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Adverténcia preliminar

Comecar um tema como este requer algumas poucas, mas necessarias palavras iniciais.
Ao fim e ao cabo, como entender o significado deste regresso a uma fonte tdo
fundamental e insubstituivel do pensamento critico como o marxismo? Se se fala de
regresso, por qual motivo muitos se alijaram, e agora retornam? Ademais, regressa-se ao
mesmo, ou a outra coisa? Ou, ainda, do que nos alijamos? Enfim, as perguntas poderiam
suceder-se em uma seqiiéncia interminavel, na qual se entrelacariam reflexdes que
transcendem o campo meramente intelectual, ou da mal chamada “histéria das idéias” —
mal chamada porque as idéias ndo tém uma histéria propria independente das condig¢Ges
sociais que lhes deram origem e as sustentam ao longo do tempo— para adentrar-se na
histéria contemporanea em suas multiplas dimensdes. O destino do marxismo como
teoria critica —ou, parafraseando Jean-Paul Sartre, como o necessario e imprescindivel
horizonte critico de nosso tempo— ndo foi indiferente frente as fases das revolugées
socialistas do século vinte e dos auges e refluxos das lutas populares durante seus
convulsionados anos. Examinar o ocorrido em toda sua profundidade entranharia, pois,
uma tarefa que excede em muito os propdsitos desta breve introducdo geral. Basta, por
agora, deixar marcada a importancia desta intima conexdo entre idéias e processos
historicos. Uma exploracdo detalhada do assunto o leitor podera encontrar no capitulo de

Perry Anderson, incluido neste livro.

Em todo caso, e além destas consideracdes preliminares, estamos convencidos de

que a sobrevivéncia do marxismo como tradicdo intelectual e politica é explicada por
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dois fatores que, sem serem o0s Unicos, aparecem como 0s mais importantes. Em primeiro
lugar, pela reiterada incapacidade do capitalismo de enfrentar e resolver os problemas e
desafios originados em seu proprio funcionamento. Na medida em que o sistema
prossegue condenando segmentos crescentes das sociedades contemporaneas a
exploragdo e a todas as formas de opressio —com suas seqiielas de pobreza,
marginalidade e exclusdo social- e agredindo sem pausa a natureza mediante a brutal
mercantilizacdo da agua, do ar e da terra, as condi¢cbes de base que exigem uma visao
alternativa da sociedade e uma metodologia pratica para por fim a esta ordem de coisas
seguiram estando presentes, todo o qual ndo faz sendo ratificar a renovada vigéncia do
marxismo. Esta é uma das razdoes que explica, ao menos em parte, sua permanente
“atualidade.” A outra é a ndo usual capacidade que este corpus teérico demonstrou para
enriquecer-se em correspondéncia com o desenvolvimento histérico das sociedades e das
lutas pela emancipacio dos explorados e oprimidos pelo sistema. E devido a isto que o
regresso a Marx supde como ponto de partida a aceitacdo de um permanente “ir e vir” a
mercé do qual as teorias e os conceitos da tradicdo marxista sdo aplicados para
interpretar e mudar a realidade e, simultaneamente, re-significados a luz da experiéncia
pratica das lutas populares e das estruturas e processos que tém lugar no contexto do

capitalismo contemporaneo.

Feito o devido esclarecimento com todo o anterior, a reintrodu¢ao do marxismo
em um programa de formacdo teorica e metodologica como o que o CLACSO oferece
constitui uma saudavel novidade nas ciéncias sociais latino-americanas, dominadas
durante mais de trinta anos por distintas vertentes do pensamento conformista e escapista
préprio de um tempo de derrotas como foi o do final do século vinte. Referimos-nos, é
claro, ao neoconservadorismo imposto na academia norte-americana —com suas teorias
da “eleicdo racional”’, do individualismo metodolégico, do falso rigor da
hipermatematizacdo e da insuperavel fragmentacdo do conhecimento prépria do
positivismo— e das diversas expressoes do pds-modernismo que, primeiro e
principalmente na Europa, afiancaram-se no pensamento filoséfico e nas orientagdes

tedricas gerais das ciéncias sociais.

Ja em um texto juvenil —referimo-nos a A Sagrada Familia— Marx e Engels
diziam que quando a filosofia renunciava a toda pretensdo critica e transformadora

degenerava na “expressdo abstrata e transcendente do estado de coisas existente” (1958:
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80). Poucas adverténcias sdo mais oportunas que esta no momento de julgar a situacao
das ciéncias sociais. Ao abandonar toda critica da ordem social vigente e ao desentender-
se da necessidade de transformar o mundo, apartando seus olhos da contemplacdo da
escandalosa injustica que nos rodeia, as formula¢des do mainstream das ciéncias sociais

terminam por converter-se em uma secreta apologia da sociedade capitalista.

O marxismo como tradicdo tedrico-pratica

Neste contexto, um marxismo depurado dos vicios do dogmatismo e do sectarismo
escolastico parece melhor dotado que ninguém para impedir tdo deploravel final. Fica
claro, entdo, que o marxismo a que nos estamos referindo ndo se esgota nos estreitos
limites da biografia de seu fundador. Por mais extraordinaria que tenha sido o labor
fundacional de Marx, ao riquissimo legado que nos deixasse sua obra devemos somar-
lhe os aportes daqueles que seguiram seus passos —como Friedrich Engels, Vladimir I.
Lénin, Rosa Luxemburgo, Leon Trotsky, Nicolai Bujarin, Gyorg, Likacs, Antonio
Gramsci, entre tantos outros- e o foram desenvolvendo em um processo inacabado que

chega até nossos dias.

Retornar ao marxismo, entdo, é regressar a um determinado espaco depois de
haver acumulado experiéncias, triunfos e derrotas e as vezes —em alguns casos
afortunados— regressar com o beneficio de uma fecunda e enriquecedora assimilacdo dos
ensinamentos da historia. Chega-se de regresso, é certo, mas quem volta ndo é o mesmo,
assim como tampouco é o mesmo o lugar ao qual se retorna. Porque a obra de Marx e a
tradicdo que se remete a seu nome ndo flutuam impavidas acima da histéria. O
marxismo, em suma, é uma tradicdo vivente que reanima seu fogo na incessante dialética
entre o passado e o presente. Nao se trata de um sitio arqueol6gico no qual descansa uma
teoria que somente pode despertar a curiosidade de fil6logos e professores de filosofia.
Isso pode valer para outros sistemas tedricos, desde a astronomia ptolemaica até a teoria
das monadas de Leibnitz. Mas, como metéafora, a imagem de um sitio (lugar onde se
encontram restos fosseis de animais, plantas ou idéias) ndo poderia ser mais inapropriada
na hora de compreender a natureza do marxismo como teoria e como prética social. E
que longe de ser um livro fechado ou um edificio concluido que encerra atrds de suas

portas todas as respostas e toda a verdade, o marxismo é o que Sheldon Wolin definiu
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como uma “tradicdo de discurso”, na qual as perguntas sdo tdo importantes como as
respostas (Wolin, 1993). Entende-se, portanto, que se ndo se recupera a teoria marxista —
esse corpus altamente dinamico, historicamente simples, de perguntas e de certezas— nao
havera reconstrucdo possivel da ciéncia social. Nao obstante, a recuperagdo sozinha nao
basta. Se também devemos recorrer a psicanalise, ou aos estudos culturais, ou a
lingiiistica ou a teoria da complexidade é uma discussdo que ainda ndo esta fechada.
Aquilo que ndo deixa lugar para duvidas é a obsolescéncia da absurda pretensdao do
“marxismo soviético”, de sintetizar em um daqueles patéticos manuais (“antimarxistas” e
“antileninistas” por exceléncia!) as respostas que o marxismo supostamente oferecia a
totalidade dos desafios tedricos e praticos do mundo atual e que se desvaneceu, sem
deixar rastros, com a desintegracao da Unido Soviética. Imre Lakatos aporta uma visao
polémica sobre a teoria marxista ao dizer que se trata de um programa de investigacdo
cujo ntcleo duro —digamos, por exemplo, a mais-valia como o segredo da exploracao
capitalista, a luta de classes como motor da historia, o carater de classe do estado, a
necessidade objetiva da revolucao, etc.— é irrefutavel enquanto que as “teorias laterais”
ou tangenciais que se articulam em torno do nucleo duro (como a teoria do partido, a da
consciéncia reflete, a da “aristocracia trabalhadora”, etc.) podem ser refutadas sem que o
mesmo se veja afetado. Diziamos que, além de sua eficacia didatica, esta imagem é
altamente controversa porque reduzir o marxismo a um programa de pesquisa € torna-lo
gratuitamente pequeno e sem fundamento, dado que como teoria cientifica e como “guia

para a acdo” é muito mais do que uma simples agenda de pesquisa.

E por isso que, independentemente das criticas que mereca a formulacdo de
Lakatos, parece oportuno recordar seu raciocinio em momentos como o atual, quando se
agravam as desqualificacOes para o marxismo como teoria da sociedade e se pretende
demonstrar seu erro a partir da invalidacdo pratica de alguns de seus componentes mais
tangenciais, como, por exemplo, a debilidade da consciéncia anticapitalista nas classes

exploradas, ou a bancarrota do modelo classico do partido revolucionario.

Ha& muito tempo, vem-se dizendo que uma das razdes pelas quais as ciéncias
sociais ndao progridem na América Latina é devido a debilidade de seus esforcos em
matéria de pesquisa empirica. O carater fortemente conservador deste argumento salta a
vista: sutilmente se assegura que as teorias hegemonicas sao corretas e que 0 que ocorre

€ que ndo ha suficientes pesquisas para respalda-las adequadamente. Mas uma simples
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olhada ao acontecido em nossa regido nos ultimos vinte anos comprova, contrariamente
ao que dita o saber convencional, a existéncia de um impressionante actimulo de
pesquisas, estudos e monografias nas quais se examinam —as vezes com grande detalhe—
os mais diversos aspectos de nossas sociedades. No entanto, de forma geral, tamanha
extraordinaria acumulagdo de informacdo empirica ndo transcendeu o plano descritivo
nem abriu as portas a novas e mais fecundas interpretacdes tedricas. Por causa de tudo
isso, é bem facil de entender: as debilidades de uma teoria ndo se resolvem com a
acumulacdo de dados empiricos nem com a cuidadosa compilacdao de resultados de
pesquisa’. As falhas da teoria somente se resolvem concebendo novas teorias, de
diferentes niveis de complexidade e extensdo, e propondo novos argumentos que
enfocam, a partir de outra perspectiva, a realidade que se pretende explicar e,
eventualmente, transformar. Devemos, por essa razdo, propiciar uma renovacao tedrica
porque as faléncias dos modelos tradicionais para explicar a prolongada e profunda crise
pela qual atravessa a regido ndo se originam na debilidade de sua base empirica sendao
nas falhas de suas premissas tedricas fundamentais. Cremos, em conseqiiéncia, que um
marxismo racional e aberto pode contribuir decisivamente para superar esta situacao,
dotando-nos de instrumentos idoneos para interpretar e mudar o mundo. Somente com 0

marxismo nao o COl‘lSEgUil‘El’DOS, mas sem 0 Mmarxismo tampouco.

O paradoxo de Lukacs

Desta forma, se as anteriores ndo parecem ser razoes suficientes, busquemos outro
caminho. Suponhamos, apesar de tudo ja dito, que um conjunto de recentes pesquisas
houvesse refutado todas e cada uma das teses de Karl Marx, tal e como o conjeturava
Lukacs em sua brilhante Historia e Consciéncia de Classe. Em tais circunstancias, um
marxista “ortodoxo” poderia aceitar tais descobrimentos sem maiores problemas e
abandonar as teses de Marx sem que essa atitude questionasse sua identidade teodrica.
Como explicar semelhante paradoxo —conhecido como “o paradoxo de Likacs”? A
resposta que nos oferece o tedrico hungaro é a seguinte: o marxismo “ortodoxo”
(expressdo que ele utiliza sem as aspas que nos parece conveniente agregar) ndo supoe a

aceitacao acritica dos resultados das pesquisas de Marx, nem a de tal ou qual tese de sua

9 Um excelente corretivo para a faldcia positivista que afirma que as debilidades da teoria corrigem-se
acumulando “dados” e evidéncia empirica encontra-se no excelente livro, produto do curso oferecido no
Campus Virtual do Conselho pelos professores Ruth Sautu, Paula Boniolo, Pablo Dalle e Rodolfo Elbert
(2005).
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obra, nem muito menos a elucidacio de um livro “sagrado” (aqui as aspas sdo de
Lukacs). Pelo contrario, a ortodoxia marxista refere-se exclusivamente a concepgao
epistemologica geral de Marx, o materialismo dialético; e ndo aos resultados de uma
indagacdo particularmente guiada pela metodologia. Para Lukacs, esta concepcao
expressada por meio de numerosos e variados métodos que podem ser desenvolvidos,
expandidos, aprofundados em consonancia com os grandes delineamentos
epistemologicos esbocados por seus fundadores. No nosso entender, da argumentacao
precedente pode-se inferir a possibilidade de pensar o marxismo como uma proposta que
consiste de dois componentes, separaveis e independentes: a teoria e o método. No
entanto, como o proprio Lukacs demonstra com sua obra, ndo ha tal cisdao e sim, ao
contrario, uma estreita unidade entre teoria e método. De onde se segue que, a refutacao
das teses centrais da teoria dificilmente poderia deixar intacta a concepgao
epistemologica e metodologica que lhe é propria; e que a demonstracdao da inadequacgao
desta ultima afetaria gravemente a validade da primeira.

Hoje, podemos dizer que o capitalismo enquanto sistema altamente dinamico
apresenta mecanismos de exploracdo e, portanto, de extracdo de mais-valia mais
complexos e diversificados que os existentes no tempo de Marx e Engels. Mas tudo isto
significa que os capitalistas ndo compram mais forca de trabalho (se bem que de
caracteristicas bem diferentes as de antes, e mediante processos nao exatamente iguais)?
Ou, se o fazem, pagam um preco distinto ao que dita a reproducao da mesma, pondo
deste modo fim a relacdo salarial examinada criticamente por Marx em O Capital?
Ademais, o que faz o capitalista quando adquire essa forca de trabalho? Retribui ao
trabalhador a totalidade do produzido em sua jornada de trabalho, ou fica com uma
parte? Desaparece a exploracao, ou persiste sob renovadas formas?

Se a teoria da mais-valia fosse refutada, a constru¢cao metodoldgica do marxismo
se veria irreparavelmente danificada; se se chegasse a demonstrar que o método dialético
€ um mero recurso retorico e nao uma estratégia valida de reconstrucao do real no plano
do pensamento, as teses centrais da teoria marxista dificilmente poderiam sobreviver.
Entretanto, ainda ndo ocorreu nada disso. Nao podemos dizer: a exploragdo morreu!;
Antes, devemos trabalhar duro em favor de um marxismo racional e aberto para
interpretar e abarcar acabadamente a complexidade atual. Neste sentido, o livro de Ralph

Miliband (1997) constitui um aporte de riqueza incalculavel pela forma com que
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rediscute as teses centrais da teoria marxista e por sua abertura a consideracdo da nova
agenda que propde a crise do capitalismo e os movimentos sociais e forcas politicas que

em luta por sua abolicao.

O marxismo e a reconstrucao sobre novas bases da heranga hegeliana

Quem se proponha examinar a validade do marxismo como instrumento de analise e
transformacdo do mundo contemporaneo, ndo pode prescindir do exame do vinculo entre
Hegel e Marx. Convém, por isso mesmo, comecar retomando algumas colocagoes
metodoldgicas de Marx ndo sempre devidamente recordadas e, no entanto, sumamente
esclarecedoras. No epilogo a segunda edicao de O Capital, publicado em 1873, Marx
alude explicitamente a sua relacdo com Hegel e a sua concepcao do método dialético.
Em uma passagem desse texto, de que citamos a continuacdo de maneira abreviada,
Marx afirma que: (M)eu método dialético ndo somente difere do de Hegel [...] mas
também é sua antitese direta. Para Hegel o processo do pensar, ao qual converte
inclusive, sob o nome de idéia, em um sujeito autdonomo, é o demiurgo do real”
(aclaremos, pelas duvidas, que a expressao “demiurgo” significa “principio ativo do

mundo”). E prossegue Marx dizendo, para marcar suas diferengas, que:

Para mim, ao contrario, o ideal ndo é sendo o material transposto e traduzido na
mente humana. Ha quase trinta anos submeti a critica o aspecto mistificador da
dialética hegeliana, em tempos em que ainda estava em moda. Mais
precisamente quando trabalhava na preparacdao do primeiro tomo de O Capital
os irasciveis, presuncosos e mediocres epigonos que levam hoje a voz cantante
na Alemanha culta trataram Hegel [...] como a um ‘cachorro morto’. Declarei-
me abertamente, pois, discipulo daquele grande pensador e cheguei inclusive a
coquetear aqui e 1a, no capitulo acerca da teoria do valor [note-se! Nada menos
que nesse capitulo!], com o modo de expressao que lhe é peculiar. A
mistificacdo que sofre a dialética nas maos de Hegel de modo algum obsta para
que tenha sido ele que, pela primeira vez, tenha exposto de maneira ampla e
consciente as formas gerais do movimento daquela. Nele a dialética esta posta
ao revés. E necessario dar-lhe volta, para descobrir assim o nticleo racional que

se oculta sob a envoltura mistica (Marx, 1975: 19-20).
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Marx conclui essa luminosa passagem dizendo que:

(E)m sua forma mistificada a dialética esteve em voga [...] porque parecia
glorificar o existente. Em sua figura racional, é escandalo e abominacdo para a
burguesia e seus porta-vozes doutrinarios, porque na intelec¢do positiva do
existente inclui, também, o proprio tempo, a inteligéncia de sua negagdo, de
sua necessdria ruina; porque concebe toda forma desenvolvida no fluir de seu
movimento e, portanto, sem perder de vista seu lado perecivel; porque nada a
faz retroceder e é, por esséncia, critica e revoluciondria (Marx, 1975: 19-20, as

cursivas sa nossas).

Essas linhas permitem apreciar em toda sua magnitude a importancia da conexao Hegel-
Marx e, ainda mais importante, a intima relagao entre teoria e método. Vejamos isso com

certo detalhe.

As formas da dialética

Marx nos diz que esta se apresenta sob duas formas. Uma “mistificada”, que marcha
sobre sua cabeca, e que concebe a realidade como uma projecdo fantasmagorica da idéia
(assim, com énfase, como o colocava Hegel). A idéia, mistificada, converte-se
conseqiientemente, no “demiurgo do real”, o principio motor de toda a histéria. Marx
sustenta, entretanto, que ha outra forma da dialética. Uma forma racional, e sob a qual
aquela marcha sobre seus pés. Trata-se da dialética que expressa as contradi¢Oes sociais
em seus diferentes planos: um, mais geral, que contrapde o desenvolvimento das forgas
produtivas com as relagGes sociais de producdo; outro, mais particular, configurado pelo
desenvolvimento concreto das lutas de classe. Sob esta perspectiva, as idéias aparecem
como a projecao —mais ou menos mediatizada, mais ou menos deformada— das
contradi¢Oes sociais que sdo as verdadeiras fazedoras da historia. Nado se trata de que
para o marxismo as idéias “ndo contam”, como rotineiramente acusa o saber
convencional das ciéncias sociais, mas sim que elas “contam” enquanto sao expressoes,

—rudimentares ou excelsas, fragmentarias ou sistematicas— das contradi¢des sociais.
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As premissas do método dialético

Este método prop0e reproduzir, no plano do intelecto, o desenvolvimento que tem lugar
no processo histérico. Coube a Hegel o mérito de ter descoberto as formas gerais de
movimento da dialética. S6 que, ao plasmar suas descobertas, o que fez foi cristalizar
uma visao mistificada e fetichizada da dialética. Recuperada sua “figura racional”, como
dizia Marx, a dialética deixa, entdo, de ser um inofensivo recurso retérico para tornar-se

“escandalo e abominacao para a burguesia”, e isso por muitas fundadas razdes:

Porque sustenta que o conflito social é onipresente

A dialética, em sua “figura racional” diz que a histéria ndo é outra coisa sendo a
intermindvel demonstracdo das contradi¢des sociais. Se em Hegel estas ficam
encapsuladas no plano das idéias, em Marx o “lar” das mesmas se situa na sociedade
civil. Ali tropecamos com as classes e seus irreconcilidveis antagonismos e com as
contradicOes entre as forcas produtivas e as relagdes sociais de producdo. Esta visdao que
nos oferece a dialética questiona frontalmente tanto os fundamentos ideol6gicos do
pensamento medieval/feudal —com seu axioma que postula a unidade e organicidade do
corpo social- como os do pensamento burgués que se constréi a partir da premissa da
harmonia de interesses que se compensam no ambito do mercado e do Estado. Em um
caso temos a grande construcdo de Tomas de Aquino e, no outro, a de Adam Smith.
Além de seus diferenciais, tanto um como outro aderem a uma perspectiva (a ordem
natural do universo que culmina na figura de Deus no primeiro, a “mao invisivel” no
segundo) que considera as contradi¢des e conflitos sociais como desajustes temporais e
friccdes marginais, atribuiveis a fatores circunstanciais ou alheios a légica do sistema.
Folga esclarecer que tais visdes terminam por ratificar o carater “natural”, eterno e

imutavel do status quo.

Porque a l6gica na historia ndo é de identidade sendo de contradigdo

A histéria ndo é uma caprichosa e azarada acumulacdao de acontecimentos sendo que,
além de seus tracos idiossincrasicos e seus ocasionais desvios, existe um sentido
discernivel para o observador que concentre seu olhar nas correntes profundas do
processo. A partir dessa perspectiva, a histéria é sempre historia de um modo de

producado, verdade elementar negada pelo pensamento burgués que assimila a historia a
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cronica de acontecimentos. A histéria contemporanea tem um sentido fortemente
condicionado pelas necessidades e contradi¢Oes geradas pela acumulagdo capitalista. Um
corolario do anterior é que a légica que preside seu movimento nao é de identidade, mas
sim de contradicdo. O que parece as vezes ndo €; o contrario também é valido, e contém
em seu seio sua propria negacdo. “O concreto é o concreto porque é a sintese de
multiplas determinac¢des, portanto, unidade do diverso”, diz Marx, em linha com esta
tese, em sua Introdugdo de 1857 (1974: 58). Essa unidade do diverso expressa o carater
inevitavelmente contraditério de todo o social, negado sistematicamente por todas as
variantes do pensamento burgués. Conceber a histéria a partir da perspectiva da ldgica da
identidade, como o faz a ideologia dominante, significa assumir, muitas vezes sem se dar
conta disso, que aquela se move a mercé do influxo de mudancas acumulativas
constituidas por sua vez por uma sucessdo de pequenos incrementos quantitativos que,
em seu conjunto, motorizam a evolucdo do sistema. Dessa perspectiva, resolvidamente
linear e evolucionista, ndo ha lugar para descontinuidades, quebras ou rupturas. O
processo historico é visto, sob esta luz, como uma gradual acumulacdo de sucessos ou,
no maximo, como uma seqiiéncia ordenada de etapas. Para esta visdo, profundamente
conservadora, a revolucdo é somente concebivel como uma aberrante patologia que, por
causas exogenas —a acao de agentes perversos empenhados em subverter “a ordem
natural do universo”—, viria interromper o curso “normal” da historia. No pensamento
marxista, ao contrario, o processo historico esta precisamente impulsionado pela
incessante dindmica que geram as contradicdes e os conflitos sociais e as revolucoes
sociais, longe de ser extravios do bom caminho da historia, ndo sdo sendo os grandes
momentos que, ao definirem o provisoério resultado dos antagonismos sociais, marcam 0s
momentos fundantes de seu deterioramento. Claro esta que, chegados a este ponto, é
preciso recordar a diversidade das contradi¢des e antagonismos que se geram nas
sociedades capitalistas e, por isso mesmo, a grande variedade dos sujeitos que as

encarnam.

Porque ao consagrar a provisoriedade e historicidade de todo o existente, é socialmente
corrosiva e radical
Resultam evidentes, a esta altura da argumentagcdo, as razdes pelas quais uma

metodologia como a dialética provoca aversdao nas filas da burguesia e seus
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representantes ideoldgicos. E também para aqueles que, sem o ser, coincidem com
aqueles em condenar inapelavelmente o valor da metodologia dialética para a analise da
realidade social. Isso se percebe claramente como um dos tracos distintivos da corrente
mal chamada “pés-marxista”, melhor caracterizada como “ex-marxista”, e que inclui
figuras como Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Régis Debray, Ludolfo Paramio e os
inefaveis Michael Hardt e Antonio Negri (os quais, em Império, se consolam toscamente
em uma critica vulgar e superficial a dialética), que terminam produzindo discursos
tedricos que, sem excecao, acabam respaldando as teses fundamentais do pensamento da
direita. Tal é o caso da famosa “radicalizacdo da democracia” de Laclau e Mouffe
quando estes autores propoem, em Hegemony and Socialist Strategy, radicalizar nada
menos que a democracia burguesa como se esta tivesse uma maleabilidade infinita que
permitisse transcender seus limites de classe''. Ou a utilissima e oportunissima (para a
direita, é claro) “nova teorizacdo” sobre o imperialismo, desenvolvida por Hardt e Negri
no livro Império, que nao por casualidade foi jubilosamente recebido pelos mandarins
imperiais como uma brilhante contribui¢do ao estudo do capitalismo contemporaneo'. O
nexo subterraneo que unifica estes representantes do pensamento convencional, mesmo
que eles pensem o contrario, é seu comum rechago a dialética; a mesma que, “em sua
figura racional”, provoca as mais furiosas reagoes das classes dominantes e seus
epigonos. Por qué? Porque, como o argumentava Marx, junto a “inteleccdo positiva do
existente inclui, também, o proprio tempo, a inteligéncia de sua negacdo, de sua
necessaria ruina” (Marx, 1974: 93). Isto é, a dialética proclama a inevitavel historicidade

de todo o social e, ao fazé-lo, condena as institui¢des e praticas sociais fundamentais da

1 Sobre o remate fortemente conservador de algumas teorizagdes, como as de Laclau e Mouffe,
supostamente interessadas em “superar” os vicios do marxismo, remetemos ao leitor a nosso A Coruja de
Minerva (Cf. Boron, 2000: 73-102). Partindo de uma critica a certas passagens, sem divida polemicas, da
obra de Marx estes autores culminam sua travessia de forma paradoxal: aderindo a uma concepgdo da
democracia andloga a produzida pelo saber convencional da academia norte americana. Pagam cara sua
ardente impaciéncia por chegar a terra prometida do “p6s-marxismo”: ao dissociar por completo sua
reflexdo sobre a vida politica das condi¢bes materiais sobre as quais esta se sustenta retrocedem um par de
séculos, mais exatamente a era “pré-marxista”.

2 De fato, nunca havia ocorrido que uma teoria sobre o imperialismo, supostamente critica do mesmo,
fosse acolhida com tanto entusiasmo pelos principais intelectuais organicos do império e seus
representantes politicos. Obviamente, isso ndo ocorreu no comego do século passado quando vieram a luz
as obras classicas de Lénin, Luxemburg, Bujarin e tantos outros. E, menos ainda, quando apareceram, na
segunda metade do século XX, importantes aportes sobre o tema escritos, entre outros, por Samir Amin,
Arghiri Emmanuel, Ernest Mandel mais recentemente, Immanuel Wallerstein; para no citar o “ninguneo”
sistemdtico a que foram submetidas as teorizacdes desenvolvidas na América Latina por Pablo Gonzalez
Casanova, Agustin Cueva, Rui Mauro Marini e, em geral, os teéricos da dependéncia. Nao resta divida
que a tese central do livro de Hardt e Negri — “ha império sem imperialismo” — explica em boa medida a
jubilosa recepg¢do de sua obra nas classes dominantes do império.
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sociedade burguesa a seu irremissivel desaparecimento, algo que o pensamento
imperialista da decadéncia, tanto em sua vertente neoconservadora como em sua
linhagem “ex -marxista”, considera totalmente inadmissivel. A metodologia dialética &,
pois, irreconciliavel com a aspiracdo capitalista de “eternizar” sua sociedade e suas
instituicoes, de fazé-las aparecer, como diria Francis Fukuyama, como “o fim da
histéria” (1997). Sob sua luz a propriedade privada dos meios de producao, o capitalismo
democratico e a relacdo salarial tanto como o carater mercantil de toda a vida social
aparecem como o que realmente sao: fendmenos historicos e, portanto, passageiros, que
podem e devem ser transcendidos pela acdo das classes e camadas subalternas. As
contradicoes que se agitam em seu seio provocardo, cedo ou tarde, seu declinio
definitivo. Por isso, como recordava Marx, “a dialética é, por esséncia, critica e
revolucionaria”. E, por isso mesmo, nas ciéncias sociais dominadas pelas concepgoes
filosoficas proprias da burguesia —o economicismo, o nihilismo pds-moderno, etc.— a
batalha contra da epistemologia dialética é uma luta sem quartel e sem concessao
alguma. Nao ha outra concepcao que contenha premissas semelhantes, e que questione
tdo radical e intransigentemente a ordem social existente. Por isso mesmo, podemos
concluir, sem temor de exagerar, que sem pensamento dialético ndo hd pensamento
critico. Sem um esboco que obrigue a identificacdo permanentemente das contradigoes e
das tensdes de um sistema, e que faca desta operacdo o principio metodolégico
fundamental de qualquer analise social, ndo ha possibilidades de alimentar o pensamento

critico.

A falacia do determinismo economicista

Ja nos tempos em que Marx fazia sua apari¢ao no cenario politico e intelectual europeu
(segunda metade do século XIX), acusava-se o materialismo histérico de pretender
explicar a complexidade da vida social pela reducdao aos fatores econdomicos. Com
relacdo a essa objecdo, convém recordar o expresso por Engels em uma carta a J.Bloch,

no més de setembro de 1890. O amigo de Marx nela sustentava que

segundo a concepcdo materialista da historia, o fator que em tltima instdncia
[tomar nota da énfase posta por Engels nisso da “tltima instancia”] determina a

histéria é a producdo e a reproducdo da vida real. Nem Marx nem eu nunca
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afirmamos mais que isto. Se alguém o distorce dizendo que o fator econdémico é o
unico determinante [a cursiva também é de Engels] convertera aquela tese em uma
frase vacua, abstrata e absurda. A situacdo econdmica é a base, mas os diversos
fatores da superestrutura que sobre ela se levantam —as formas politicas da luta de
classes e seus resultados, as Constituigoes, [...], as formas juridicas, [...], as teorias
politicas, juridicas, filosoficas, as idéias religiosas [...]- exercem também sua
influéncia sobre o curso das lutas histéricas e determinam, em muitos casos, sua

forma (Engels, 1966a: 494).

E pouco mais adiante, nessa mesma carta, conclui:

o0 que os discipulos facam as vezes mais pé firme do devido no aspecto economico
é coisa da qual, em parte, temos a culpa Marx e eu mesmo. Frente aos adversarios
tinhamos de sublinhar este principio cardinal que se negava, e nem sempre
dispunhamos de tempo, espaco e ocasido para dar a devida importancia aos demais

fatores que intervém no jogo das agoes e reacoes (Engels, 1966a: 494).

Em outra carta, dirigida nessa ocasido a K. Schmidt poucas semanas mais tarde, em

outubro de 1890, Engels ratificava o dito anteriormente e assinalava:

Do que adoecem todos estes senhores (seus criticos, obviamente) é de falta de
dialética. Nao véem mais que causas aqui e efeitos ali. Que isto é uma abstracdao
vazia, que no mundo real estas antiteses polares metafisicas ndo existem mais que
em momentos de crise e que a grande trajetoria das coisas discorre toda ela sob
formas de acGes e reacdes —ainda que de forcas muito desiguais, a mais forte, mais
primaria e mais decisiva das quais é o movimento econdmico—, que aqui nao ha
nada absoluto e tudo é relativo, é coisa que eles ndo véem; para eles, Hegel nao

existiu (Engels, 1966b: 501).
Nao obstante, seus criticos persistiram em denunciar o “determinismo econdémico” que,

segundo eles, caracterizava irremediavelmente o materialismo historico. No célebre

“Prologo” a Contribuicdo a Critica da Economia Politica, de 1859, lemos que:
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Tanto as relacdes juridicas como as formas de Estado ndo podem ser
compreendidas por si mesmas nem pela chamada evolucao geral do espirito
humano, sendo que radicam, pelo contrario, nas condi¢cdes materiais de vida
cujo conjunto resume Hegel, seguindo o precedente dos ingleses e franceses do
seculo XVIII, sob o nome de ‘sociedade civil’, e que a anatomia da sociedade

civil tem que ser buscada na economia politica (Marx 1974b: 76).

Primeiro comentario: mesmo que hoje nos pareca estranho, de fato antes da verdadeira
revolucdo copernicana levada a cabo por Marx nas ciéncias sociais e nas humanidades as
“relacoes juridicas e as formas de Estado,” para ndo falar da cultura e da ideologia, eram
de fato compreendidas como produto da evolucdo geral do espirito humano e sem
conexdo alguma com as lutas sociais e com as condicdes materiais de vida das
sociedades. E certo que, como ha tempos o observara Jacques Barzum, depois de Marx
as ciéncias sociais jamais voltardo a ser as mesmas. Porém, em momentos em que Marx
e Engels davam a conhecer suas idéias, o “sentido comum” de seu tempo, construido
sobre as premissas silenciosas do pensamento burgués, era irredutivelmente antagénico a
suas concepgoes e necessitava, portanto, do esclarecimento que estamos comentando.

Prossigamos. Marx diz explicitamente que todo aquele que se subsume sob o
nome de “superestrutura” afunda suas raizes nas condi¢Ges materiais de existéncia dos
homens. Isso quer dizer que todo esse conjunto de elementos, desde a ideologia, filosofia
e religido até a politica e o direito, remetem a uma base material sobre a qual
inevitavelmente devem apoiar-se. Se o direito romano afirma taxativamente a
propriedade privada e o direito chinés, como o observara Max Weber em Economia e
Sociedade, lhe destina apenas um carater precario e circunstancial, isto ndo se deve a
outra coisa que ao vigoroso desenvolvimento de praticas de apropriacdao privada
existentes desde os tempos da reptiblica, no caso de Roma, e a extraordinaria fortaleza
que a propriedade comunal exibia na China no alvorecer do século XX.

Contudo, Marx de nenhuma maneira dizia que o complexo universo da
superestrutura era um simples reflexo das condi¢des materiais de existéncia de uma

sociedade. Por isso prossegue, na citacao que estamos analisando, dizendo que:
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o conjunto destas relacdes de producdo forma a estrutura econdmica da
sociedade, a base real sobre a qual se eleva um edificio [Uberbau] juridico e
politico e a qual correspondem determinadas formas de consciéncia social. O
modo de producdo da vida material determina [“bedingen”, em alemdo] o
processo da vida social, politica e espiritual em geral. Ndo é a consciéncia do
homem que determina seu ser, mas sim, ao contrario, o ser social é o que

determina sua consciéncia (Marx, 1974b: 77).

Uma mostra significativa da ligeireza com que amitide fundamenta-se a acusacao de
“determinismo economicista” prové, por exemplo, a reproducao da extensa citacao de
Marx que acabamos de colocar e que se reproduz em um dos textos de Ernesto Laclau,
Nuevas Reflexiones sobre la Revolucion de nuestro tiempo, assim como em Numerosos
trabalhos de outros autores dedicados a examinar este tema, no qual o autor diz
textualmente que “o modelo base/superestrutura afirma que a base ndo somente limita,
mas também determina a superestrutura, do mesmo modo que os movimentos de uma
mao determinam os de sua sombra em uma parede” (Laclau, 1993: 128). Vejamos um
pouco disso: essa passagem de Marx foi tomada de uma tradugdo para o espanhol de um
texto originalmente escrito em alemado e a partir da qual se “certificaria” cientificamente
o carater determinista do marxismo com as provas que ofereceriam a utilizacdo de um
verbo —bedingen— desastradamente traduzido, por varias razdes e acerca das quais é
preferivel ndo nos determos, como “determinar”. No entanto, de acordo com Dicionario
Langenscheidts Alemao-Espanhol o verbo bedingen tem um significado muito preciso:
“condicionar”, ainda quando admita também outras acepc¢Oes como “requerer”,
“pressupor” e “implicar”. A palavra bestimmen diferentemente, é um verbo cuja tradugao
exata é “determinar”, “decidir”, ou “dispor”. O certo é que, na famosa passagem do
“Prologo”, Marx utilizou o primeiro vocabulo, bedingen, e ndao o segundo, pese ao qual a
critica tradicional ao suposto “reducionismo economicista” de Marx insistiu em
sublinhar a afinidade do pensamento tedrico de Marx com uma palavra, “determinar,”
que este preferiu omitir utilizando outra, “condicionar”, em seu lugar. Havido conta da
destreza com que Marx expressava-se e escrevia em sua lingua materna e do cuidado que

punha no manejo de seus termos, a substituicdo de um vocabulo por outro dificilmente
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poderia ser considerada como uma inocente travessura do tradutor ou como um
desinteressado deslize dos criticos de sua teoria.

Para ndo estender esta discussao, digamos em resumo que, tal como vimos acima,
Marx empregou a palavra “condicionar” e ndo “determinar”. Portanto, ndo estamos aqui
em presenca de uma discussdao hermenéutica acerca da “interpretacdo” correta do que
Marx realmente disse, mas sim de algo muito mais elementar: da distor¢cao do que fora
explicitamente escrito por Marx, da resisténcia em admitir que utilizou a palavra
“condicionar” em vez de “determinar,” e que esta opcdo terminologica ndo foi um mero
descuido nem um capricho, e sim produto de uma eleicdo teoricamente fundada. Seja por
ignorancia ou por um arraigado preconceito, o certo é que a flagrante deformacao do que
Marx deixou prolixamente escrito em bom alemdo potencializou os grossos erros
interpretativos de uma legido de criticos da teoria marxista.

Concluimos, entdo, com uma nova citacdao do livro de Liikacs, neste caso extraida
de seu capitulo dedicado ao marxismo de Rosa Luxemburg. Ali o tedrico hungaro diz,

com razao, que:

ndo é a primazia dos motivos econdomicos na explicacdo histérica o que
constitui a diferenca decisiva entre o marxismo e o pensamento burgués, e sim
o ponto de vista da totalidade. A categoria de totalidade, a penetrante
supremacia do todo sobre as partes, é a esséncia do método que Marx tomou de
Hegel e brilhantemente o transformou nos alicerces de uma nova ciéncia

(Lukacs, 1971: 27).

Essa primazia do principio da totalidade é tanto mais relevante se recordadas a
fragmentacdo e reificacdao das relagdes sociais caracteristicas do pensamento burgués. O
fetichismo proprio da sociedade capitalista tem como resultado, no plano tedrico, a
construcao de um conjunto de “saberes disciplinares” como a economia, a sociologia, a
ciéncia politica, a antropologia cultural e a sociedade que pretendem dar conta, em seu
esplendido isolamento, da suposta separacdo e fragmentacdo que existe, na sociedade
burguesa, entre a vida econdmica, a sociedade, a politica e a cultura, concebidas como
esferas separadas e distintas da vida social, cada uma reclamando um saber préprio e

(13

especifico e independente dos demais. Contra esta operacdo, sustenta Lukacs, “a
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dialética afirma a unidade concreta do todo”, o qual ndo significa, no entanto, fazer
tabula rasa com seus componentes o reduzir “seus varios elementos a uma uniformidade
indiferenciada, a identidade” (Lukécs, 1971). Lukacs esta certo quando afirma que os
determinantes sociais e os elementos em operacao em qualquer formacdo social concreta
sdao muitos, mas a independéncia e autonomia que aparentam ter é uma ilusao, posto que
todos se encontram dialeticamente relacionados entre si. Por isso, nosso autor conclui
que tais elementos “s6 podem ser adequadamente pensados como 0s aspectos dinamicos

e dialéticos de um todo igualmente dinamico e dialético” (Kosik, 1967: 25).

Trés aportes centrais do marxismo

Queriamos concluir indicando os trés aportes fundamentais do marxismo ao estudo da
sociedade. Em primeiro lugar, a importancia decisiva que Marx destina ao estudo da
totalidade social, por contraposicio a esterilidade das visdes fragmentadoras e
reificadoras das relagdes sociais caracteristicas do pensamento burgués tanto em sua
versdao convencional como em suas correntes “cientificas”, como a sociologia, a
economia, a ciéncia politica e o disperso campo das ciéncias sociais em geral. Contra tais
enfoques, recordar, como fizemos acima, que o método de analise de Marx mostrado em
sua famosa Introdugdo de 1857 sustenta que: “o concreto é o concreto porque € a sintese
de multiplas determinacoes”, portanto, unidade do diverso. Ndo se trata, em
conseqiiéncia, de pousar os olhos sobre a totalidade ao preco de suprimir ou negar a
existéncia do “diverso”. Esta totalidade indiferenciada daria lugar ao que um fil6sofo
como Karel Kosik apropriadamente descrevia como uma “totalidade abstrata”, um todo
formal carente de contetido e privado de toda eficacia heuristica. Trata-se, ao contrario, é
de encontrar os termos exatos da relagdo dos elementos multiplos e diversos que
constituem a totalidade social entre si e com o todo do qual formam parte. Somente
desse modo sera possivel reconstruir, no pensamento, a totalidade concreta que existe na
realidade.

A visdo marxista da totalidade somamos um segundo aporte: uma construcdo
tedrica que recupera a complexidade e historicidade do social. Ante um clima de época
propenso a exitismos burgueses de todo tipo —suas proclamagdes do fim da histéria e o
triunfo da economia de mercado e da democracia liberal, sem ir mais longe— convém

tomar devida nota das criticas do materialismo histérico a tradi¢do positivista nas
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ciéncias sociais e que hoje reaparecem, sob uma nova roupagem, como orientagdes
supostamente inovadoras do pensamento cientifico avancado. De fato, nos referimos,
entre outras, as criticas marxianas, a linearidade da l6gica positivista, a simplificacdo das
analises tradicionais que reduziam a enorme complexidade das formacdes sociais a
algumas poucas variaveis quantitativamente definidas e mensuradas, e a insensata
pretensdao empirista de um observador completamente separado do objeto de estudo.
Como muito bem se observa no Informe Gulbenkian, coordenado por Immanuel
Wallerstein (1996), as novas tendéncias imperantes sublinharam a ndo-linearidade sobre
a linearidade, a complexidade sobre a simplificacdo, a impossibilidade de remover o
observador do processo de medicdo e da superioridade das interpretagoes qualitativas
sobre a pseudoprecisao das analises quantitativas. Por tudo isso deveria celebrar-se
também a favoravel recepcdo que teve a insisténcia de Ilya Prigogine, um dos redatores
do mencionado informe, em marcar o carater aberto e ndo pré-determinado da historia.
Seu reclamo é uma util recordacdao para os dogmaticos de distinto signo: tanto para os
que a partir de uma postura “supostamente marxista” —na realidade antimarxista e nao
dialética— créem na inexorabilidade da revolugdo e o advento do socialismo, como para
0s que com a mesma obstinacdo celebram “o fim da histéria” e o triunfo dos mercados e
da democracia liberal.

Segundo o marxismo, a histéria implica a sucessiva constituicao de conjunturas.
Claro que, diferentemente do que propoem os pos-modernos, estas ndo sao o produto da
ilimitada capacidade de combinagdo “contingente” que tém os infinitos fragmentos do
real. Existe uma relacdo dialética e ndo mecanica entre agentes sociais, estrutura e
conjuntura: o carater e as possibilidades desta tltima encontram-se condicionados por
certos limites historico-estruturais que possibilitam a abertura de certas oportunidades a
vez que enclausuram outras. Marx sintetizou sua visdo ndo determinista do processo
historico quando prognosticou que, em algum momento de seu devir, as sociedades
capitalistas deveriam enfrentar o dilema de ferro engendrado por elas mesmas:
“socialismo ou barbarie”. Nao ha lugar em sua teoria para “fatalidades histdricas” ou
“necessidades inelutaveis” portadoras do socialismo com independéncia da vontade e da
eficacia das iniciativas dos homens e mulheres que constituem uma sociedade.

Finalmente, a relag¢do entre a teoria e a prdxis ocupa um terceiro lugar-chave na

recuperacao da vitalidade que o marxismo pode insuflar as languidas ciéncias sociais.
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Nao desconhecemos aquilo que Perry Anderson denominara “o marxismo ocidental”
caracterizado precisamente pelo “divorcio estrutural entre este marxismo e a pratica
politica”. Este divércio entre teoria e pratica e entre reflexdo tedrica e insurgéncia
popular, cuja integracdo foi tdo importante no marxismo classico, teve conseqiiéncias
que nos resultam demasiado familiares em nosso tempo. O golpe decisivo para voltar a
reconstituir o nexo teoria/praxis somente podera aporta-lo a contribuicaio de um
marxismo ja recuperado de seu extravio “ocidental” e reencontrado com o melhor de sua
grande tradigdo teorica.

As causas da desercdo dos intelectuais do campo da critica e da revolugdo sdo
muitas, e ndo podem ser exploradas em sua complexidade nos limites de um artigo. Em
todo caso, digamos que dos dois fatores mais importantes que a explicam relacionam-se
com a formidavel hegemonia ideol6gica-politica do neoliberalismo e o afiancamento da
“sensibilidade p6s-moderna”. Ante os estragos feitos por ambas as ideologias, devemos
recordar, quantas vezes necessario for, que Marx ndo estava interessado em desvendar os
mais reconditos secretos do regime capitalista por mera curiosidade intelectual, mas sim
sentia-se urgido pela necessidade de transcendé-lo, dada a radical impossibilidade de
construir, dentro de suas estruturas, um mundo mais justo, humano e sustentavel. E essa
impossibilidade é ainda mais patente e inflexivel hoje, no comeco do século XXI do que
foi no final do XIX. Dai que a reintroducdo do marxismo no debate filos6fico-politico
contemporaneo —assim como na agenda dos grandes movimentos sociais e forcas

politicas de nosso tempo— seja uma das tarefas mais urgentes e produtivas da hora.
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