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Os saberes modernos hegemonicos do Ocidente foram submetidos a uma ampla critica
nas ultimas décadas denunciando seu carater eurocentrico e colonial (Lander, 2005). Até
que ponto estas criticas sao igualmente validas para uma perspectiva tedrica e politica
que teve como eixo medular precisamente a critica/superacao da sociedade capitalista?
As contribuicdes do marxismo continuam sendo —ha um século e meio de seus
aportes iniciais— uma perspectiva de andlise, fonte de uma visdao de totalidade e de
interpretacdo das dinamicas expansivas da mercantilizacdo progressiva de todas as
esferas da vida, sem a qual dificilmente poderiamos compreender a sociedade capitalista
contemporanea e as tendéncias hegemonicas da globalizacdo neoliberal. Diferentemente
da situagdo na maior parte das universidades da América Latina, as perspectivas de
analise marxista conservam um importante vigor intelectual em muitas academias do
Norte, especialmente em alguns departamentos de economia do mundo anglo-saxao.
Nado é o proposito deste texto realizar um balanco global da vigéncia do
marxismo. Trata-se de explorar um conjunto de problemas ou nés presentes no
pensamento marxista, a partir de uma perspectiva critica ao eurocentrismo e ao carater
colonial dos saberes que tém sido hegemonicos no sistema mundo moderno, e em
particular nas chamadas ciéncias modernas, inclusive as ciéncias sociais. Neste texto,
mais que apresentar conclusdes, busca-se abrir a discussdo sobre um conjunto de
questoes iniciais, que para seu aprofundamento requereriam debates e desenvolvimentos

posteriores. Dada a gama relativamente ampla de assuntos que serd necessario destacar,

4 Neste texto citei livremente varios materiais de minha autoria, Lander (1990a) e (2001).
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somente se realizard uma apresentacao esquematica de cada um deles. Formulam-se
proposicoes grosseiras que obviamente ndo dao conta do marxismo em seu conjunto, de
toda a rica gama de suas vertentes. As caracterizacoes que se realizam a continuacao
referem-se as formas hegemonicas, intelectual e politicamente, do que tem sido o

marxismo realmente existente (Lander, 1990a).

Eurocentrismo e colonialismo no pensamento social moderno

As principais vertentes do pensamento que foram historicamente hegemonicas sobre e a
partir da América Latina podem ser caracterizadas como colonial-eurocentricas. Existe
uma continuidade basica desde as Cronicas das Indias, o pensamento liberal da
independéncia, o positivismo e o pensamento conservador do século XIX, a sociologia
da modernizagao, o desenvolvimentismo em suas diversas versoes durante o século XX,
o neoliberalismo e as disciplinas académicas institucionalizadas nas universidades do
continente. Além da diversidade de suas orientacOes e de seus variados contextos
historicos, é possivel identificar nestas correntes hegemonicas um substrato colonial que
se expressa na leitura destas sociedades a partir da cosmovisdo européia e seu proposito
de transforma-las a imagem e semelhanca das sociedades do Norte, que em sucessivos
momentos historicos serviram de modelo a ser imitado.

No entanto, produziram-se igualmente outras correntes de pensamento e outras
opcoes de conhecimento sobre a realidade do continente, a partir das margens, na defesa
de formas ancestrais, alternativas, de conhecimento, expressdo da resisténcia cultural,
ou associadas as lutas politicas e/ou processos de mobilizacdo popular. Para esta
pluralidade heterogénea de perspectivas, o saber, o conhecimento, o método, o
imaginario sobre o qual foi, se é e se pode chegar a ser como povo, longe de ser
refinado assunto proprio de especialistas em epistemologia, sdo pensadas como questdes
de medular importancia politica e cultural. Considera-se que as formas hegemonicas do
conhecimento sobre estas sociedades operaram como eficazes artefatos de legitimacao e
naturalizacdo da hierarquizacdo e exclusdo social que prevaleceu historicamente nestas
sociedades. A descolonizagdo do imagindrio e a desuniversalizagdo das formas
coloniais do saber aparecem assim como condi¢Oes de toda transformacdo democratica

radical destas sociedades. Estes tém sido assuntos presentes no debate pelo menos desde
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as contribuicdes de Marti e Mariategui nas ultimas décadas do século XIX e primeiras
do século XX.

Alguns dos assuntos principais destas exploracdes anteriores foram retomados
mais recentemente a partir de novas e fecundas perspectivas na forma de um
questionamento global e sistematico aos supostos coloniais e eurocentricos dos saberes
sociais de e sobre o continente. E este um rico debate que expressa as condicdes nas
quais se da a producdo politica intelectual latino-americana na atualidade.

Sdo varios os eixos que articulam este debate em uma perspectiva aberta, porém
igualmente crescentemente coerente em suas linhas de questionamento aos saberes
hegemonicos, e incipientemente, na proposta de alternativas. Abordam-se temas cruciais
para a compreensao das sociedades contemporaneas —em particular do mundo
periférico— como a critica as pretensdes universais da historia local, paroquial européia;
a polemica sobre a origem e tracos essenciais da modernidade; as relagdes entre
modernidade e ordem colonial; as condicoes historicas do surgimento dos saberes
modernos nos centros do processo da constituicao do sistema-mundo moderno/colonial;
a separacao hierarquica entre os saberes abstratos, cientificos, formais e os saberes
locais e/ou tradicionais; e o papel que desempenharam os saberes modernos
hegemdnicos na naturalizagdo e legitimacdo do continuado processo de colonizagdo e
neo-colonizacdo tanto externa como interna dos povos do Sul.

Este amplo debate sera ilustrado aqui com a apresentacdo de contribuicdes
chaves de Enrique Dussel e Anibal Quijano®.

Para Enrique Dussel um ponto de partida necessario desta discussdao é
constituido pela tarefa de desmontar o mito eurocentrico da modernidade, afirmando

para isso que € necessario reconhecer que existem dois conceitos de modernidade.

O primeiro é eurocentrico, provinciano, regional. A Modernidade é uma
emancipacdo, uma “saida” da imaturidade por um esfor¢o da razao como processo
critico, que abre a humanidade a um novo desenvolvimento do ser humano. Este
processo se cumpriria na Europa, essencialmente no século XVIIL. O tempo e o

espaco deste fenomeno é descrito por Hegel, e é comentado por Habermas em sua

“ Qutros importantes aportes a este debate podem ser encontrados em Mignolo (2001 e 1995) e
Wallerstein (1991).
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conhecida obra sobre o tema —e é unanimemente aceito por toda a tradicdo
européia atual.

[...] se continua uma seqiiéncia espago-temporal: quase sempre se aceita também o
Renascimento italiano, a Reforma e a Ilustracdao alemds e a Revolucdo francesa
[...] o Parlamento inglés. Isto é: Italia (século XV), Alemanha (séculos XVI-
XVIII), Franga (século XVIII), Inglaterra (século XVII). Denominamos esta visao
“eurocentrica” porque indica como ponto de partida da “Modernidade” fenémenos
intra-europeus, e o desenvolvimento posterior ndo necessita mais do que a Europa
para explicar o processo. Esta é aproximadamente a visdo provinciana e regional
desde Max Weber —com sua analise sobre a “racionalizacao” e o “desencanto”—
até Habermas. Para muitos um Galileu (condenado em 1616), Bacon (Novum
Organum, 1620) ou Descartes (O discurso do método, 1636) seriam os iniciadores
do processo moderno no século XVII.

Propomos uma segunda visdao da “Modernidade”, em um sentido mundial, e
consistiria em definir como determinacdo fundamental do mundo moderno o fato
de ser (seus estados, exércitos, economia, filosofia, etc.) “centro” da Histéria
Mundial. Isto é, nunca houve empiricamente Histéria Mundial até 1492 (como
data de inicio da decolagem do “Sistema-mundo”). Anteriormente a esta data 0s
impérios ou sistemas culturais coexistiam entre si. Somente com a expansao
portuguesa a partir do século XV, chegada ao Extremo Oriente no século XVI, e
com o descobrimento da América hispanica, todo o planeta torna-se o “lugar” de

“uma s6” histéria Mundial (Dussel, 2005)*.

Esta é uma historia mundial moderna que se constitui, desde seu inicio, em termos

coloniais. “O ego cogito moderno foi antecedido em mais de um século pelo ego

conquiro (Eu conquisto) pratica do hispano-lusitano que impos sua vontade (a primeira

“Vontade-de-Poder” moderna) ao indio americano. A conquista do México foi o

primeiro ambito do ego moderno”.

Dussel caracteriza o “mito” da modernidade nos seguintes termos:

- A civilizacdo moderna se auto-compreende como mais desenvolvida, superior.

“ Da ampla produgdo do autor sobre estes temas, ver igualmente de Dussel (1992;
1998).
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- A superioridade obriga a desenvolver os mais primitivos, rudes, barbaros,
como exigéncia moral.

- O caminho deste processo educativo de desenvolvimento deve ser o seguido
pela Europa.

- Como o barbaro se opde ao processo civilizador, a praxis moderna deve
exercer em ultimo caso a violéncia se fosse necessario, para destruir os
obstaculos a tal modernizagao (a guerra justa colonial).

- Esta dominagdo produz vitimas (de variadas maneiras), violéncia que é
interpretada como um ato inevitavel, e com o sentido quase-ritual de sacrificio; o
herdi civilizador investe suas proprias vitimas do carater de serem holocaustos
de um sacrificio salvador (o indio colonizado, o escravo africano, a mulher, a
destruicao ecologica da terra, etc.).

- Para o moderno, o barbaro tem uma “culpa” (opor-se ao processo civilizador)
que permite a “Modernidade” apresentar-se ndao somente como inocente, mas
também como “emancipadora” dessa “culpa” de suas proprias vitimas.

- Por ultimo, e pelo carater “civilizatério” da “Modernidade”, se interpretam
como inevitaveis os sofrimentos ou sacrificios (os custos) da “modernizagao”
dos outros povos “atrasados” (imaturos), das outras ragas escravizaveis, do outro

sexo por débil, etc. (Dussel, 2000: 49).

Para superar a modernidade, de acordo com Dussel é indispensavel primeiro “negar a
negacdo” deste mito, reconhecer a “outra face” oculta, mas ndo por isso menos
essencial, a cara colonial da modernidade, ja que o que significou emancipagdo para

alguns foi o submetimento para os “outros”.

Ao negar a inocéncia da “Modernidade” e ao afirmar a Alteridade do “Outro”,
negado antes como vitima culpada, permite “des-cobrir” pela primeira vez a
“outra-face” oculta e essencial a “Modernidade”: o mundo periférico colonial, o
indio sacrificado, o negro escravizado, a mulher oprimida, a crianga e a cultura
popular alienadas, etc. (as “vitimas” da “Modernidade”) como vitimas de um ato
irracional (como contradicao do ideal racional da mesma Modernidade) (Dussel,

2000: 49).
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Anibal Quijano coincide com Dussel no critério de acordo ao qual a modernidade
inicia-se com América, com a constituicdo do novo padrao de poder global, o que

Wallerstein chamou de sistema-mundo capitalista.

Nao se trata de mudancgas dentro do mundo conhecido, que ndo alteram sendao
alguns de seus tragos. Trata-se da mudang¢a do mundo como tal. Este é, sem
duvida, o elemento fundante da nova subjetividade: a percep¢do da mudanga
histérica. E esse elemento o que desencadeia o processo de constituicdo de uma
nova perspectiva sobre o tempo e sobre a historia. A percepcao da mudanca leva
a idéia do futuro, posto que é o tnico territério do tempo onde podem ocorrer as
mudangas [...] com a América inicia-se, pois, um inteiro universo de novas
relacdes materiais e intersubjetivas.

[...] as mudancas ocorrem em todos os ambitos da existéncia social dos povos e,
portanto de seus membros individuais, o mesmo na dimensdao material e na
dimensdo subjetiva dessas relagoes. E posto que se trata de processos que se
iniciam com a constituicdo de América, de um novo padrdo de poder mundial e
da integracao dos povos de todo o mundo nesse processo, de um inteiro e
complexo sistema-mundo, é também imprescindivel admitir que se trata de todo
um periodo histérico. Em outros termos, a partir da América um novo
espaco/tempo se constitui, material e subjetivamente: isso é o que altera o

conceito de modernidade” (Quijano, 2005)".

Este novo padrdao mundial (colonial) do poder é a condicdao na qual se vai constituindo
uma nova perspectiva (eurocentrica) do conhecimento da qual Quijano destaca como
aspectos basicos. Em primeiro lugar, lugar trata-se de uma perspectiva de conhecimento
sustentada sobre o dualismo radical cartesiano, que se converte em uma total separacao
entre “razdo/sujeito” e “corpo”, a partir da qual o “corpo” foi naturalizado, fixado como

“objeto” de conhecimento, por parte da “razdo/sujeito”. Esta separagdo (abstracdo) do

47 Os aportes mais importantes de Anibal Quijano a este debate estdo nos seguintes textos: “Modernidad y
democracia: intereses y conflictos” (2000b); “jQué tal raza!” (1999a); “Coloniality of power and its
institutions” (1999b); “Estado nacion, ciudadania y democracia: cuestiones abiertas” (1998);
“Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina” (1997); “Raza, etnia, nacion:
cuestiones abiertas”(1992a); “Colonialidad y modernidad/racionalidad” (1992b).
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sujeito/razdo em relacdo com o corpo estd na base das pretensdes objetivistas e
universalizantes de um saber (cientifico) que reivindica sua separacao dos
condicionamentos subjetivos (corporais), espaciais e temporais®.

Em segundo lugar, se produz na perspectiva eurocentrica do conhecimento uma
“articulacdo peculiar” entre o dualismo que estabelece contrastes radicais entre pré-
capital e capital, entre o ndo europeu e o europeu, entre o primitivo e o civilizado, entre
o tradicional e o moderno, por um lado, e a concepcdo evolucionista, linear,
unidirecional da histéria que avanca inexoravelmente desde um mitico estado de
natureza até a moderna sociedade européia.

Em terceiro lugar, a partir das estruturas coloniais do poder, naturalizam-se as
diferencas culturais entre os grupos humanos mediante um sistematico regime de
codificacdo e classificacdo destas diferencas como diferencas raciais. “A idéia de raga
[que] é, literalmente, um invento [e que ndo] tem relacdo com a estrutura biolégica da
espécie humana” converteu-se em um dispositivo extraordinariamente potente de
classificacdo e hierarquizacdo mediante o qual conseguiu-se dar a aparéncia de natural
(e portanto sem relacdo alguma com a ordem social) as profundas desigualdades e

hierarquias existentes nas sociedades modernas®.

8 Esta sintese e as citagdes que nesta se incorporam foram tomadas de Quijano (2005).

¥ “A formagdo de relagdes sociais fundadas nesta idéia, produziu na América
identidades sociais historicamente novas: indios, negros e mestigos e redefiniu outras.
Assim termos como espanhol e portugués, mais tarde europeu, que até entdo indicavam
somente procedéncia geografica ou pais de origem, desde entdo adquiriram também, em
referéncia as novas identidades, uma conotacado racial. E na medida em que as relagoes
sociais que estavam se configurando eram relacdes de dominacdo, tais identidades
foram associadas as hierarquias, lugares e papéis sociais correspondentes, como
constitutivas delas e, em conseqiiéncia, ao padrao de dominacdo colonial que se
impunha. Em outros termos, raca e identidade racial foram estabelecidas como
instrumentos de classificacdo social basica da populacdo [...] Na América, a idéia de
raca foi um modo de outorgar legitimidade as relacdes de dominacdo impostas pela
conquista. A posterior constituicdo da Europa como nova identidade depois da América
e a expansao do colonialismo europeu sobre o resto do mundo, levou a elaboragao da
perspectiva eurocentrica de conhecimento e com ela a elaboracdo tedrica da idéia de
raca como naturalizacdao dessas relagdes coloniais de dominacdo entre europeus e nao-
europeus. Historicamente, isso significou uma nova maneira de legitimar as ja antigas
idéias e praticas de relacdes de superioridade/inferioridade entre dominados e
dominantes. Desde entdo demonstrou ser o mais eficaz e perduravel instrumento de
dominacgdo social universal, pois dele passou a depender inclusive outros igualmente
universais, porém mais antigo, o inter-sexual ou de género: os povos conquistados e
dominados foram situados em uma posicao natural de inferioridade e, em conseqiiéncia,
também seus fendtipos, assim como seus descobrimentos mentais e culturais. Desse
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Em quarto lugar, a partir do dualismo e do evolucionismo acima mencionados, e
a partir da essencializacdo das diferencas entre os povos como diferencas hierarquicas
de capacidade humana, “os europeus imaginaram [...] ser ndo somente criadores
exclusivos da [a] modernidade, mas igualmente seus protagonistas”. Desta maneira se
constroi uma Historia Universal na qual todos os aportes significativos das artes, das
ciéncias, da tecnologia, da moral e dos regimes politicos sdao produtos internos da
sociedade européia, resultados superiores a serem levados ao resto, inferior, dos povos
do mundo.

Em quinto lugar, como conseqiiéncia da situacdo das diferencas entre os
distintos povos em uma escala temporal, tudo que é nao-europeu € percebido como
passado. “Os povos colonizados eram ragas inferiores e, por isso, anteriores aos
europeus” (Quijano, 2005).

A importancia atual destes assuntos reside no fato de que embora esta estrutura
de poder (e o regime de saberes caracterizado como eurocéntrico) tenha uma origem
colonial, “provou ser mais duradouro e estavel que o colonialismo”, perdurando como

um elemento do padrao de poder hoje mundialmente hegemonico.

Marxismo, eurocentrismo e colonialismo

O marxismo, a critica mais radical a sociedade capitalista ndo escapa do eurocentrismo
e do colonialismo caracteristico dos saberes modernos hegemonicos. E, no entanto,
como foi mostrado anteriormente, dificilmente estariamos em capacidade de
compreender a atual dinamica expansiva do capitalismo mundial conhecido como
processo de globalizacdo neoliberal deixa de lado as ferramentas teoricas e perspectivas
de anélise do capital aportado pelo marxismo. Precisamente para explorar a medida na
qual estas ferramentas tedricas e o para que do conhecimento (a transformacao social)
nos permite dar conta dos problemas que hoje confrontamos na busca de uma sociedade
mais eqiiitativa, democratica e ambientalmente sustentavel, se faz necessaria uma critica
ao marxismo a partir dos debates epistemoldgicos e politicos atuais e dos problemas e

desafios que hoje enfrentamos. Somente assim teremos capacidade de recuperar,

modo, raga se converteu no primeiro critério fundamental para a distribuicdo da
populacdo mundial nas classes, lugares e papéis na estrutura de poder da nova
sociedade. Em outros termos, no modo basico de classificacdo social universal da
populacao mundial” (Quijano, 2005).
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reformular, enriquecer, transformar aqueles aportes do marxismo que podem ser
instrumentos tedricos e politicos criticos e transformadores, e deixar para trds todas
aquelas formulagoes, propostas e perspectivas que estdo inevitavelmente marcadas por,
e ancoradas em, os resquicios proprios do pensamento colonial eurocentrico europeu
hegemonico do século XIX.

A critica a0 marxismo supde em primeiro lugar a precisao de que é o que
entendemos por marxismo, e sobretudo assumir a complexidade e diversidade do que
conhecemos por tradicdo marxista. Uma coisa é referir-se a um conjunto de problemas
que foram deixados abertos na obra de Marx, ou em torno dos quais formulou
exploracoes alternativas, ndo sempre coerentes entre si (e ndo sempre assumidas em sua
tensdo), e outra diferente é a codificacdo dogmatica do marxismo no que terminou
sendo o chamado materialismo histérico nos manuais soviéticos, que foi a via principal
de acesso ao marxismo por parte de tantas geracoes de estudantes e militantes politicos
e sociais em todo o planeta.

Nao é possivel sequer formular uma critica epistemoldgica ao marxismo se nao
comecamos por reconhecer a diversidade de posturas e fontes epistemoldgicas presentes
—com profundas e com freqiiéncia frutiferas tenses— no pensamento de Marx. A
extraordindria eficdcia simbolica do marxismo, sua insélita capacidade de
sobrevivéncia, ainda depois da experiéncia do Gulag, deve-se em grande parte ao fato
de que Marx conseguiu incorporar em apenas um grande sistema tedrico o que foram
tradi¢des, desenvolvimentos e correntes de pensamento de origens muito dispares, mas
todas profundamente arraigadas na cultura Ocidental dos tltimos séculos.

Sao estas as tradi¢Oes as quais se refere Lénin (1961: 61-65) quando fala das trés
fontes do marxismo. Lénin identifica as principais influéncias tedricas na obra de Marx
como o socialismo utdpico francés, a filosofia cldssica alemd (especialmente por meio
de Hegel) e a economia cldssica inglesa. Com énfase diferente, André Gorz (1981)
referindo-se ao que ele considera o aspecto mais significativo da teoria marxista —a
teoria do proletariado— coloca estes antecedentes em termos mais amplamente culturais:
“A teoria marxista do proletariado é uma surpreendente condensacdo sincrética das trés
correntes dominantes do pensamento ocidental da época da burguesia herdica: o

cristianismo, o hegelianismo e o cientificismo” (Gorz, 1981: 26).
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Interessa destacar as modalidades de explicacdo, as formas de constituicdo do
conhecimento e da verdade que estdo implicadas em cada uma destas diversas correntes,
e a forma na qual se resolve ou nao esta diversidade epistemolégica na obra de Marx.
Podemos afirmar que estes trés campos definem trés modalidades alternativas de

aproximacdo ao conhecimento.

O pensamento utépico

Em primeiro lugar, podemos identificar o campo do pensamento utopico, que se
aparenta com o messianismo cristio. E o terreno do dever ser; no qual se debatem os
valores, a ética, a moral, os problemas do bem e do mal; no qual se constitui a idéia da
liberdade, e o ser humano é capaz de transcender sua realidade imediata para imaginar
que as coisas poderiam ser diferentes. £ o terreno do didlogo, do consenso, da
competéncia entre valores encontrados. E o terreno do voluntarismo, da politica como
definicdo de fins. Aqui encontramos toda a heranca cultural do cristianismo, do
socialismo utépico, das ofertas de um futuro melhor como algo que os seres humanos
podem alcancar mediante sua acdo. E o terreno da responsabilidade. Os fins e os valores
que se definem neste campo encontram sua legitimacdo em si mesmos. A liberdade e a
igualdade sdao opcoes humanas. Sdo valores que se busca alcancar, portanto, podem ou
ndo serem prioritarios sobre outros valores.

Quando Marx postula a possibilidade do desenvolvimento multifacetario das
potencialidades do ser humano, quando fala da possibilidade de um trabalho livre, ndo
alienado, quando mostra a necessidade da acdo consciente e organizada do proletariado
para a abolicdao da propriedade privada e a constru¢ao do comunismo como a sociedade
sem classes, o faz situado neste terreno. Estd optando por determinados valores e
excluindo outros, esta priorizando alguns sobre outros, e esta tomando partido a favor

dos interesses de alguns setores sociais e contra outros.

A filosofia da historia

Um segundo terreno de constituicdo do conhecimento no qual se funda a obra de Marx é
o da explicacdo filosofica, em particular, a filosofia da histéria retomada de Hegel.
Busca-se o significado e o sentido do curso da histéria, a direcdo para a qual marcha a

sociedade humana. Aqui, diferentemente do campo que definimos genericamente como
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politico, ndo se trata a principio de uma opg¢ao valorativa, e sim do desentranhamento de
um sentido da historia que aparece como independente da vontade e do saber humano.
Trata-se de um sentido transcendente que pertence a esséncia mesma do devir
historico e que pode ser conhecido —se pode chegar a esta verdade— mediante a reflexao
filosofica mais complexa. Esta indagacdo do sentido da histéria é a busca de uma
verdade que existe em si mesma e que pode ser alcancada pelo entendimento humano.
Estd claro que quando Marx fala da inevitabilidade histérica do comunismo como a
sociedade sem classes, ou do papel que por sua propria esséncia tem o proletariado na
constituicdo desta sociedade sem classes (independentemente da conformagdo empirica
do proletariado como classe em algum momento histérico da sociedade capitalista ou de
sua autoconsciéncia sobre esta missdo historica), sua modalidade de explicacdao da

realidade esta situada neste campo.

O conhecimento cientifico

O terceiro terreno de constituicdo do conhecer sobre o qual se fundamenta a obra de
Marx é o do conhecimento cientifico. Aqui o paradigma do conhecimento valido, o
modelo de busca da verdade esta tomado das ciéncias naturais, cuja influéncia é quase
onipresente na vida intelectual ocidental européia da segunda metade do século XIX, e
que terminou por ter uma poderosa incidéncia na concepcdo do mundo de Marx. E o
terreno da busca da verdade mediante os métodos de indagacdo empirica e de
demonstragao rigorosa que aporta como modelo, a ciéncia natural.

Esta tripla fonte de fundamentacdo ou de legitimacdo que estd na base do
sistema teorico de Marx explica muitos dos problemas que o marxismo encontrou em
seu desenvolvimento, muitas de suas limitagGes, mas, paradoxalmente, constitui a razao
de seu perduravel valor. O marxismo € a sintese mais acabada tanto dos valores como
das formas de conhecer dominantes no Ocidente dos tultimos séculos. Nao ha em Marx
—no entanto—uma clara nem permanente autoconsciéncia epistemoldgica com relacdo as
implicacOes que para seu sistema tedrico tem o fato de que as fontes de sustentacdo de
suas proposicoes encontrem-se situadas em terrenos que apresentam opcoes
epistemologicas em muitos sentidos confrontadas. O comunismo é para Marx a
sociedade que queremos (terreno dos valores, das opcoes éticas, da constru¢ao —em uma

importante medida voluntaria— do futuro por parte dos seres humanos). E ademais o
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fim, e o sentido da histéria, é a direcdo para a qual vem caminhando a humanidade
desde sempre, € 0 que da sentido a todo o acontecimento anterior, ¢ aquele do qual os
seres humanos sao portadores (o saibam ou nao). Por ultimo, para Marx o comunismo ¢
algo que esta inscrito na dinamica das contradicOes da sociedade capitalista. As
contradigcOes de classe, as contradi¢des entre forcas produtivas e relacdes de producao, o
processo de constituicdo do proletariado como classe revolucionaria, a apropriacao
crescente das forcas produtivas do trabalho social por parte desta classe —tudo isso
demonstrado cientificamente— é a constatacdo irrefutavel de que se estdo gestando no
interior da sociedade capitalista as condi¢Oes para sua transformagdo em uma sociedade
comunista. Maravilhosa coincidéncia entre os sonhos de liberdade e felicidade, o
sentido profundo e imanente da histéria, e o que a andlise cientifica das tendéncias da

sociedade capitalista nos demonstra!

As tensOes no pensamento de Marx

Em diferentes momentos de sua vida, nas vdrias etapas de amadurecimento de seu
pensamento, de acordo com os acontecimentos histdricos que o foram impactando, e de
acordo com o carater e o objetivo de seus diferentes trabalhos (énfase mais tedrica ou
mais permanente ou, pelo contrario, uma énfase maior na conjuntura politica), Marx
constréi sua elaboracdao teorica apelando preponderantemente para alguma das trés
fontes de fundamentagdo que foram mostradas. Estes modelos de explicacdo do real
coexistem —incomodamente— no seio de seu pensamento. No entanto, a cristalizacao do
sistema de interpretacao do mundo de Marx se dd em uma primeira instancia sobre uma
base filos6fica. As proposicdes tedricas centrais da obra de Marx registram a marca de
sua filosofia da histdria. Isto pode ser visto com particular clareza quando examinamos
um aspecto tao central para a obra de Marx como a proposicdo do carater revolucionario

do proletariado-classe-portadora-do-futuro. Nas palavras de Gorz:

Para o jovem Marx, ndo era a existéncia de um proletariado revolucionario que
justificava sua teoria. Pelo contrario, sua teoria que permitia predizer a apari¢cao do
proletariado revolucionario e estabeleceria sua necessidade. A primazia pertencia

a filosofia. A filosofia antecipava o curso das coisas, estabelecia que a historia
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tinha por sentido fazer surgir, com o proletariado, uma classe universal unica

capaz de emancipar toda a humanidade (Gorz, 1981: 28).

Se identificarmos as proposi¢coes fundamentais do sistema tedrico desenvolvido por
Marx (sua concepc¢ao da histdria e seu sentido, o papel das classes na histéria, o papel
do proletariado, a inevitavel derrota do capitalismo, o papel das forcas produtivas no
desenvolvimento histérico, o advento da sociedade sem classes, etc.) poderemos ver que
efetivamente todas estas proposi¢cdes encontram-se desenvolvidas em obras da
juventude como A ideologia Alemd (1845), A sagrada familia (1845) e o Manifesto do
Partido Comunista (1848). O fato de que Marx dedicasse a maior parte de seu esforco
intelectual para demonstrar cientificamente essas teses principais —especialmente no
imenso esforco de investigacao que representou o trabalho realizado para a elaboracgao
de O Capital- tem relacio com o predominio do cientificismo no clima intelectual
europeu ocidental da segunda parte do século XIX. E tal a preeminéncia dos paradigmas
do conhecimento das ciéncias naturais nesse ambiente intelectual, que se faz quase
obrigatorio demonstrar que as teses que se defendem ndo sdo meras opinides ou
especulacoes filosoficas, mas sim proposicOes cientificas respaldadas por uma ampla
documentacdo empirica. Uma e outra vez Marx defende a validade de sua teoria
apelando para seu carater cientifico. Porém, para Marx, ndo se trata somente de divulgar
suas teses politicas ou filosoficas, sob uma forma que garantisse o maior grau de
aceitacdo no ambiente intelectual de sua época. Marx esta firmemente convencido do
carater cientifico de seu trabalho. Acredita haver documentado, constatado,
demonstrado cientificamente a validade das teses que havia formulado pela primeira vez
muitos anos antes.

A multiplicidade de interpretacdes e desenvolvimentos histéricos, a variedade de
“marxismos” tem sua raiz ndao somente nesta diversidade de fundamentacGes
epistemologicas, nesta particular sintese de teorias e tradi¢coes culturais; mas também na
forma como esta diversidade epistemoldgica se expressa nas tensdes existentes nas
formulagdes tedricas de Marx em relacdo com problemas teoéricos e politicos centrais
colocados em sua obra. E tal a complexidade presente na obra de Marx que foi possivel
construir interpretacdes diferentes (e as vezes radicalmente opostas) de seus principais

proposicoes teoricas, apelando em cada caso a selecao de determinados textos (e
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suprimindo outros). Por sua importancia tanto para o sistema teérico desenvolvido por
Marx, como para o que foi o desenvolvimento posterior dos “marxismos”, sdo de

especial interesse as tensoes em torno dos seguintes problemas:

1] Ha uma tensdo ndo resolvida entre necessidade e liberdade, entre
determinismo e voluntarismo. Esta ndo é uma tensdo particular da obra de Marx,
mas sim a expressao de uma importante tradicdo da cultura do Ocidente, que se
encontra igualmente presente na teologia cristd na tensdao entre “lei natural” e
“livre arbitrio”. Por um lado, os seres humanos na sociedade capitalista
aparecem como produto inexoravel das leis do movimento do capital, inclusive
suas opinides, seus gostos, sao ditados por estas leis. E, no entanto, o ser
humano é capaz de atuar conscientemente para transformar estas circunstancias
e alcangar sua liberdade.

2] Em Marx encontramos uma critica radical, assim como uma admira¢do sem
limite das forcas produtivas desenvolvidas pela burguesia na sociedade
capitalista.

3] Em Marx podemos encontrar desde uma epistemologia centrada no ser
humano, na qual a acdo social, subjetiva, cultural, é o fundamento do
conhecimento (chegando até a “antropologizacdo da natureza”), até proposicoes
que servem de base para o realismo epistemolégico e a teoria do reflexo
desenvolvidas por Engels e Lénin.

4] Como bem coloca Alvin Gouldner, encontramos em Marx um rechaco ao
idealismo com duas implicacdes diferentes. Por um lado, estd o rechaco ao
idealismo por unilateral, por dar preeminéncia aos fatores ideologicos e ignorar a
importancia dos fatores materiais e, por outra parte, esta o rechaco ao idealismo
através da afirmacdo de seu contrario, a prioridade absoluta e permanente dos
fatores materiais sobre todo o resto. E esta afirmacio do contrario do idealismo a
que leva implicita o determinismo econdomico, determinismo que ndo recorre de

nenhuma maneira toda a obra de Marx.

Assim, o marxismo, a partir da obra do proprio Marx, longe de ter sido uma resposta

taxativa e precisa com relagdo aos principais problemas filosoficos, tedricos e politicos
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da tradicdo cultural da qual forma parte, incorpora em grande medida estes problemas:
as polemicas em torno destes problemas ndo se ddo somente no enfrentamento das
posicdes ndo marxistas, mas também —com freqiiéncia com maior intensidade- ao

interior do préprio marxismo.

Crise do marxismo e crise da sociedade industrial
A chamada crise do marxismo nao pode ser explicada somente a partir do colapso do
socialismo real, ou das derrotas dos movimentos e organizacdes que utilizaram em todo
o planeta o marxismo como bandeira de luta. E também diretamente conseqiiéncia da
crise do imagindrio do futuro que se consolidou como hegemoénico no pensamento
ocidental do século XIX.

Muitas das idéias que resultaram brilhantes, sintetizadoras, sedutoras no século
XIX e boa parte do século XX, tém hoje o carater de carga demasiado pesada, o odor do
mofo, o desencanto de uma promessa que nao foi. Muitas das principais idéias-forca
sobre as quais se constroi o edificio teérico de Marx, as idéias mais significantes e
apaixonantes do século XIX (progresso; ciéncia; desenvolvimento progressivo das
forgas produtivas; industrialismo; verdade e felicidade através da abundancia) foram
por agua abaixo. Aquelas idéias que sintetizadas e articuladas constituiram os pilares de
um assombroso edificio tedrico, aquelas formulacGes que constituiam a forca
fundamental dessa extraordinaria obra de sintese, converteram-se hoje em seu contrario.

O que ontem era fonte de forga, é hoje fonte de debilidade.

Os principais eixos do debate em torno ao eurocentrismo e o colonialismo

No marxismo

A partir do ponto de vista dos atuais debates criticos do eurocentrismo e do
colonialismo dos saberes modernos hegemonicos, mostram-se a seguir o que constituem
as expressoes mais importantes de fundamentacGes eurocentricas e coloniais presentes
no marxismo. Como se mostrou acima, dada a diversidade e heterogeneidade do que
historicamente passou a formar parte do campo politico/intelectual chamado marxismo,
estas criticas sdo mais pertinentes para algumas correntes do que para outras, porém o
sdo particularmente para as expressoes mais formalizadas do chamado materialismo

histérico tanto em sua vertente académica como em sua versao politico partidaria.
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O marxismo como ciéncia positiva

Em primeiro lugar interessa explorar as implicacoes da tensdo ja exposta entre o
marxismo como critica transformadora da sociedade capitalista e 0 marxismo como
ciéncia positiva. A critica a sociedade capitalista passa necessariamente pela critica a
suas formas de conhecimento. Supde-se que A Critica da economia politica busca
precisamente isso, a critica ao conhecimento da sociedade burguesa enquanto
naturalizadora e legitimadora das relagoes de dominacdo desta sociedade. No entanto, o
proprio Marx ndo consegue superar —nem assumir plenamente em suas dimensoes
epistemologicas— a tensdo entre a critica ao conhecimento da sociedade capitalista como
dimensdo medular da critica ao capitalismo, e a busca da construcdo de um edificio
cientifico a partir dos moldes epistemologicos e critérios de cientificidade proprios da
sociedade capitalista, isto é: a ciéncia positiva. Esta tensdo corresponde grosso modo na
diferenca entre as perspectivas epistemoldgicas implicitas ou explicitas que se
encontram por um lado nos textos mais pessoais, mais exploratorios, mais filoséficos de
Marx —como Manuscritos de Paris de 1844 (Obras de Marx e Engels, 1978), os
Grundrisse (Marx, 1971b, 1972 e 1976), o capitulo VI inédito de O Capital (Marx,
1971a), e a apresentacdo mais formalizada, mais cientifica de seu trabalho em boa parte
de O Capital, pelo outro. Esta busca de legitimacdo da critica, a partir dos proprios
critérios de validacdo do conhecimento da sociedade que se critica e busca superar
radicalmente, constitui um limite severo a critica marxista da sociedade capitalista.

Esta vertente epistemolégica cientificista, ja presente em Marx, é a base da
construcao de todo o imenso andaime do chamado socialismo cientifico, que incorpora
em forma ndo questionada o modelo de producdo de conhecimento caracteristico da
ciéncia positiva (dualidade razdo-sujeito/ objeto, privilégio de um sujeito histérico
particular e a construcao de todos os “outros” como objetos do conhecimento, como
incapazes de produzir conhecimento valido, a perspectiva eurocentrica da historia
universal, etc.).

A busca de uma saida a reproducdo das modalidades de conhecimento proprias
da ciéncia da sociedade capitalista pela via de uma perspectiva epistemoldgica
proletdria, em contraposicdo a ciéncia burguesa, sem sair do molde da cientificidade da

ciéncia positiva por parte da Academia das Ciéncias da URSS levou ao beco sem saida
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da biologia proletaria de Lysenko (Lander, 1990b e A situagdo das ciéncias bioldgicas,
1949).

Lénin, verdade e socialismo cientifico

A base epistemologica do que constitui a expressao mais radicalizada, e influente do
marxismo como ciéncia, o chamado socialismo cientifico, ou materialismo histdrico,
encontra-se na teoria leninista da verdade.

O ponto de partida desta interpretacdo leninista esta na nogao de acordo a qual é
possivel alcancar a verdade absoluta. “Ser materialista significa reconhecer a verdade
objetiva, que nos é descoberta pelos orgaos dos sentidos. Reconhecer a verdade
objetiva, isto é, independente do homem e da humanidade, significa admitir de uma
maneira ou de outra a verdade absoluta” (Lénin, 1908: 134).

Lénin entende o desenvolvimento histérico como um “processo natural” e o
socialismo como produto de uma andlise “estritamente cientifico” das tendéncias da

sociedade capitalista. Referindo-se ao carater cientifico da obra de Marx, afirma:

A andlise das relacGes sociais materiais (isto é, das que se estabelecem sem passar
pela consciéncia dos homens: ao intercambiar produtos, os homens estabelecem
relacoes de producdo, inclusive sem ter consciéncia de que existe nisso uma
relacdo social de producdo) permitiu no ato observar a repeticao e a regularidade e
sintetizar os regimes dos distintos paises em um s6 conceito fundamental de
formagdo social. Esta sintese é a Unica que fez possivel passar da descricdo dos
fendmenos sociais (e de sua valoracdo desde o ponto de vista do ideal) a sua
analise estritamente cientifica, que destaca, ponhamos por caso, o que diferencia
um pais capitalista de outros e estuda o que tem de comum todos esses [...] esta
hip6tese brindou pela primeira vez a possibilidade de uma sociologia cientifica,
porque somente reduzindo as relacdes sociais as de producdo, e estas ultimas no
nivel das forcas produtivas, conseguiu-se uma base firme para conceber o
desenvolvimento das formacdes sociais como um processo natural. E compreende-
se por si s6 que sem semelhante concepcdo ndo pode haver tampouco ciéncia

social (Lénin, 1978: 14).
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Para enfatizar ainda mais o carater cientifico da obra de Marx, Lénin compara a
contribuicdo desta ao conhecimento da historia humana, com o aporte de Darwin a

biologia cientifica nos seguintes termos:

Da mesma maneira que Darwin pds fim a opinido de que as espécies animais e
plantas ndo tém nenhuma ligacdo, de que sdo casuais, “obra de Deus” e imutaveis,
e deu pela primeira vez a biologia uma base completamente cientifica ao descobrir
a mutabilidade das espécies e sua continuidade; dessa mesma maneira, Marx pos
fim a concepgdo que se tinha de que a sociedade é um agregado mecanico de
individuos que admite toda classe de mudanca por vontade dos chefes (ou, o que é
igual, por vontade da sociedade e do governo), agregado que surge e modifica-se
casualmente, e deu pela primeira vez a sociologia uma base cientifica, ao formular
o conceito de formacdo socioecondmica como conjunto de determinadas relacGes
de producdo e deixar assentado que o desenvolvimento destas formagdes constitui
um processo natural.[...] agora, desde que apareceu O capital, a concepgao
materialista da histéria deixou de ser uma hipotese para converter-se em uma tese

demonstrada com argumentos cientificos (Lénin, 1908: 15).

Aqui se leva até as ultimas conseqiiéncias a seguranca em relacao a possibilidade do
conhecimento objetivo do real. Desaparece toda duvida, a verdade como tal parece
situar-se no terreno ontoldgico, no terreno do ser mesmo das coisas: existe com
independéncia dos seres humanos, da humanidade. Os seres humanos, mediante o
avanco da ciéncia vao aproximando-se sucessivamente, por um processo de natureza

evolutivo-acumulativo a essa verdade absoluta, objetiva, que esta na propria realidade:

Assim, pois, o pensamento humano, por sua natureza, é capaz de nos
proporcionar e proporciona na realidade a verdade absoluta, que resulta da soma
de verdades relativas. Cada fase do desenvolvimento da ciéncia acrescenta
novos graos a esta soma de verdade absoluta; porém os limites da verdade de
cada tese cientifica sdo relativos, tdo logo ampliados como restringidos pelo

progresso consecutivo dos conhecimentos (Lénin, 1908: 136).
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A partir do ponto de vista do materialismo moderno, isto é, do marxismo, sao
historicamente condicionais os limites da aproximagao de nossos conhecimentos
a verdade objetiva, absoluta, mas a existéncia desta verdade, assim como o fato
que nos aproximamos a ela ndo obedece a condicOes. Sdo historicamente
condicionais os contornos do quadro, contudo, este quadro representa sem
condicdes um modelo objetivamente existente. E historicamente condicional
quando e em que condicOes progredimos em nosso conhecimento da esséncia
das coisas até descobrir o corante no alcatrdo ou até descobrir os elétrons no
atomo, mas cada um desses descobrimentos é sem condi¢des um progresso do
“conhecimento incondicionalmente objetivo”. Em poucas palavras, toda
ideologia é historicamente condicional, porém toda ideologia cientifica
[diferentemente, por exemplo, da ideologia religiosa] corresponde
incondicionalmente a uma verdade objetiva, a uma natureza absoluta (Lénin,

1908: 137-138).

Excluida toda duvida epistemoldgica, a realidade existe fora de nds, podemos chegar a

conhecer —em sua esséncia— em uma forma objetiva. A ciéncia avanga inexoravelmente

para a verdade absoluta. O marxismo, enquanto Unica ciéncia do conhecimento objetivo

da sociedade e da histéria nos garante esse transito para a verdade objetiva:

A unica conclusdo que se pode tirar da opinido, compartilhada pelos marxistas, de
que a teoria de Marx é uma verdade objetiva, é a seguinte: indo pela senda da
teoria de Marx, nos aproximamos cada vez mais a verdade objetiva [sem chegar
nunca a seu fim]; indo por qualquer outra senda, ndo podemos chegar mais que a

confusao e a farsa (Lénin, 1908: 145).

Somente o marxismo nos garante aproximarmos a verdade absoluta. As outras sendas

do conhecimento ou que nos garantem é o erro, a ndo-verdade. A partir destas

proposicdes Lénin tira suas conclusdes politicas. Se a marcha da histéria da-se de

acordo as leis objetivas, cuja natureza e esséncia podem ser conhecidas e sdo de fato

conhecidas objetivamente somente pelo marxismo, toda acdao politica que se

fundamente na verdade do marxismo sera uma agao politica montada sobre a direcdo da
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historia e estara justificada por isso. Toda acdo politica que se fundamente em outra
concepcdo de sociedade e de histdria, estara baseada necessariamente no engano e na
farsa, estara contraposta e desviada com relacao a direcdo do desenvolvimento objetivo
dos acontecimentos historicos.

O desentranhamento do sentido profundo das leis da histéria, a verdade absoluta,
€ possivel, mas somente para aqueles cuja posicao nas relacées de producdo capitalista
lhe outorga um particular privilégio epistemologico que lhes da acesso a dita verdade,
isto é: o proletariado da sociedade capitalista, e em particular, sua vanguarda organizada
em partido revolucionario.

Estas proposicoes leninistas reproduzem (em forma radicalizada) as posturas
coloniais eurocentricas do conhecimento moderno hegemonico com sua construcao de
uma cisdo entre objeto e sujeito, e na criacdo da razdo como sujeito abstrato do
conhecimento objetivo e universal. Ha, no entanto, uma importante diferenca. A ciéncia
positiva postula a existéncia de um sujeito abstrato (a razdo) capaz de um conhecimento
objetivo e universal. Trata-se na realidade de um dispositivo epistemol6gico mediante o
qual se oculta ao sujeito do conhecimento dominante do mundo colonial-moderno; um
sujeito europeu, branco, masculino, de classe alta, e pelo menos em sua apresentagao
publica, heterossexual. Todos os outros, (mulheres, negros, indios, ndo europeus) sao
convertidos mediante este dispositivo em objetos de conhecimento, em nao-sujeitos, em
seres incapazes de criar um conhecimento valido. Na radicalizacdo que Lénin faz desta
postura colonial eurocentrica de negacdo de outro sujeito capaz de conhecer, ndo
aparece este dispositivo de ocultamento. O sujeito privilegiado do conhecimento
objetivo e universal é postulado abertamente: a vanguarda do proletariado.

A partir da verdade, objetiva e universal a qual tem acesso privilegiado esta
vanguarda, é possivel impulsionar e legitimar o processo civilizatorio que leve ao
“atrasado” povo russo a saltar etapas para avancar aceleradamente na direcao da
Historia, da industrializagcdo, do desenvolvimento do mercado capitalista e da revolucao
socialista. Desta maneira —em polemica com os populistas russos que pretendiam
enraizar os processos de mudanca nas particularidades histéricas e culturais da
sociedade russa— legitima-se a colonizacdao da sociedade russa pelo modelo de

sociedade industrial, da mesma forma como as poténcias coloniais no resto do mundo
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estdo cumprindo com a “carga do homem branco” levando sua civilizagdo aos povos
primitivos (Lénin, 1975).

A transformacdo tanto da politica, como da gestdo do Estado em um assunto
baseado na verdade, teve, é claro, extraordindrias conseqiiéncias. Entre estas, a pratica
negacao da propria idéia de politica. Foi igualmente a base de relacdes autoritarias com
os proprios trabalhadores (“atrasados™) aos quais havia que conduzir sobre a base da
verdade histdrica, ainda que estes nao estivessem ao tanto de dita verdade historica, o
estivessem em desacordo com suas implicagOes. A apelacdo a verdade por parte do
Estado socialista radicaliza o pensamento tecnocratico cientificista liberal, constituindo-
se em fundamento epistemoldgico legitimador do autoritarismo das sociedades do

socialismo real.

O desenvolvimento progressivo e ascendente das forcas produtivas
Em Marx estdo presentes duas visdes contraditérias das forcas produtivas. Em alguns
textos, como é o caso dos Grundrisse e no capitulo VI (inédito de O Capital) ha uma
rica exploracdo do carater historico e socialmente condicionado da ciéncia e da
tecnologia na sociedade capitalista. Aqui se analisa a tecnologia capitalista como
resposta as exigéncias ndo somente econdmicas, mas também politicas da burguesia. A
tecnologia capitalista é caracterizada ndo somente como instrumento de valorizacao do
capital e de controle sobre a natureza, mas também como um dispositivo politico do
processo de concentracdo do capital e da desvalorizacdo da forca de trabalho. E neste
sentido o produto das exigéncias de uma sociedade hierarquica, e ndo democratica que
tem em seu modelo tecnol6gico um meio de reproducao de suas relacdes de dominacao
e exploracdo. Ser conseqiiente com esta postura implicaria assumir que de nenhuma
maneira pode pensar-se na tecnologia da sociedade capitalista como base material para
uma sociedade democratica. Trata-se de uma critica aguda que volta a aparecer nos
debates marxistas uma e outra vez, nao chegando —no entanto— a converter-se em
interpretacdo hegemonica.

Nao é essa a visdo da tecnologia que termina por converter-se em dominante no
pensamento do proprio Marx, a visdo da tecnologia de seus textos mais acabados, mais

“rigorosos”, mais “sistematicos”, mais “cientificos”.
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O marxismo cientifico compartilha os valores do progresso e da confianca
infinita nas potencialidades benéficas do desenvolvimento das forcas produtivas
caracteristicos do ambiente intelectual europeu do século XIX. Vé a tecnologia como
politicamente neutra, e considera que a base tecnologica do capitalismo avangado e do
socialismo é similar. Compartilhando o imaginario liberal de possibilidade do
crescimento sem limite da felicidade e liberdade humana sobre a base de uma
abundancia material sempre ascendente, assume esta perspectiva a dualidade radical
entre cultura e natureza propria do pensamento eurocentrico, e constroéi a natureza em
um objeto externo a ser controlado e manipulado sem limitacdo alguma.

Isto constitui, no chamado marxismo cientifico, e na maior parte do pensamento
marxista do século XX, um ponto cego com relacdao ao carater politico da tecnologia e
em relacdo a inviabilidade ambiental do modelo industrialista. Foram extraordinarias as
conseqiiéncias desta interpretacao como limite do olhar critico da sociedade capitalista.
Foi igualmente a base das tentativas de construcao de uma sociedade alternativa a partir
dos mesmos modelos tecnoldgicos centralizados, ndao democraticos, usurpadores do
conhecimento dos trabalhadores, depredador da natureza. Na experiéncia soviética e na
auséncia de contra balancos democraticos aos excessos deste modelo tecnolégico, este

foi levado a extremos desconhecidos nas sociedades capitalistas centrais (Lander, 1994).

O marxismo e a filosofia da histdria. Metarrelato histérico eurocentrico

O marxismo, na medida em que assume uma filosofia da histéria, constr6i um
metarrelato de Historia Universal nitidamente eurocentrico. A sucessdao histérica de
modos de producdo (sociedade sem classes, sociedade escravista, sociedade feudal,
sociedade capitalista, sociedade socialista) postula uma versao da Historia Universal, a
partir de sua interpretacao da historia paroquial européia.

A visdo dos outros, de todas as outras experiéncias da humanidade a luz da
versao do metarrelato derivado da historia européia, tem como expressoes
paradigmaticas os textos de Marx sobre a India (Marx e Engels, 1973) e a polémica de
Lénin contra os populistas russos (Lénin, 1975). Estes dois exemplos podem ser
caracterizados como a aplicacdo unilateral de uma visdao progressista da histéria, na
qual, como é o caso do pensamento neoliberal contemporaneo, as especificidades

historicas, culturais sociais das sociedades e das praticas de vida de suas populacdes
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podem ser obviadas. Nao ha potencialidades nem fontes “outras” da constru¢cdo de uma
ordem social mais eqiitativa e democritica. As unicas forcas dindmicas da
transformacdo social estdo nas relacdes de producdo capitalistas, em suas forcas
produtivas e em seus sujeitos historicos. Tudo o mais, esta destinado a ser varrido pela
inexoravel dinamica progressiva da histéria.

A partir da perspectiva dessa filosofia da histéria universal, o socialismo e o
comunismo como sociedades que sucedem historicamente o capitalismo, adquirem um
carater de inexorabilidade inscrito nas leis da histéria. A Revolucdo Russa, e a posterior
criacdao do campo socialista depois da Segunda Guerra Mundial, parecem confirmar esta
predicdao. O capitalismo ndo somente tem um extra na historia, mas também um extra
geopolitico e territorial em um mundo bipolar.

Esta dupla seguranca é derrubada juntamente com o Muro de Berlim. Nao
somente desaparece quase todo o chamado socialismo realmente existente, mas também
a confianca teleoldgica em que apesar das guerras, dos sofrimentos e dos conflitos da
sociedade capitalista, no futuro se realizara a sociedade sem Estado e sem classes.

A partir do ponto de vista da critica e da luta contra a sociedade capitalista, isto
define um novo momento histérico. Ja ndo é possivel pensar em um futuro garantido, a
idéia de que “o futuro nos pertence”. Foi necessario reconhecer algo que sempre foi
certo, o futuro estd aberto, ndo existe tal coisa como um roteiro da histéria que os
sujeitos tém que desenvolver no terreno de suas praticas coletivas. Isto produz
transformacOes radicais no que se entende por pratica politica transformadora.
Desaparece toda possibilidade de apelar para um sujeito ontolégico transcendente.
Multiplicam-se de forma abrumadora os temas e sujeitos da acdo politica que durante
mais de um século estiveram subordinados a principal contradi¢do na politica socialista
(género, cultura, identidade, ambiente, orientacdao sexual). Igualmente esta negada toda
possibilidade de falar desde um ancoramento epistemolégico e politico privilegiado com
capacidade de determinar de antemado, a partir da verdade do roteiro da historia, quais
sdo as acoes, posturas, lutas e sujeitos “corretos” e quais estdo, para utilizar uma palavra
comum nos velhos debates entre socialistas, “desviacionistas” (Lander, 1996).

Como argumenta Immanuel Wallerstein, nada garante que o futuro sera melhor,
poderia ser inclusive muito pior. O futuro é uma construcdo que depende das acdes,

lutas e forgas relativas dos seres humanos no presente. As ferramentas tedricas herdadas
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do marxismo, neste contexto, ainda tém muito a aportar a compreensdo e critica das

relagdes de produgdo capitalistas, pouco nos pode dizer sobre o desenho do futuro.

O desaparecimento da natureza na teoria social
De acordo com Fernando Coronil nenhuma generalizagdo pode fazer justica a
diversidade e complexidade do tratamento da natureza na teoria social ocidental. No

entanto, considera que:

os paradigmas dominantes tendem a reproduzir os supostos que atravessam a
cultura moderna nos quais a natureza é um suposto a mais. As visdes do progresso
historico posteriores a Ilustracao afirmam a primazia do tempo sobre o espaco e da
cultura sobre a natureza. Em termos destas polaridades, a natureza esta tdo
profundamente associada com espaco e geografia que estas categorias com
freqiiéncia apresentam-se como metaforas uma da outra. Ao diferencia-las, os
historiadores e o0s cientistas sociais usualmente apresentam o espaco ou a
geografia como um cendrio inerte no qual tém lugar os eventos historicos, e a
natureza como o material passivo com o qual os humanos fazem seu mundo. A
separacdo da histéria da geografia e o dominio do tempo sobre o espaco tém o
efeito de produzir imagens de sociedades tiradas de seu ambiente material, como

surgidas do nada (Coronil, 1997: 23).

Marx, apesar de afirmar que a trindade (trabalho/capital/terra) “contém em si todos os
mistérios do processo social de producao” (citado por Coronil, 1997: 57), termina por
formalizar uma concepcdo da criacdo de riqueza que ocorre no interior da sociedade,
como uma relacdo capital/trabalho, deixando fora a natureza. Como a natureza ndo cria
valor, a renda refere-se a distribui¢do, ndo a criacdo de mais valia (Coronil, 1997: 47).
Coronil afirma que na medida em que se deixa de fora a natureza na
caracterizacdo tedrica da producao e do desenvolvimento do capitalismo e da sociedade

moderna, se esta igualmente deixando o espaco fora do olhar da teoria. Ao fazer

0 “A concepc¢do estritamente social da criagdo da exploragdo em Marx busca evitar a
fetichizacdo do capital, do dinheiro e da terra como fontes de valor. Porém, termina por
excluir a exploracdo da natureza da analise da producao capitalista, e apaga seu papel na
formacdo da riqueza” (Coronil, 1997: 59).
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abstracao da natureza, dos recursos, do espaco, e dos territorios, o desenvolvimento
historico da sociedade moderna e do capitalismo aparece como um processo interno,
auto-gerado, da sociedade européia, que posteriormente expande-se para regides
“atrasadas”. Nesta construcdo eurocentrica, desaparece do campo de visdo o
colonialismo como dimensdo constitutiva destas experiéncias historicas. Estdo ausentes
as relacOes de subordinacgdo de territorios, recursos e populacdes do espaco nao europeu.
Desaparece assim do campo de visibilidade a presencia do mundo periférico e seus
recursos na constituicdo do capitalismo, com o qual se reafirma a idéia de Europa como
Unico sujeito historico.

A reintroducdo do espaco —e por essa via a dialética dos trés elementos da
trindade de Marx (trabalho, capital e terra)— permite ver o capitalismo como processo
global, mais que como um processo auto-gerado na Europa, e permite incorporar o

campo de visdo as modernidades subalternas (Coronil, 1997: 8).

Da separacao hierarquica dos ambitos da vida social e do determinismo econémico “em

altima instancia”

Uma das constru¢ées mais potentes da cosmo visdo liberal foi a postulacdo da
existéncia de ambitos separados da vida historico-social. (O “passado” e o “presente”,
as sociedades “modernas”, as sociedades “atrasadas”, e nas sociedades “modernas”, “o
social”, “o econémico”, “o politico”)".

Esta arte liberal da separagdo, com sua extraordindria eficidcia tanto
fracionadora como naturalizadora das relacdes da sociedade capitalista, ndo foi superada
plenamente pela critica marxista. A critica da economia politica parte do
reconhecimento expresso de que ndo ha um ambito separado —com légica e leis proprias
de funcionamento— que possa chamar-se producdao ou mercado, ja que este opera no
contexto de uma institucionalidade politica e de determinadas relacdes de poder. No
entanto, com as categorias de infra-estrutura e super-estrutura, e sua articulacao dentro
de um modelo explicativo de determinagdo em ultima instdncia da super-estrutura pela
infra-estrutura —especialmente no marxismo soviético e no trabalho da escola de

Althusser—, introduz-se um esquematismo simplificador que amputa severamente a

°! Isto como mostra Wallerstein (1996), expressa-se no século XIX na construgdo de
disciplinas especializadas mo estudo de cada um destes ambitos da vida coletiva.
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possibilidade de explorar as multiplas determinagoes reciprocas entre diferentes ambitos
da vida historica social.

Isto esta estritamente associado aos usos da categoria de totalidade na tradicao
marxista. Um conceito de totalidade com freqiiéncia extraordinariamente estruturado,
homogeneizante e sintético (derivado da totalidade hegeliana, “posta sobre seus pés”),
levou em muitas posturas marxistas a um esencialismo dogmatizante que outorgou um
privilégio a priori a determinados assuntos (a producdo) e a determinados sujeitos
sociais (burguesia e proletariado) sobre outros temas, outras preocupacdes, oOutros
sujeitos sociais. Isto contribui tanto a invisibilidade de sujeitos e experiéncias de vida
(por exemplo, as populagOes indigenas da Ameérica Latina), como a invisibilidade de
temas e problemas como os assuntos de género, sexualidade, ambiente, lingua,
imaginario, cultura, considerados como derivados dos temas e assuntos centrais, 0 que
em algumas vertentes marxistas, como as analises de orientagdo maoista, foi
caracterizado como a contradi¢do principal.

A totalidade é uma categoria de andlise sem a qual dificilmente podemos
pretender a compreensdo da realidade em suas multiplas determina¢Ges, porém uma
categoria de totalidade que ignora o carater necessariamente heterogéneo da realidade
histérico-social castra severamente a riqueza da categoria e a converte em fundamento
de uma visao dogmaticamente totalizante que reduz severamente a ampla gama da
experiéncia humana a alguns poucos eixos centrais, pois que converte a pesquisa
histérico social em um exercicio formal mediante o qual somente se busca uma nova

constatacdo empirica de verdades objetivas e universais ja conhecidas.

O marxismo na América Latina: algumas questdes
A partir das propostas anteriores, é possivel deixar abertas uma série de questdes
relativas ao que foi a experiéncia do marxismo e da luta pelo socialismo na Ameérica

Latina.

1] Quais foram as fontes tedricas do longo e estéril debate latino-americano sobre o
carater feudal ou capitalista destas sociedades? Foi este o resultado da aplicacao
mecanica da lista das etapas universais do desenvolvimento histérico e a

sucessao dos modos de producao? Apesar dos extraordinariamente ricos aportes
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2]

3]

4]

5]

6]

7]

de Sergio Bagu para desmontar estes falsos dilemas eurocentricos da
interpretacdo das sociedades latino-americanas, estes debates continuaram tendo
incidéncia tedrica e politica por varias décadas.

Por que a insisténcia do marxismo latino-americano —sobretudo dos partidos
comunistas de todo o continente— na busca da burguesia nacional como aliados
na luta antiimperialista?

Por que, no contexto da extraordinaria heterogeneidade estrutural das sociedades
latino-americanas, os projetos de transformacdo socialista outorgam um papel
histérico tdo transcendente a um sector da populacdo que na maior parte dos
paises ndo era, nem podia chegar a ser, sendo minoritario: o proletariado fabril?
Por que e como foram invisibilizados temas essenciais da heterogeneidade
cultural e da construgdo “racial” das diferencas, assuntos medulares constitutivos
das sociedades latino-americanas? Como foi possivel ignorar ou ocultar o 6bvio?
Como foi possivel tornar opacos ao olhar, ou simplesmente invisiveis, para
milhdes de pessoas das populacées indigenas e afro-americanas (negando-lhes
assim seu carater de sujeitos)? Por que foi deixado de lado as expressdes
culturais diferentes a atuacdo (repeticdo) em territorio americano do roteiro da
historia européia?

Por que quando estes sujeitos e expressoes culturais e de modos de vida “outros”
sao incorporados a reflexdao sobre o carater destas sociedades, se as considera
como expressdo de um “atraso” pré-capitalista destinado a transformar-se
(modernizar-se) ou desaparecer com o avango historico? Por que se deu em
torno a estes assuntos uma coincidéncia tdo notavel entre muitas analises
marxistas e da sociologia da modernizagdo?.

Por que na tradicdo do pensamento marxista foi tdo freqiiente a reiterada
dificuldade, sendo a impossibilidade, de pensar o futuro deste continente a partir
de sua propria realidade historica, a partir de suas proprias tradi¢coes culturais, a
partir da poténcia transformadora de seus proprios sujeitos historico-sociais?

Por que na multiplicidade de novos sujeitos e novas expressoes de luta social e
politica em torno a género, direitos politicos e culturais dos povos indigenas,

ambiente, camponeses sem terra, cooperativas, lutas ambientais, diversidade

> A sensibilidade especial de José Carlos Maridtegui marchou na contracorrente e por
isso mesmo, ndo atingiu uma influéncia decisiva no debate marxista latino-americano.
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8]

9]

sexual na atualidade latino-americana é tdo comum encontrar uma relacdao
distante com 0 marxismo?

Por que algumas das transformacdes e acontecimentos politicos recentes mais
ressaltantes da América Latina como os levantamentos indigenas do Equador, o
zapatismo, as sucessivas quedas de presidentes neoliberais, ou o processo de
mudanca na Venezuela foram todos surpreendentes para a maior parte dos
analistas marxistas?

Qual a relacdo entre a presenca do eurocentrismo, do economicismo e das visoes

teleoldgicas com estas caréncias nas analises da realidade latino-americana?

Os dois marxismos: marxismo cientifico e marxismo critico.

A busca do “verdadeiro” Marx>>

Uma forma de nos aproximarmos desta diversidade de fontes de fundamentagao e de

modelos de interpretacdo do real presente na teoria marxista, é pela via da discussado a

qual Alvin Gouldner chama o marxismo critico e o marxismo cientifico (1982).

Gouldner faz uma contribuicdo fundamental a historia e a compreensdao do marxismo

com sua tese de que a diversidade de posturas teoricas e politicas do marxismo —desde a

obra de Marx— sdo expressoes de dois paradigmas ou sistemas tedrico-politicos que

recorrem toda esta tradicdo. Gouldner define estes dois paradigmas a partir da seguinte

caracterizacao:

1]

2]

Enquanto que no marxismo cientifico predomina a analise estrutural, determinista,
o ser humano como produto de suas condi¢Oes historico-sociais, analise na qual as
estruturas socio-economicas sao os verdadeiros agentes da mudanca historica, no
marxismo critico a acdo consciente, voluntaria, o ser humano tem um papel
central. Os seres humanos sdo os agentes da mudanga histdrica.

Em conseqiiéncia, para o marxismo cientifico, o fundamental no desenvolvimento
histérico, em particular para a transicao do capitalismo ao socialismo, é o
amadurecimento das condicdes objetivas; diferentemente, para o marxismo critico
adquirem prioridade as condicdes subjetivas, a ideologia, a consciéncia de classe,

a organizacdo politica.

>3 Este ponto foi tomado de Lander (1990a).
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3]

4]

5]

6]

7]

Enquanto que o marxismo cientifico tem a expectativa de que a revolucao
socialista se dara nos paises capitalistas mais desenvolvidos (aqueles paises que
alcancaram o nivel maximo de desenvolvimento das forcas produtivas), o
marxismo critico chega a conclusdao de que o atraso, longe de ser um obstaculo,
pode pelo contrario brindar a oportunidade para a tomada revolucionaria do poder.
O capitalismo avancado, com seu potencial para satisfazer as demandas de
consumo da classe trabalhadora, e com sua capacidade ideoldgica de controle das
classes dominadas é visto assim, pelo marxismo critico como impedimento, mais
que como uma pré-condicdo para a revolucao.

Para o marxismo cientifico, o amadurecimento do proletariado como classe de
vanguarda é considerada como condi¢do necessaria para a revolucao socialista. O
marxismo critico ndo estabelece uma relacdo necessaria entre revolucao socialista
e proletariado como agente historico.

O marxismo cientifico, na medida em que confia que o amadurecimento das
condicdes objetivas levara inevitavelmente a queda do capitalismo e ao triunfo do
socialismo, tem uma “estrutura de sentimentos” basicamente otimista. Tem a
histéria ao seu lado. Ao contrario, o marxismo critico carece dessa seguranca, ndo
confia no inevitavel desenlace positivo dos acontecimentos histéricos; tem,
portanto uma “estrutura de sentimentos” mais inclinado ao pessimismo.

O marxismo cientifico, em seu determinismo, enfatiza o carater necessario do
desenvolvimento histérico e dos processos sociais. O marxismo critico rechaca a
idéia do marxismo cientifico segundo a qual “a liberdade é o reconhecimento da
necessidade”. Pelo contrario, afirma que a liberdade é a disposicdo a pagar o preco
necessario para a consecugao dos valores desejados.

O marxismo cientifico compartilha os valores do progresso e da confianga infinita
nas potencialidades benéficas do desenvolvimento das forcas produtivas
caracteristicos do ambiente intelectual europeu do século XIX. Vé a tecnologia
como politicamente neutra, e considera que a base tecnolégica do capitalismo
avancado e do socialismo é similar. Para o marxismo critico, a tecnologia
desenvolvida pela sociedade capitalista incorpora as relacoes de dominacdo
proprias desta sociedade, a critica ao capitalismo passa assim —necessariamente—

pela critica a tecnologia capitalista.
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8]

9]

10]

11]

12]

O marxismo cientifico —sem ambigiiidade— avalia positivamente o
desenvolvimento cientifico, ao qual vé ndo somente como um grande poder, mas
também como representante do bem. Rechaca as criticas a ciéncia como um
sentimentalismo romantico, e comparte as premissas fundamentais das ciéncias
naturais e sua confianca na capacidade dos seres humanos para controlar a
natureza. O marxismo critico tende a ter uma atitude mais ambigua com relagao a
ciéncia. Por um lado, a vé como um aspecto institucional inseparavel do resto da
sociedade capitalista. Nao limita sua critica da ciéncia a esses usos ou as relacoes
de propriedade dentro das quais se desenvolve no capitalismo. No entanto, dada a
valoracdo que desta faz o conjunto da sociedade moderna, tende a colocar a critica
em termos mais parciais como, por exemplo, referidos a seu “positivismo”.

O marxismo cientifico é fundamentalmente antifilosofico, no sentido de que vé na
ciéncia a possibilidade da superacao da filosofia. O marxismo critico se identifica
mais estreitamente com a tradicao filoséfica, especialmente com a tradicao
hegeliana.

Incorporando ambos paradigmas do marxismo, tradi¢Ges centrais da cultura do
Ocidente, o marxismo cientifico identifica-se mais diretamente com a ciéncia e
tecnologia, com os aspectos instrumentais desta cultura, enquanto o marxismo
critico identifica-se com os aspectos mais humanisticos, filosoficos e literarios da
tradicdo européia.

Desde o ponto de vista metodolégico, o marxismo cientifico enfatiza a separacao
entre estrutura econdmica e superestrutura, insistindo na determinacdo, ainda que
seja em "ultima instancia”, de todos os aspectos superestruturais (ideologia,
politica, cultura) pelas condi¢Oes da base econdmica. O marxismo critico por sua
vez rechaca esta visdo dicotdmica da realidade social como uma vulgar
simplificacdo e enfatiza a natureza da sociedade como uma totalidade na qual nao
¢ possivel introduzir tais particGes absolutas.

A partir do ponto de vista epistemoldgico, o marxismo cientifico vé o processo do
conhecimento como o “reflexo” da realidade objetiva na mente. E a epistemologia
da mente como espelho. Por sua vez, o marxismo critico, enfatiza os aspectos
praticos, subjetivos, humanos, do processo de conhecimento. E a epistemologia da

mente como farol.
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13] Para o marxismo cientifico, a moral é um sentimentalismo ndo necessario. A
justificativa do socialismo ndo requer uma fundamentacdao de natureza moral, este
depende das leis impessoais da histéria. O marxismo critico tem por objetivo
fundamental a preservacdo da cultura humana, e determinados valores
transcendentes.

14] A critica do marxismo cientifico ao sistema capitalista enfatiza a exploragdo
econdmica, as relagdes de propriedade. Para o marxismo critico, a énfase esta na
deshumanizacdo da vida, na critica ao fetichismo e a alienacao. E, neste sentido,
mais uma critica de natureza cultural.

15] Aos dois paradigmas correspondem, finalmente, diferentes estilos politicos. Para o
marxismo cientifico, a énfase estd no partido e em suas organizacées politicas, nos
meios em si mesmos; enquanto que para o marxismo critico a énfase esta nos

valores, na consciéncia, nos fins da revolucdo.

Com esta caracterizacdo dos dois marxismos, Gouldner ndo pretende identificar
determinados autores ou grupos politicos com alguma destas duas tendéncias. Pelo
contrario, afirma que se trata somente de uma distin¢ao de natureza analitica. Estas
combinagoes de tragos, claro estd, ndo se dao todas juntas na forma na qual aparecem
na formulacdo dos tipos ideais apresentados por Gouldner. Diferentes marxistas ou
tendéncias dentro do marxismo aproximam-se mais a um ou outro dos paradigmas

mostrados.

Em busca do verdadeiro Marx

A compreensado das tensoes presentes em toda a tradicdo marxista, a partir da obra do
proprio Marx, é particularmente util para abordar alguns problemas centrais da historia
do marxismo, temas recorrentes cujo debate tem se caracterizado por sua pobreza
teorica.

Um destes problemas, de importancia politica persistente, é a busca do
“verdadeiro Marx”, o que “Marx verdadeiramente quis dizer”, especialmente nos
debates em torno as relacoes entre a teoria marxista e o socialismo realmente existente.
A tentativa obsessiva para salvar a teoria marxista de toda responsabilidade por seu

resultado histérico nas sociedades que se organizaram sob a tutela do marxismo levou
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por vezes a defender o “verdadeiro marxismo” das multiplas distor¢des e deformacdes
as quais este havia sido submetido. Com relacdo a caracterizacao que faz Gouldner dos
dois marxismos, o fato de que seja possivel encontrar apoio explicito a cada uma das
proposicoes fundamentais destes dois paradigmas teorico-politicos do marxismo em
alguns textos de Marx é suficiente evidencia para negar a possibilidade de que o
verdadeiro Marx seja o cientifico ou o critico. A busca do verdadeiro Marx converte-se
assim ndo somente em um exercicio escolastico inttil, sendo, na medida em que
pretende negar alguns aspectos, para destacar outros, o que faz é unilateralizar o
pensamento de Marx, distorcendo-o. O pensamento de Marx incorpora estas tensoes e
esta complexidade, ndo ha outro “verdadeiro Marx”.

Esta busca do “Marx verdadeiro” orientou-se em separar, na obra de Marx, os
aspectos que refletiam sua “verdadeira postura”, daqueles que por diversas razdes
corresponderiam a um imaturo, em um caso, e em outro, aos que obedeceriam a
influencia negativa do cientificismo dominante na cultura de sua época. Fazem-se assim
leituras coerentemente criticas, ou coerentemente cientificas da obra de Marx.

Exemplos classicos sdo o marxismo cientifico da II Internacional, e 0 marxismo
critico de autores como Karl Korsch e Georg Lukacs. A tentativa mais recente e
sistematica nesta busca de uma separacao: do bom e o mau da obra de Marx € a ruptura
epistemolégica postulada por Althusser (1968)>. Segundo esta interpretacdo, o
humanismo, o historicismo, a ideologia, os valores, a preocupacdo pelos problemas da
alienagao, sao residuos filoséficos hegelianos de um jovem Marx imaturo, que ainda
ndo produziu a ruptura que permitira o desenvolvimento de sua verdadeira contribuicdo
tedrica: o marxismo cientifico. Por esta via, efetivamente se resolvem algumas das
contradi¢des que discutimos, mas ao custo de amputar o aspecto da contradicdo com o
qual Althusser ndo esta de acordo, o que produz um radical empobrecimento do campo
tedrico do marxismo.

Outra versao desta tentativa de separacao do bom do mau consistiu em converter
as contradicOes e tensdes internas do pensamento de Marx, em contradi¢cdes entre Marx
e Engels. De acordo a esta interpretacdo tdo estendida, enquanto o pensamento de Marx

seria uma elaboracdo complexa, sofisticada, cheia de sutilezas, que em nenhum

> Também consultar Althusser e Balibar (1969).
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momento cai em armadilhas unilateralistas, o trabalho de Engels seria responsavel por
um reducionismo naturalista da obra de Marx.

Este tema foi recolocado por Leszek Kolakowski em As principais correntes do
marxismo (1980; 1982). Segundo este autor, existe uma diferenca radical entre a
filosofia de Engels e a filosofia de Marx. Kolakowski sustenta que o ponto de vista de
Engels pode qualificar-se sumariamente como naturalista e antimecanicista. Engels
apresenta ao universo em evolucdo dindmica para formas superiores, plurais em sua
diferenciacdo e enriquecidas pelo conflito interno. Estaria proximo ao positivismo e ao
cientificismo por sua confianca na ciéncia natural e sua desconfianca na filosofia,
concebida meramente como um conjunto de regras intelectuais; também estaria proximo
ao empirismo e ao determinismo.

De acordo com esta interpretacdo, nao parece que as bases filosoficas do
marxismo de Marx sejam compativeis com a crenca em que as leis gerais da natureza
tém, como aplicacOes particulares, a histéria da humanidade e também as regras do
pensamento, identificadas com as regularidades psicoldgicas o fisioldgicas do cérebro.
Enquanto que Engels, falando em términos gerais, acreditava que o ser humano podia
explicar-se em términos de histéria natural e das leis de evolucao as que estava
submetido, e que era capaz de conhecer em si, a idéia de Marx foi que a natureza que
conhecemos é uma extensao do ser humano, um 6rgao de atividade pratica.

A interpretacdao materialista da consciéncia em Marx, de acordo a Kolakowski, é
que o conhecimento e tudo o mais relacionado com a mente —sentimentos, desejos,
imaginacoes e idéias— é produto da vida social e da historia. Por isso os seres humanos
ndo podem adotar um ponto de vista cosmico ou divino, deixando de lado sua prépria
humanidade e abarcando a realidade em si e ndo como objeto da praxis humana.
Haveria de acordo a isto, uma clara diferenca entre o transcendentalismo latente da
dialética da natureza de Engels e o antropocentrismo dominante na idéia de Marx.

Ha efetivamente uma diferenca radical entre as proposicdes epistemoldgicas
antropocéntricas presentes no Marx dos Manuscritos de Paris de 1844 e o que é o
naturalismo cientificista de toda a obra de Engels. No entanto a epistemologia que
postula Marx cada vez que se refere a contribuicdo representada por O Capital,
aproxima-se muito mais do cientificismo de Engels, que do antropocentrismo de

algumas de suas primeiras obras. Esta separacdo absoluta entre as proposicoes
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epistemologicas de Marx e as de Engels somente é possivel a partir de uma
interpretacdo unilateral do pensamento de Marx, interpretacdo que incorpora somente
um dos poélos em tensdo em seu pensamento. Entretanto, os elementos para a
caracterizacdo que Kolakowski faz estdo presentes em alguns textos de Marx, mas
também o estdo —e com maior peso- proposi¢oes que sustentariam uma interpretacao
mais naturalista e cientificista de suas concepcdes filosoficas e epistemologicas.

Nao se pode desconhecer, para esta discussdo, a visdao que Marx tem de sua
propria obra, a forma na qual define sua contribuicdo nos prélogos e apresentacoes de
seus textos mais importantes, nas cartas nas quais se refere ao que foi o conjunto de seu
aporte tedrico. Nas referéncias deste tipo nos tltimos anos de vida de Marx, a énfase
estd no carater cientifico de sua obra, no determinismo dos processos sociais. O
paradigma do conhecimento das ciéncias naturais esta cada vez mais presente como
referéncia explicita em relacdao a qual Marx avalia a importancia e a natureza de sua
propria obra. Igualmente importante para a interpretacao da opinido que tinha Marx de
sua propria obra, é, como diz Gouldner, o fato de se os textos foram publicados ou nao
durante a vida de Marx. Os principais textos a partir dos quais se desenvolvem as
interpretacdes de Marx como orientado por uma epistemologia antropocéntrica e anti-
cientificista, sdo precisamente os textos ndo publicados durante a vida de Marx V
Engels, A Ideologia Alemd e os Manuscritos de Paris de 1844 foram editados em 1932,
e somente anos depois se publicaram tradugOes completas. A primeira publicacdo
efetiva dos Grundrisse é no ano 1953; a traducdo aos principais idiomas levou até 20
anos, e ainda restam partes do material inéditas.

A consideracdo do carater de publicacdo ou de manuscrito inédito dos diferentes
textos de Marx que sdo utilizados para as diversas interpretacdes do marxismo tem uma
dupla importancia. Em primeiro lugar, os trabalhos publicados sdo, provavelmente,
aqueles que os autores querem dar a conhecer: no caso de Marx, os textos que quer
aportar como contribuicao a divulgacao da concepcao do mundo e do socialismo que
estd empenhado em desenvolver. Se a partir destes textos que ele priorizou para sua
publicacdo é mais dificil chegar a uma interpretacdo da obra de Marx como marxismo
critico do que a partir dos manuscritos nao publicados, resulta pelo menos arbitrario
atribuir aos textos nao publicados o carater de “verdadeiro Marx”. Em segundo lugar,

para uma discussdo em torno as conseqiiéncias histéricas da teoria marxista, em
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particular com relacdo ao socialismo realmente existente, é evidente a importancia
cardinal dos textos sobre a base dos quais se formou a concep¢ao do mundo, da politica,
da revolucdo e do socialismo que serviu de guia para a construcao das sociedades
socialistas.

Os principais movimentos politicos do século XX que se identificam com o
marxismo ja tinham uma concepcdo do mundo e do marxismo claramente cristalizadas
antes que se conhecessem alguns dos textos de Marx mais diretamente identificados
com 0 marxismo critico. No ano 1932, quando foi publicado pela primeira vez [em
alemado], tanto A Ideologia Alemd como os Manuscritos de Paris de 1844, o partido
bolchevique tinha 15 anos no poder, Lénin tinha quase uma década de morto, Trotsky
estava nos ultimos anos de sua vida, o stalinismo estava em pleno apogeu, e o Partido
Comunista Chinés ja tinha onze anos de fundado. Resulta assim que, encontrando o
sentido profundo da obra de Marx precisamente naqueles textos que pouco tém relacao
com a experiéncia histérica do socialismo, libera-se a aquela de toda “culpa”. O
verdadeiro socialismo, o socialismo postulado por Marx estaria ainda por realizar-se.

Regressando agora a pretendida oposicdo radical entre as concepcdes de Marx e
Engels, resulta pelo menos curiosa essa conclusdo se tomamos em conta o fato de que
foram intimos amigos e colaboradores durante a maior parte de suas vidas, que
trabalharam e assinaram conjuntamente algumas de suas principais obras, que durante
décadas desenvolveram um constante intercambio de correspondéncia sobre o que cada
qual estava escrevendo (nos jornais nos quais estavam separados), que discutiam seus
manuscritos entre si antes de sua publicacdo. Foi tdo estreita esta colaboracao que
recentemente descobriu-se que alguns artigos jornalisticos assinados por Marx, na
realidade foram escritos por Engels.

Igualmente limitados resultam as tentativas de estabelecer uma ruptura radical
entre o marxismo de Marx e o marxismo de Lénin; o marxismo que foi codificado
posteriormente como o marxismo-leninismo. Nas ultimas décadas, foi comum a
reflexdo critica em torno as sociedades socialistas atuais ou chegar a conclusdo
(inevitavel) de que o socialismo realmente existente esta intimamente ligado as
concepcoes tedricas e politicas do leninismo, e que a idéia de um socialismo
democratico implica necessariamente uma ruptura com o leninismo. No entanto, no

ndo-reconhecimento de que a obra de Lénin é a continuacao de algumas tendéncias
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medulares inscritas no pensamento de Marx, o que se repete é o apego religioso a
permanéncia da contribuicdo de Marx, impedindo por essa via uma reflexdo critica
sobre a obra do proprio Marx. Exemplo desta modalidade de separacdo radical entre o
bom atribuido a Marx e 0 mau atribuido a Lénin € a ruptura do eurocomunismo com 0
leninismo.

Estas interpretacdes reducionista, altamente seletivas (tdo freqiientes na histéria
do marxismo) serviram tanto para sustentar e legitimar as mais diversas posturas
politicas situadas no campo do marxismo, como para escamotear a possibilidade mesma
de uma discussdo critica em torno a relacdo entre as experiéncias de construcdao
socialista e as proposicOes tedricas e politicas basicas do marxismo. Somente a partir do
reconhecimento do conjunto de problemas, tensdes e contradi¢Oes presentes na obra de
Marx, e da diversidade das potenciais orientacdes de seu desenvolvimento posterior, é
possivel uma aproximagao critica frutifera ao conjunto de sua obra e aos efeitos que esta

teve na experiéncia histérica do socialismo realmente existente.
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