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Resumen Abstract

El autor afirma que el agravamiento The author states that the declination

de la situacion economica lleva of the economic situation leads to the

al reforzamiento de la actividad reinforcement of the Unites States’ police-
policiaco-militar de Estados Unidos en military activity in Latin America. In this
Ameérica Latina. En particular destaca regard he especially emphasizes the
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despliegue de la IV Flota. the “Fourth Fleet”.
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1. Preambulo

La vinculacion que histéricamente ha existido entre los programas militares, de se-
guridad y las inversiones de los grandes monopolios de EEUU en América Latina’
adquiere mayor peso en momentos en que la potencia nortefa enfrenta su peak oil
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y el agravamiento de una crisis de acumulacion sin precedentes. De aqui que la pro-
yeccién de poder militar de EEUU hacia dreas donde estan localizados los recursos
vitales, Oriente Medio, Africa y América Latina y el Caribe, se haya intensificado’. Su
propension a utilizar a América Latina como reserva estratégica y plataforma de re-
lanzamiento, después de sus descalabros militares en Euroasia, no puede desestimar-
se. Si en el caso de la Alemania nazi la naturaleza parasitaria del capitalismo aleman
fue intensa, la inclinacion fagocitadora del actual capital monopdlico estadounidense
en crisis quiza sea mayor. La cada vez mas visible disolucion del orden de posguerra
(Bretton Woods, OTAN, etc., con Washington a la cabeza) en varias subunidades con
intereses encontrados en aumento, ocurre paralelamente a la creciente incapacidad
de la economia estadounidense o cualquier otra de coordinar el sistema capitalista
como un todo y con una perceptible tendencia “bloquista” de EEUU hacia el hemis-
ferio occidental después de la devastacién humana* y militar en Irak; algo semejante
a lo ocurrido en los afios setenta del siglo pasado después del desplome sufrido en
Vietnam. Pero en el pais sudasidtico el revés, que costé millones de vidas, fue tactico.
En Irak y Oriente Medio es un descalabro estratégico.

2. Bloquismo

El reiterado interés de republicanos y ahora de demécratas de establecer “fortale-
zas regionales” en América Latina, éstas Gltimos bajo la ribrica de “un hemisferio
unificado”, coincide con intentos practicos y retéricos por socavar a regimenes
nacionalistas, en Cuba, Venezuela, Bolivia, Ecuador y en cierta medida en Brasil
y Argentina, que durante el régimen de Bush hijo distanciaron su diplomacia y
politica econémica de los lineamientos de EEUU encaminados a promover sus
intereses privados nacionales por medio de la condicionalidad atada a todas las
lineas de crédito del Banco Mundial, FMI'y BID, y a resolver o al menos mitigar su
notable “dependencia estratégica”. En esencia la postura de EEUU fue sintetizada
por Alan Stoga, de la firma consultora Kissinger Associates, representante de inte-
reses empresariales, bancarios y de seguridad nacional, asi:

Por razones estratégicas y comerciales, el futuro de América Latina estd en EEUU y viceversa. Es
necesario empezar a explorar lo que significaria un acuerdo de libre comercio hemisférico. El eje
clave es México, Estados Unidos y Canada. Si este acuerdo trilateral de libre comercio se lleva a
cabo, se empezaria a alentar el desarrollo de relaciones comerciales que a la larga conduciran a
una zona comercial hemisférica’.

Frente a esta version estadounidense de una Grossraumwirtschaft hemisférica
la soberania territorial es un aspecto crucial para las naciones latinoamericanas:
se trata de la preservacion en manos nacionales de los recursos naturales. La avi-
dez empresarial y la creciente dependencia de importaciones de petréleo, gas y
minerales, serfan dos pilares centrales en el intento estadounidense por desple-
gar en América Latina, a través de la “guerra anti-terrorista” o anti-narcéticos, las
nociones centrales derivadas de la Doctrina Carter y de Doctrina de Seguridad
presentada por Bush en septiembre de 2002 bajo la rdbrica de la “Guerra de Auto-
defensa Anticipatoria”. La petroguerra contra Irak, una mezcla palpable de codicia
y “dependencia estratégica”, se realiz6 bajo las premisas anidadas en la Doctrina
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Carter cuando éste, con los vastos recursos petroleros del Golfo Pérsico en la mira,
proclamé el 23 de enero de 1980, ante el Congreso —y el mundo- que “todo in-
tento de una fuerza exterior de controlar el Golfo Pérsico sera percibido como un
ataque a Estados Unidos. Se utilizaran los medios adecuados, incluyendo el uso de
la fuerza, para rechazar este ataque”®.

Ademads, segln Carter, la presencia del ejército de la URSS en Afganistan “cons-
titula una amenaza” en una regién que posee “dos terceras partes de los recursos
petroleros exportables del mundo”, localizada “a trescientas millas del océano Indico
y el estrecho de Ormuz, una via maritima por la cual debe transitar una parte esencial
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de los recursos petroleros del mundo””.

“Por razones estratégicas y comerciales, el futuro de
Ameérica Latina esta en Estados Unidos y viceversa”

Ese mismo ano y bajo el impacto triple, de la “dependencia estratégica” de EEUU
del petréleo del Oriente Medio, el embargo petrolero decretado contra EEUU por
la OPEP en 1973 —con apoyo del Rey Faisal de Arabia Saudita, quien pronto seria
asesinado-y el arribo de la reserva petrolera de EEUU desde los inicios de esa déca-
da al “techo” de produccion, Carter creé en 1980 el nicleo del Comando Central,
cuya responsabilidad es “proteger el flujo petrolero” en esa regién®. Para tal efecto
se destinaron fondos para la creacion de un Destacamento Conjunto de Despliegue
Répido en la base aérea de MacDill, “asignandole la responsabilidad de las opera-
ciones de combate en el Golfo”. Tres afos después, Ronald Reagan transformé ese
Destacamento en el Comando Central®.

Asi, desde la “doctrina” y la “practica” Carter enteré al mundo y a sus suce-
sores que su pais tenfa “derecho” al uso de toda medida, incluida la fuerza, para
garantizar sus “intereses vitales”. El acceso y “proteccién” del petréleo del Oriente
Medio encabeza la lista de esos “intereses”. Como lo supo Zbigniew Brzezinski, el
entonces asesor de seguridad nacional de Carter, aquello fue una réplica de los ar-
gumentos y de la practica de las fuerzas de despliegue rapido (blitzkrieg) nazi para
apoderarse de los recursos naturales y humanos que codiciaban los monopolios
alemanes en Europa y Rusia'.

El gobierno de Bush hijo le receta a Latinoamérica un corolario de la Doctrina
Carter conocido como “doctrina de las fronteras flexibles”, que Washington traté de
aplicar en marzo de 2008 por medio de un ataque a la soberania territorial ecuato-
riana realizado desde Colombia, en fechas proximas a la sesion inaugural, en Brasi-
lia, de la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR), cuando también considerd
“oportuno” anunciar la reactivacién de la IV Flota. El “problema” de la Casa Blanca
con esa coalicion impulsada por Brasil, es que se centra en la defensa comdn de la
integridad y soberanta territorial de los firmantes. Sin duda, como lo percibe Carlos
Gabetta, la agresion colombiana fue “una prolongacién légica, un paso mas de la
estrategia estadounidense para la region a través del Plan Colombia. La pretension
de imponer la doctrina de que cualquier pais puede incursionar militarmente en
otro con la excusa de perseguir insurgentes, supone arrogarse la decision de come-
ter cualquier ilegalidad. Pero como aun asi Estados Unidos no podria justificar su
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participacién en América Latina, es necesario que ademas los insurgentes resulten
narcotraficantes”'".

3. Recursos y soberania territorial

El designio de la operacién contra Ecuador es claro: en la guerra contra el terro-
rismo o el narcotréfico la “interdependencia en materia de seguridad” estaria por
encima de la soberania territorial. El planteamiento no es nuevo. Henry Hatch
—miembro del Estado Mayor del Departamento de Defensa— en declaraciones he-
chas durante una visita a México con motivo de la lectura del Tercer Informe de
Gobierno de Salinas de Gortari (1991) expres6 que: “la interdependencia en la
seguridad, la economia y el medio ambiente han cambiado la nocién de sobera-
nia nacional, dictando una nueva era de administracion comdn de los problemas
comunes, tanto a México como a Estados Unidos”'?.

El rechazo de las naciones sudamericanas a lo ocurrido el 1 de marzo no se
hizo esperar: desde la OEA y luego el Grupo de Rio se rechazé la agresién colom-
biana al territorio ecuatoriano al tiempo que se reafirmé, por medio de UNASUR,
la intencion de presentar un frente comdn ante cualquier amenaza a la integridad
territorial y el manejo soberano de los recursos naturales localizados en las juris-
dicciones nacionales sudamericanas. Esta postura cuestiona, en su raiz, la tenden-
cia histérica de la clase gobernante de EEUU de concebir y usar a América Latina
y el Caribe como su reserva estratégica. La narcotizacion de las operaciones diplo-
matico militares de EEUU, plasmada en la Iniciativa Mérida en México y el Plan
Colombia, tiene como obijetivo propiciar la ocupacién militar en la porcion norte
y sur de América Latina. En el sur queda claro que por medio del Plan Colombia,
EEUU queda instalado politica y militarmente “en el corazén de lo que los ged-
logos van detectando como la mds importante cuenca petrolera del mundo, que
incluye la enorme reserva venezolana, con balcén sobre la Amazonia, la mayor
reserva vegetal y acuifera del mundo”".

Ademas de las cafoneras (IV Flota, Comando Sur y Comando Norte) y un ro-
sario de bases de EEUU en la region™, el recetario oligarquico imperial incluye el
“libre” comercio y la desregulacion financiera y de la inversién extranjera, politi-
cas puestas en grave predicamento por la crisis recesiva.

Con los gobiernos de Vicente Fox (2000-2006) y Felipe Calderén (2007-hasta la
fecha) se combina lo econémico empresarial con lo policial militar, segin dos di-
sefios de la Casa Blanca: la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de la Amé-
rica del Norte (ASPAN) y la mencionada Iniciativa Mérida'®. La ASPAN comporta
una integracion profunda (saqueo) de recursos naturales, un apartheid laboral y
la tajante exclusion de poblacién y legislaturas de la “agenda trinacional”. Ante
el rechazo sudamericano del esquema de integracion hemisférica auspiciado por
EEUU, con México y Colombia como principales “socios” comerciales y militares,
el aparato empresarial y de seguridad de EEUU insiste y trata de revivir el Acuerdo
de Libre Comercio de las Américas (ALCA). En el tramo final de su mandato, Bush,
con apoyo del Banco Mundial y el BID, intenta ampliar y legar pactos y transas
empresariales y policial militares de ASPAN a América Latina por medio de un
engendro dado a conocer el 24 de septiembre de 2008 como “Caminos hacia
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la Prosperidad de las Américas”, que la Red Mexicana de Accion frente al Libre
Comercio (RMALC) califica como el “Plan B del ALCA”, es decir, un refrito del
proyecto imperial enterrado por las naciones latinoamericanas en Mar del Plata
en 2005 y apoyado por Fox, el ex gerente de Coca Cola que ocupd la presidencia
mexicana. Siguiendo los lineamientos sintetizados por Stoga, como el TLCAN y
ASPAN, el Plan B contiene: a) “una agenda y acuerdos econémico-mercantiles
y financieros cubiertos bajo los nombres de competitividad y prosperidad”, y b)
“una agenda complementaria de caracter militar y policial de lucha contra el te-
rrorismo, el narcotrafico, la migracién ilegal, etc., usando el placebo de la segu-
ridad”"®. Nos sorprenderia que el gobierno de Barack Obama no prosiguiera en
este empeno, bajo otras ribricas y pretextos, aprovechando las vulnerabilidades
latinoamericanas'”.

4. La agenda imperialista

Existe concordancia entre la perspectiva empresarial y militar estadounidense en el
sentido de que el acceso y control de los recursos naturales del hemisferio resulta
un asunto crucial, en particular después del desgaste estratégico sufrido en Irak. La
dependencia estratégica de EEUU encabeza su agenda militar/empresarial hemis-
férica tanto por lo que se refiere a los abastecimientos de petréleo y gas como de
los metales y el resto de los minerales, de la A de aldmina a la Z de zinc.

En un contexto de creciente competencia con otros polos industrializados por
esos recursos naturales, Washington recurre a un inusitado fortalecimiento de su ma-
rina a nivel global, dirigido a intensificar su ya de por si amplia presencia en los pun-
tos clave de las lineas de comunicacion maritimas (LCM) en general, y de las que son
fundamentales en relacién al hemisferio occidental como un todo, incluyendo las de
América Latina. Una presencia naval sobre la regién como la que ya se experimentd
durante el gobierno de Roosevelt durante la Segunda Guerra Mundial: después de
todo, exceptuando el arrastre terrestre y los oleoductos entre EEUU vy sus dos veci-
nos, las crecientes importaciones petroleras y minerales'?, tanto de México y Canada
como del resto del mundo, que requiere el funcionamiento del aparato industrial es-
tadounidense, se realizan por la via maritima. De ahi el ascenso del almirantazgo en
el escalafén del Pentagono™, un indicio del reforzamiento de su marina, que posee
nueve portaaviones nucleares y tres convencionales, que transportan hasta ochenta
aviones o helicopteros y grandes contingentes de soldados, marinos vy pilotos:

“Alrededor de estos gigantescos buques gravitan cruceros, destructores, submarinos a menudo
autodirigidos y equipados con misiles. La marina estadounidense vigila en bases diseminadas en
la superficie del globo y patrulla las principales rutas maritimas. Es la espina dorsal, el torrente san-
guineo de una nueva clase de imperio. Los barcos transportan a los aviones, que son los principales
proveedores de soldados, material y provisiones. Tanto en Washington como en el Pentdgono, la
navy adquirié recientemente mayor importancia que los ejércitos de tierra y aire”?’.

Aunque la primacia global de la marina de EEUU es evidente, ya se observa un
reacomodo en esta esfera, con el arribo de potencias como China.

Los intereses materiales que subyacen al relanzamiento de la IV Flota son claros.
Desde 1980, el general Alton D. Slay, entonces a cargo del Comando de Sistemas
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de la Fuerza Aérea, advirti6 al Congreso que no solo se presentaban serios problemas
con la “dependencia de las importaciones petroleras” por parte de EEUU sino con la
carencia de al menos cuarenta minerales, “esenciales para una defensa adecuada y
una economia fuerte”. En ese entonces, recordd Alton, EEUU importaba mas de la
mitad de al menos veinte minerales “esenciales”?. Los estudios del Naval War College
apuntan desde hace tiempo que no s6lo en tiempos de guerra o de crisis y “emer-
gencia nacional” le serd necesario a EEUU minimizar su dependencia de suministros
petroleros y minerales localizados fuera del hemisferio occidental, sino también en
“tiempos de paz”. Las propuestas planteadas en investigaciones sobre la “dependencia
y vulnerabilidad” que acarrea la importacién de materia prima adquirida de fuentes
“fuera del continente americano” y definida como “estratégica y esencial”, plantean la
conveniencia de que las vetas de estos minerales “puedan ser substituidas por fuentes
latinoamericanas, incluyendo el Caribe, América Central y Sur América”?. Estudios
mas recientes del Mineral Information Institute ofrecen listados sobre la creciente falta
de autosuficiencia de EEUU en materiales prioritarios que debe importar al cien por
ciento, entre ellos arsénico, columbo, grafito (estratégico), manganeso, mica, estron-
cio, talantium, yttrium. EEUU también es deficitario al 99% de la bauxita y alimina;
98% de piedras preciosas; 95% de diamantes industriales y asbestos; 94% del tungs-
teno; 91% del grupo de metales del platino; 84% del estafio; 79% del cobalto; 75%
del cromo; 66% del niquel, etcétera*. A este predicamento de aguda “dependencia
estratégica” mineral se agrega, como ya se indic, la mas crucial de todas: el déficit
petrolero y de gas natural.

“De acuerdo con el Departamento de Energia”, dice la versién no-clasificada
del documento United States Command Strategy 2016, presentado por el Co-
mando Sur del Pentagono, “tres naciones, Canadd, México y Venezuela, forman
parte del grupo de los cuatro principales suministradores de energia a EEUU, los
tres localizados dentro del hemisferio occidental. De acuerdo con la Coalition for
Affordable and Reliable Energy, en las préximas dos décadas EEUU requerird 31%
mas produccién de petroleo y 62% mas de gas natural, y América Latina se esta
transformando en un lider mundial energético con sus vastas reservas petroleras y
de produccion de gas y petréleo”?.
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