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PRESENTACION

Aunque desde hace muchos anos atrds existe una tendencia al alza
en los precios de los alimentos, este incremento se ha visto acelerado por
diferentes motivos durante el afio 2008. El fenémeno estd causando una
seria crisis de seguridad alimentaria en los paises atrasados, principalmente
en las dreas rurales, donde la mayoria de los productores gastan més de
la mitad de sus ingresos en comida. Algunos expertos indican que, de
no darse una respuesta contundente a este fenémeno, el incremento
de los precios de los alimentos puede resultar en que 100 millones de
personas adicionales caigan bajo la linea de pobreza a nivel mundial, lo
cual podria generar un retroceso importante en los progresos alcanzados
en los dltimos afos en la consecucién de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, en especial el referido a reducir la proporcién de gente que sufre
hambre.

En Bolivia, a raiz de este escenario mundial y a un contexto interno
de elevacién de precios de varios productos alimenticios, desde el afio
2008, se ha presentado un debate sobre la problemitica de la seguridad
y la soberania alimentaria. Es mds, el gobierno viene reivindicando el
concepto de soberania alimentaria, trascendiendo visiones estatales que
se orientaban dnicamente al dmbito de la seguridad alimentaria. Sin
embargo, el debate nacional sobre este tema y los propios planteamientos
gubernamentales no toman en cuenta —desde nuestro punto de vista—
una serie de transformaciones econémicas y sociales, que se han dado
en el pais a partir de los anos cincuenta del siglo pasado y que son, en
definitiva, variables centrales que tanto el debate como las politicas no
deberian omitir.

En esta perspectiva, el documento que en esta oportunidad
presentamos, tiene el objetivo de dar cuenta, fundamentalmente, de
las transformaciones y tendencias de varios fenémenos econémicos y
sociales estrechamente asociados al debate de la soberania alimentaria,
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con especial énfasis en aquellas relativas a la produccién agropecuaria
y a la composicién de la sociedad rural. Este escenario es finalmente
contrastado tanto en relacién con la orientacién general de las politicas
de seguridad y soberania alimentaria, como en relacién a las acciones
especificas emprendidas por el gobierno en este campo.

Es desde esta perspectiva que el CEDLA considera importante
aportar al debate de tan significativa problemdtica, lo que ha sido posible
a través de una alianza programdtica con Action Aid.

Javier Gémez Aguilar
Director ejecutivo

CEDLA
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INTRODUCCION

Tal como ocurre en otros temas, mientras el gobierno del MAS
sostiene un discurso en sentido de estar realizando “cambios” en relacién
al pasado, la realidad mds bien sefiala lo contrario. En el caso especifico
que nos ocupa, la propaganda oficial presenta un escenario que se
estarfa caracterizando por la implementacién de acciones orientadas a
apuntalar “la seguridad y soberania alimentaria”, privilegiando para ello
la participacién de lo que denomina “pequenia produccidn campesina
originaria de base comunitaria’. Esta priorizacién social, obedece, segun
el gobierno, a la necesidad de “evitar las desigualdades sociales en el campo”
y a su planteamiento mds general de alcanzar una “economia plural’ a
partir de la coexistencia arménica de las “economias estatales, comunitarias,
asociativas y empresariales”, lo que permitiria la “democratizacion de
los beneficios econdmicos provenientes de la agricultura, los bosques y la

biodiversidad” (MDRAyMA, 2007).

Sin embargo, las transformaciones que se vienen operando, desde
1952 a la fecha, en el 4mbito tanto de la produccién de alimentos como
en las costumbres alimenticias de la poblacién, marcan un escenario que
pone en tela de juicio los supuestos sobre los que se basan las politicas del
gobierno relacionadas con esta problemitica y, por tanto, el cumplimiento
de los objetivos que se plantean.

En este sentido, este documento —cuyo origen data de un informe
de consultoria realizado por el CEDLA para ACTIONAID- plantea el
debate sobre la situacién de la seguridad y soberania alimentaria en el
pais, privilegiando el andlisis desde la perspectiva de las transformaciones
econdmicas y sociales mds relevantes que estdn ocurriendo en el dmbito
de la produccién de materias primas para la agroindustria o de bienes
alimenticios bdsicos. A partir de la constatacion de estas transformaciones
y de sus tendencias, asi como de la orientacién de las politicas
gubernamentales y de sus resultados visibles, se plantean las principales



conclusiones en relacién a los presupuestos y objetivos de las politicas
gubernamentales senalados anteriormente.

El documento, por tanto, estd ordenado de la siguiente manera. En
primer lugar se presenta una relacién suscinta de las principales tendencias
econdmicas y sociales del pais relacionadas con la problemdtica de la
seguridad y soberania alimentaria, a objeto de dar a conocer el escenario
material sobre el cual el gobierno pretende intervenir. En este sentido, se
abordan aspectos relativos a los principales cambios demogréficos, a las
tendencias de subordinacién de la produccién agricola a los procesos de
transformacién agroindustrial, a la cada vez mayor concentracién de la
produccién agricola y pecuaria en el oriente del pais, a la mayor relevancia
de la produccién agricola y pecuaria capitalista en relacién a la produccién
campesina y a la virtual crisis por la que atraviesa la produccién campesina
tradicional . Estos aspectos y otros, como las tendencias de consumo
de alimentos de los hogares, que estdn estrechamente vinculados con
la expansién de relaciones mercantiles en el campo y con el propio
desarrollo del capitalismo en la agricultura, son aspectos centrales también
considerados y que no pueden ser obviados en el debate sobre las politicas
de seguridad y soberanfa alimentaria.

En segundo lugar, se dan a conocer las principales orientaciones
de las politicas de seguridad y soberania alimentarias planteadas por
el gobierno del MAS, entre las que se destaca la politica agraria. En la
medida que las posibilidades de lograr los objetivos de esta politica —
como lo reconoce el propio gobierno— estin estrechamente vinculadas a
la implementacién de la politica de tierras, este documento la considerarla
de manera especifica.

En tercer lugar, se presenta un apretado resumen sobre la situacién
de la seguridad y soberania alimentaria en el pais, con base en estudios e
informacién que privilegian aspectos relacionados a la oferta de alimentos
y a la relevancia que vienen adquiriendo en la misma las diferentes formas
de produccién en la agricultura.

En cuarto lugar, se realiza una breve descripcién de las principales
acciones llevadas a cabo por el gobierno en el plano de la tenencia de la
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tierra y la produccién agraria y se realiza un balance de los resultados
gubernamentales efectivamente alcanzados en cuatro dmbitos: i) en la
distribucién de tierras, ii) en el comportamiento de la produccién agricola;
iii) en el comportamiento de la importacién de productos agricolas y
agroindustriales; y, iv) en la situacién de los ingresos de la poblacién para
la adquisicién de alimentos.

Finalmente, se presenta un breve resumen del estado del debate
sobre esta problemdtica y se sefialan las principales conclusiones que estdn
orientadas a debatir los supuestos y la orientacién de las politicas del
gobierno del MAS en relacién a la seguridad y soberania alimentaria en
Bolivia.
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TENDENCIAS ECONOMICAS
Y SOCIALES VINCULADAS A
LA SOBERANIA Y SEGURIDAD
ALIMENTARIA

Mayor peso de la poblacion urbana. Bolivia, aunque a ritmos
més lentos que otros paises de América Latina, también presenta un
proceso de urbanizacién creciente pues la poblacién urbana' ha pasado
a ser mayoritaria desde hace algunas décadas atrds. Mientras en 1976 la
poblacién que residia en dreas urbanas representaba el 41,3% del total
de la poblacién, en 1996 representaba el 60,6% y en 2008 el 65,5%.
Proyecciones de poblacién del Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
para el afo 2030, indican que la poblacién urbana significard el 73% de
la poblacién total; es decir, que para ese ano sélo el 27% de la poblacién
del pais residird ya en dreas rurales.

Este proceso de urbanizacién, si bien se presenta en todas las
regiones del pais, difiere en magnitudes, ya que su dinamismo estd
relacionado estrechamente a procesos econdémicos y sociales de larga o
de reciente data. Hacia 2008, se estima que el 60,9% de la poblacién
de la regién® del altiplano es urbana, un 60,7% en la regién de los
valles y un 75,9% en la regién de los llanos. Salvo los departamentos de
Potosi (altiplano), Chuquisaca (valles) y Pando (llanos) que tienen adn
mayoritariamente poblacién que reside en dreas rurales (mds del 50%),

1 El Instituto Nacional de Estadisticas considera localidades urbanas aquellas concentraciones
poblacionales donde habitan 2.000 personas y mds.

2 La regionalizacién que se adopta es la que convencionalmente se ha utilizado en varios estudios a
partir de una agregacion de variables a nivel departamental. De esta manera, la regién del altiplano
estd compuesta por los departamentos de La Paz, Potosi y Oruro, la regién de los valles por los
departamentos de Cochabamba, Chuquisaca y Tarija, y la regién de los llanos por los departamentos
de Santa Cruz, Beni y Pando.
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en los seis departamentos restantes la poblacién urbana ya significa mds

del 60% del total de cada uno de ellos (Cuadro 1).

La poblacién rural del pais, poco a poco va perdiendo importancia
en el conjunto y quedando fundamentalmente concentrada alli donde
aun predomina la pequefa parcela que cobija a los campesinos pobres en
los departamentos de La Paz, Cochabamba, Potosi y Chuquisaca.

Menor participacion de la agropecuaria en el Producto Interno Bruto.
En contraste con la relativa importancia que ain tiene la poblacién
asentada en el campo y como resultado de la presencia relevante de vastos
sectores campesinos inmersos en relaciones precapitalistas de produccién,
en los tltimos veinte afos es posible advertir una clara tendencia hacia un
menor peso de la agricultura en relacién al PIB, pues mientras en 1988
participaba con el 11,2% en 2007 lo hacia con el 9,8%. Esta tendencia se
observa también en el caso de la ganaderia (Cuadro 2).

Iendencia  hacia el  estancamiento de la  produccion agricola.
La serie histérica correspondiente a las dltimas diez campanas
agricolas (1998/1999 -2007/2008), muestra un escenario en el que el
comportamiento de la superficie cultivada a nivel nacional, presenta
claros signos de estancamiento. Entre las gestiones agricolas 1998/1999 -
2002/2003, la superficie cultivada no sobrepasé las 2.148.935 hectdreas.
A partir de la gestién agricola 2003-2004 se presenta un incremento de
la superficie cultivada que llega a 2.648.790 hectdreas en 2005-2006. A
partir de 2006-2007 se advierte un leve decremento que llega a 2.610.048
hectdreas y que se agudiza en la dltima gestién agricola (2007-2008),
donde se contabilizan solamente 2.411.689 hectireas (Cuadro 3).

Las tasas anuales de crecimiento de la superficie cultivada muestran
una tendencia a menores ritmos de crecimiento desde la gestién 2004-
2005 y desde las dos tltimas gestiones agricolas, las tasas son negativas,

llegando en 2007-2008 a -7,6% .
El comportamiento de la produccién agricola entre 1998-1999 y

2005-2006 a nivel nacional se caracteriza por incrementos y decrementos
no muy marcados y alternados. Sin embargo, se nota un importante
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decremento de la produccién entre las gestiones agricolas 2004/2005 -
2006/2007 de 11.693.721 toneladas métricas a 10.171.942 toneladas
métricas respectivamente, presentindose un ligero incremento en la
gestién 2007-2008 en la que se registra una produccién de 10.955.56
toneladas. Este comportamiento confirma los signos de estancamiento
de la agricultura que muestran los datos sobre evolucién de la superficie
cultivada antes comentados (Cuadro 3).

Mayor importancia de la produccion agricola capitalista. Tanto a
raiz del proceso que generd la etapa de sustitucion de importaciones que
se inicié en 1952, como por la aplicacién de las politicas neoliberales
implementadas desde 1985, la agricultura capitalista ha sido orientada
fundamentalmente a la exportacién, la que se ha desarrollado y fortalecido
en este ltimo periodo.

Sibien, como se ha sefialado, el campesinado sigue teniendo un peso
cuantitativo aun significativo, su relevancia en relacién a la produccién
agropecuaria es cada vez menor. Asi, por ejemplo, Zeballos demuestra
que mientras entre 1961-1963 del total del valor de la produccién
agropecuaria, el 82,20% correspondia a la produccién campesina y el
17,80% a la produccién empresarial, entre 1985-1987 el valor de la
produccién campesina habia descendido a 59,80% y entre 2000-2002
s6lo significaba el 39,70%. En contraposicién, hacia el 2002 el sector
empresarial concentraba ya el 60,30% del total del valor de la produccién

agropecuaria del pais (Cuadro 4).

Mayor relevancia de los cultivos articulados a la industria y a la
exportacion. Una reclasificacién del ordenamiento tradicional que
presentan las estadisticas sobre los principales cultivos en el pais, permite
observar que hacia 2007-2008, del total de la superficie cultivada,
alrededor del 80,0% alberga cultivos que en mayor o menor medida
requieren ser procesados industrialmente para consumo humano o
animal final, lo que demuestra el creciente peso de la industria sobre la
agricultura (Cuadro 5).

Esta situacién puede estar llevando a sectores campesinos a procesos
de especializacion productiva y a la conformacién de pequefas unidades
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campesinas que incorporan paulatinamente maquinaria y trabajo
asalariado en ciertas fases culturales. Pero también puede significar que
otro contingente de unidades productivas campesinas, adn sin alterar
necesariamente sus formas de produccién precapitalistas, se organicen de
acuerdo a los requerimientos de calidad, oportunidad y cantidad que le
requiere la industria capitalista.

Por otro lado, entre los cultivos con predominancia de produccién
campesina, la informacién estadistica sefiala que son aquellos destinados a
la exportacién los que, en estos tltimos diez anos presentan tendencias de
expansion de su superficie cultivada y de su produccién (quinua, banano
pifa y haba, entre los mds importantes).

Mayor relevancia de la produccion agricola en la region de los llanos.
Segun criterios convencionales de regionalizacién ya senalados, Pacheco y
Ormachea calculan un total aproximado de 446 mil unidades productivas
campesinas existentes en el pais, de las cuales 225 mil se asientan en la
regién del altiplano, 164 mil en los valles y solamente 57 mil en los
llanos. Esta menor presencia campesina en el oriente, se explica por el
mayor desarrollo de las pequenas, medianas y grandes empresas agricolas
y pecuarias capitalistas que se concentran justamente en esta regién del
pais (Pacheco y Ormachea, 2000).

Como indica Ormachea, sin desconocer que en el conjunto
de la produccién agricola y ganadera en los llanos existe produccién
campesina, lo cierto es que la mayor parte de la produccién de esta regién
se concentra bajo relaciones capitalistas, situacién que explica la mayor
relevancia que viene adquiriendo en la produccién agricola y ganadera
del pais (Ormachea, 2008). En la gestién agricola 2006-2007, sobre
una superficie cultivada de 2.610.048 hectdreas, la regién de los llanos
concentraba el 67,8% del total de la superficie cultivada y el 69,8% del
total de la produccién agricola (Cuadro 6).

En relacién a los cultivos industriales (algodén, cafa de azicar,
girasol, mani, soya, sorgo, maiz grano, entre los principales), la regién
de los llanos concentra el 83,7% de la superficie cultivada y el 86,5%
del total de la produccién; y no es menos importante, su participacion



en relacién a los cereales bdsicos (principalmente arroz y trigo), pues
concentra el 57,5% de la superficie cultivada y produce el 76,7% de la
produccién. De igual manera no deja de ser significativa su participacion
en relacién a los cultivos de hortalizas y frutas (Cuadro 6).

Es importante destacar que este comportamiento de la regién de los
llanos obedece fundamentalmente al departamento de Santa Cruz que, por
lo tanto, no sélo es cada vez mds relevante para la exportacién de productos
agroindustriales, sino también de productos agricolas para el mercado
interno. En este sentido, si bien es significativo su rol en la produccién de
materia prima para la elaboracién de productos alimenticios industriales
(por ejemplo aceites vegetales y azicar, entre otros) y para la elaboracién
de alimentos balanceados para la produccién avicola y ganadera, no deja
de ser cada vez mds importante su participacién en la oferta de alimentos
agricolas bdsicos y que incluye, por ejemplo, productos como la papa.

Iendencia a la concentracion de la produccion pecuaria de consumo
masivo en los llanos. De acuerdo a datos preliminares de la Encuesta
Nacional Agropecuaria de 2008, la regién de los llanos concentra el
71,9% del hato ganadero bovino del pais. Por otro lado, buena parte de la
ganaderia ovina, caprinay camélida que es desarrollada fundamentalmente
por campesinos y que ya no tiene un peso sustantivo en la estructura de
gastos de consumo de la poblacién, sobre todo urbana, se localiza en la

region andina del pais (Cuadro 7).

Como se puede observar en los cuadros 8 y 9 entre los anos 2000
a 2007, la oferta total de carne de cada una de las especies, presenta
tendencias de crecimiento constante. Entre los afios 2000 a 2005 la
principal oferta de carne correspondia a la carne bovina, situacién que
comenzard a cambiar a partir de 2006 pues serd la carne de ave la que
tendrd primacia en la oferta. Entre 2000 y 2007 mientras la carne bovina
incrementé su produccién en 34.477 toneladas, la carne de ave lo habia
hecho en 85.277 toneladas. Este crecimiento de la produccién de carne
de pollo en los dltimos anos, ha significado también un incremento
acelerado de la produccién de huevos de 800.461 en 2000 a 10.584.216
en 2007.
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Los dos departamentos mds importantes en la produccién de carne
bovina son Beni que produce el 44,8% de la produccién total y Santa
Cruz que produce el 34,7%. Si a estos departamentos se agrega lo que
se produce en Pando (1,1%), los departamentos de los llanos ofertan
el 80, 6% de la produccién de carne bovina. La importancia que viene
adquiriendo Santa Cruz como departamento productor de carne bovina
se explica porque, como indica el informe de la Alianza Boliviana de la
Sociedad Civil (Abdes, 2008) este departamento se estd especializando en
el engorde de bovinos que son trasladados del Beni, por lo que, a su vez,
éste se estd especializando como una regién de cria y recria.

Mayor relevancia de la ganaderia lechera en los llanos. Segin
Abdes, el crecimiento del hato ganadero para la produccién de leche ha
incrementado también la oferta de leche fluida bovina en el mercado de
271.654 toneladas el afio 2000 a 311.000 el afno 2007 (Abdes: 2008).
Este estudio destaca el caso de lo que denomina el “sisterna bovino para
leche intensivo con acceso a praderas cultivadas’, al que considera clave
para el desarrollo que ha experimentado la ganaderfa de los llanos de
Santa Cruz y de las provincias Cercado y Marbdn del Beni, pues estas dos
regiones, en 2004, producian el 62% de la leche fluida del pais.

La gradual concentracion de la produccion avicola en Santa Cruz.
Segtin Nunes, la produccién avicola boliviana se concentra en los
departamentos de Cochabamba y Santa Cruz con el 53,84% y el 40,45%
de la produccién respectivamente, mientras que los departamentos de
Tarija y Chuquisaca solamente participan con el 5,7% conjuntamente
(Nunes, F: 2007). Sin embargo, el autor antes mencionado llama la
atencién en sentido que “/a consolidacion del departamento de Santa Cruz
como nuevo centro de la avicultura boliviana parece ser solamente una cuestion
de tiempo” pues si bien “entre 2000 y 2006 la produccion de carne de pollo
en el departamento de Cochabamba crecié de 96.000 toneladas a 133.860
toneladas un incremento de 39,37%, su participacion en la produccion
nacional cayé de 59,79% a 49,1%, una disminucion del 17,76%”. En el
mismo periodo, “la produccion de carne de pollo en Santa Cruz pasé de
54.708 roneladas a 123.298 toneladas, un fantdstico crecimiento de 125%
en sélo 6 anos. Con esto la participacion de Santa Cruz en la produccién
nacional salté de 34,05% a 45,29%, un incremento del 33.01%”.
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Por otro lado, y con base en datos del Censo Avicola de 2006,
Nunes senala que “la carne de pollo producida en Bolivia proviene de 22
diferentes empresas procesadoras, 15 de las cuales se localizan en Santa Cruz,
5 en Cochabamba y 2 en Tarija y Chuquisaca”. Segin esta misma fuente,
esta actividad consume 831.976 toneladas de productos agricolas al ano
(494.055 toneladas de maiz y sorgo y 337.922 toneladas de soya que,
como se sabe, son cultivos que se concentran fundamentalmente en la
regién de Santa Cruz.

Iendencia a la acumulacion de tierras y a su mercantilizacion.
Informacién que corresponde al periodo 1953-2002 sobre la superficie
distribuida segtn tipos de propiedades, da cuenta que los propietarios de
medianasy grandesempresas, que representan el 17% delosbeneficiarios de
la distribucién de la tierra en este periodo concentra el 51% de la superficie
distribuida; mientras que los pequefios propietarios y comuneros, el 72%
de los beneficiarios, s6lo tienen el 19% de la superficie total distribuida. La
fuente utilizada indica que 77.714 beneficiarios de TCO que representan
el 9% del total concentrarian 26.718.826 hectareas, es decir, el 28% del
total de la superficie distribuida. Sin embargo, estas estadisticas incluyen
solicitudes de dotacién y tierras inmovilizadas para dotacién a TCO, pues
es sabido que hasta 2006 solamente se encontraban tituladas alrededor de
5,4 millones de hectdreas (Cuadro 10).

Por su parte Mufioz en su estudio sobre el mercado de tierras en
Bolivia considera que la zona de expansién de Santa Cruz es aquella
donde se presenta un mercado de tierras muy dindmico (89% de los
actuales poseedores tuvo acceso a través del mercado), asi como las zonas
ganadera y drea integrada de Santa Cruz (74% de los actuales poseedores
tuvo acceso via mercado) (Mufioz, 1999). Demuestra también que en
ciertas regiones de Santa Cruz y del Chapare —con presencia de pequenos
productores— el mercado de tierras es profuso, debido a que la movilidad
de la poblacién migrante ha llevado a un proceso de mercantilizacién de
la tierra mds rdpido por lo que, por ejemplo, en las zonas de colonizacién
de Santa Cruz, los beneficiarios originales y sus herederos ya han sido
reemplazados por otros que han comprado estas tierras (el 73% de
los duenos de tierras de estas zonas accedieron a la tierra por la via del
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mercado). Sin embargo, también comprueba que en las zonas andinas de
mayor concentracién demogréfica campesina —como los valles centrales
de Cochabamba y Tarija, la zona del lago Titicaca y los valles mesotérmicos
de Santa Cruz— también se han generalizado los mercados de compra-
venta de tierras.

Predominio de la pequenia parcela individual sobre la propiedad
comunal. Ormachea sostiene que la propiedad o el usufructo familiar
individual de la tierra es la que hoy en dia predomina al interior de
las comunidades campesinas e indigenas, basindose en estudios e
investigaciones que demuestran cémo, por ejemplo, en el caso del
altiplano de La Paz, las tierras comunales tienden a desaparecer para ceder
paso a la presién por nuevas parcelas individuales y cémo en los valles
también se presentan tendencias hacia la fragmentacién de dreas colectivas
comunales en parcelas individuales, tanto en comunidades de ex hacienda
como en ayllus donde ademds se verifican procesos de compra-venta de
tierras inclusive a personas ajenas a la comunidad, procesos que debilitan
los resabios de las pricticas comunitarias (Ormachea, 2008).

Como se sabe la presencia mayor o menor de la pequefa propiedad
parcelaria o usufructo privado de la tierra en las comunidades campesinas
o indigenas, representa una etapa mds en el proceso de disolucién de la
comunidad tradicional o de economia natural. La apropiacién privada de
la tierra al interior de las comunidades implica la “campesinizacion” de
los comunarios y el desarrollo de los procesos de diferenciacién social en
su interior. La existencia de comunarios parcelarios ricos y comunarios
parcelarios pobres expresa esta desestructuracién y esta diferenciacion
social.

Muhoz constata en su estudio sobre mercados de tierras en Bolivia
que en distintas regiones se estin dando procesos de diferenciacién
campesina mds marcados, donde la pequeha parcela campesina estd
cediendo paso a la pequena y mediana empresa capitalista (Mufioz,
1999). Estos procesos son mas marcados en las zonas de colonizacién de
la regién de Santa Cruz donde, como senala Ormachea, un buen nimero
de campesinos cuyo origen se remonta a los procesos de colonizacién, se
han convertido en “farmers” (pequefios capitalistas) o campesinos ricos al
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influjo del desarrollo de la agricultura de corte capitalista agroindustrial
(Ormachea, 2008).

Tendencias hacia la descampesinizacion de la poblacion rural. Mientras
en 1996 el 13,6% de la poblacién ocupada en dreas rurales se insertaba
en actividades no agropecuarias, en 2007 este porcentaje representaba
el 24,6% (Valencia, 2009). Por otro lado, algunas investigaciones han
venido constatando la importancia que adquiere para la reproduccién de
los hogares rurales, los ingresos provenientes de actividades extraprediales
y entre éstos los que se generan por la venta de fuerza de trabajo. Jiménez
y Lizdrraga sostienen con base en informacién estadistica oficial que el
45% de los ingresos familiares en las dreas rurales del pais se origina en
actividades no agropecuarias y por transferencias. (Jimenez y Lizdrraga
2003).

Esta tendencia, sin embargo, no es generalizada y se presenta con
mayor o menor vigor en determinadas regiones del pais. Asi por ejemplo,
un estudio realizado por Eyzaguirre demuestra que en determinadas zonas
de Santa Cruz los ingresos familiares campesinos por venta de fuerza de
trabajo son del orden del 6,74%, mientras en los valles de Cochabamba
pueden significar el 13% y en la regién del Chaco el 19% (Cuadro 11).
Un estudio de Bolfor sobre ingresos familiares en organizaciones forestales
comunitarias y sociales realizado en TCO de La Paz, Santa Cruz y Pando,
da cuenta que el trabajo asalariado fuera de la finca es la principal fuente
de ingresos de las familias campesinas pues representa el 35,7% del
ingreso anual total, mientras los negocios comerciales representaban el
7,7% vy las transferencias el 7,3%. En zonas como Chiquitos o Ixiamas el
ingreso familiar por venta de fuerza de trabajo llega al orden del 40% del
ingreso familiar total (Cuadro 12).

Estos datos permiten inferir que proporciones importantes de
campesinos en determinadas zonas y regiones ya no se presentan en
el mercado solamente como oferentes de bienes de subsistencia sino
también, y fundamentalmente, como oferentes de fuerza de trabajo
asalariada y, por lo tanto, como demandantes de productos alimenticios
en proporciones cada vez mds significativas.
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Limitaciones del suelo para la produccion agricola. Contrariamente a
lo que se supone, Bolivia no se caracteriza por tener ingentes cantidades
de tierras aptas para la agricultura. Los suelos agricolas arables sin
limitaciones solamente ascienden a 16.840 km? (1,5% del total de la
superficie del pais), los suelos agricolas arables con limitaciones ascienden
a 286.780 km? (26,1%) y los suelos aptos para la ganaderia ascienden
a 345.120 km? (31,0%). Del total de los suelos agricolas arables sin
limitaciones el 82,8% se concentra en el departamento de Santa Cruz y
del total de los suelos agricolas arables con limitaciones el 48,4% también
se concentra en este departamento. En relacion a los suelos con aptitudes
para la ganaderia, un 28,9% se concentran en el departamento de Santa
Cruz y un porcentaje practicamente similar (29,0%) en el departamento

del Beni (Cuadro 13).

Deterioro de las tierras de los campesinos de occidente. Los procesos
erosivos se constituyen en el principal factor de degradacién de los suelos.
Segtin Cabrerizo que recurre a informacién oficial de la Superintendencia
Agraria en Bolivia la superficie susceptible de erosién abarca 450.943 km?
(45.094.300 hectdreas) que representan el 41,5% del territorio nacional.
Segtin esta fuente, la erosidén y degradacién de suelos en la macroregién
altiplano es generalizada, desde moderada a severa y algunas 4reas son
de muy dificil recuperacién por la inversién econémica y técnica que
requieren. Esta situacién obedece a una sobreexplotacién de las parcelas
de cultivo por el minifundio existente, asi como por el abandono de
précticas de rotacién y de descanso (Cabrerizo, 2008).

Asimismo, segun este autor, la macroregién de los valles presenta
también procesos de degradacién de suelos, debido a la erosién hidrica, la
salinizaciény contaminacién dela tierray practicas inadecuadas de manejo
de suelos y cultivos, agudizadas por las condiciones sociales, econémicas
y de mercado imperantes. En otras palabras, las zonas del altiplano y los
valles, que son aquellas donde se asienta la mayor parte de las unidades
productivas de campesinos pobres del pais, son las que enfrentan serios
problemas para el desarrollo de la agricultura y la ganaderia.

Mayor preponderancia de productos manufacturados en el consumo de
los hogares. Segin datos de la Encuesta de Presupuestos y Gastos realizada
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por el Instituto Nacional de Estadistica en 2003-2004, el gasto de los
hogares bolivianos en alimentacién asciende al 37,1% del total de gastos.
De esto total, el 75,0% son gastos en alimentos dentro del hogar y el 25,0
son gastos realizados fuera del hogar (Cuadro 14).

Estas cifras presentan diferencias a nivel regional. En el caso de la
regién del altiplano el gasto en alimentacién de los hogares representa
el 40,3% del gasto total, en los valles el 38,2% y en los llanos el 33,5%,
diferencias que se explican por la presencia —en la region de los valles y
sobre todo en la regién de los llanos— de hogares con mayores ingresos lo
que implica un nivel de consumo de otros productos y servicios también
mayor (Cuadros 15, 16y 17).

Las diferencias entre los hogares urbanos y rurales son significativas
pues mientraslos primeros destinan el 34,6% de sus gastos en alimentacién,
los segundos destinan un 47,1% (Cuadro 14).

En relacién al perfil del gasto de consumo de los diferentes sectores
sociales, los datos presentan las siguientes cifras. Los hogares con jefe de
hogar obrero destinan el 45,5% del gasto total al consumo de alimentos,
los hogares con jefe de hogar empleado destinan el 31,1%, los hogares
con jefe de hogar patrén el 31,9%, aquellos con jefe de hogar trabajador
por cuenta propia el 42,3% y los que tienen jefe de hogar cooperativista
el 45,6%. Estas mismas diferencias se observan tanto en las dreas urbanas
como rurales (Cuadro 18).

En resumen, ante cualquier proceso que implique un alza en los
precios de los alimentos, queda claro que los hogares mds afectados —o
lo que se denomina “mds vulnerables” ya que destinan proporciones
importantes del gasto del consumo total en alimentos, llegarian a ser los
siguientes: de manera general y en el plano territorial, los hogares rurales
y; a nivel regional, los hogares con residencia en el altiplano, especialmente
aquellos de las dreas rurales. Por otro lado, son los hogares obreros, los
que tienen jefes de hogar cooperativistas y trabajadores por cuenta propia
tanto en dreas urbanas, pero sobre todo en dreas rurales, los que se verfan
mds afectados ante procesos inflacionarios en los componentes de la
canasta alimenticia.
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La informacién sobre la estructura del gasto en alimentacién
proporcionada por la Encuesta de Presupuestos y Gastos del INE,
confirma las tendencias de cambio en los habitos de consumo ya
senalados por Escébar y Samaniego a principios de los afios ochenta, en
sentido de predominar una tendencia hacia el consumo de productos
manufacturados como: arroz, azicar, fideo, aceites y grasas con efectos
negativos, por tanto, sobre la produccién campesina tradicional (Escébar;
Samaniego, 1981), asi como aquellas senaladas por el estudio de la
Delegacién de la Comisién Europea, que indica que entre 1961 y 2000
se presenta un mayor consumo de arroz, aceites vegetales y carnes y un
menor consumo de papa, maiz en grano y grasas animales.

Los hogares en Bolivia concentran su gasto de consumo de alimentos
en cuatro “rubros”: un 20,4% en pan y cereales, un porcentaje casi similar
(20,2%) en carne y un 12,3% en legumbres. Un 25,0% del gasto total
en alimentos es destinado al consumo de éstos fuera del hogar, tendencia
que responde a los procesos de urbanizacién antes senalados. En el caso
de pan y cereales el 57,9% del gasto total en este rubro corresponde a
pan y otros productos de panaderia, lo que confirma el peso del trigo y
sus derivados en el consumo de los hogares. Es importante senalar que
el 63,7% del gasto total en el “rubro” carne se lo destina a la compra de
carne de ganado vacuno y porcino, un 23,1% a aves (fundamentalmente
pollo) y solamente un 4,6% a gastos en consumo de carnes de produccién
pecuaria tipicamente campesina (ovina, caprina y camélida) (Cuadro 19).

Las grasas animales pricticamente ya no tienen ningtn peso en la
estructura de gastos alimenticios (0,2%) siendo mds bien preponderantes
las margarinas y aceites comestibles cuyas materias primas provienen de
los cultivos industriales como la soya. El gasto en consumo de papa es del
6%; si se compara este gasto con el de arroz (3,9%) y las pastas (2,6%)
que en conjunto significan el 6,5% del gasto total en alimentos, se puede
inferir la pérdida de importancia de este tradicional tubérculo producido
fundamentalmente, por campesinos del altiplano y los valles (Cuadro 19).

Los hogares urbanos, por su parte, destinan un 21,1% del gasto

en alimentos al rubro carne, con fuerte peso de carne vacuna y porcina
asi como de aves, un 18,6% en pan y cereales y un 10,2% en legumbres,
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con un mayor peso del gasto en las legumbres frescas en relacién al gasto
destinado al consumo de patatas. En el caso del consumo de papa, el
gasto es de solamente un 4,3% del gasto total de alimentos. El 27,8%
de los gastos en alimentacién son consumidos fuera del hogar, por la
mayor relevancia que vienen teniendo hébitos relacionados a procesos de
urbanizacién (distancias entre los hogares y centros de trabajo, horarios
laborales que impiden el consumo de alimentos en los hogares y otros
relacionados con actividades de esparcimiento) (Cuadro 19).

Por el contrario, los hogares del drea rural tienen una estructura
de gastos en alimentos que se orienta a un mayor porcentaje de gasto
en el rubro pan y cereales (24,3%), como consecuencia de un mayor
peso del gasto en arroz y pastas. Un 18,8% del gasto total se destina al
consumo del rubro de legumbres y, contrariamente a lo que acontece en
las dreas urbanas, de este total un 58,7% corresponde a gasto en patatas
y un 40,8% a legumbres. El rubro carne significa el 17,6% del gasto
total en alimentos; de este total el 59,2% se gasta en consumo de carne
vacuna y porcina, un 16,2% en aves y un 8,8% en consumo de productos
pecuarios tipicamente campesinos (ovinos, caprinos y camélidos).
Porcentajes relativamente importantes en el gasto de productos de origen
industrial como las aguas minerales y refrescos, mantequilla, margarina y
aceites comestibles, dan cuenta de los cambios que se vienen operando en
los hébitos de consumo también en las 4reas rurales (Cuadro 19).

En el caso de los hogares de la regién del altiplano, prevalece un
mayor porcentaje de gasto de consumo en pan y cereales, mientras que
los hogares de los valles, y sobre todo, de los llanos presentan porcentajes
mids altos de gasto en consumo de carnes que los hogares del altiplano.
Los gastos en el consumo de hortalizas son notoriamente superiores en
los hogares del altiplano y los valles en comparacién con los de los llanos.
En consonancia a los niveles de urbanizacién alcanzados y a costumbres
“regionales” mds arraigadas, los hogares de los valles y de los llanos
presentan indices de gasto mayores de consumo de alimentos fuera del
hogar en comparacién con los del altiplano (Cuadros 20, 21 y 22).

La estructura de gastos de los hogares urbanos y rurales por regiones
responde, en gran medida, al comportamiento que se ha sefalado en el
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parrafo anterior. Sin embargo, interesa remarcar algunos aspectos. En el
caso de los hogares, tanto urbanos como rurales de los llanos, es mds
marcado el gasto en productos alimenticios manufacturados, mientras
que, si bien los hogares urbanos de los valles y el altiplano siguen esta
tendencia, los hogares rurales de ambas regiones mantienen todavia cierto
nivel de gasto en algunos productos alimenticios tipicamente campesinos
como la papa.

Las diferencias mds significativas en el dmbito social se refieren a
que los hogares con jefe de hogar obrero y los con jefe de hogar trabajador
por cuenta propia presentan porcentajes mayores de gasto en consumo
en el rubro pan y cereales, mientras que los hogares con jefes de hogar
empleado, patrén y cooperativista tienen mayores porcentajes de gasto
de consumo en el rubro carne. Unicamente los hogares con jefe de hogar
trabajador por cuenta propia presentan un nivel de gasto mayor en el caso
del consumo de legumbres frescas y patatas, debido al peso del gasto en el
consumo de papas, es decir, por el peso que tiene en este rubro el consumo
de hogares campesinos fundamentalmente. En efecto, los hogares con
jefes de hogar trabajador por cuenta propia de las dreas rurales destinan
casi un tercio del gasto a legumbres (legumbres frescas y patatas del que
un porcentaje debe corresponder a autoconsumo) (Cuadro 23).
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LAS ORIENTACIONES
CENTRALES DE LAS POLITICAS
AGRARIAS DEL GOBIERNO
DEL MAS

Como se conoce, el periodo neoliberal que se inicia en Bolivia en
1985, se caracteriza por su énfasis en la orientacién de la produccién
doméstica hacia el mercado externo, por las politicas de privatizacién de
las empresas estatales, de liberalizacién de los mercados y de apertura
comercial, entre otras. Asi, las companifas transnacionales y la gran
empresa privada nacional serfan las encargadas de liderar la insercién
de la economia boliviana en la economia mundial. Por ello, justamente,
cobra mayor relevancia la agricultura de exportacién en desmedro de
la produccién agricola para el mercado interno, al que estd articulado
fundamentalmente la produccién campesina.

Las politicas agrarias de los distintos gobiernos de corte neoliberal
siguieron —con menores o mayores énfasis— las directrices de los
organismos financieros internacionales, las que hacian hincapié en el
aprovechamiento de “oportunidades comerciales” para una “mayor y mejor
insercion de la produccion doméstica” en el mercado mundial. Para ello, era
necesario apuntalar procesos que posibiliten mejoras sustanciales en la
“productividad y la competitividad’ de la produccién agropecuaria. Estos
objetivos, se indicaba, podrian ser alcanzados a través de la estructuracién
de las denominadas “cadenas de valor” o “cadenas productivas” encargadas
de posicionar y consolidar productos agricolas o agroindustriales en los
mercados, fundamentalmente, externos.

Enestetipode planteamientos, los pequefios productores campesinos
constituyen el eslabén primario en las cadenas agroexportadoras y, el
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principal papel que se les asigna, es el de convertirse en proveedores de
materia prima barata paralaagroindustria. Laarticulacién dela produccién
campesina a estas cadenas en tanto proveedora de productos bajo las
condiciones y precios fijados por los agroindustriales y exportadores,
implica reducidos ingresos para éstos, puesto que los mayores mérgenes
del excedente generado son siempre apropiados por los otros agentes de
la cadena’.

El concepto de seguridad alimentaria resultante de la Cumbre
Mundial sobre la Alimentacién realizada en 1996 en Roma a convocatoria
de la FAO, que se centra en la disponibilidad de alimentos, es decir, en
el derecho de toda persona a tener acceso a alimentos sanos y nutritivos,
sin importar el origen nacional de los mismos, se adecuaba perfectamente
a las politicas neoliberales de apertura irrestricta de las economias de los
paises atrasados propugnadas por los paises capitalistas desarrollados.

En este sentido, si bien durante el periodo anterior a la aplicacién
de las politicas neoliberales era ya posible —como se ha visto- constatar
que la produccién campesina —fundamentalmente andina— iba perdiendo
terreno paulatinamente como oferente interno de alimentos (Escobar;
Samaniego, 1981), esta tendencia durante el periodo neoliberal se agudiza
y, es mds bien , la agricultura capitalista asentada fundamentalmente en
el oriente del pais la que se ha desarrollado en estos tltimos veinte anos.

En su documento de oferta electoral denominado “Programa de
Gobierno 2006-2010 Bolivia Digna, Soberana y Productiva Para Vivir Bien”
de diciembre de 2005, el MAS consideraba necesaria una “reorientacion
del desarrollo rural de acuerdo a dos premisas”. Una de “generacidon de ingresos

3 Montero y Poveda lograron establecer que, en el caso de la cadena de la castana, en el pais sélo se
queda el 25% del valor generado, mientras que un 75% es apropiado por las empresas transnacionales
participantes. Del valor retenido a nivel nacional, sélo un 8% del mismo es distribuido entre los
miles de zafreros asalariados y recolectores campesinos. Al respecto véase Montero Lourdes y Poveda
Pablo (2003) Ser castanera. Cadena productiva y condiciones laborales de la industria de la castana en
Riberalta (La Paz, CEDLA). En el caso de la cadena del maiz, los eslabones inferiores y donde se
concentran los campesinos (preproduccién y produccién) solamente llegan a retener el 4,25% del
total de los ingresos de la cadena, mientras que los eslabones, de transformacién y comercializacién,
llegan a concentrar el 36,1% y el 59,6%, respectivamente. Al respecto véase Ormachea Enrique
(2008) ;Revolucion agraria o consolidacion de la via terrateniente? El gobierno del MAS y las politicas
de tierras (La Paz, CEDLA).
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y empleos extraprediales de la poblacion rural’ y, otra, “de articulacion de
la produccion rural con el mercado urbano, a través de la identificacion
y promocion de cadenas productivas exportadoras’ (MAS, s/f). En este
sentido, seguia privilegiando el mercado externo y la subordinacién de
los pequefos productores urbanos o rurales a las “cadenas de valor’.

Esta orientacién fue retomada posteriormente por el Plan
Nacional de Desarrollo presentado en junio de 2006 por el Ministerio de
Planificacién del Desarrollo (MPD, s/f), cuando se sehala que el desarrollo
agricola “priorizard a las unidades pequenias y medianas, orvientando la
integracion vertical con la agroindustria.” En relacién al mercado interno —al
cual estd estrechamente ligada la produccién campesina este Plan persiste
— como también lo hacfan los anteriores gobiernos— en el ofrecimiento
del reducido mercado de las compras estatales, considerando necesario,
por otro lado, implementar una “politica arancelaria selectiva por sectores
priorizados, mediante la creacion de nichos de moderada proteccion arancelaria
y diferenciada’, asi como “el desarrollo de productos en el mercado interno
con vision hacia las exportaciones, de manera que el mercado nacional sirva
de plataforma para el mercado internacional”. En otras palabras, sélo las
empresas que puedan ser capaces de competir con mercancias extranjeras
tendrian posibilidades de mantenerse en el mercado interno. Estos
planteamientos, como se puede observar, en general no se diferencian de
las orientaciones centrales de las politicas neoliberales aplicadas en el pais
a partir de 1985.

Es recién a raiz de la crisis mundial de alimentos y las subidas
de precios en una variedad de productos alimenticios en Bolivia, que
el gobierno del MAS comienza a senalar en sus politicas y planes, asi
como en el discurso, la necesidad de potenciar la produccién agricola
y agroindustrial de alimentos para abastecer la demanda del mercado
interno, adoptando el concepto de “Seguridad y soberania alimentaria”
cuyo origen también se remonta a 1996 y que fuera introducido por
Via Campesina a raiz de la Cumbre Mundial de la Alimentacién de la
FAO. El mismo, hace referencia a la facultad de cada Estado para definir
sus propias politicas alimentarias y, por tanto, agrarias, lo que implica la
potestad de desarrollar politicas de proteccién de su mercado interno.
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El plan del Ministerio de Desarrollo Rural, Agropecuario y
Medio Ambiente (MDRAyMA) presentado en noviembre de 2007
denominado “Revolucidn Rural, Agropecuaria y Forestal” (MDRAyMA,
2007), considera que “el modelo de desarrollo rural inspirado en las
politicas liberales y neoliberales estd en crisis” pues “ha agravado la
incidencia de la pobreza y aumentado las desigualdades sociales en
el campo”. Este modelo, se senala “ha promovido la agricultura de
exportacién” que ha concentrado la riqueza “en pequenos grupos de élites
agrarias” y ha ‘discriminado a las economias campesinas, comunitarias
y asociativas que dependen de la agricultura” habiendo agravado, por
tanto, “la dependencia alimentaria”.

Frente a ello, este documento plantea superar el “patrén de desarrollo
agrario de tipo exportador que estd conduciendo a desigualdades sociales y a
un desarrollo que erosiona la base de recursos naturales” y propone un “nuevo
patron de desarrollo productivo rural que sea ambientalmente sustentable,
que alcance la soberania alimentaria y que genere un mayor excedente, con
base en sistemas de produccion agricola y forestal —comunitarios, asociativos
¢ individuales— mds eficientes en el uso de los recursos naturales y de las
tecnologias disponibles para ese cometido”.

Este nuevo patrén plantea un “papel protagénico” del Estado, a
través de “la planificacion del desarrollo” y su “intervencion en la produccion
primaria y en la transformacion agroindustrial y forestal”. Si bien plantea
una economia rural ‘plural y diversa”, los sectores sociales privilegiados
para las acciones de apoyo del gobierno son “las comunidades indigenas,
campesinas, agroextractivistas, colonos y otros pequenios productores rurales”.
Esta priorizacién social es considerada necesaria a objeto “de equilibrar
y armonizar las condiciones para la coexistencia de las economias estatales,
comunitarias, asociativas y empresariales y con ello, las posibilidades
de democratizar el acceso a los beneficios econdmicos provenientes de la
agricultura, los bosques y la biodiversidad’.

En este marco, el MDRAyMA propone tres objetivos estratégicos:

i) avanzar hacia la seguridad y soberania alimentaria del pais; ii) ampliar la
contribucion de la produccion agropecuaria y forestal a los medios de vida de
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la poblacion y al desarrollo del pais; y, iii) impulsar la gestion sustentable de
los recursos naturales.

Las politicas centrales se proponen ‘fortalecer el rol de la agricultura
Jamiliar campesina, indigena y originaria con base comunitaria” con el
objetivo de ‘promover el incremento en cantidady calidad de la produccion de
alimentos”, produccién que debe orientarse, prioritariamente, al “consumo
de alimentos por parte de los integrantes de dichas unidades familiares’.
Sin embargo, y en funcién a una ‘“@rticulacion favorable (de este tipo de
productores) con el mercado interno”, se persigue también “incrementar
la produccion y productividad de los productos agricolas y pecuarios, de tal
modo que contribuyan a la generacion de excedentes y, como consecuencia,
al crecimiento integral de los recursos y capacidades de las familias rurales”.

En relacién a la necesidad de “comstruir seguridad y soberania
alimentaria”, se indica que ésta debe originarse “desde los dmbitos locales”
y nutrirse del ‘compromiso concertado de actores piiblicos y privados para la
produccion y distribucion de alimentos, en el marco del derecho humano a la
alimentacion”.

Un aspecto que es importante sefialar y que persigue este plan, se
refiere a la “dinamizacion y restitucion integral de las capacidades productivas
territoriales’ a través de “la formacion y consolidacion de complejos
productivos territoriales” (agropecuarios, forestales, agroindustriales, y
de aprovechamiento de los recursos de la biodiversidad y actividades no
agropecuarias) ‘en diferentes escalas de integracion vertical y horizontal de la
produccion, mejorando su consumo familiar y la generacion de excedentes a
través de su incorporacion a mercados seguros, y mercados internos y externos
competitivos.” Es decir, la promocién de lo que anteriormente y en el
léxico neoliberal se conocia como ‘“cadenas de valor”.

Finalmente y en relacién a las politicas de seguridad y soberania
alimentaria, es importante sefnalar que si bien el gobierno del MAS en
el dltimo tiempo ha sostenido un discurso contrario a la produccién de
biocombustibles, a raiz de la subida de los precios de los alimentos en
el mercado mundial, en fecha 28 de noviembre de 2006, el presidente
Evo Morales promulgé la Ley 3546 que declara “de Prioridad Nacional
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la construccion del Complejo Agroindustrial de San Buenaventura, teniendo
como base la implementacion del Ingenio Azucarero del Norte Paceno, ubicado
en San Buenaventura, Provincia Abel Iturralde del Departamento de La
Paz, para la produccion de aziicar, biocombustibles en base a etanol, alcohol
anhidro y alcohol deshidratado, asi como también la produccion de palma
africana para la produccion de aceite y biodiesel, como fuentes de energia
renovable y compatible dentro del marco de la produccion ecoldgicamente
sostenible”.

Por otro lado, también es importante remarcar que el nuevo
texto constitucional sienta las bases para el desarrollo de cultivos
transgénicos que, como se sabe son fundamentales para la produccién
de biocombustibles, al sefialar en su articulo 409 que “lz produccion,
importacion y comercializacion de transgénicos serd regulada por Ley’.
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LAS ORIENTACIONES
CENTRALES DE LAS POLITICAS
DE TIERRAS DEL GOBIERNO
DEL MAS

Es importante sefalar los aspectos centrales de las politicas de
tierras del gobierno puesto que el “Plan de la Revolucién Rural Agraria y
Forestal” del MDRAyMA presentado en octubre de 2007 sostiene que “/a
transformacion de la estructura de la tenencia y acceso a la tierra y
bosques, en el marco de la reconduccion comunitaria de la reforma agraria,
constituye la principal politica para impulsar la transformacion
estructural agraria” (subrayado al autor) (MDRAyMA, 2007). En
otras palabras, sin transformaciones centrales en relacién a la tenencia y
acceso a la tierra, no serd posible implementar las politicas agrarias —y de
seguridad y soberania alimentaria— antes senaladas por mds especificadas
y constitucionalizadas que puedan estar.

Para lograr esta transformacién de la estructura agraria, el gobierno
plantea “eliminar el latifundio y recuperar tierras fiscales para la nacion”, a
través de un proceso “en e/ que el saneamiento de la propiedad agraria de
lugar de forma efectiva a la consolidacion de las propiedades rurales trabajadas
y a la reversion de las tierras ociosas, en aquellos casos en que los propietarios
0 poseedores no cumplen con la funcion econdmico-social. Para el gobierno
del MAS, la distribucién y redistribucién de tierras debe favorecer
“exclusivamente a los pueblos indigenas y comunidades campesinas hasta que
se hayan superado los grandes desequilibrios referidos a la distribucion de
tierras en el pais”.
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En marzo de 2008, el MDRAyMA presenté un documento que
denominé “La nueva politica de tierras”, la que se asienta en cuatro
principios transversales de la “Revolucién Agraria”: i) descolonizacion de
las estructuras agrarias; ii) equidad en la tenencia de la tierra; iii) soberania

alimentaria basada en la agricultura campesina; y, iv) manejo sostenible de
suelos, agua, bosques y biodiversidad (MDRAyMA, 2008).

En relacién a la “descolonizacion de las estructuras agrarias” plantea:
i) eliminar el latifundio; ii) suprimir la servidumbre y explotacion del trabajo
humano; iii) consolidar los derechos territoriales de los pueblos indigenas
originarios, priorizando la restitucion de tierras a comunidades indigenas,
restableciendo el derecho histdrico sobre sus territorios, su derecho a la
autodeterminacion y a conservar y/o reconstituir sus culturas.

En lo que se refiere a la “equidad en la tenencia de la tierra”, senala
establecer un ‘equilibrio en el acceso y tenencia de la tierra”, asi como
reconocer la tenencia “colectiva e individual” de la misma.

El principio sobre “soberania alimentaria basada en la agricultura
campesina’ plantea: i) garantizar el acceso de toda la poblacion a la
alimentacion adecuada, trascendiendo el concepto convencional de sequridad
alimentaria al de soberania alimentaria y que es conceptualizado como
“ el derecho de los Estados a definir sus propias politicas en materia de
alimentos, de garantizar a sus agricultores el acceso al mercado local en
condiciones favorables y de abastecer a la poblacion con alimentos a precios
asequibles, sanos, seguros y culturalmente apropiados”; ii) fortalecer la
agricultura familiar campesina revalorizando  las tecnologias productivas
ancestrales, su importancia en la conservacion de los recursos naturales y sus
aportes al mercado interno y externo de alimentos’s iii) fortalecer la empresa
comunitaria, a través de “su impulso, asi como desarrollando las experiencias
de las organizaciones econdmicas campesinas”.

Finalmente, el cuarto principio referido al “manejo sostenible de
suelos, agua, bosques y biodiversidad’ plantea: i) estabilizar la frontera
agricola-ganadera y forestal superando la visién agrarista de las politicas
y; ii) recuperar los suelos y bosques degradados y el manejo de cuencas
hidrogrificas, a través de un rol preponderante asignado “a las comunidades
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degradadas”.

La Constitucién Politica del Estado (CPE) vigente no se aparta,
en general, de las orientaciones de las politicas anteriormente sehaladas.
Consagra los diferentes tipos de propiedad agraria existentes en el pais
en tanto cumplan funcién social o funcién econémica y social, garantiza
derechos propietarios particulares ubicados en territorios indigenas
originario campesinos, y prohibe algunos tipos de latifundios: i) la
tenencia improductiva de la tierra; ii) la tierra que no cumpla la funcién
econdmica social; iii) la explotacién de la tierra que aplica un sistema de
servidumbre, semiesclavitud o esclavitud en la relacién laboral y ; iv) la
propiedad que sobrepasa la superficie méxima zonificada establecida en
la ley. Asimismo, senala un limite de 5.000 hectdreas para la propiedad
agricola, limite que no serd aplicado retroactivamente y que consolida
la estructura agraria construida en el pais desde 1952, a la que el propio
gobierno del MAS la considera concentradora y excluyente.
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LA SITUACION DE LA
SOBERANIA Y SEGURIDAD
ALIMENTARIA EN BOLIVIA

Un estudio sobre la situacién de la seguridad alimentaria en Bolivia
con énfasis en la disponibilidad nacional de alimentos y la relacién entre
oferta, consumo aparente y cambios tendenciales del sector agropecuario
(DCE, 2004), constataba que entre 1960 y 1970 se presentaba un
aumento significativo del consumo aparente per cdpita, el mismo que si
bien hacia mediados de los afos 1990 presenta un estancamiento, retoma
un aumento substancial hasta el ano 2000. El consumo aparente per
cépita para el periodo 1996-2000 fue estimado en 2241 Kcal/persona/
diay 59,1 gramos de proteinas/persona/dia (Cuadro 24).

El estudio de referencia, constata una reduccién en la oferta interna
de productos alimenticios que proviene de importaciones hasta el primer
quinquenio de los anos noventa y una tendencia hacia el aumento de
importaciones a partir del segundo quinquenio de este mismo periodo,
debido fundamentalmente a los mayores volimenes de importaciones de
grano y de harina de trigo. En relacién al origen de los alimentos, senala
que el déficit alimentario en Bolivia, hacia el ano 2000, fluctuaba entre
el 19% y el 21%, advirtiendo que el mismo se explica —en términos de
consumo aparente de calorias— fundamentalmente por el comportamiento
de un sélo rubro, el trigo (Cuadro 25).

En el caso especifico del trigo, senala que es el producto mds
importante de la dieta boliviana, que, sin embargo, no presenta niveles
de produccién en el pais suficientes para abastecer la demanda, por lo
que es un cultivo que explica el déficit alimentario en el pais. El ratio
de dependencia de las importaciones de este producto en el quinquenio
1996-2000 era del 78,6%; mientras que el ratio de autosuficiencia
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alimentaria era de 22,5%, por lo que el pais debia importar trigo y harina
en volimenes significativos.

Los aspectos centrales que limitan la expansién de este cultivo y
que incentivan los constantes incrementos de importacién de grano y de
harina de trigo son, segtn este estudio: i) la inestabilidad de la superficie
cultivada que se presenta en los llanos, debido a que el trigo, al igual que
el sorgo y el girasol, se produce fundamentalmente como alternativa de
rotacién de los cultivos de soya en invierno y; ii) la produccién campesina
en la zona tradicional que se caracteriza por ofertar al mercado pequefos
excedentes después de satisfacer su autoconsumo.

En relacién al patrén de consumo de los hogares, el estudio constata
cambios importantes en la composicién de la “dieta boliviana” entre 1961
y 2000. Los mismos se expresan en un mayor consumo de arroz, aceites
vegetales y carnes y en un menor consumo de papa, maiz en grano y
grasas animales. Estos cambios, senala, obedecen a los crecientes procesos
de urbanizacién, asi como a la expansién de la produccién empresarial y
semiempresarial agroindustrial en el oriente del pais (Cuadro 26).

Finalmente, en relacién a la contribucién de los diferentes tipos de
productores a la oferta nacional de alimentos, este estudio distingue tres:
i) El sector empresarial, que es aquel que depende de fuerza de trabajo
asalariada y que produce para el mercado; ii) el sector semiempresarial,
que combina el uso de fuerza de trabajo asalariada con mano de obra
familiar y que produce fundamentalmente para el mercado; vy, iii) el
sector campesino, que produce para el autoconsumo y para el mercado,
que hace uso de fuerza de trabajo familiar y que se caracteriza por su
alta dependencia de la pluriactividad, es decir, por la combinacién
de la produccién directa en su parcela y la venta de fuerza de trabajo
extrapredial.

Constata los mayores niveles de produccién agropecuaria que
estdn alcanzando los sectores empresarial y semiempresarial, situacién
que atribuye no sélo a la demanda del mercado mundial, sino también
como respuesta a lo que denomina “patrén cambiante del consumo
interno de alimentos”. En este sentido, y corroborando tendencias que se
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venian presentando anos atrds, este estudio sostiene que la contribucién
campesina a la oferta interna de alimentos es cada vez menos importante,
pues mientras en décadas pasadas se calculaba que aportaba con el 70% y
hasta con el 80% de la produccién nacional de alimentos, hacia el 2000
la agricultura campesina aportaba tan sélo con el 36,8%, la agricultura
empresarial y semiempresarial con el 44,6% y los importadores con el
18,6%. Esto implica “que la produccién campesina contribuye con el 45%
a la oferta interna de alimentos (para los mercados de consumo y para el
autoconsumo), mientras los sectores empresariallsemiempresarial contribuyen

con el 55%”.

Seglin este estudio, entre los nueve productos analizados, la
supremacia de la produccién campesina era notoria ain hacia el ano 2000
en relacién a la fruta (95%), papa (90%) y leche (67%). En la produccién
de trigo, arroz y maiz compartia la participacién casi en un 50% con
el sector empresarial y semiempresarial, mientras que su participacién
en dos productos agroindustriales como azicar y aceites era nula y era
minoritaria su participacién en la produccién de carne (30%). Estos tres
tltimos productos, como demuestra este estudio y como confirma otra
informacién a ser analizada posteriormente, son componentes centrales
de la nueva “dieta boliviana” (Cuadro 27).

Otro estudio mds reciente orientado a analizar los efectos de la
liberalizacién comercial en la seguridad alimentaria de los pequenos
productores agropecuarios, plantea que ya no es posible hablar de
“especialidades productivas regionales” pues, por ejemplo, “la region del llano
ha comenzado a prevalecer crecientemente en varios cultivos considerados
tradicionalmente andinos, al punto que sus tasas de crecimiento alli son
mayores que en sus regiones originales’, como el caso de la papa (Perez,
2007). Para el autor, este tipo de desplazamientos productivos, si bien
no significan restricciones en la disponibilidad de los alimentos a nivel
nacional, pueden llevar, en momentos especificos, a problemas de acceso
a los mismos en los lugares donde antes eran producidos.

En este sentido, plantea que ya no quedan “productos/alimentos

emblematicos regionales” como “la papa asociada a la region del altiplano,
el maiz a los valles y el arroz a los llanos”, debido a que se constata que
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éstos no solamente han perdido la importancia alimentaria que tenfan
anteriormente, sino que, por ejemplo, el maiz choclo y la papa han
perdido su significacién en la generacién de ingresos por la disminucién
de su produccién en términos absolutos.

También senala que el acceso econémico delos pequenos productores
rurales a sus alimentos bdsicos ha sufrido también transformaciones pues
“su economia se ha monetizado mds y, por el deterioro de su produccion
alimenticia tradicional, el sector en su conjunto ha pasado a depender, en
mayor o menor grado, de la compra de sus alimentos.” Por otro lado, indica
que “una parte creciente de sus ingresos proviene de actividades extraprediales
e incluso de las remesas del exterior”, por lo que “la disponibilidad de ingresos
econdmicos ha mejorado en general hasta el punto de que los alimentos
mds consumidos (si no la totalidad) de algunos estratos de estos productores
dependen enteramente de la compra de ellos”.

Sin embargo, llama la atencién en sentido que el acceso a los
alimentos de gran parte de estos productores llegue a ser més vulnerable,
pues los ingresos monetarios se originan “en remesas variables del exterior
ylo en la produccion para la exportacion a un mercado sujeto a crisis de
precios muchas veces profundas y extensas” .

En contraposicién a este estrato de pequenos productores, el
estudio también evidencié la existencia de familias de campesinos “ya
empobrecidas” o en “procesos de mayor o menor empobrecimiento” que
enfrentan situaciones de inseguridad alimentaria como “/z falta de acceso
a alimentos, renuncia a alimentos cotidianos y/ o consumo de alimentos que
no son de su agrado”.

El autor concluye “que aquellos estratos de productores que han logrado
o decidido mantener su agricultura alimenticia [...] estdn menos expuestos a
crisis alimentarias y, por supuesto, a inseguridad alimentaria, mds alld de sus
condiciones de pobreza”. Por el contrario, indica que “los estratos que han
pasado a depender esencialmente de ingresos por actividades extraprediales o
de remesas del exterior, son victimas inesperadas de crisis alimentarias y son
potenciales candidatos de la inseguridad alimentaria”. Finalmente sostiene
que “los estratos exitosos que dependen de los ingresos de actividades agricolas
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comerciales no alimenticias, pueden estar expuestos a crisis alimentarias
eventuales, ya que sus ingresos estdn en funcion de fluctuaciones de precios de
sus productos en el mercado internacional .

Ambos estudios vienen a confirmar varias de las tendencias
asociadas a la seguridad y soberanfa alimentaria sefialadas al inicio de
este documento, entre las que se destacan: i) la menor relevancia de la
produccién campesina en la oferta total de alimentos, ii) la relevancia
creciente de los llanos en la produccién de alimentos, incluso de aquellos
tradicionalmente producidos en las zonas andinas del pafs; iii) la relevancia
de los ingresos extraprediales para la adquisicién de alimentos entre los
campesinos pobres; iv) la especializacién productiva que caracteriza
a sectores campesinos ricos y que por ello también se ven obligados a
adquirir una buena parte o la totalidad de sus alimentos en el mercado.
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LAS POLITICAS GUBERNAMENTALES
EFECTIVAMENTE APLICADAS Y
SUS RESULTADOS EN RELACION
A LA SOBERANIA Y SEGURIDAD
ALIMENTARIA

Los resultados en el 4mbito de la problemitica de la tierra

Durante su primer afio de gestién (2006) y buena parte de 2007,
el gobierno del MAS centré su atencién, en el dmbito de las politicas y
acciones agrarias, fundamentalmente en el tema de la tenencia de la tierra.
Asi, en junio de 2006 aprobaba siete decretos supremos denominados
“siete surcos” que, en realidad, no definen ningtin aspecto de relevancia en
relacién a este tema. Se trata de normas que disponen timidos intentos
para la distribucién exclusiva de las pocas tierras fiscales disponibles —
mayoritariamente forestales, con serios problemas de accesibilidad y
sin condiciones apropiadas para su conversién a usos agropecuarios— a
comunidades campesinas y pueblos indigenas, asi como el desarrollo
de programas de acceso a la tierra por parte de los campesinos por la
via del crédito; es decir, la aplicacién de politicas que obedecen a los
modelos de “Reforma Agraria asistidos por el mercado” promovidos por
el Banco Mundial y orientados a precautelar los intereses de los grandes
terratenientes y empresas agricolas “.

Como ya se ha visto anteriormente, el planteamiento central del
gobierno del MAS en relacién a la problemdtica de la tierra, es el de
<« . . . . » .

consolidar la propiedad de las tierras trabajadas”, es decir aquellas que
cumplan con la Funcién Econdémica Social y la “distribucion de tierras

4 Ormachea, Enrique (2008), presenta un andlisis detallado de cada uno de estos decretos supremos.
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ociosas a campesinos, indigenas y originarios” por la via de ‘asentamientos
comunitarios’ (MDRAyMA, 2007). En otras palabras, con mayores o
menores énfasis, persigue los mismos objetivos que se planteé la reforma
neoliberal de tierras de 1996 —a través de la Ley del Instituto Nacional de
Reforma Agraria (INRA) — y que se proponia “brindar seguridad juridica
a los propietarios de tierras que cumplan la Funcion Econdmica Social”
y “la distribucion de tierras fiscales dotadas comunitariamente a favor de
comunidades campesinas, pueblos y comunidades indigenas y originarias”. En
ambas propuestas, la forma de certificar tierras fiscales es el “saneamiento

de la propiedad agraria™.

Enestesentido, yenlamedidaen queésteesel planteamiento central,
la “revolucion agraria” del presidente Morales no requeria ciertamente de
un nuevo cuerpo legal. Por ello, se limité a realizar algunas modificaciones
a la ley de tierras, aprobada durante el gobierno neoliberal de Sdnchez de
Lozada en 1996, reforma legal que fue aprobada por instancias legislativas
y promulgada por el presidente Morales en noviembre de 2006 y que fue
denominada Ley de “Reconduccion Comunitaria de la Reforma Agraria”.

El gobierno del MAS, segtin el Plan Nacional de Desarrollo (PND),
se ha propuesto una distribucién de tierras a comunidades campesinas
e indigenas de alrededor de 12 millones de hectdreas de tierras fiscales,
que serfan certificadas a través del proceso de saneamiento de la tierra
de alrededor de 68 millones de hectdreas. En esta perspectiva, durante
el 2006 pretendia distribuir alrededor de 2.200.000 hectdreas fiscales
efectivamente disponibles. Entre 2006 y 2007 esperaba certificar otras
2.300.000 hectdreas de tierras fiscales del saneamiento de 36.900.000
hectéreasy, en el mediano plazo —hacia 2011 considera probable certificar
7.500.000 hectdreas de tierras fiscales del proceso de saneamiento de

31.300.000 hectareas (MPD, s/f).

Sin embargo, y para lograr esta meta, la denominada “revolucion
agraria’ se restringe —tanto por el contenido de la reforma de la Ley INRA
como por el de otras disposiciones complementarias— a los siguientes
aspectos: i) distribucién de las pocas tierras fiscales disponibles; iii)
hipotética distribucién de tierras fiscales que serian certificadas después

5 Proceso de verificacién 7 situ del cumplimiento de la funcién econdmica social de la tierra.
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de realizarse procesos de verificacién de cumplimiento de la funcién
econdmica social de la propiedad agraria; ii) expropiacién de tierras —con
indemnizacién a precios de mercado— para ser distribuidas a cuatro pueblos
indigenas con dificultades para contar con superficies territoriales que
permitan su reproduccién étnica; iii) aplicacién del enfoque de “Reforma
Agraria asistida por el mercado”, a través de programas de compra venta de
tierras en zonas donde se concentran la empresa agropecuaria capitalista
y la propiedad terrateniente que obtiene renta capitalista de la tierra en
Santa Cruz; iv) hipotética reversién de tierras de propiedades ganaderas
con resabios de relaciones de servidumbre fundamentalmente en la regién
del chaco; y, v) expropiacién de tierras de pequenos productores que no
cumplen la funcién social.

Segtin informacién oficial, entre 1996 y agosto de 2009, sobre
una superficie objeto de saneamiento de 106.751.723 hectdreas se han
alcanzado 35.222.307 hectireas, es decir, solamente el 33,0% del total.
Con excepcién de Pando, donde se concluyé el proceso de saneamiento,
y Oruro donde se ha logrado un 45% de la superficie por sanear, en
el resto de los departamentos este proceso no ha logrado avanzar
significativamente. En Beni y Santa Cruz, regiones donde se concentra
la gran propiedad agraria capitalista y la gran propiedad terrateniente
(aquella que obtiene renta capitalista de la tierra) —y donde el gobierno
supone la existencia de importantes cantidades de tierras que no cumplen
funcién econémica social)— solamente se ha saneado el 29,8% y el 29,1%
de la tierra, respectivamente (Cuadro 28).

Hasta agosto de 2009, del total de tierras 9.321.525 hectdreas
fueron saneadas entre 1996 y 2005, en tanto que entre 2006 y agosto de
2009 se increment6 a 25.900.782 hectdreas. Es decir que, a tres anos y
siete meses de gestiéon gubernamental se ha avanzado un 70% de una meta
de saneamiento de 36.900.000 hectdreas que, segin el Plan Nacional de
Desarrollo, debieron ser saneadas en sélo dos afos de gobierno (2006-
2007). Ademis, la informacién oficial no da cuenta sobre el resultado de
este proceso de saneamiento que, segiin expectativas gubernamentales,
deberia haber identificado un numero considerable de tierras no
trabajadas —aptas para la agricultura— para su posterior distribucién entre
campesinos e indigenas (Cuadro 28).
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En el caso de las tierras fiscales, ya antes que el MAS asumiera el
gobierno, se habian identificado la mayor parte de ellas y que, ascienden
a 10.354.402 hectdreas. De este total, 6.874.098 hectdreas (66,4%) son
tierras fiscales no disponibles (dreas protegidas y concesiones forestales) y
3.480.304 hectdreas (33,6%) son tierras fiscales disponibles. De este total,
36.814 hectdreas fueron dotadas entre 1996-2005 y 994.878 hectdreas
entre 2006 y 2007, por lo que existirfan actualmente 2.448.611 hectéreas
de tierras fiscales disponibles para dotacién (Cuadro 29).

Del total de tierras dotadas por el gobierno del MAS, el 74,5%
corresponde al departamento de Pando, por lo que son tierras forestales
que han sido distribuidas entre campesinos como compensacién a
quienes no lograron alcanzar las 500 hectdreas pér cdpita definidas
mediante Decreto Supremo 25848 de julio de 2000. Estas tierras fiscales
provienen, ademds, de la aplicacién del Decreto Supremo 27572 de 2004
a través del cual se norma que las concesiones barraqueras deberfan tener
menos de 15.000 hectdreas lo que facilit6 la existencia de tierras fiscales
disponibles. De igual manera, las tierras dotadas en el departamento de
Santa Cruz (19,9%) y La Paz (4,5%), son también tierras con vocacién
forestal. En este 4mbito, también se puede constatar que los resultados

efectivamente alcanzados distan mucho de las metas que se plantearon en
el Plan Nacional de Desarrollo (Cuadro 29).

En relacién a las tierras fiscales disponibles para dotacién, que
ascienden a 2.448.611 hectdreas, un poco menos de la mitad (42,1%)
se ubican en Pando, un 25,4% en Santa Cruz y un 24,1% en La Paz.
En los tres departamentos se trata de tierras forestales, pero ademds
en los casos de Pando e Ixiamas del departamento de La Paz, existen,
derechos expectaticios de terceros por lo que no son efectivamente de
disponibilidad inmediata.

Los magros resultados alcanzados hasta la fecha en la identificacién
de importantes cantidades de tierra en poder de “latifundios improductivos”
a través del proceso de saneamiento, ha echado por tierra uno de los
mayores supuestos del gobierno del MAS en esta materiay, por el contrario,
parecen mds bien confirmar nuestros planteamientos que, basados en
algunos estudios, sostienen la inexistencia de informacién empirica que
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demuestre el predominio del denominado “latifundio improductivo” en
el oriente del pais, ante algunas evidencias que senalan que las tierras que
fueron objeto de distribucién para su usufructo especulativo en los afos
setenta y ochenta habrian sufrido mds bien procesos de parcelacién por la
accion del mercado de tierras lo que habria dado lugar a la aparicién de
pequenas, medianas y grandes propiedades sobre la base de este tipo de
latifundio (Ormachea: 2007).

De igual manera, en el caso de haciendas con “#rabajo servil” —que
por disposicién de la Ley de Reconduccién Comunitaria deberian ser
revertidas—, sosteniamos que con la reforma agraria de 1953, el latifundio
basado en la renta en trabajo (trabajo servil) ya no existe mds como forma
predominante de produccién en el campo, por lo que la pervivencia de
algunas haciendas fundamentalmente ganaderas que se caracterizan por
la combinacién de la retribucién en salario y renta en trabajo, es decir,
unidades productivas que presentan adn algunos resabios serviles ya
no tienen peso en la economia agropecuaria (Ormachea: 2007), por lo
que el gobierno —que respeta la gran propiedad que cumple la funcién
econdmica social- se estd viendo obligado, en el caso del Chaco, por
ejemplo, a comprar tierras de los grandes propietarios para su distribucién
a los pueblos indigenas de esta regién (www.kaosenlared.net).

Los resultados en el ambito de la produccién agraria

Como sefialamos en capitulos anteriores, el gobierno del MAS
comenzé a preocuparse con mayor detenimiento por el curso de la
economia agropecuaria, recién hacia el 2007, y —como respuesta a un
incremento en el precio del pan— se vio obligado a diferir temporalmente
a cero por ciento el gravamen arancelario para la importacién de trigo
y harina de trigo® y a autorizar el uso de recursos monetarios para la
compra, importacién y comercializacién de harina de trigo para su venta
en efectivo a través de la Secretaria Ejecutiva de la PL-4807. Asimismo,
y ante evidencias de contrabando de la harina importada, prohibié la
exportacién de harina de trigo, trigo y manteca animal®.

6 Decreto Supremo 29090 (04.04.2007)
7 Decreto Supremo 29195 (18.07.2007)
8 Decreto Supremo 29299 (15.08.2007
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En el mes de agosto de 2007 el gobierno creala Empresa de Apoyo a
la Produccién de Alimentos (Emapa) como Empresa Publica que tiene por
objeto “apoyar la produccion agropecuaria, contribuir a la estabilizacion del
mercado de productos agropecuarios y a la comercializacion de la produccion
del agricultor que tiene como principales actividades “la compra-venta de
insumos agropecuarios, compra de productox agropecuarios, tmnsformacz’o’n
bdsica de la produccion y su comercializacion, prestacion de servicios para
el sistema de produccion, prestar asistencia técnica, alquiler de maquinaria,
almacenamiento y otros relacionados con la produccion agropecuaria™.

Hacia fines del 2007, el gobierno aprueba el “Programa Productivo
para la Seguridad Alimentaria 2008” para contribuir “a la estabilidad
de los precios de los alimentos bdsicos” a través de la intervencién en tres
niveles: i) apoyo de Emapa a la produccién de trigo, arroz, maiz y soya
con una inversién de hasta 42 millones de ddlares; ii) apoyo de SEPA
a la produccién y provisién de semilla de papa con una inversién de
1,6 millones de délares; iii) transferencias no reembolsables al sector
“privado comunitario” para la produccién de maiz, choclo, papa, tomate
y cebolla con una inversién de hasta 4,8 millones de délares. Asimismo
se diferfa temporalmente a cero por ciento el gravamen arancelario para
la importacién de arroz, azicar, maiz, aceite de soya y sus fracciones,
otros aceites, trigo y sus derivados, animales vivos y carney sus fracciones
y se autorizaba a la Secretarfa Ejecutiva PL-480 a Emapa y a la Unidad
de Proyectos Especiales (UPRE), la importacién directa controlada, el
acopio y la comercializacién de alimentos'.

Otra medida importante tiene relacién con la constitucién de
un fideicomiso por un monto de hasta 100 millones de délares para la
canalizacién de recursos financieros a programas de cofinanciamiento
con el sector financiero nacional y destinados a medianos y grandes
productores de alimentos y otros rubros productivos afectados por los
desastres naturales de La Nifia 2007-2008"".

9 Decreto Supremo 29230 (15.08.2007)
10 Decreto Supremo 29339 (14.11.2007)
11 Decreto Supremo 29797 (19.11.2007)
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Hacia diciembre de 2007 se amplia el diferimiento temporal a cero
por ciento de otras partidas arancelarias como aceite de soya, aceites de
girasol, cdrtamo o algoddn, grasas y aceites animales o vegetales, aziicar
de cana y de remolacha y sacarosa, trigo y morcajo, maiz, arroz, animales
vivos de la especie bovina, carne de animales de la especie bovina fresca o
refrigerada y carne de animales de la especie bovina congelada'.

A principios de 2008, se crea el “Fondo para la Reconstruccidn,
Seguridad Alimentaria y Apoyo Productivo” con un monto equivalente a 600
millones de ddlares “destinados a la solucién de situaciones de encarecimiento
de precios, desabastecimiento e inseguridad alimentaria emergentes de
desastres, la reconstruccion de infraestructura productiva y social, asi como la
recuperacion de los procesos productivos”. Las lineas de financiamiento de este
Fondo se orientarfan a: i) empresas o entidades publicas para la compra de
produccién nacional, importaciones, distribucién y comercializacion de
alimentos entre otros; ii) recursos destinados al Senasag para atencién de
emergencias sanitarias; iii) transferencias no reembolsables para programas
de reposicién de activos y provisién de insumos para micro y pequefos
productores de alimentos y otros productivos; iv) créditos destinados a
programas de financiamiento para pequenos productores de alimentos
a través del Banco de Desarrollo Productivo; v) créditos destinados a
programas de financiamiento para pequenos y medianos productores de
alimentos; vi) recursos para programas de cofinanciamiento con el Sistema
Financiero Nacional destinados a medianos y grandes productores de
alimentos y otros productivos afectados por los desastres'.

Finalmente hacia febrero de 2008 el gobierno diferia nuevamente
y “de manera excepcional y temporal” a cero por ciento el gravamen
arancelario a la importacién de animales de la especie bovina, carne de res,
carne de pollo, trigo, maiz, arroz, harina de trigo, asi como aceites y grasas
vegetales. Asimismo, prohibia la exportacién de productos alimenticios
como animales de la especie bovina, carne de res, carne de pollo, trigo,
maiz, arroz, y harina de trigo,

12 Decreto Supremo 29401 (29.12.2007)
13 Decreto Supremo 29453 (22.02.2008)

1381



Soberaniay Seguridad Alimentaria en Bolivia

Para el gobierno, y en el marco de lo que denomina “nuevos roles del
Estado”, las acciones coyunturales que responden a la politica de seguridad
y soberania alimentaria son: “i) la planificacion y acciones de rehabilitacion
de la capacidad productiva en caso de emergencia y desastres naturales; ii)
conformacion de reservas estratégicas de alimentos a través de la compra
interna de productos alimentarios e importaciones directas de alimentos a
través de entidades de gobierno y su comercializacion sin intermediarios;
iii) suspension temporal de exportaciones, definicion de bandas de precios
y autorizacion temporal y controlada de importaciones de productos con
problemas de aprovisionamiento y distorsiones de precios y lucha contra el

agio y la especulacion de alimentos” (MDRAyMA s/f).

En este sentido y segin el Ministerio de Desarrollo Rural
Agropecuario y Medio Ambiente (MDRAyMA s/f), el gobierno “ba roto
la politica neoliberal de la OMC, el FMI y el Banco Mundial’, pues apoya
“con todo a los pequenos agricultores que producen la mayor parte de los
alimentos” y sostiene que el Estado “se ha convertido en un actor productivo
a través de la Empresa de Apoyo a la Produccion de Alimentos (Emapa) que
prioriza los mercados locales y asiste a pequernios y medianos productores de
arroz, trigo, maiz y soya’ . Para el gobierno, “la nueva politica agraria ha
elevado los cultivos de 2,1 millones de hectdreas en 2005 a 2,5 millones de
hectdreas en 2008 sosteniendo a la vez que el sector agropecuario habria
crecido en 2,1%", debido a una inversién de 90,3 millones de délares
que habria realizado Emapa.

Esta reparticién gubernamental sostiene que “e/ gobierno de Evo
Morales dejé de promover el agronegocio y los mercados de exporracion y
ahora los productores locales y el mercado interno son puntales del desarrollo”.
En este sentido, plantea que “con e/ apoyo del Estado, los sistemas agricolas
locales basados en el conocimiento indigena, enfocados en conservar suelos
saludables y fértiles, y organizados en torno a una utilizacion comunitaria de la
biodiversidad estdn ayudando a contener efectivamente la crisis alimentaria’.
Por lo tanto, sefala, las prioridades del Nuevo Modelo Productivo Rural
y de la Nueva Politica de Seguridad Alimentaria es “comida para los
bolivianos y las bolivianas e incentivos a los pequerios y medianos productores
de alimentos en los rubros carnes, hortalizas e incluso agroindustria™.

14 PIC-VI-MDRAyMA (14.07.2008)
15 PIC-VI-MDRAyMA (14.07.2008)
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Sin embargo, las acciones especificas de apoyo a los productores
desarrolladas por Emapa, segtin datos de la Unidad de Planificacién del
MDRAyMA, durante el primer semestre de 2008, se restringieron a
5.613 familias beneficiarias con un costo total de 4 millones de délares.
2.863 familias de Chuquisaca han sido apoyadas para la produccién
de trigo, 97 familias con un programa de fortalecimiento del sistema
agroalimentario de pequenos productores de arroz, 155 familias en
Tarija apoyadas para la produccién de semilla de trigo y 61 en el mismo
departamento en un programa de maiz. En Santa Cruz se apoya a 614
familias para la produccién de arroz y 832 para la produccién de soya
y en el Beni se han entregado semillas de arroz y agroquimicos a 174
familias (Cuadro 30). Estos datos dan cuenta de la intrascendencia de las
acciones estatales en relacién al apoyo a la produccién de alimentos por
parte de los pequenos productores en el pais, pues si consideramos que
existen alrededor de 446.000 unidades productivas campesinas en el pais,
esta institucién gubernamental habria intervenido sobre el 1,2% del total
de su poblacién meta. Segtin el Programa de Gobierno 2010-2115 del
MAS/IPSP “Bolivia Pais Lider” en las campanas agricolas Emapa habia
apoyado a 8.613 pequenos productores de arroz, trigo, maiz y soya, lo
que en el mejor de los casos significaria el 1,9% de la poblacién meta.

Por otra parte, el MDRAyMA ha desarrollado otros dos programas
centrales. El “Programa de Apoyo a la Seguridad Alimentaria” (CRIAR-
PASA), que ha orientado sus acciones mds importantes al financiamiento
de 127 proyectos de infraestructura productiva por un monto de 9,8
millones de délares y el denominado “Emprendimientos Organizativos para
el Desarrollo Rural Autogestionario” (Empoderar) orientado a promover
alianzas y acuerdos entre organizaciones de productores y compradores
(privados y estatales) y que abarca 55 proyectos de “alianzas rurales” por
un monto de de 2 millones de délares (Cuadro 30).

En total, los distintos programas gubernamentales para 2008,
tuvieron un presupuesto de 45.3 millones de délares, destacindose por
sus montos, ademds de los anteriores, el Programa de Repoblamiento
Ganadero desarrollado a raiz de los desastres naturales y que tuvo un
presupuesto de 10 millones de ddlares, los programas del Servicio
Nacional de Sanidad Agropecuaria (Senasag) destinados a sanidad animal

I 401



Soberaniay Seguridad Alimentaria en Bolivia

y vegetal con un monto de 6.1 millones de délares y los programas del
Fondo Nacional de Desarrollo Alternativo (Fonadal) relacionados con la
produccién de coca por 5.5 millones de d6lares (Cuadro 31).

Por otra parte, informacién al primer semestre de 2009, del Banco
de Desarrollo Productivo (BDP) creado por el gobierno como banca de
fomento estatal, da cuenta que solamente el 15,01% del total de su cartera
fue destinada a la agricultura y la ganaderia. Por otro lado, la cartera
agropecuaria del BDP unicamente representa el 7,1% del total de la
cartera sectorial del sistema financiero nacional, datos que, nuevamente,
ponen en tela de juicio la importancia que el gobierno le asigna en los
hechos a la politica de “seguridad y soberania alimentaria” (Cuadro 32).

El MAS asumié el gobierno en enero de 2006. En este sentido,
cuando abarcamos el periodo agricola 2004-2005 a 2007-2008 nos
referimos en adelante al comportamiento de la agricultura durante los
tres primeros afos de la actual gestién. En la medida que el gobierno
del MAS sostiene estar aplicando politicas orientadas a la soberania y
seguridad alimentaria, de apoyar de manera privilegiada la produccién
de los campesinos e indigenas y de haber dejado de promover al
agronegocio y los mercados de exportacién, asi como haber logrado que
los productores locales y el mercado interno sean puntales del desarrollo,
es importante dar cuenta en qué medida estos planteamientos se reflejan
en el comportamiento de la realidad concreta.

Segtin fuentes oficiales en 2004-2005 la superficie cultivada fue de
2.555.133 hectdreas mientras en 2007-2008 fue de 2.411. 680 hectdreas,
lo que significa una pérdida absoluta de 143.453 hectdreas, informacién
oficial que contradice las afirmaciones del gobierno en sentido que
gracias a su politica la superficie cultivada se habria incrementado de 2,1
millones de hectireas en 2005 a 2,5 millones de hectireas en el 2008.
Al respecto, debe observarse que ya en la gestién agricola 2000-2001 se
habia alcanzado una superficie de 2.148.935 hectdreas cultivadas y que en
la gestién 2004-2005 (periodo inmediatamente anterior a la asuncién del
MAS al gobierno) ya se habia alcanzado una superficie cultivada de 2,5
millones de hectdreas (Cuadro 33).
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En la gestién agricola 2007/2008 los cultivos industriales, ligados
fundamentalmente al agronegocio, siguen concentrando la mayor parte
de la superficie cultivada (64,0%), y que son rubros que son producidos
fundamentalmente por medianas y grandes empresas. Muy por debajo,
aparece la superficie cultivada de cereales bdsicos (14,8%), y otras
destinadas a tubérculos (7,2%), hortalizas (4,5%), frutas (4,2%) forrajes
(4,1%), y estimulantes (1,1%) (Cuadro 33).

Segtin informacién del MDRyMA, en comparacién con la gestién
2004-2005 se percibe una disminucién absoluta de la superficie de los
cultivos industriales (-152,322 hectdreas) debido a comportamientos
negativos de cultivos como el algodén y la soya debido en parte a pricticas
de rotacién de cultivos que, sin embargo, no implica, por ejemplo, un
incremento sustantivo de la superficie cultivada de productos alimenticios
bésicos como los cereales, frutas y hortalizas que presentan incrementos de
escasa significacion. Sin embargo, esta informacién oficial, aparentemente,
no contempla la superficie cultivada y la produccién de soya de invierno,
situacién que reduce la verdadera importancia y el nivel de predominio
que sigue teniendo este cultivo en el conjunto de la produccién agricola.
Segin datos de la Cdmara Agropecuaria del Oriente (CAO), la superficie
cultivada de soya en el 2008 fue de 749.000 hectdreas, es decir, alrededor
de 180.000 hectdreas cultivadas, més de las que registran las estadisticas

del MDRyMA (Cuadro 33).

En lo que respecta a la produccién, también se observa una pérdida
absoluta neta en estos tres afios de gobierno de 738.156 toneladas como
consecuencia de una caida de la produccién de cultivos industriales como
la cana de azicar y la soya, aunque como sabemos en el caso de este
cultivo, los datos de produccién adolecen también de omisiones referentes
a la produccién de invierno. Por otro lado, si bien en el periodo se puede
observar un incremento neto de 114.075 toneladas en tubérculos, los
cereales bdsicos (arroz, quinua, trigo) presentan un decremento de
148.023 toneladas como consecuencia de menos niveles de produccién

del arroz (Cuadro 34).

En relacién a los cultivos bésicos, donde atn los campesinos tienen
niveles de participacién, durante este periodo, el arroz ha sufrido una
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reduccién absoluta tanto en superficies cultivadas (-50.188 hectdreas)
como en sus niveles de produccién (-180.559 toneladas), situacién que
en parte obedece a los desastres naturales y en parte a la sustitucién de
este cultivo por otros como la cafia de azdcar.

En el caso del trigo se observa incrementos absolutos tanto en
relacién a la superficie cultivada (45.799 hectdreas netas) como en
relacién a la produccién (28.938 toneladas). Sin embargo, por el nivel
de incremento de la superficie cultivada alcanzado —que se presenta
fundamentalmente en el departamento de Santa Cruz— es posible afirmar
que el mismo corresponde fundamentalmente a medianas y grandes

empresas agricolas (Cuadros 34, 35 y 36).

Finalmente, en el caso de los otros cultivos alimentarios bdsicos
producidos fundamentalmente por campesinos, el maiz choclo presenta
crecimientos insignificantes, tanto en superficie como en produccién, la
yuca también presenta una situacién de estancamiento y solamente la papa,
por su comportamiento en el Gltimo afio agricola, presenta guarismos un
poco mds relevantes que los de los otros dos cultivos (Cuadros 35 y 36).

En este sentido, la informacién presentada constata, de manera
contraria al discurso oficial, que durante los primeros cuatro anos de
gobierno del MAS, “los productores locales y el mercado interno” no
son ciertamente los “puntales del desarrollo” y que los sectores ligados
al “agronegocio” de exportacién, siguen beneficidndose de politicas
gubernamentales que no han sufrido sustanciales modificaciones. Es mis,
algunos analistas consideran, que, por ejemplo, Emapa se ha convertido
en un eficiente promotor de la produccién de soya transgénica entre los
pequenos productores de soya en Santa Cruz (Nufiez, 2009) y del modelo
agroindustrial de monocultivo en otras regiones del pais (Elias, 2009),
por lo que las acciones de este organismo gubernamental se orientan a
una mayor vinculacién de los productores con el agronegocio.

A raiz de la declaracién de situacién de desastre nacional, oficializada
por el gobierno de Bolivia, en febrero de 2008 a causa de los eventos
climdticos adversos sufridos por el fenémeno de La Nifa, una misién
conjunta de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura
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y la Alimentacién (FAO por sus siglas en inglés) y del Programa Mundial
de Alimentos (PMA) (FAO/PMA,2008) trabaj6 en Bolivia para realizar
una evaluacién de los cultivos y suministro de alimentos. Esta misién
realizé un “balance nacional de cereales y tubérculos para el ano comercial
2008/2009 (julio/junio)”, sehalando los siguientes aspectos:

Sereitera el déficit estructural de trigo que existe en el pais, estimando
que para la gestién 2008-2009 y de manera similar a lo acontecido en
2007-2008, se tendrd que importar alrededor de 450.000 toneladas de
trigo y harina de trigo. Asimismo, indica que se deberd importar alrededor
20.000 toneladas de maiz —cifra similar a la importacién realizada el
afio anterior— y calcula que la importacién de arroz puede llegar a las
76.000 toneladas. Plantea que el déficit de papa serd cubierto en parte
por importaciones legales y en parte a través del comercio “informal’ con
los paises vecinos, previéndose que las importaciones de este producto se

sitien alrededor de las 230.000 toneladas (Cuadro 37).

Segtin el informe de la mision FAO/PMA, la reduccién de la
superficie cultivada de papa obedecié a una falta de humedad suficiente
en la época de siembra, por lo que se trata de una superficie que no ha
sido sustituida con otros cultivos y que se mantiene en descanso hasta
la préxima gestién agricola. En el caso de la yuca y del arroz, se trata de
superficies que han sido sustituidas por el cultivo de la cana de azicar.
La cana de azicar que estaria desplazando paulatinamente al cultivo del
arroz, es un fenémeno que se estd produciendo en Tarija, Chuquisaca y
Beni.

En relacién a la ganaderia, el informe de la misién reporta un 90%
de dreas de pastoreo cubiertas por exceso de lluvias durante la gestién
2007-2008. Esta situacién, segtin la misién, obligard a los productores de
ganado bovino, principalmente de aptitud lechera bajo régimen de esta-
bulacién, a comprar forraje lo que ocasionara una elevacién de los costos
de produccién de leche. Las pérdidas de superficies cultivadas de maiz y
sorgo también incidirfan en un aumento en este rubro. En lo que se refie-
re a la produccién de carne, prevé rebajas en los rendimientos a lograrse
de peso vivo de 370 kilogramos/cabeza de ganado faenada a 290/ kilos.
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El informe llama la atencién por la muerte de alrededor de 35.000
bovinos (5,8% de la poblacién local) en el Beni, debido a la inundaciones
que han afectado cerca de 10,64 millones de hectdreas de una superficie
total departamental de pastoreo de 11,40 millones de hectdreas,
remarcando que fueron los pequenos ganaderos que representan el 64%
del total de productores los mds afectados. Este escenario, no permitird
una pronta recuperacién de la ganaderia, lo que supondrd niveles de
explotacién inferiores en los siguientes afios, alertando en sentido que
nuevas inundaciones podrian debilitarla considerablemente.

Finalmente la misién constata que los precios de los principales
productos bésicos han tenido un incremento significativo desde agosto de
2007, con efectos negativos en el costo de la canasta bdsica y, por tanto,
en el acceso a alimentos por parte de las poblaciones mds vulnerables
principalmente urbanas. En este sentido, estima que “aproximadamente
28.000 familias estarian en situacion de inseguridad alimentaria y con
necesidad de ayuda inmediata, de las cuales unas 17.000 necesitan asistencia
alimentaria hasta octubre de 2008 a causa de las dificultades en restablecer
sus medios de vida para obtener la alimentacion necesaria en el corto plazo” .

Los resultados en relacién a la soberania alimentaria

La informacién relativa a las importaciones agricolas y
agroindustriales, pone también en tela de juicio la adscripcién del
MAS al concepto de “soberania alimentaria”, pues la estructura de las
importaciones agricolas y agroindustriales, muestra una tendencia a
importar un mayor nimero y volimenes de productos. En 1992 el 79,5%
del total de este tipo de importaciones correspondia solamente a trigo y
harina de trigo, un 2,4% a malta, un 2,2% a productos ldcteos y un 1,9%
a harinas, aceites, torta y grano de soya y girasol. Hacia el 2005 el trigo
y la harina de trigo habian bajado su participacién relativa al 51,4%,
a pesar de haberse incrementado levemente sus volimenes en términos
absolutos. Un 20,8% de las importaciones correspondian a harinas,
aceites, tortas y granos de soya y girasol para suministrar materia prima
para la agroindustria de exportacién al mercado preferencial del mercado
andino. Se seguian importando productos como la malta (4,4%) y licteos
(1,5%) , apareciendo con volimenes cada vez mds importantes en esta
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estructura productos alimenticios bdsicos que pueden ser producidos en
el pais como el maiz, los frijoles, el arroz y la papa (Cuadro 38).

Durante el gobierno del MAS, esta tendencia hacia la importacién
de mayores volimenes de productos agricolas y agroindustriales no sélo
se mantiene sino que se agudiza. Entre 2005 y 2007, salvo los licteos y las
manzanas, el resto de los principales productos de importados muestran
incrementos en sus volimenes de importacién, destacindose nuevamente
el trigo y la harina de trigo, las harinas, aceites, tortas y granos de soya
y girasol destinados a la agroindustria de exportacidn, presentdndose
también incrementos importantes en los volimenes de importacién de
productos como el maiz, el arroz y la papa (Cuadro 38).

De acuerdo al balance comercial de alimentos y productos de
origen agropecuario y agroindustrial segin volimenes, el pais hacia el
2007 es deficitario en 14 partidas de las 24 que considera el Capitulo
Nandina. Desde el punto de vista del balance comercial por valor segin
délares americanos los resultados globales el 2007 son positivos con $us

393.143.394 a favor.

La balanza comercial segtin volimenes de los principales productos
agropecuarios y agroindustriales a 2007, muestra que aquellos deficitarios
son en orden de importancia los estructuralmente deficitarios como:
harina de trigo, trigo y malta, y otros productos como papa (fresca y
congelada), manzanas, peras y membrillos frescos, el arroz, los productos
ldcteos (en polvo y nata), las uvas (frescas o secas) y el cacao. En términos
de valor, todos estos productos presentan signos negativos a los que se
suman el maiz y el alcohol etilico sin desnaturalizar (Cuadro 39).

Los resultados en relacién a la seguridad alimentaria

Los indicadores de pobreza extrema (calculados a partir de
ingresos) en el periodo 1999- 2006 indican que la incidencia de pobreza
extrema sigue siendo alta, pues involucra alrededor del 38% del total
de la poblacién. Estos indicadores pricticamente se mantienen estables
en el caso de la poblacién urbana 23,5% en 1999 y 23,36% en 2006,
mientras que en el caso de la poblacién que reside en dreas rurales, si bien
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el porcentaje de poblacién en pobreza extrema se reduce en términos
porcentuales de 69,9% en 1999 a 62,25% en el 2006, en nimeros
absolutos es posible advertir un crecimiento de la poblacién en esta
situacion, tendencia que también se verifica en el drea urbana (Cuadro

40).

Un reciente andlisis de Escébar en relacién a la distribucién de
los ingresos del trabajo, da cuenta que pricticamente tres cuartas partes
(72%) de las personas tiene un ingreso per cdpita por debajo del promedio,
proporcién que se ha mantenido pricticamente constante entre 2001 y
2007 (Escébar, 2008). Por otro lado, sefiala que las personas que tienen
un ingreso inferior a la mitad del promedio representan un poco mds del

40% en este periodo (Cuadro 41).

Este andlisis también sefiala que segtin el Indice de Gini, Bolivia
sigue siendo uno de los paises con los mayores grados de desigualdad
en la distribucién del ingreso en la regidn, pues mientras en el periodo
2005 y 2007 —que se caracteriza por un incremento del ingreso per cdpita
promedio—, “e/ indice de Gini se reduce apenas de 0,60 a 0,56 debido a una
leve mejoria distributiva en las dreas urbanas; en cambio, en la dreas rurales
donde los niveles de pobreza son extremos, el Indice de Gini no solamente es
muy elevado sino que aumenté de 0,62 a 0,64” (Cuadro 41).

La autora indica que “como consecuencia de la fuerte desigualdad dis-
tributiva, la incidencia de la pobreza sigue afectando al 60% de la poblacion,
con un alto indice de pobreza extrema cercana al 40%” y llama la atencién
en sentido que “e/ escaso impacto de la expansion econdmica para comenzar
a reducir los niveles de pobreza y sobre todo la indigencia, se evidencia por
hecho que los pobres aumentan entre 2005 y 20077 (Cuadro 41).

Informacién reciente proveniente de una encuesta sobre empleo e
ingresos realizada por el CEDLA, en cinco ciudades del pais, (La Paz, El
Alto, Cochabamba, Santa Cruz y Potosi), da cuenta que un 38, 2% del
total de hogares de estas ciudades, tienen un ingreso menor al costo de
una canasta alimentaria bdsica que llega a Bs 1.288, mientras un 14.7%
de hogares tiene un ingreso menor al 50% del costo de esta canasta. La
Paz y El Alto son las ciudades que presentan los porcentajes més altos de
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hogares con ingresos inferiores al costo de una canasta alimentaria bdsica

(41,4% y 53,3% respectivamente) (Cuadro 42).

Escébar da cuenta con datos de esta encuesta, que el 60% del total de
ocupados de estas cinco ciudades no logra generar los ingresos suficientes
para cubrir el costo de una canasta bisica de alimentos, situacién que
involucra al 56,7% entre los hombres y el 64% entre las mujeres. Entre
los asalariados, son los obreros los que presentan las mayores tasas con
ingresos insuficientes situacién que es similar en las cinco ciudades donde
se aplicd la encuesta. Este contexto estd reflejando la creciente pérdida del
poder adquisitivo de los salarios por efecto de la inflacién (Cuadro 43).

En este sentido, cualquier incremento de los precios de los alimentos
puede significar que proporciones importantes de poblacién urbana
y también rural ingresen a una situacién de “inseguridad alimentaria”,
en el marco de politicas gubernamentales que no estdn orientadas a la
generacién de lo que se denomina ‘empleo de calidad” y a una mejora
sustancial de la distribucién del ingreso.
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BREVE SINTESIS DEL ESTADO
ACTUAL DEL DEBATE

En relacién al debate sobre la problemdtica de la seguridad y
soberania alimentaria, el gobierno sostiene que en Bolivia no existe crisis
alimentaria, puesto que, por un lado, solamente se presenta un déficit
estructural en relacién a la produccién interna de trigo y de harina de
trigo y, por otro lado, a que habria crecido la oferta interna de productos
agropecuarios o agroindustriales debido a un incremento de la superficie
cultivada durante la gestién de Evo Morales. En este sentido, sostiene que
los problemas de desabastecimiento de algunos productos obedecen, mds
bien, a aspectos absolutamente coyunturales provocados por desastres
naturales o por acciones especulativas de sectores empresariales opositores
a la actual gestién de gobierno. Como se ha podido constatar en este
documento, la informacién del MDRAyMA en sentido de haberse dado
un incremento de alrededor de 400.000 hectdreas en la superficie cultivada
durante la actual gestién de gobierno no son evidentes, situacién que
pone en tela de juicio los impactos de una aparente politica orientada
a fortalecer la produccién interna de alimentos y la de los pequenos
productores campesinos e indigenas en particular. Como se ha visto, en
general existe una suerte de estancamiento de la produccién agricola en
el pais, una reduccién de la importancia de los productos alimenticios
campesinos tradicionales y una tendencia hacia la expansién de productos
de exportacién de “base” campesina.

Por su parte, y con diferentes matices y posiciones, para una
buena parte de ONG y colectivos institucionales que vienen debatiendo
el tema, el déficit de alimentos se estd agudizando, pues si bien existe
una incidencia negativa en la produccién por motivos climdticos, la
importacién de alimentos estd alcanzando a varios productos como
maiz, arroz y papa que antes eran cubiertos fundamentalmente por
la produccién nacional. Por otro lado, estas instituciones llaman la
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atencién en sentido que la mayor importacién de alimentos, el escenario
de estancamiento de la produccién agricola y los bajos ingresos de gran
parte de la poblacién, coloca a ésta en una situacién de vulnerabilidad.
Se considera que las politicas gubernamentales tienen una tendencia
solucionar aspectos de la coyuntura por lo que estdn orientadas
bésicamente a aminorar las subidas de precios de algunos alimentos. En
este sentido, sefialan que persisten, por ejemplo, politicas de apertura
comercial irrestricta que perjudican la produccién nacional y la ausencia
de aquellas para enfrentar los problemas estructurales que aquejan a
los pequenos productores. (G:DRU, 2008); (Mesa: Realidad y Politica
Agraria, 2008); (Abdes, 2008a).

Para las organizaciones gremiales que representan a los pequefos
productores agricolas como la Coordinadora de Integracién de
Organizaciones Econémicas Campesinas (CIOEC), la Asociacién de
Organizaciones de Productores Ecoldgicos de Bolivia (AOPEB)™ y la
Federacién Nacional de Cooperativas Arroceras (Fenca)', las politicas del
gobierno se orientan a proteger a los consumidores y no asi a promover
la produccién interna de alimentos. Consideran que la importacién de
alimentos profundiza la dependencia del pais de precios internacionales
y desincentiva la produccién nacional. Critican la escasa cobertura
de los programas del gobierno y la falta de interlocucién existente
que no estd permitiendo recuperar para las politicas la experiencia de
las organizaciones econdémicas campesinas. Asimismo, plantean las
limitaciones que presentan los pequefios productores para enfrentar la
produccién de alimentos en el pais, enfatizando la escasa disponibilidad
de tierras, el atraso tecnoldgico y la falta de crédito, entre otras. (CIOEC,

2008); (AOPEB, 2008); (Fenca, 2008)

La participacién en el debate sobre éste y otros temas por parte de
las direcciones de las organizaciones matrices de los campesinos -como
la Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(CSUTCB) o la Confederacién Nacional de Colonizadores de Bolivia
(CNCB) es, pricticamente, inexistente. Su total sumision al gobierno del
MAS hace que no senalen ninguna observacién a las politicas en curso y

16 La Razén (24.06.2008)
17 El Deber (25.01.2008)
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menos que consideren el planteamiento de reivindicaciones en éste u en
otros planos.

Por su parte, las organizaciones agrarias empresariales como la
Confederaciéon Agropecuaria Nacional (Confeagro), la Asociacién
Nacional de Productores de Oleaginosas (Anapo) yla Cimara Agropecuaria
del Oriente (CAO) centraron la critica a las politicas del gobierno sélo
en la prohibicién a la exportacién temporal de algunos productos y a
las facilidades que otorgé el gobierno al ingreso de distintos productos
agropecuarios y agroindustriales al pafs, ademds de su venta subsidiada.
La disputa fue bdsicamente medidtica, en un escenario marcado por
una intensa pugna entre el oficialismo y la oposicién, comandada por
prefecturas y comités civicos de la denominada “media luna” y que,
en este caso, se expresé en una evidente especulacién de precios y de
amenazas de desabastecimiento de productos alimenticios, con un claro
propésito politico.

Como en varios otros temas, el gobierno del MAS no tiene una
sola posicién en relacién a los biocombustibles y la seguridad y soberania
alimentaria. Mientras el sector empresarial, a través del Instituto
Boliviano de Comercio Exterior (IBCE) y la Cdmara de Industria y
Comercio (Cainco) ha emprendido una campana sistemdtica a favor
de la produccién de estos energéticos con base en diferentes productos
agricolas'® y mientras parlamentarios oficialistas también promovian
la produccién de biocombustibles en el pais desde la perspectiva de la
“soberania energética””, el Presidente Morales en sus discursos en el
exterior se ha opuesto persistentemente a los mismos. Sin embargo, como
se ha visto, es el propio gobierno del MAS el que, por un lado, ha dado
su visto bueno para la aprobacién de una ley orientada a promover la
produccién de biocombustibles en el norte de La Paz y ha consagrado en
el nuevo texto constitucional la presencia de transgénicos en el pais, los
cuales serdn regulados por ley. Como ya se ha indicado, este tipo de cultivos
son los que se requieren para la produccién masiva de biocombustibles.

18 Barba, 2007; Delius, 2007; Solares Gaite, 2008.
19 La Razén (28.07.2007)
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En este tema algunas ONG como el Foro Boliviano sobre Medio
Ambiente y Desarrollo ( Fobomade) y la Liga de Defensa del Medio
Ambiente (Lidema) han liderizado desde este 4mbito el debate sobre las
propuestas empresariales, llamando la atencién sobre los efectos negativos
que supondria la produccién de biocombustibles en el pais en relacién

a la produccién de alimentos y el medio ambiente (Fobomade, 2008)
(Lidema, 2008).

La prensa consultada no registra ninguna participacién de
organizaciones campesinas o de gremios de pequenos productores en este

debate.
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CONCLUSIONES

Los datos referidos al comportamiento de las importaciones de
productos de origen agropecuario, permiten sostener que Bolivia tiende a
depender de una mayor variedad y voliimenes de alimentos importados,
tendencia que se agudiza durante el gobierno del MAS. Esta situacién
implica que, cada vez mds, los precios de varios alimentos que consuman
los hogares bolivianos dependan del comportamiento de los precios
internacionales. En este sentido, los volimenes actuales de poblacién
urbana y rural que no logran cubrir los costos de una canasta alimentaria
basica, podrian incrementarse.

La mayor importacién de alimentos no obedece a un mayor nivel de
exportacién de productos alimenticios, pues los volimenes de exportacién
de este tipo de productos no se han incrementado sustancialmente y los
datos siguen demostrando que la mayor parte de las exportaciones siguen
concentradas, fundamentalmente, en subproductos de la produccién de
oleaginosas. Por el contrario, es mds el escenario de estancamiento que
caracteriza a la agricultura el que explica esta situacién.

En este escenario de estancamiento de la agricultura debe remarcarse
muy especialmente la pérdida de peso de la produccién campesina. Esta
situacién, por la informacién relativa a la composicién de la estructura
de gastos de alimentos de la poblacién en general, se agravard a futuro
pues queda claro que los hogares tienden a demandar menos productos
tipicamente campesinos (agricolas y pecuarios ). Por otro lado, también
queda claro que los procesos de parcelacion extrema de la propiedad de la
tierra y la situacién de degradacién de la tierra que caracteriza al occidente
del pais —donde se concentra la mayor parte de los campesinos— , son
otras dos variables adicionales sustanciales que coadyuvan a agudizar la
crisis de la produccién campesina, por lo que su importancia como sector
abastecedor de alimentos se ird reduciendo paulatinamente.
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Esto no quiere decir ciertamente que estemos ante un proceso de
desaparicién generalizada de la economia campesina. Se tratard mds bien
de la presencia de campesinos en el mercado, que ya no estard marcada,
tanto por su relevancia como oferentes de bienes de consumo, sino mds
bien como oferentes de fuerza de trabajo, por lo que paulatinamente se
transformardn en demandantes netos de productos alimenticios.

Mientras resulta evidente que la produccién de cultivos agricolas
tipicamente campesinos como papa, maiz choclo y yuca, tiene
précticamente tasas negativas de crecimiento, es posible también advertir
el crecimiento de otros productos cultivados por campesinos, pero
fuertemente articulados al mercado externo como quinua, haba, pifia
y plétano. Por otro lado, también es evidente que la tendencia a una
mayor articulacién de la produccién agricola con la agroindustria, y que
se expresa en que una parte considerable de cultivos deben pasar por
procesos de transformacién manufacturera o industrial para su consumo
final, es también un proceso que involucra a importantes segmentos
campesinos productores de cereales y de granos.

En ambos casos (cultivos de exportacién y cultivos articulados a
la transformacién manufacturera o industrial) implican procesos de
especializacién productiva, lo que significa que este tipo de unidades
campesinas se vayan también transformando paulatinamente en
demandantes netos de productos alimenticios.

En el plano regional, queda claro que por contar con tierras que son
aptas para la agricultura, el departamento de Santa Cruz ird consolidando
su posicién como el mds importante para la produccién agricola en el
pais y cobrard mayor relevancia en la produccién de ganaderia bovina,
tanto de carne como de leche, asi como en la produccién avicola. Es decir,
que la poblacién de Bolivia ird dependiendo, cada vez mds, de la oferta
alimentaria agroindustrial y agricola basica que genere este departamento.

La regién de los valles se encuentra, mds bien, en un lento proceso

de transicién, donde paulatinamente ird creciendo la relevancia de la
pequena y mediana empresa agropecuaria capitalista, que desplazard en
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algunas zonas a la produccién de productos alimenticios tipicamente
campesinos.

La regién del altiplano pierde cada vez més su relevancia como
abastecedor de productos agricolas y ganaderos campesinos. Esta situacién
seguramente se agudizard a futuro, tanto debido a la extrema parcelacién
de la tierra, por una menor demanda de productos agricolas y ganaderos,
tipicamente campesinos en la estructura de consumo de la poblacién,
sobre todo urbana, que serd cada vez mds importante, asi como por los
graves problemas de degradacién de suelos.

Este escenario material choca frontalmente con una propuesta
gubernamental que privilegia a los campesinos e indigenas, es decir, a
la pequena produccién parcelaria, como eje central de su politica de
soberania alimentaria. La declaracién del presidente Morales en sentido de
utilizar predios de la Fuerzas Armadas en Abapé Izozog —que por su gran
extension podrian ser utilizados para la produccién masiva de trigo con la
introduccién de maquinaria— plantea en los hechos una contradiccién con
esta politica, pues se trata de un reconocimiento implicito a la necesidad
de lograr incrementos importantes en los volimenes de alimentos a partir
de extensiones de tierra que permitan la introduccién de maquinaria y
tecnologia; en otras palabras, la necesidad de encarar la gran produccién
maquinizada que supere el atraso de la pequena produccién parcelaria.
Sin embargo, esta declaracién parece ser que no tendrd una aplicacién
concreta pues segtin el vicepresidente de la Republica, la presencia estatal,
por ejemplo en la produccién agricola es innecesaria, limitindose su rol,
en todo caso, al financiamiento, compra, acopio y venta de la produccién
agricola de pequenos, medianos y grandes productores (Garcia Linera,
2009).

Un segundo elemento de la politica que debe ser discutido, es la
priorizacién de acciones orientadas a la produccién de alimentos por
parte de los campesinos con énfasis en su autoconsumo; es decir, la idea
de volver a la autosuficiencia de las comunidades campesinas e indigenas.
Esta propuesta va justamente a contramano de un escenario en el que
predomina la economia mercantil y que tiene justamente, como su base,
a divisién soci el trabajo o, en otras palabras, un cada vez mayor
la d al del trab t lab d y
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nivel de especializacién productiva. Ya no es posible, en este escenario,
reconstituir comunidades autosuficientes o de economia natural, donde
existan unidades econémicas homogéneas y donde en su interior se
obtengan diversas clases de materias primas que sean transformadas en
unidades domésticas para su consumo. La informacidn sobre la estructura
de gastos de la poblacién rural y la campesina, en particular, muestra
mds bien un nivel de mercantilizacién importante, pues la presencia de
productos manufacturados o industriales, tanto alimenticios como otro
tipo de productos, es importante.

A propésito, no estd demds recordar, que sociedades que en tiempos
pasados sélo producian bienes destinados a su consumo inmediato, se
caracterizaban por su extrema pobreza, pues limitaban en grado extremo
las necesidades humanas debido a que, precisamente, sélo disponian de
una limitada gama de productos. (Mandel, 2007). El estudio sobre la
situacion de la seguridad alimentaria entre los pequefios productores,
citado en este documento, confirma esta comprobacién histdrica,
cuando senala que los campesinos que mantienen una agricultura
fundamentalmente alimenticia son los mds pobres en comparacién
con aquellos que denomina “exitosos”, es decir, campesinos ricos, y que
obtienen ingresos de actividades agricolas comerciales no alimenticias.

El gobierno del MAS ha cerrado précticamente toda posibilidad
de una reforma agraria sustancial, a partir de todas las disposiciones que
sobre esta materia ha dispuesto, asi como por el contenido del nuevo
texto constitucional. En este sentido, ha renunciado a contar con la base
material que le permita distribuir tierras a comunidades campesinas e
indigenas en regiones aptas para la agricultura, como Santa Cruz, y, a
partir de ello, aplicar su politica agraria orientada a lograr la soberania
alimentaria a partir de la “produccion campesina con base comunitaria’
Como lo demuestran los datos, en los tres primeros afios de gobierno
del MAS son mis bien los cultivos producidos por grandes, medianas y
pequefias empresas capitalistas los que predominan en la produccién y, en
el caso de los cultivos campesinos, son aquellos ligados a la exportacién
los que se estdn expandiendo.
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Como ya se ha sefialado, la nueva Constitucién Politica del Estado
(CPE) consagra los diferentes tipos de propiedad agraria existentes en
el pais (pequena, mediana y grande) en tanto cumplan funcién social o
funcién econdmica y social, garantiza derechos propietarios particulares
ubicados en territorios indigenas originario campesinos, prohibe algunos
tipos de latifundios que no tienen relevancia en la estructura agraria y
senala un limite de 5.000 hectdreas para la propiedad agricola, limite que
no serd aplicado retroactivamente.

Con esta dltima disposicién, el gobierno del MAS consagra
constitucionalmente la actual estructura de la tenencia de la tierra y
renuncia, en los hechos, a realizar alguna minima reforma agraria. En
este sentido, el supuesto bdsico de todo el esquema de las politicas
agrarias senaladas en el plan de la “Revolucion Rural, Agraria y Forestal’
del MDRAyMA, no contard con ningun sustento material. Es decir, no
habra posibilidades para aplicar, en los hechos, una politica orientada
a “apuntalar la soberania y seguridad alimentaria’”, privilegiando “/a
pequena produccion campesina originaria de base comunitaria”, por lo que
las teorias relativas al desarrollo de una “economia plural” entendida
como la coexistencia arménica “de las economias estatales, comunitarias,
asociativas y empresariales” quedardn en el papel pues, en los hechos, se
irdn imponiendo los intereses materiales de la gran propiedad sobre las
otras y que, en el caso de la produccién agropecuaria, implica la paulatina
concentracién de la tierra en desmedro de la propiedad comunal y la
pequena propiedad campesina e indigena, pues como se sabe, no existe en
el agro, acumulacién de capital sin acumulacién de tierras.
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ANEXOS

Cuadro 1
Bolivia: Poblacién total proyectada segiin region y drea, 2008
5 Area
Regiones Urbana % Rural % Total %

Aldiplano 2426919 | 60,9 1.554.553 | 39,1 3.981.474 |  100,0
La Paz 1.877.628 | 68,1 879.361 | 31,9 2.756.989 | 100,0
Oruro 274.621 | 618 169.471 | 382 444.093 | 100,0
Potosi 274.670 | 352 505721 | 64,8 780.392 | 100,0
Valles 1.767.907 | 607 | 1.146.182 | 39,3 2.914.090 |  100,0
Cochabamba 1.127.815 | 63,1 658.225 | 36,9 1.786.040 |  100,0
Chuquisaca 300.879 47,7 330.183 52,3 631.062 100,0
Tarija 339.213 68,2 157.774 31,8 496.988 100,0
Llanos 2.379.221 | 759 752.860 | 24,1 3.132.081 100,0
Santa Cruz 2.039.550 | 77,6 587.147 | 224 2.626.697 | 100,0
Beni 302.518 | 70,3 127.531 | 297 430.049 | 100,0
Pando 37.153 49,3 38.182 50,7 75.335 100,0
Total 6.574.048 | 655 | 3.453.595 | 345 | 10.027.643 | 100,0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE.
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Cuadro 2
Bolivia: Participacion de las actividades econémicas en el PIB
a valores basicos (1990=100)
Anos: 1988 - 1992 - 1997 - 2002 - 2007

Gestiones
Actividad Econémica

1988 1992 1997 2002 2007

1. Agricultura, silvicultura y pesca 17,7 16,5 16,6 15,5 15,2
1.1. Productos agricolas 11,2 10,9 11,4 9,9 9,8
1.2. Productos pecuarios 5,3 4,6 4,3 4,7 4,5
1.3. Silvicultura, caza y pezca 1,1 1,0 0,9 1,0 1,0

2. Extraccién de minas y canteras 9,9 10,8 10,6 10,2 12,3
3. Industrias manufactureras 17,8 18,2 18,2 17,9 19,2
4. Electricidad, gas y agua 1,7 1,8 2,2 2,2 2,2
5. Construccién 3,4 3,7 3,8 4,0 3,4
6. Comercio 9,2 9,7 9,5 9,1 9,1
Z(');rjﬂffa‘)cri;’l;lma““amien“” 9,7 10,6 11,6 12,1 11,9
z.msrfgtiiccigss comunales, sociales, personales y 49 49 48 5.0 47
10. Restaurantes y hoteles 3,7 3,7 3,4 3,5 3,1
11. Servicios de la administracién publica 11,9 10,8 9,9 10,1 10,0
12. Servicios bancarios imputados -1,5 -2,2 -3,8 -3,9 -3,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del INE.
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Cuadro 3

Bolivia: Evolucién de las tasas de crecimiento anual de superficies
cultivadas y de volimenes de produccién. 1998/1999 - 2007/2008

. Tasas de Tasas de
Afo Cusl'{P i crecimiento Volume?'es it crecimiento
tivada (ha) %) Produccién (t) (%)

1998/99 2.094.015 8.899.960

1999/00 2.054.600 -1,9 9.349.627 5,05
2000/01 2.020.920 -1,6 9.295.142 -0,58
2001/02 2.148.935 6,3 10.276.566 10,56
2002/03 2.054.709 -4,4 11.226.369 9,24
2003/04 (p) 2.395.190 16,6 11.097.801 -1,15
2004/05 (p) 2.555.133 6,7 11.693.721 5,37
2005/06 (e) 2.648.790 3,7 11.508.649 -1,58
2006/07 (e) 2.610.048 -1,5 10.178.442 -11,56
2007/08 (e) 2.411.680 -7,6 10.955.565 7,63

(p) Preliminar
(e) Estimado

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la informacién del MDRA y MA.

Cuadro 4
Bolivia: Valor de la produccién agropecuaria, campesina y empresarial
(segin periodos)
. Valores de Produccién Agropecuaria
Periodo
Campesina % Empresarial % Total %
1961-1963 338.523 82,2 73.443 17,8 411966 | 100,0
1973-1975 546.379 75,8 174.171 24,2 720.550 | 100,0
1985-1987 569.928 59,8 383.337 40,2 953.265 | 100,0
2000-2002 634.809 39,7 963.067 603 | 1.597.876 | 100,0

Fuente: Zeballos Hurtado, Herndn (2006). Agricultura y Desarrollo Sostenible (La Paz: Serenare, Cosude, Plural

Editores).
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Cuadro 5
Bolivia: Superficie cultivada y volimenes de produccién
(principales cultivos) 2007 / 2008 (e)

. Superficie Cultivada Volumenes de Produccién
Cultivos
(ha) % (t) %
Cereales Bésicos (*) 356.288 14,8 495.304 4,5
Estimulantes 25.507 1,1 24.742 0,2
Frutas 100.865 4,2 945.716 8,6
Hortalizas 108.531 4,5 374.772 3,4
Industriales (**) 1.544.543 64,0 7.512.774 68,6
Tubérculos 173.114 7,2 1.271.017 11,6
Forrajes 102.832 4,3 331.240 3,0
Total 2.411.680 100,0 10.955.565 100,0

(e) Estimado

(*) Excluye cebada en grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
(**) Incluye cebada grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién del MDRA y MA.

Cuadro 6
Bolivia : Participacién de la superficie cultivada y volimenes de
produccién de los llanos sobre superficie cultivada y volimenes de
produccidén a nivel nacional: 2006 / 2007 (p)

Superficie Cultivada (ha) Volumenes de Produccién (t)
Cultivos Total 0 | Region | o Total % Regién %
nacional llanos nacional llanos

Cereales 342276 | 100,0 | 196.688| 57,5 540.185| 100,0 414.179| 76,7
Basicos (*)

Estimulantes 25.346 | 100,0 874| 34 24.702| 100,0 693 2.8
Frutas 100.174 | 100,0 27.002| 27,0 942.087 | 100,0 277.501| 29,5
Hortalizas 110.912 | 100,0 34.604 | 31,2 353.124| 100,0 146.938 | 41,6
Ei‘g‘mﬂales 1.762.827 | 100,0 | 1.476.174| 83,7 | 6.811.312| 100,0 | 5.891.425| 86,5
Tuberculos 165.222 | 100,0 32.822( 19,9 1.175.753| 100,0 369.744 | 31,4
Forrajes 103.290 | 100,0 440| 0,4 331.280| 100,0 1.735 0,5
Total 2.610.048 | 100,0 | 1.768.605 | 67,8 | 10.178.442| 100,0 | 7.102.216| 69,8

(p) Preliminar

(e) Estimado

™ Excluye cebada en grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
(**) Incluye cebada grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién del MDRA y MA.
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Cuadro 8
Bolivia: Produccién de carne por especies, 2000 -2007
(en toneladas)

Especie 2.000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bovina 157.685 | 166.617 | 167.201 | 170.710 | 175.248 | 185.509 | 187.347 | 192.162
Aviar 125.723 | 120.017 | 124.218 | 132.026 | 147.510 | 183.566 | 213.075 | 211.000
Porcina 82.395 | 86.660 | 91.230 | 95.999 | 101.170 | 106.620 | 110.955 | 115.795
Ovina 21.939 | 22586 | 23.242 | 23.715 | 24.344 | 24.461 25.337 | 25.887
Caprina 6.087 6.250 6.378 6.514 6.616 6.720 6.867 6.993
Camélidos 13.947 14.318 14.699 15.090 15.492 15.904 16.278 16.670
Total 407.776 | 416.448 | 426.968 | 444.054 | 470.380 | 522.780 | 559.859 | 568.507

Fuente: Elaboracién propia con base en Abdes (2008). ;A quién beneficia el desarrollo agropecuario en Bolivia?

(Abdes: La Paz).

Cuadro 9
Bolivia: Produccién de huevo y leche, 2000 - 2007

Producto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Huevos
(miles de 800.461 | 819.194 | 835.410 | 812.706 | 852.187 | 934.449 [1.054.216|10.584.216
unidades)
Leche fluida
bovina (t/ 271.654 | 210.600 | 230.650 | 311.413 n/d 311.000 | 311.000| 311.000

afio)

Fuente: Elaboracién propia con base en Abdes (2008). ;A quién beneficia el desarrollo agropecuario en Bolivia?.
(Abdes: La Paz)
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Cuadro 10
Bolivia: Superficie distribuida segtin tipo de propiedad: 1953 - 2002

n . Beneficiarios o Superficie 0 Tamaio
Tipo de Propicdad (ntmero) D de la tierra & promedio
Pequena 279.523 32,5 5.043.204 5,4 18,0
Mediana 125.029 14,5 16.532.904 17,7 132,0
Empresa 19.486 2,3 31.097.404 33,4 1696,0
Solar 4.026 0,5 23.881 0,0 6,0
Propiedad comunal 342.491 39,8 12.829.088 13,8 37,0
Tierras Comunitarias 77.714 9,0 26.718.826 28,7 344,0
de Origen
Sin informacién 12.358 1,4 931.485 1,0 75,0
Total 860.627 100,0 93.176.792 100,0 108,0
Fuente: H. Oporto (2006) ;De la Reforma a la guerra por la tierra? En: Opiniones y andlisis N° 65 (La Paz:
Fundemos).
Cuadro 11
Nivel y composicién de los ingresos familiares anuales, segtin regiones,
2005
Valor Neto de la Venta de Fuerza Otras Ingreso Familiar
Regién produccién de trabajo transferencias anual
Bs % Bs % Bs % Bs %
Beni (Mojos) 8.646 88,4 819 8,4 321 3,3 9.786 100,0
Cochabamba 4.990 74,8 864 12,9 819 | 12,3 | 6.672 | 100,0
(Valles)
Cordillera
7.089 75,6 1.828 19,5 454 4,8 9.371 100,0
(Chaco)
La Paz 4.118 71,4 621 10,8 1.029 | 17,8 | 5769 | 100,0
(Altiplano)
Nore 9.153 88,0 912 8,8 337 | 3,2 | 10402 | 100,0
(Amazonia)
Santa Cruz 10.061 87,9 772 6,7 610 5,3 11.443 100,0
Total 7.448 82,9 876 9,8 657 755 8.982 100,0

Fuente: Elaboracién propia con base en: Eyzaguirre, José Luis (2005). Composicién de los ingresos familiares de
campesinos indigenas. Un estudio en seis regiones de Bolivia. La Paz: CIPCA.
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Cuadro 14
Bolivia: Estructura del gasto de consumo de los hogares por érea,
2003 - 2004
(en porcentajes)

Area
Gasto de Consumo Total Urbana Rural
(%) (%) (%)
Total 100,0 100,0 100,0
jiir?:onéﬁ ifl;)giidas no alcohélicas consumidas 27.8 24,9 39,5
zggmhzrgl;(;s y bebidas no alcohdlicas consumidas fuera 9.3 9.7 75
Zetiipd:fsa ;l;(l)i(zlicas consumidas en el hogar, tabaco y 0.8 0.7 13
Prendas de vestir y calzado 6,6 5,9 9,3
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 22,6 24,5 14,7
Muebles y articulos domésticos para el hogar y gastos
corrientes de conservacién de la vivienda 59 58 6,1
Salud 3,3 32 4,0
Transporte 8,9 9,6 6,2
Comunicaciones 2,1 2,3 1,1
Recreacién, cultura y educacién 7,6 8,1 5,7
Servicios de alojamiento (Hoteles) 0,1 0,1 0,0
Bienes y servicios diversos 5,0 5,2 4,5

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INE.
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Cuadro 15
Altiplano: Estructura del gasto de consumo de los hogares por érea,
2003 - 2004
(en porcentajes)
Area
Gastos de Consumo Total Urbana Rural
(%) (%) (%)

Total 100,0 100,0 100,0
Alimentos y bebidas no alcohélicas consumidas 317 283 421
dentro del hogar
Alimentos y bebidas no alcohdélicas consumidas 8.6 8.8 7.9
fuera del hogar
Bebidas alcoholica.s consumidas en el hogar, 0.9 0.8 14
tabaco y estupefacientes
Prendas de vestir y calzado 7,6 6,6 10,4
Vivienda., agua, electricidad, gas y otros 19.4 21.8 12,0
combustibles
Muebles y articulos domésticos para el hogar y

: - . < 5,0 4,8 5,6
gastos corrientes de conservacion de la vivienda
Salud 2,8 2,7 2,9
Transporte 9,9 11,3 5,7
Comunicaciones 1,5 1,6 1,1
Recreacién, cultura y educacién 7,9 8,4 6,5
Servicios de alojamiento (Hoteles) 0,1 0,2 0,1
Bienes y servicios diversos 4,6 4,6 4,4

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE.
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Cuadro 16
Valle: Estructura del gasto de consumo de los hogares por drea, 2003
-2004
(en porcentajes)

Area
Gastos de Consumo Total Urbana Rural
(%) (%) (%)

Total 100,0 100,0 100,0
Alimentos y bebidas no alcohdlicas consumidas 283 26.1 349
dentro del hogar
Alimentos y bebidas no alcohélicas consumidas 9.5 10,1 7.8
fuera del hogar
Bebidas alcoholica's consumidas en el hogar, 0.7 0.6 0.9
tabaco y estupefacientes
Prendas de vestir y calzado 7,0 6,3 9,4
Vivicnda., agua, electricidad, gas y otros 215 23.0 17.1
combustibles
Muebles y articulos domésticos para el hogar y

: - L © 5,7 5,4 6,4
gastos corrientes de conservacion de la vivienda
Salud 4,8 4,4 5,8
Transporte 7,9 8,4 6,4
Comunicaciones 1,9 2,2 1,2
Recreacién, cultura y educacién 7,7 8,3 5,8
Servicios de alojamiento (Hoteles) 0,1 0,1 0,1
Bienes y servicios diversos 4,9 5,1 4,2

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del INE.
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Cuadro 17
Llanos: Estructura del gasto de consumo de los hogares por drea,
2003 - 2004
(en porcentajes)
Area
Gastos de Consumo Total Urbana Rural

(%) (%) (%)
Total 100,0 100,0 100,0
Alimentos y bebidas no alcohélicas consumidas 23.8 216 4.0
dentro del hogar
Alimentos y bebidas no alcohélicas consumidas fuera 9.7 10,1 62
del hogar
Bebidas a'lcoh(')licas consumidas en el hogar, tabaco y 0.9 0.8 1.6
estupefacientes
Prendas de vestir y calzado 5,4 5,1 7,1
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 26,3 27,5 16,2
Muebles y articulos domésticos para el hogar y gastos

. - L 6,8 6,8 6,8

corrientes de conservacién de la vivienda
Salud 2,8 2,7 3,3
Transporte 8,8 9,0 6,8
Comunicaciones 2,7 2,9 0,7
Recreacién, cultura y educacion 7,3 7,8 3,8
Servicios de alojamiento (Hoteles) 0,0 0,0 0,0
Bienes y servicios diversos 5,5 5,6 5,4

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE.
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Cuadro 18
Bolivia: Estructura del gasto de consumo de los hogares segiin categoria
ocupacional del jefe de hogar, 2003 - 2004

(en porcentajes)

Categoria ocupacional del jefe de hogar

Gasto de Consumo Total Obrero | Empleado | Patrén ﬁ)taia Cooperativista
% %) %) COR B %)
(%)
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Alimentos y bebidas no
alcohdlicas consumidas 27,8 34,5 21,6 24,0 33,0 33,6
dentro del hogar
Alimentos y bebidas no
alcohélicas consumidas 9,3 11,0 9,5 7,9 9,3 12,0
fuera del hogar
Bebidas alcohdlicas
flonsumldas en el 0.8 0.9 0.8 0.6 1.0 24
ogar, tabaco y
estupefacientes
Prendas de vestir y 6.6 6.5 6.8 5.7 7.1 9.9
calzado
Vivienda, agua,
electricidad, gas y otros 22,6 18,1 22,8 26,2 21,3 15,8
combustibles
Muebles y articulos
domésticos para
el hogar y gastos 5,9 5,4 6,7 6,8 5,1 5,7
corrientes de
conservacién de la
vivienda
Salud 3,3 2,5 3,5 3,5 3,2 3,1
Transporte 8,9 8,4 10,0 8,9 8,2 6,2
Comunicaciones 2,1 1,4 2,7 2,7 1,6 1,5
Recrea§i,on, cultura y 7.6 5.8 10,0 9.0 5.6 53
educacion
Servicios de 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
alojamiento (Hoteles) i > > > ’ ’
g.lenes y servicios 5.0 553 55 46 46 45
iversos

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE.
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Cuadro 19
Bolivia: Estructura del gasto de consumo en alimentos de los hogares
segun drea, 2003 - 2004
(en porcentajes)
Area
Consumo de alimentos Total % Ur}))/ana R,:_m_]
o %

1. Alimentos consumidos dentro y fuera del hogar 100,0 100,0 100,0
1.1 Alimentos y bebidas no alcohélicas consumidas en el hogar 75,0 72,0 84,0
1.1.1 Alimentos consumidos en el hogar 70,1 66,9 80,0
1.1.1.a Pan y cereales 20,0 18,6 24,3
Pan y otros productos de panaderia 11,6 12,0 10,4
Arroz de todas las clases 3,9 3,3 5,7
Pasta de todas las clases 2,6 2,2 3,9
Otros 2,0 1,2 4,3
1.1.1.b Carne 20,2 21,1 17,6
Ganado vacuno y porcino 12,9 13,7 10,4
S;:}fﬁ:sovino, caprino, caballo, mula, burro, camélidos y 0.9 0.7 1.6
Aves de corral (pollo, pato, ganso, pavo) 4,7 5,3 2,9
Otros 1,7 1,4 2,8
1.1.1.c Pescado 1,0 0,8 1,7
1.1.1.d Leche, queso, huevos 5,5 5,9 4,3
1.1.1.e Aceites y grasas 3,5 3,0 5,0
?;Izrl:;ettiqgliilsa y productos derivados, margarina y aceites 3.4 3.0 46
Grasas animales 0,2 0,1 0,4
1.1.1.f Frutas 3,7 3,7 3,8
1.1.1.e Legumbres 12,3 10,2 18,8
Legumbres frescas 6,3 5,8 7,7
Patatas 6,0 4,3 11,0
Otros 0,1 0,1 0,1
1.1.1.g AzGicar, mermelada, miel, chocolate y dulces de aziicar 2,9 2,6 3,8
1.1.1.h Productos alimenticios 0,8 0,9 0,8
1.1.2 Bebidas no alcohdlicas consumidas en el hogar 4,9 5,1 4,0
Café, té, mate 0,9 1,1 0,5
Aguas minerales, refrescos, jugos de frutas y de legumbres 3,9 4,1 3,5
1.2 Alimentos consumidos fuera del hogar 25,0 28,0 16,0
1.2.1 Servicios de suministro de comida por contrato 24,9 27,8 16,0
1.2.2 Servicio de suministro de comida en comedores 0,1 0,2 0,0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE.
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Cuadro 20
Altiplano: Estructura del gasto en consumo de alimentos de los hogares
segun drea, 2003-2004
(en porcentajes)

Area
Consumo de alimentos Total Urbana Rural
% % %

1. Alimentos consumidos dentro y fuera del hogar 100,0 100,0 100,0
1.1 Alimentos y bebidas no alcohélicas consumidas en el hogar 78,7 76,3 84,1
1.1.1 Alimentos consumidos en el hogar 73,0 70,1 79,7
1.1.1.a Pan y cereales 21,3 20,4 23,5
Pan y otros productos de panaderia 13,3 14,1 11,3
Arroz de todas las clases 3,2 2,6 4,7
Pasta de todas las clases 2,8 2,5 3,5
Otros 2,0 1,2 4,0
1.1.1.b Carne 18,8 20,6 14,6
Ganado vacuno y porcino 12,2 14,2 7,6
S;rillaigsovino, caprino, caballo, mula, burro, camélidos y 14 1.0 22
Aves de corral (pollo, pato, ganso, pavo) 3,5 4,2 2,1
Otros 1,7 1,3 2,7
1.1.1.c Pescado 1,4 1,0 2,4
1.1.1.d Leche, queso, huevos 5,0 5,0 4,9
1.1.1.e Aceites y grasas 3,4 2,9 4,6
?;Izrlr:settiqgliilsa y productos derivados, margarina y aceites 33 2.8 45
Grasas animales 0,1 0,1 0,1
1.1.1.f Frutas 4,3 4,3 4,4
1.1.1.e Legumbres 15,1 12,4 21,2
Legumbres frescas 7,4 6,9 8,4
Patatas 7,7 5,4 12,7
Otros 0,0 0,0 0,0
1.1.1.g Azlicar, mermelada, miel, chocolate y dulces de azticar 2,8 2,6 3,3
1.1.1.h Productos alimenticios 0,9 0,9 0,7
1.1.2 Bebidas no alcohdlicas consumidas en el hogar 5,7 6,2 4,5
Café, té, mate 0,9 1,1 0,5
Aguas minerales, refrescos, jugos de frutas y de legumbres 4,8 5,2 4,0
1.2 Alimentos consumidos fuera del hogar 21,3 23,7 15,9
1.2.1 Servicios de suministro de comida por contrato 21,2 23,6 15,9
1.2.2 Servicio de suministro de comida en comedores 0,1 0,1 0,0

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INE.
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Cuadro 21
Valle: Estructura del gasto de consumo en alimentos de los hogares, segiin
drea, 2003-2004
(en porcentajes)
Area
Consumo de alimentos Total Urbana Rural
(%) (%) (%)

1. Alimentos consumidos dentro y fuera del hogar 100,0 100,0 100,0
1.1 Alimentos y bebidas no alcohélicas consumidas en el hogar 74,8 72,1 81,7
1.1.1 Alimentos consumidos en el hogar 70,1 67,0 77,8
1.1.1.a Pan y cereales 18,5 16,7 23,3
Pan y otros productos de panaderia 9,8 10,1 9,0
Arroz de todas las clases 3,1 2,5 4,5
Pasta de todas las clases 3,2 2,6 4,6
Otros 2,5 1,4 5,3
1.1.1.b Carne 19,5 20,4 17,4
Ganado vacuno y porcino 12,3 12,7 11,2
S;?ﬁi;ovmo’ caprino, caballo, mula, burro, camélidos y 0.9 0.7 15
Aves de corral (pollo, pato, ganso, pavo) 4,9 5,7 2,7
Otros 1,5 1,2 2,0
1.1.1.c Pescado 0,7 0,7 0,6
1.1.1.d Leche, queso, huevos 5,3 6,3 2,8
1.1.1.e Aceites y grasas 3,3 2,9 4,4
?(/f';lrrlletsetciiglifl:lsa y productos derivados, margarina y aceites 3.1 2.8 37
Grasas animales 0,2 0,1 0,6
1.1.1.f Frutas 4,3 4,5 4,0
1.1.1.e Legumbres 14,6 12,3 20,7
Legumbres frescas 6,9 6,6 7,7
Patatas 7,6 5,6 12,9
Otros 0,1 0,0 0,1
1.1.1.g Azticar, mermelada, miel, chocolate y dulces de aztcar 2,9 2,6 3,9
1.1.1.h Productos alimenticios 0,8 0,8 0,8
1.1.2 Bebidas no alcohdlicas consumidas en el hogar 4,7 5,0 3,9
Café, té, mate 0,5 0,6 0,3
Aguas minerales, refrescos, jugos de frutas y de legumbres 4,2 4,4 3,6
1.2 Alimentos consumidos fuera del hogar 25,2 279 18,3
1.2.1 Servicios de suministro de comida por contrato 25,0 27,5 18,3
1.2.2 Servicio de suministro de comida en comedores 0,3 0,4 0,0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE.
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Cuadro 22

Llanos: Estructura del gasto de consumo en alimentos de los hogares

segun drea, 2003-2004
(en porcentajes)
Area

Consumo de alimentos Total Uhbana Rural

(%) (%) (%)

1. Alimentos consumidos dentro y fuera del hogar 100,0 100,0 100,0
1.1 Alimentos y bebidas no alcohélicas consumidas en el hogar 71,1 68,1 87,0
1.1.1 Alimentos consumidos en el hogar 67,0 63,9 84,0
1.1.1.a Pan y cereales 19,9 18,4 27,5
Pan y otros productos de panaderia 11,3 11,5 10,5
Arroz de todas las clases 5,2 4.4 9,8
Pasta de todas las clases 1,9 1,5 3,9
Otros 1,4 1,0 3,5
1.1.1.b Carne 22,4 22,1 24,3
Ganado vacuno y porcino 14,2 14,0 15,3
Ganado ovino, caprino, caballo, mula, burro, camélidos y similares 0,5 0,5 0,3
Aves de corral (pollo, pato, ganso, pavo) 5,7 6,0 4,6
Otros 2,0 1,6 4,1
1.1.1.c Pescado 0,9 0,7 1,7
1.1.1.d Leche, queso, huevos 6,2 6,4 5,1
1.1.1.e Aceites y grasas 3,9 3,3 6,9
Mantequilla y productos derivados, margarina y aceites comestibles 3,7 3,2 6,2
Grasas animales 0,2 0,1 0,7
1.1.1.f Frutas 2,5 2,5 2,1
1.1.1.e Legumbres 7,4 6,8 10,9
Legumbres frescas 4,5 4,2 6,1
Patatas 2,8 2,5 4,6
Otros 0,1 0,1 0,2
1.1.1.g Aztcar, mermelada, miel, chocolate y dulces de azticar 3,0 2,7 4,5
1.1.1.h Productos alimenticios 0,8 0,8 0,9
1.1.2 Bebidas no alcohélicas consumidas en el hogar 4,0 4,2 3,1
Café, té, mate 1,4 1,4 1,0
Aguas minerales, refrescos, jugos de frutas y de legumbres 2,7 2,8 2,1
1.2 Alimentos consumidos fuera del hogar 28,9 31,9 13,0
1.2.1 Servicios de suministro de comida por contrato 28,9 1.9 13,0
1.2.2 Servicio de suministro de comida en comedores 0,0 0,1 0,0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE.
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Cuadro 23

Bolivia: Estructura del gasto de consumo en alimentos de los hogares
segiin categoria ocupacional del jefe de hogar

(en porcentajes)

Categoria ocupacional del jefe de hogar

C > de aliment Total | Obrero |Empleado | Patrén Pr(t:)t:;a pe?:t‘i:a
o) | 6 | O | ©a | ropiePerad
1. Alimentos consumidos dentro y fuera del hogar | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
1.1 Alirr.lentos y bebidas no alcohélicas 750 | 758 65| 754 780| 737
consumidas en el hogar
1.1.1 Alimentos consumidos en el hogar 70,1 71,4 640 699 | 738 68,2
1.1.1.a Pan y cereales 20,0 22,8 16,5 | 19,1 21,8 17,6
Pan y otros productos de panaderia 11,6 12,8 10,9 | 11,0 11,3 12,8
Arroz de todas las clases 3,9 5,2 2,5 3,7 4,5 1,1
Pasta de todas las clases 2,6 3,3 1,7 2,2 32 2,8
Otros 2,0 1,5 1,4 2,2 2,8 0,8
1.1.1.b Carne 20,2 21,3 20,1 | 21,6 18,9 24,2
Ganado vacuno y porcino 12,9 14,6 12,0 | 13,4 12,2 18,4
Ganz}c‘lo ovim.), c.aprino, caballo, mula, burro, 0.9 0.5 0.7 0.8 13 15
camélidos y similares
Aves de corral (pollo, pato, ganso, pavo) 4,7 4,7 5,4 5,5 3,6 3,8
Otros 1,7 1,5 2,0 1,9 1,8 0,5
1.1.1.c Pescado 1,0 0,9 0,8 1,5 1,1 0,6
1.1.1.d Leche, queso, huevos 5,5 4,5 6,8 6,0 4,6 5,9
1.1.1.e Aceites y grasas 3,5 4,0 2,7 3,8 4,0 3,0
ManFequilla y p}roductos derivados, margarina 3.4 3.8 2.6 3.7 3.7 2.8
y aceites comestibles
Grasas animales 0,2 0,2 0,1 0,1 0,3 0,2
1.1.1.f Frutas 3,7 3,0 4,2 3,4 3,6 4,3
1.1.1.e Legumbres 12,3 11,0 9,5 10,7 15,9 9,8
Legumbres frescas 6,3 6,2 5,5 5,6 7,0 6,8
Patatas 6,0 4,8 4,0 5,0 8,8 3,0
Otros 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
1.1.1.g Azﬁc/ar, mermelada, miel, chocolate y 2.9 30 25 2.8 3.1 1.8
dulces de azticar
1.1.1.h Productos alimenticios 0,8 0,8 0,9 1,0 0,7 0,9
l11.1.2 Bebidas no alcohélicas consumidas en el 49 45 5.5 5.4 42 5.5
ogar
Café, té, mate 0,9 0,8 1,0 1,2 0,7 0,9
é&guas minerales, refrescos, jugos de frutas y 3.9 37 45 42 3.4 46
e legumbres
1.2 Alimentos consumidos fuera del hogar 25,0 24,2 30,5 | 24,6 | 22,0 26,3
1.2.1 Servicios de suministro de comida por 249 | 238 303 | 246| 220| 2653
contrato
i(.jr.i (f;rgfsicio de suministro de comida en 0.1 0.4 0.2 0.0 0.0 0.0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE.
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Cuadro 24
Bolivia: Consumo aparente de alimentos
seglin quinquenios
(Kcal/persona/dia y gramos de proteinas/persona/dia)

Quinquenio Enegia Proteinas
1961/65 1.794 47,7
1966/70 1.928 48.7
1971/75 2.074 52,1
1976/80 2.128 53,8
1981/85 2.047 53,5
1986/90 2.046 52,9
1991/95 2.053 53,6
1996/00 2.241 59,1

Fuente: Delegacién de la Comisién Europea (2004). Disponibilidad nacional de alimentos, patrén de consumo y
cambios tendenciales del sector agropecuario (AIPE: La Paz).

Cuadro 25
Bolivia: Dependencia externa del consumo de alimentos
segun quinquenios
(Relacién neta de Kcal/persona/dia y gramos de proteinas/persona/dia)

Quinquenio Energfa (%) Proteinas (%)
1961/65 24,7 20,5
1966/70 23,2 20,3
1971175 20,9 18,9
1975/80 22,2 20,4
1981/85 21,7 21,7
1986/90 14,8 16,8
1991/95 17,0 19,1
1996/00 18,6 21,1

Fuente: Delegacion de la Comisién Europea (2004). Disponibilidad nacional de alimentos, patrén de consumo y
cambios tendenciales del sector agropecuario (AIPE: La Paz).
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Cuadro 26

Bolivia: Composicién alimentaria,

por periodos (1961/1965 - 1996/2000)

Quinquenios
Alimentos 1961/65 1996/00
Aporte calérico (%) Aporte calérico (%)

Cereales 43 42
Edulcorantes 11 12
Aceites vegetales 2 8
Carnes 7 11
Grasas animales 6 2
Tubérculos 15 7
Leguminosas, nueces,

. 2 3
oleaginosas
Verduras y frutas 9 9
Productos ldcteos 2 2
Otros 3 4

Fuente: Delegacion de la Comisién Europea (2004). Disponibilidad nacional de alimentos, patron de consumo y

cambios tendenciales del sector agropecuario (AIPE: La Paz).

Bolivia: Aproximacién a la produccién de alimentos para el consumo
interno, por los sectores, campesino, empresarial y semiempresarial, 2000

Cuadro 27

Sectores
Alimentos Campesino (%) se m?:‘,f;:::;::ly(% )

Trigo 49 51
Arroz 55 45
Maiz 55 45
Papa 90 10
Azticar 100
Aceites 0 100
Frutas 95 5
Carnes 30 70
Leche 67 33

Fuente: Delegacion de la Comisién Europea (2004). Disponibilidad nacional de alimentos, patrén de consumo y

cambios tendenciales del sector agropecuario (AIPE: La Paz).
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Cuadro 30

Acciones realizadas por Emapa - Segiin departamento, 2008

Departamento | Accidn realizada Cobertura (Municipios) B;;iﬁ§$os Costo ($us)
Produccién Zudanéz, Mojocoya, Tomina,
de trigo Padilla, Villa Tomina,
Chuquisaca (Campafia Belisario Boeto, Villa Serrano, 2.863 27.853,0
agricola 2007- Nor Cinti, Incahuasi y
2008) Culpina
Fortalecimiento . .
. Provincias: Larecaja
del Sistema .
Aeroalimentario (Teoponte); Caranavi
La Paz 8 - (Caranavi); Sud Yungas (Palos 914 294.737,0
de Pequefios
Blancos); Abel Iturralde
Productores de .
A (Ixiamas)
rroz
Provincia Cercado (Alto
Espafa Sud, Polla, Junacas
Norte, Junacas Sud, El
Programa Trigo Céndor, Canchones, Carlazo
Produccién de Centro, Morro Gacho, 97
Semilla Jaramillo, San Agustin Norte,
San Agustin Sud, Gamoneda,
Yesera Sud-Centro-Norte-San
Sebastian)
Tarii Provincia Mendez, Municipio
arija
San Lorenzo (Jarcas,
Penaderfa, El Puesto, Nogal,
Marquirf, La Calama, 58
Carachimayo Centro,
Carachimayo Norte, El Rosal,
San Lorencito)
Provincia Gran Chaco,
, Municipio Yacuiba (Villa
Programa Mafz Ingavi, La Grampa, Tierras 61
Nuevas)
Produccion de Municipios: La Enconada,
San Julidn, San Pedro, Santa 614 726.300,5
arroz ,
Rosa, Yapacani.
Santa Cruz A ;
Produccién de Municipios: Yapacani, San
Carlos, San Juan, Santa Rosa 832 2.981.742,1
soya del Sara, San Pedro.
Encrega de 174 65.975,0
. semillas de arroz.
Beni E )
nirega de 2.318,0
agroquimicos.
Total 5.613 4.098.925,7

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la Unidad de Planificacién MDRA y MA.
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Anexos

Cuadro 31

Bolivia: Programas del MDRA y MA, segtin financiamiento, 2008

Programa N° Proyectos o componentes MONTO ($us)
CRIAR - PASA 127 Proyectos de 9.861.674
infraestructura
EMPODERAR - PAR 55 alianzas rurales 2.086.753
SENASAG s/d 6.189.179
PRONEFA 7 componentes
PRONESA 4 componentes
PROMOSCA s/d 824.959
PROSACA 1 componente 291.128
PNS-ATS 1 componente 1.223.230
CIDAB 2 proyectos 374.583
DICOCA - FONADAL 81 proyectos de infraestructura 5.527.693
IBTA - Chapare s/d 178.851
Mejoramiento caminos Coroico s/d 75.424
Caminos vecinales Chapare - Yungas s/d 6.452.267
Aprovechamiento forestal 19 componentes 1.691.627
Manejo de recursos naturales 3 componentes 608.000
Programa de repoblamiento ganadero compra 37 mil vaquillas 10.000.000
Total 45.385.368

Fuente: Separata periédico “Situacién alimentaria y politica agraria en Bolivia”, septiembre de 2008.

1891




"0ATIONPOI ] O[[OIIESI(] I OJUE( [P SOIIDULUL] SOPEIST £ ([JSY) OIOULUL] BWIAISIG [2P UOISIATadNG op sopeprioiny :a1uan,{
*ansawds opun3as [e apuodsaiiod g OuE PP JAd [PP NP [T (7)
‘sedrdne sapepranoe £ (so[er10111I21enxa sauoeziuesio £ ugneziuedio
9p SODIAIS ($9[Eu0sIad £ SIBID0S ‘SA[EUNTOD SOIOIAIAS SOOMISIWOP SODIAIS UIENUOd anb sopearrd sore3oy op sopiass souemelsar £ sap10y fuopeoNpy PAnNpPUY (1)

6Cl 0001 6°656°¢ $906°¢ €101 9C11 9868°¢ 7°90$°€ TVLIOL
p/s Sl €8¢ 00 €8¢ LY9 01IPRIOIDIN
89 €L 067 6°1.T 8y 6'TT £°68T 6°1/T () sow1A13s SO0
06 €0 901 101 0°0 00 901 101 ©J1[qN ] UODENSIUTWPY

. . . . . ] . . 1ombye op £ soferresarduwo
(] 1°¢T €CI6 S mvw 70 0 6 vﬁm S mvw .mo_._m:_@oEE_ SOIDIAIRG
19 (a1 €66 6°6S S0 90 88¢ 66S BISDUEBULY UQIORIPIWIAU]

¢ ‘ ; ; ; . . . SOUOIDEDIUNWIOD
€6 S9 9°8¢T 9°9¢t %0 [4Y 85T 9°9¢C £ oyusrureusoewe ‘arodsuery
1°81 (9174 9°¢18 £°889 8C S0 8018 1889 souow £ 10fewr 10d B1UIA
601 <6 18L¢ 8°0%¢ L0 0 YLLE 80%¢ UoIONIISU0))

¢ ¢ . . . . . . enge £ sed ‘eonogp
¥°0) ¥l §9¢ £9S €0 00 96 L°9S e1S10ud ap ISIp £ UOONPOI]
91 0ce 9CL8 1°6¥. LT | $¢C8 16¥. BIDIMIOBJNUEW BLIISNPU]

‘ . . . . . ) . SOdI[EIdW
(£°6€) 70 8°L1 ¢'6T L0 €0 L1 S6C ou £ soorpsw saqEuy

¢ ‘ . . . . . . [einieu ses
o 7o sl £yl 0o 00 el Lyl £ opnio oajonad ap uoEnxy
0°¢ ¥'S 1°¢1e 690C A9 911 L61 690T orendadoidy

8007/600C 600 600 800C 600C (2) 800T 6002 800¢C
JemuadIog oAndNpoI Y 2ERd
0JUSIWIIAI 3P BSE, e el0], ofjoxsesaqy 3p ooweg oLredURg BWIISIG

(saxe[op ap souo[[rur ud)
(orunf) GOOT - 8007 eITWOU0dD peprande Jod erdlIe))
7€ oapen)

lol



Anexos

Cuadro 33

Bolivia: Superficie cultivada, principales cultivos,
2004/05 - 2007/08

2004/05 (p) 2007/08 (e) Saldo
Culti
fhvos (ha) % (ha) % (ha)
Cereales 355.646 139 | 356.288 14,8 643
bésicos (*)
Estimulantes 25.352 1,0 25.507 1,1 155
Frutas 100.761 3,9 100.865 4,2 105
Hortalizas 108.150 4,2 108.531 4,5 381
Ei‘*d)“s"i"l“ 1.696.864 664 | 1.544.543 640 | (152.321)
Tubérculos 165.328 6,5 173.114 7,2 7.786
Forrajes 103.034 4,0 102.832 4,3 (202)
Total 2.555.133 100,0 2.411.680 100,0 (143.453)

(p) Preliminar
(e) Estimado
(*) Excluye cebada en grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
(**) Incluye cebada grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién del MDRA y MA.

Cuadro 34

Bolivia: Volimenes de produccién, principales cultivos,
2004/05 - 2007/08

2004/05 (p) 2007/08 (e) SALDO
Cultivos

© % (G] % (®
Greslesbisieos | oz507 | s 495304 | 45 | (148.023)
Estimulantes 24.692 0,2 24.742 0,2 50
Frutas 922.030 7,9 945.716 8,6 23.686
Hortalizas 396.743 3,4 374.772 3,4 (21.971)
Industriales (**) 8.222.427 70,3 7.512.774 68,6 (709.653)
Tubérculos 1.156.942 9,9 1.271.017 11,6 114.075
Forrajes 327.561 2,8 331.240 3,0 3.679
Total 11.693.721 100,0 10.955.565 100,0 (738.156)

(p) Preliminar
(e) Estimado
(*) Excluye cebada en grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
(**) Incluye cebada grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la informacién del MDRA y MA.
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Cuadro 35

Bolivia: Superficie cultivada de alimentos bésicos,

2004/05 - 2007/08
Cultivos 2004/05 (p) (ha) 2""3’12)8 © S(“lf;i)"
Arroz 216.568 166.380 (50.188)
Trigo 94.201 140.000 45.799
Maiz choclo 19.217 18.980 (237)
Papa 126.389 132.850 6.461
Yuca 38.939 40.264 1.325
Total 495.314 498.474 3.161

(p) Preliminar

(e) Estimado

(*) Excluye cebada en grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
(**) Incluye cebada grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base del informacién del MDRA y MA.

Cuadro 36
Bolivia: Voliimenes de produccién de cultivos alimenticios bdsicos,
2004/05 - 2007/08
. 2004/05 (p) 2007/08 (¢) Saldo
Cultivos 0 B ® ©
Arroz 514.151 333.592 (180.559)
Trigo 103.528 132.466 28.938
Maiz choclo 55.423 55.780 357
Papa 764.636 836.689 72.053
Yuca 392.307 434.328 42.021
Total 1.830.044 1.792.855 (37.189)

(p) Preliminar

(e) Estimado

(*) Excluye cebada en grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
(**) Incluye cebada grano, maiz grano y sorgo, utilizados generalmente como materia prima para la agroindustria.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la informacién del MDRA y MA.
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Cuadro 40
Bolivia: Indicadores de pobreza extrema segiin 4rea geogrifica, 1999-2006

Indicadores | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2005 | 2006
Bolivia
Incidencia pobreza extrema (%) 40,7 45,2 38,8 39,5 36,7 37,7
Poblacién total 8.000.798| 8.274.803| 8.248.404 | 8.547.091| 9.366.312| 9.600.809
Poblacién en pobreza extrema | 3.259.525| 3.297.508| 3.054.884| 3.124.064| 3.436.711| 3.617.364
Area Urbana
Incidencia pobreza extrema (%) 23,5 27,9 26,2 25,7 20,5 23,4
Poblacién total 5.035.535| 5.268.526| 5.148.771| 5.330.045| 6.001.837| 6.065.496
Poblacién en pobreza extrema | 1.183.854| 1.497.125| 1.335.210| 1.357.177| 1.229.022| 1.416.790
Area Rural
Incidencia pobreza extrema (%) 69,9 75,0 59,7 62,3 65,6 62,2
Poblacién total 2.965.263| 3.006.277| 3.099.633| 3.217.046| 3.364.475| 3.535.313
Poblacién en pobreza extrema 2.073.905| 1.800.383| 1.719.674| 1.766.887| 2.207.689| 2.200.574

Nota: Corresponde a indicadores obtenidos por el método de linea de pobreza, calculados a partir del ingreso.
No se calcularon estos indicadores para la Encuesta Continua a Hogares 2003-2004, por tanto, no existe

informacion para ese periodo.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INE.

Cuadro 41
Bolivia: Indicadores de distribucién del ingreso y pobreza, 2001-2007

Indicadores | 2001 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007
Ingreso per cdpita ($us)
Ingreso per cdpita ($us) | 942 | 895 | 1.010 | 1.182 | 1.363
Ingreso per cdpita del trabajo (Personas en %)
Ingreso menor al promedio 72,0 72,0 72,5
Ingreso menor al 50% del promedio 42,5 48,7 45,2
Pobreza (Linea de pobreza)
Incidencia de pobreza 63,1 59,6 59,8
Incidencia de pobreza extrema Total 38,8 36,7 37,7
Indice de Gini
Bolivia 0,59 0,61 0,6 0,59 0,56
Area Urbana 0,53 0,54 0,54 0,53 0,51
Area Rural 0,64 | 061 062 | 064 | 064

Fuente: Escobar, Silvia (2008), Andlisis preliminar datos Encuesta de Empleo e Ingresos (ECEDLA), Mimeo.
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Anexos

Cuadro 42

Bolivia: Porcentaje de hogares con ingreso monetario inferior al costo de

(en porcentaje)

la Canasta Alimentaria Basica, 2008

CIUDADES Ingreso menor a CNA Ingreso menor a 50% CNA
La Paz 41,4 17,7
Santa Cruz 27,3 10,3
Cochabamba 35,2 12,1
Potosi 37,3 11,7
El Alto 53,3 20,4
Total 38,2 14,7

Fuente: Escobar, Silvia (2008), Andlisis preliminar datos Encuesta de Empleo e Ingresos (ECEDLA), Mimeo.

Cuadro 43

Bolivia: Subempleo por ingreso y categoria ocupacional en ciudades
capitales de departamento, 2008

(en porcentaje)

Categorias Total | LaPaz | Santa Cruz | Cochabamba | ElAlto | Potosi
Total 60,0 57,4 55,1 58,5 72,0 52,3
Obrero 78,0 91,3 68,1 73,0 88,8 60,6
Empleado 52.8 49,3 52,9 53,1 59,9 41,7
Habajador por Cuenta | 599 | 616 | 486 56,9 751 | 599
ropia

Profesional independiente 14,9 14,0 0,0 13,2 28,5 55,9
Dueio, socio o 446 | 347 41,5 45,5 62,1 49,4
empleador

Empleada(o) del hogar 90,4 86,3 91,7 86,0 100,0 90,6

Fuente: Escébar, Silvia (2008), Andlisis preliminar datos Encuesta de Empleo e Ingresos (ECEDLA), Mimeo.
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Tal como ocurre en otros temas, mientras el
gobierno del MAS sostiene un discurso en sentido de
estar realizando “cambios” en relacién al pasado, la
realidad mas bien sefala lo contrario. En el caso
especifico que nos ocupa, la propaganda oficial presenta
un escenario que se estaria caracterizando por la
implementacion de acciones orientadas a apuntalar “/a
sequridad y soberania alimentaria”, privilegiando para
ello la participacion de lo que denomina “pequefia
produccion campesina originaria de base comunitaria’.

Sin embargo, las transformaciones que se vienen
operando, desde 1952 a la fecha, en el ambito tanto de
la produccion de alimentos como en las costumbres
alimenticias de la poblacion, marcan un escenario que
pone en tela de juicio los supuestos sobre los que se
basan las politicas del gobierno relacionadas con esta
problematica y, por tanto, el cumplimiento de los objetivos
que se plantean.

En este sentido, este documento —cuyo origen
data de un informe de consultoria realizado por el CEDLA
para ACTIONAID- plantea el debate sobre la situacion
de la seguridad y soberania alimentaria en el pais,
privilegiando el andlisis desde la perspectiva de las
transformaciones econoémicas y sociales mas relevantes
que estan ocurriendo en el ambito de la produccion de
materias primas para la agroindustria o de bienes
alimenticios basicos. A partir de la constatacion de estas
transformaciones y de sus tendencias, asi como de la
orientacién de las politicas gubernamentales y de sus
resultados visibles, se plantean las principales
conclusiones en relacién a los presupuestos y objetivos
de las politicas gubernamentales sefialados
anteriormente.



