Multitud y sociedad abigarrada

La Paz, 8 de agosto de 2007
Auditorio del Banco Central de Bolivia

Michael Hardt

Quiero comenzar con la explicacién de dos trayectorias que creo que
son paralelas, y es este paralelismo el que me interesa. Quizd, en vez de:
“Pensando el mundo desde Bolivia’, a nosotros nos interesa pensar a
Bolivia, seguramente no desde el mundo, pero si desde afuera. De modo
que quisiera poner algunas ideas sobre los caminos comunes o parale-
los de dos grupos de intelectuales que se encuentran aqui en esta mesa.

Para mi es fascinante descubrir que en Bolivia hay un pensa-
miento sobre el concepto de “multitud”, independiente y auténomo del
desarrollo del concepto que tenfamos nosotros, un grupo de intelec-
tuales que nos ocupamos de los movimientos en Europa y los Estados
Unidos. Creo que en este caso Luis Tapia y Alvaro Garcia serfan mucho
mads expertos respecto a esos criterios. Veo que aqui en Bolivia existe
esa trayectoria por el desarrollo del concepto de multitud, que hoy es
importante en la lucha y en la reflexion, y que se inicia con el pensa-
miento de René Zavaleta en sus tltimas obras: Las masas en noviembre
y Lo nacional popular en Bolivia. En ellas él propone dos conceptos
que considero muy importantes e interesantes: “forma multitud” y
“sociedad abigarrada”.

Antes de iniciar con el andlisis de estos conceptos, veo a grandes
rasgos que en Bolivia hay un desarrollo de ellos desde el pensamiento de
René Zavaleta, mds o menos desde los afios ochenta, a través de las
luchas de los tultimos anos —de 2000 hasta 2003—y las luchas actuales;
también han sido desarrollados por el grupo Comuna, conformado por
los intelectuales Oscar Vega, Luis Tapia, Raul Prada, Raquel Gutiérrez, y
Alvaro Garcia.
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Nuestra trayectoria al concepto de multitud era distinta, una tra-
yectoria del norte que comienza con el libro de Toni sobre Spinoza tam-
bién en anos ochenta™. En él Toni estudia el concepto de multitud en
este filésofo holandés del siglo XVII, pero a través de la lucha del ciclo
antiliberal desde Chiapas en el afio 95 hasta Génova de 2001, y también
a través del pensamiento y las practicas de los foros sociales, nosotros
desarrollamos el concepto de multitud.

Lo que me interesa exponer y colocar en el debate es este paralelis-
mo del pensamiento. Hay dos cosas que quiero poner como ideas: me
parece que en el pensamiento de Zavaleta los conceptos de sociedad abi-
garrada y de multitud son muy distintos de lo que ustedes consideran
aqui en Bolivia. Considero que Zavaleta hizo algo fundamental al recono-
cer lo abigarrado. Como dijeron ayer Toni y Alvaro, tenemos hoy un abi-
garramiento del mundo del trabajo, es decir, ya no existe una tinica forma
de trabajo, como los mineros o los obreros de la industria, que pueden
centralizar el mundo del trabajo. Hoy existe una especia de pluralidad, de
heterogeneidad general de las formas de trabajo dentro del capital.

Y por supuesto, hay en Bolivia y en otros lugares un abigarramien-
to cultural, racial y étnico claramente mucho mds importante en este
pais que en otras partes del mundo. En los Estados Unidos éste es obvio,
pero también lo es en Europa; no se puede pensar la organizacion poli-
tica o la misma produccién capitalista sin pensar la heterogeneidad,
pluralidad o abigarramiento del mundo cultural étnico.

Creo que para Zavaleta, a principios de los afios ochenta, este fue
un concepto negativo, o quizd a él, como a muchos en los afios ochenta,
le parecia imposible luchar o crear un movimiento fuerte para confron-
tar el poder sin unificarse. Lo importante hoy, tanto para ustedes como
para nosotros, es que hemos visto que los movimientos son capaces de
luchar y de enfrentar el poder sin unirse. Las grandes movilizaciones de
los afios 2000 y 2003, las grandes organizaciones vecinales en El Alto, las
organizaciones y comunidades indigenas, son todas una manera de
luchar en una sociedad abigarrada sin unificarse.

* La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza.
Barcelona, Anthropos, 1993.
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Creo que existe una diferencia entre nuestro pensamiento y aquel
de inicios de los afios ochenta. Zavaleta pens6 la forma multitud como
algo precapitalista, impotente, pasivo, como la masa y la muchedumbre.
Para nosotros, en cambio, la forma multitud, como hemos visto en la
lucha de los tltimos anos, es capaz de transformar auténomamente el
poder, el mundo. Y creo que este es para todos nosotros el desafio prin-
cipal del concepto de multitud: ;es posible que en la sociedad abigarra-
da, tanto en el trabajo como en el &mbito cultural étnico, la multitud sea
capaz de organizarse y transformar democrdticamente, autbnomamen-
te, el mundo, el poder?

La planteo como pregunta inicial, para demostrar dos cosas: que
esta pregunta me parece esencial para la politica de hoy, y la segunda,
que me parece fascinante que existan esos dos caminos paralelos que se
comunican quizd subterrdneamente, porque los movimientos, en los
cuales estamos luchando, estdn confrontando el mismo poder. Son
estos caminos paralelos los que me fascinan.

Giuseppe Cocco

Voy a iniciar mi presentacion a partir de uno de los temas del debate de
ayer por la noche: la problemadtica de la fragmentacion. Veo que es uno
de los elementos sobre el que debemos pensar la transformacién social
y las innovaciones de los conceptos, como sucede con los dos caminos
que Michael Hardt indicé sobre la definicion del concepto de multitud.

Creo que para pensar el tema de la fragmentacion social y/o de la
nueva relacion entre exclusion e inclusién y, en consecuencia, de las
dindmicas de integracion social, podriamos indagar un poco cémo y por
qué este tema, esta dindmica, se torna cada vez mds importante a partir
de fines de los setenta e inicios de los ochenta, es decir, con la emergen-
cia del proyecto y de la hegemonia del neoliberalismo.

Ahora que tenemos la oportunidad de considerar al neoliberalis-
mo como algo que paso, que estd agotado por lo menos en términos de
proyecto —aunque no en términos de dindmica inercial—, podemos
discutir sobre el hecho de que el proyecto o discurso neoliberal, muy
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probablemente, era en parte una retdrica, una consecuencia, un sinto-
ma de una crisis, de una transformacién anterior al propio neoliberalis-
mo, o sea, una crisis de los procesos sociales y de produccién que gene-
raron algo diferente a la dindmica de la fragmentacion, es decir, proce-
sos de serializacién masificada dentro del paradigma de la organizacién
industrial de la sociedad y del Estado intervencionista. Lo que entra en
crisis a fines de los setenta es este paradigma industrial, su modelo pro-
ductivo —el taylorismo y el fordismo— y la forma Estado que estaba
articulada a ese paradigma de la gran industria y del proceso de asalaria-
miento de la sociedad como un todo.

En América Latina no es el Estado intervencionista industrial fordis-
ta el que entra en crisis, junto con el proyecto y la dindmica del proceso de
industrializacion nacional o popular desarrollista. Es el Estado del trabajo
el que entra en crisis, el Estado intervencionista articulado con la dindmi-
ca de la gran industria y su estructuracion disciplinar de la sociedad.

Si colocamos al neoliberalismo como la consecuencia o la peste
que viene después de esta crisis, podemos iniciar un debate sobre la
fragmentacion desde el punto de vista de sus determinantes: ;quién
determind esa crisis? Creo que es importante determinar que esta crisis
del modelo disciplinar de la sociedad tiene como una determinacién
fundamental el ciclo de luchas obreras y sociales de fines de los sesenta
y de los setenta. Son las luchas obreras las que quiebran la disciplina
fabril, fracturando la relacion jerarquica entre los procesos productivos
y los procesos reproductivos de la sociedad, colocando en shock la orga-
nizacion disciplinaria masificada de la sociedad.

Son las luchas que estan en la base del proceso de difusion social
de la produccion dentro de los circuitos de la reproduccion. El neolibe-
ralismo puede ser pensado como una tentativa, agotada hoy dia, de
innovar y transformar los mecanismos de dominacion ante esa crisis y
esa nueva dindmica. Es decir, innovar la tecnologia del mando para
organizar la produccion que ya estd directamente dentro del tejido de
las redes sociales. Privatizar el agua, privatizar el gas, privatizar la telefo-
nia no es s6lo un robo —aunque es eso también— del patrimonio publi-
co; es sobre todo una tentativa de subsumir la vida los circuitos de la
dindmica de la reproduccion dentro del proceso de acumulacion.
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Creo que es importante pensar estas dindmicas, las dos formas de
la fragmentacion: una fragmentacién producida dentro de una tentativa
de organizar el control social de los flujos, de integrar la vida como un
todo dentro la dindmica de la acumulacién, la fragmentacién como
reduccion de las redes de produccién, reproducciéon de un conjunto de
fragmentos que compiten entre ellos, que se tornan uno a otro en un
riesgo; del otro lado, la fragmentaciéon como singularidad que coopera'y
se torna productiva sin pasar de la subordinacién asalariada.

Considero importante el debate sobre las dos dindmicas de la
“multitud”, las oportunidades de pensar las crisis del neoliberalismo y la
construccion de un nuevo modelo en América Latina, en Bolivia parti-
cularmente, ante esta perspectiva.

Judith Revel

Quisiera volver un momento sobre los aspectos subjetivos de una politi-
ca de la multitud y volver a las razones por las cuales estamos fascinados
por el caso boliviano, pero también a las razones por las que nos es difi-
cil entenderlo. En particular, quisiera volver a estos dos conceptos de
sociedad y de Estado, que me parecen centrales en el discurso constitu-
yente boliviano y que no siempre resultan claros para nosotros, observa-
dores europeos.

Quiero decir con esto que la dindmica de los movimientos, asi
como se han desarrollado en los ultimos 15 afios, muchas veces en
Europa se la entiende como un ir més alla del Estado y no se la ha defi-
nido como social. Mds exactamente, se la define como multitudinaria
porque no se la queria definir como social; era obviamente politica y
social, mas no se trataba de la sociedad. Tal vez porque en la mente de
los europeos las nociones de sociedad y de Estado estdn juntas, y es todo
un discurso de extrema izquierda desde los afios setenta, cuando se fue
a buscar modelos de sociedad sin Estado en horizontes fuera de Europa,
con el trabajo de los antrop6logos. Pienso, por ejemplo, en el trabajo de
Pierre Clastres, un antropologo francés que ha trabajado sobre las tribus
indigenas del norte del Brasil.
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El Estado se define por su unidad y por su verticalidad. Esta uni-
dad es, a su vez, declinada en una unidad geogréfica, en una unidad lin-
gliistica, y define como sobra a la unidad del pueblo, a aquello que llama
nacion, pero que también es llamado pueblo o sociedad. La sociedad se
define como una unidad, y para nosotros, los europeos, que hemos sido
construidos por las elaboraciones democréticas modernas, ser parte de
la sociedad, ser parte del contrato social era una cosa bella porque que-
ria decir acceder a la democracia. Pero la exigencia era extremadamente
precisa: para tener derechos sociales y politicos de la democracia era
importante abandonar los derechos privados singulares, personales.
Para obtener la igualdad democrdtica del contrato social, para hacer que
cada ciudadano sea igual que los demds, ese ciudadano deberia desves-
tirse de sus caracteristicas personales o, por lo menos, dejarlas en el
ambito privado. De modo que toda la teoria del Estado, no por azar, se
desarrolla en la distincién entre lo publico y lo privado. Esto lo podemos
ver en teorias recientes; pienso, por ejemplo, en el trabajo de John Rawls.

Creo que la dindmica del movimiento en Europa ha buscado
deconstruir el Estado como unidad, porque queria, por el contrario,
construir un comun que pudiese tener juntas las diferencias en cuanto
diferencias y, por tanto, un comun en el cual la subjetividad permanez-
ca como subjetividad. Esto implica la redefinicion de otro tipo de uni-
dad, que no es una zona neutra, gris, sino que es un arcoiris. Es la
famosa sociedad abigarrada de la cual se hablaba. Toda la dificultad
politica estd en articular esta permanencia de las diferencias dentro de
un proyecto comun.

En el movimiento de los movimientos europeos nos ha costado
entender cémo se hacia. Hemos visto la multitud —la multitud del
movimiento por la paz, la multitud por la defensa de la vida, contra la
precariedad—, pero una cosa es ver la multitud, constatar la multitud,
y otra es hacer la multitud, hacer de la multitud un proyecto politico y,
por tanto, dotarla de instancias de decision, de instancias de organiza-
cion, hacer de ella un proyecto que no se deshaga en pequefas unida-
des. Creo que lo que nos fascina del proceso boliviano es que justamen-
te vemos que se estd haciendo esta construccion de las diferencias en
un proyecto unitario. Ahora, en efecto, es tal vez mds dificil para noso-
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tros entenderlo dentro de un Estado, pues hemos llevado muy lejos la
critica al Estado.

Con la reflexion sobre una hipdtesis tal vez muy ingenua —me dis-
culpo anticipadamente—, tengo la impresion de que las condiciones de
esta articulacién son dos. La primera es una condicién que se dirige al
Estado: el Estado no puede separarse de las multitudes, de las diferen-
cias, no puede darse como una instancia separada de los movimientos,
porque, de lo contrario, reproduciria la l6gica del Estado en cuanto
poder verticalista, perderia la base. El Estado se debe dejar atravesar por
los movimientos sociales, y me parece que la instancia constituyente sea
exactamente €ésa.

Pero, por otra parte, es necesario meterse también en la légica del
Estado. Es imposible construir lo comtn a partir de diferencias que se
cierran en si mismas. Esto no quiere decir que no se necesitan las dife-
rencias; obviamente se necesitan, y pienso, por ejemplo, en toda la lucha
indigena por razones histéricas de opresion y de explotacion, que tiene
absoluta legitimidad. Sin embargo, lo que quiero decir es que las dife-
rencias son tantas, y que cada uno de nosotros es en si mismo tantas
diferencias acumuladas, superpuestas, que no quiero elegir entre todas
las diferencias que soy porque soy aquellas que viven en el campo y las
que viven en la ciudad.

Hay aquellas que se definen indigenas y originarias —diferencia
que para nosotros es dificil entender— y estdn los hombres y las muje-
res. También a mi me dijeron: “usted es parte de los profesionales”. Por
tanto, hay que incluir las diferencias étnica y las de género o las dife-
rencias de clase; todas estas diferencias existen y uno debe reivindicar
dentro de si la multitud. Nosotros somos todos singularmente multi-
tud, y a partir de este reconocimiento de un abigarramiento interno tal
vez resulte mas facil construir el abigarramiento afuera. Es decir, cons-
truir estas lineas de transversalidad, estos temas de lucha transversal
de los que Alvaro Garcia hablaba ayer: construir la multitud teniendo
juntos la propia identidad, pero no una identidad cerrada, sino una
identidad en movimiento, en la lucha, que nunca termina de aumen-
tar y de reforzarse a si misma porque cambia. Y es que cambiar no
quiere decir debilitarse, quiere decir que uno mismo es mads, por tanto,
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tener esta linea de la identidad abierta. Pero también hay que tener la
identidad comtn, aquella identidad comin de todas las diferencias
juntas en cuanto diferencias.

Luis Tapia

Quiero argumentar algunas consideraciones muy sintéticas y selectivas
sobre acumulacion histdrica, formas de fusién y formas aparentes de la
lucha de clases y de la descolonizacion en Bolivia. Voy a tratar de organi-
zarlas para poder ver cémo se combinan las determinaciones historicas
con la contingencia que implica la presencia de la accion politica de los
sujetos constituidos en el pais. A la vez, me preocupa tratar de articular
algunas consideraciones sobre los origenes y sobre los limites que esta-
mos enfrentando en términos de construccion histérica en el pais; todo
esto en relacion a la fluidez que las movilizaciones sociales han introdu-
cido en el tiempo presente.

Ya que esta conversacion se inicié con la idea de abigarramiento,
empezaré por ahi, ya que se trata de un modo diferente de pensar en
relacion a la idea de imperio. En este sentido, es como empezar desde el
otro polo; pero comparto la idea de Michael Hardt de que son trayecto-
rias paralelas que esperamos articular cada vez con mds fuerza, sobre
todo en relacién con las luchas sociales que nos permiten pensar esto.

René Zavaleta sugirié que una formacion social abigarrada es una
sobreposicién desarticulada de varias sociedades, es decir, de varios
tiempos historicos, de varias concepciones del mundo, de varios modos
de produccion de subjetividad, de socialidad y sobre todo varias formas
de estructuras de autoridad o de autogobierno. Tomaré como ejemplo
sobre todo este ultimo punto, que implica que el Estado boliviano en sus
diversas fases ha sido una estructura de gobierno y de direccién que ha
correspondido a un solo grupo humano en el pais que ha mantenido
una relacién mdas o menos colonial con el resto de la poblacién que no
se ha socializado en torno a la misma matriz cultural y que ha manteni-
do sus formas de organizacién y producciéon y también de regulacién
social y de autoridad politica.
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Lo traigo a colacién porque justamente lo que hemos vivido ulti-
mamente —el tipo de crisis politica que se produjo en el pais a partir de
la emergencia de masivas movilizaciones en diferentes lugares del terri-
torio—en buena medida, aunque no exclusivamente, vino articulada,
producida desde los niicleos de organizaciones de estas sociedades que
no corresponden al Estado boliviano, o al revés, sociedades a las que el
Estado boliviano no corresponde en términos orgdnicos. En este senti-
do, s6lo menciono de forma breve la diversidad de estas raices, de esta
constitucion, reconstitucion y lanzamiento de sujetos politicos. Por un
lado, tenemos procesos de reconstitucion de autoridades originarias,
sobre todo en la zona andina. Pero por otro, procesos de organizacion
de formas de unificacién de una misma cultura, que por su misma cali-
dad ha existido de manera fragmentada en tierras bajas y ha organiza-
do asambleas que han unificado, por ejemplo, al pueblo guarani y a
otros varios pueblos y luego han generado centrales que han unificado
también de forma interétnica a cuatro, cinco pueblos, que mds adelan-
te han producido sus formas de unificacién en toda la Amazonia, el
oriente y el Chaco.

Es decir que una buena parte de la accion politica viene de estruc-
turas politicas que no pertenecen al Estado boliviano, ni a la sociedad
moderna. Son las formas m4ds antiguas las que se han renovado y movi-
lizado para generar este tipo de condicion de fluidez de lo politico, de lo
histérico social y las posibilidades de cambio en el pais.

A esto también se articularon de manera importante, y se han vuel-
to a lanzar a la accién, formas de constitucién de sujetos politicos que
responden, mads bien, a la historia de fusién de gente que viene de dife-
rentes estructuras sociales, pero que se ha encontrado politicamente en
la historia boliviana, en los momentos en que se ha tratado de producir
una forma de unificacién mds democratica, que por lo general, en el caso
boliviano, ha tenido que ver con la construccion del Estado-nacidn, sélo
que con fuerzas que venian desde abajo. Durante un buen tiempo esto
tuvo como eje al movimiento obrero, que se ha visto metamorfoseado y
modificado hoy hacia una creciente centralidad campesina.

Sin embargo, quisiera establecer el siguiente punto para ir a la
nocién central. Zavaleta sugiere que la nocion de abigarramiento impli-
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ca justamente una sobreposicion desarticulada, y lo que hemos vivido
en Bolivia son algunos momentos en los que, desde la insurgencia con-
tra las formas de dominacién colonial y de separacion que el Estado
liberal ha instaurado, ha habido sujetos que se han fusionado en la
accion en el intento de construir algo comtn en el pais.

En ese sentido, Zavaleta también sugiri6 la idea de masa, que seria
la forma de fusion de sujetos que vienen de diferentes matrices sociales,
en un momento histérico de accién politica en torno a un proyecto mas
o menos comun. Esa forma masa es lo que por lo general ha adquirido
en la historia boliviana la identidad de lo nacional-popular, que también
en los ultimos tiempos se ha recreado en cada coyuntura de crisis,
mutando y adquiriendo nuevos rostros.

En este sentido, Zavaleta decia que la masa es este momento de
fusién épica de la sociedad civil, es decir, un momento extraordinario en
el que la gente abandona, por lo general, su posicion mds o menos
comoda de negociacién de sus intereses particulares en el seno de la
sociedad civil, y se lanza a construir algo comtin mds alld del horizonte
corporativo, que por lo general caracteriza a la mayor parte de la socie-
dad civil.

De este modo, como muy bien lo capté Michael Hardt, la idea de
abigarramiento es un concepto negativo, pero es una condicién de posi-
bilidad para comprenderse en la condicién de dificultad para convivir
en el pais, y sobre todo para construir algo comun.

Quisiera revisar brevemente los tltimos afios y algunas tendencias
en ellos en torno a esta nocién de masa, que equivale a lo que los com-
paiieros en Italia y mds alld llaman multitud. Desde esta raiz més zava-
letiana quiero pensar, a la vez, la potencialidad como los limites que
estdn en la historia, pero que también responden a las elecciones que los
sujetos politicos estdn haciendo.

Se puede pensar este conjunto de movilizaciones que se han des-
plegado desde el afio 2000 como la emergencia de este diverso y sustan-
cial subsuelo politico que largamente ha sido negado por el Estado boli-
viano. Aqui, quisiera distinguir dos facetas. En Bolivia se dice que gran
parte de la sociedad o de las sociedades y de los grupos estdn organiza-
dos, es decir, que tenemos una sociedad civil extensa, diversa y con
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experiencia de autoorganizacién, autorepresentacion y, por lo tanto, de
accion politica. S6lo que en determinadas coyunturas ésta se vuelve
politica y tiende a disolver las formas de jerarquias discriminadoras y de
formas de exclusion en la toma de decisiones y también de cuestiona-
miento del modelo econémico y de las politicas del Estado. A esto
prefiero llamarlo “politica salvaje”.

Lo que hemos vivido los afios 2000, 2001, 2003 y 2005 son diversos
momentos de politica salvaje que han cumplido la tarea de disolver o de
poner en crisis el tipo de cemento que habia logrado el neoliberalismo
durante los aflos ochenta y noventa, por lo menos como consenso pasi-
vo en las ciudades. Y digo ciudades porque es desde el mundo agrario de
donde vienen los cuestionamientos y las fuerzas a este tipo de proyecto
de la época.

Quiero recordar aqui algunos rasgos de las movilizaciones de
2003, y de 2005 en particular, para proyectar y ver qué potencialidad y
limites estamos enfrentando hoy. Podemos ver que el grado de fusién o
de participacion en las grandes movilizaciones entre los afios 2000 y
2005 fue en aumento, han sido mds sectores los movilizados. Pero tam-
bién se veia que cada sector se movilizaba por su cuenta cuando las
movilizaciones se volcaban cotidianamente a la ciudad de La Paz o
cuando llegaban del campo a El Alto y luego a La Paz y a otras ciudades.
Se veia que la gente estaba en una condiciéon de masa abigarrada, es
decir, grupos organizados que estaban juntos pero que no se mezclaban,
cada cual con su organizacién, sus banderas, luchando por algo comun,
pero de manera muy diferente a como ocurria en las luchas populares
en los anos setenta, donde habia un mayor grado de interpenetracién.

Es decir que hemos tenido un grado de convergencia y, en cierto
sentido, de fusion en las luchas de los tltimos afios, pero no se ha pro-
ducido un grado de interpenetracion muy intenso. Ello indica, como
bien hizo notar Michael Hardt, que son luchas paralelas conjuntas, pero
que han logrado producir un proyecto comun: nacionalizacion y
Asamblea Constituyente, dejando pendientes, sin embargo, otras tareas
de construccién. Sobre esto quisiera hacer dos breves apuntes criticos.

Creo que en el seno de lo popular de esta diversidad autoorgani-
zada se han producido también interpenetraciones culturales que han
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planteado posibilidades y limites. Una de ellas es el hecho de que los
cambios que estamos viviendo han sido posibles porque los sindicatos
campesinos han producido partidos que han permitido que las crisis se
procesen en el seno del sistema de partidos, sin entrar a una fase de con-
frontacion directa y generalizada.

Sin embargo —lo digo brevemente, saltindome algunas cosas—
uno de los resultados de esto es que hay una subsuncién de fuerzas no
modernas ni liberales que se da en el seno de instituciones liberales,
especificamente la forma partido y la forma Estado. Esto hizo que hoy,
luego de esta serie de movilizaciones poderosas de largo tiempo, el MAS
no haya servido para ampliar y crear las condiciones de continuidad del
poder constituyente configurado por esta diversidad de fuerzas. Mds
bien se convirti6é en una fuerza que ha enfriado el poder constituyente,
en el sentido de que uno de los rasgos de la época de despliegue ha sido
que todas estas fuerzas han tenido como nucleo un espacio y un tiempo
asambleistico, es decir, de democracia directa, de deliberacién. Esto ha
sido el motor que ha llevado a la movilizacion y a la convergencia en
torno a algunos puntos del programa en comun.

Lo que ocurrié después es que el MAS y la derecha han vuelto a
canalizar todo al espacio del sistema de partidos. Asi, el modo en que el
MAS ha organizado y estd llevando adelante la Asamblea Constituyente
es justamente una manera de cancelar el momento democrdtico de
reconstitucién del pais en el sentido de que se pretende dirigir desde el
Ejecutivo y mediar y coartar a las fuerzas, que no son todas, que estan
representadas en la Asamblea.

En este sentido, creo que el MAS es responsable de haber enfriado
el proceso constituyente en el pais. Sin embargo, para no ser injustos,
este proceso tiene sus raices en el mismo modo en que las fuerzas de la
sociedad civil y de otras comunidades también se han constituido hist6-
ricamente, hay fuerzas que tienen fuertes cargas de organizacion y
accion corporativa y que, en determinados momentos, se vuelven
accion critica disolvente. De modo que hay obviamente una convergen-
cia de los dos elementos que, en vez de haber tomado el rumbo de un
proceso de democratizacién creciente, ha pasado ya por un proceso de
burocratizacion.
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Y por el otro polo, creo que hay que mencionar algunas caracterfs-
ticas del bloque dominante que ha sido derrotado electoralmente, pero
que estd ganando en la configuracion del espacio politico actual.
Habiendo sido desplazados del Ejecutivo los empresarios, terratenientes
y sus partidos, y siendo ahora minoria en el Legislativo y en la
Constituyente, sin embargo, han tenido éxito en disefar el espacio de la
lucha de clases y en desplazar los temas de igualdad entre pueblos y cul-
turas, de democratizacion, de descentramiento de las formas liberales
en el Estado, hacia el tema de la autonomia y de la capitalia. En esto tam-
bién creo que el MAS ha sido responsable, pues lo permitio,

Creo que detrds de estas fuerzas hay un proyecto y una fuerza fas-
cista. El proyecto fascista en Bolivia es la autonomia departamental. De
constitucionalizarse ésta se estarian creando las condiciones legales
para que lo que por ahora es sélo un proyecto y un sujeto que todavia no
es movimiento de masas, tenga un soporte de estructura de poder
departamental. En este sentido, a veces pienso en el MAS en relacién con
un dicho popular: “el diablo no sabe para quien trabaja”. Lo digo en el
sentido de tratar de comprender lo que estamos enfrentando, pero tam-
bién como una critica fraterna a los compaferos en el gobierno, ya que
creo que el dirigir las cosas hacia la autonomia crea las condiciones de
imposibilidad de construir lo comun.

Si lo abigarrado era la sobreposicién desarticulada, lo que vamos a
tener con autonomias es la fragmentacion desarticulada, y no justamente
lo que los tltimos hechos estaban propiciando, es decir que la emergencia
de estas fuerzas politicas permita establecer vinculos de articulacion en el
pais Yy, a la vez, procesos de democratizacion o formas de mayor igualdad.
Prefiguro que la combinacién de autonomia, presidencialismo exacerbado
y circunscripciones uninominales es, obviamente, un proyecto de desarti-
culacion y de preparacion de las estructuras politicas para el aterrizaje de
la determinacién externa en el pais en términos de fuerza predominante.

Para terminar, creo que para pensar el mundo es necesario crear
nuevas estructuras materiales que nos permitan tener autonomia en el
modo de definirnos, de vivir una identidad multiple, cambiante, y tam-
bién de pensar con autonomia lo que estd pasando en la regién y en el
mundo. En este sentido, para pensarse a si mismo se necesita de estruc-
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turas materiales de autodeterminacion. En la historia boliviana, esas
estructuras y procesos que brevemente he recordado todavia no estan a
la forma nacional de gobierno, por eso probablemente van a volver a
producir momentos de crisis y de reconstitucién hacia adelante.

En el sentido de tener puntos de autorreferencia, pero también de
convergencia, es que celebro la suerte de tener hoy aqui a Judith,
Michael, Toni y Giuseppe, para poder dialogar y crear puntos de articu-
lacién que permitan pensar con fuerza y profundidad las potencialida-
des, pero también las dificultades, de nuestros procesos de cambio.

Toni Negri

Nosotros hemos trabajado mucho, y como se ha dicho, hemos trabajado
sobre una linea que se ha revelado paralela en muchos aspectos. Pero
todo se aprende cuando confrontamos estas ideas, estas hipétesis, con
una realidad que es, en cambio, completamente revestida por la practi-
ca, por una prdctica del gobierno, por una practica del movimiento vy,
por tanto, una prdctica en la cual el pasado, el presente y el futuro se
conectan dentro de un hacer.

Y el hacer, como siempre, es contradictorio: una continua buisque-
da, una continua indagacién y el descubrimiento de viejas contradiccio-
nes y, sobre todo, de nuevas contradicciones, de aquellas que no nos
esperdbamos. Por tanto, aqui se ve aquella formidable potencia viviente
que es la politica dentro de la vida; lo biopolitico, es decir, el hecho de
que la politica se ha transformado en el tejido comtn de nuestra expe-
riencia. Aunque gran parte de la publicidad medidtica burguesa trate de
demostrar continuamente lo contrario, un déficit de lo politico esta
adviniendo.

Y fijense bien, estd adviniendo en el mundo occidental y central en
aquello que ha sido la conquista que el capital ha hecho de la sociedad
en los afios ochenta, una subsuncién real y no simplemente formal.

Es sobre esto sobre lo que queria entretenerme esta noche, en la
intensidad del debate que se estd desarrollando y que me parece que
representa un poco la continuacién de lo que ayer habiamos empeza-
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do. Por tanto, ;qué significan estos dos conceptos, la subsuncion real y
la subsuncién formal de la sociedad en el capital? El primero, la sub-
suncién real, significa que todos los aspectos que la sociedad presenta
de modo mds o menos distinto se resumen en un solo proceso de pro-
duccion. Todas las formas productivas son subordinadas a la construc-
cién de la ganancia, no existen més fases o espacios intermedios de la
sociedad en los cuales las formas de produccion independientes pue-
dan subsistir auténomamente.

Por subsuncion formal entendemos, en cambio, una sociedad en la
cual la variedad y la diversidad de los modos de produccién se ponen de
manera difusa. Pueden existir fases, momentos de trabajo campesino inde-
pendiente, fases de artesanado no ligado a la industria, espacios de trabajo
intelectual desenganchados del desarrollo del capital, etcétera, etcétera.

Cuando nosotros hablamos de imperio, hablamos en realidad de
una subsuncion real completa, lo que no significa que no haya formas
independientes —superficialmente independientes, fenomenoldgi-
camente independientes— de produccién y de consumo del trabajo.
Pero en realidad estas formas independientes también han sido llevadas
por el desarrollo capitalista a la superficie maxima. Pongamos otro
ejemplo, cuando se hablaba de subsuncién formal —es decir, de una
sociedad productiva en la cual formas diversas de produccién subsis-
tian— se la consideraba como un estadio precedente de un pasaje a la
subsuncion real, al cumplimiento, por tanto, de la conquista del capi-
tal sobre la sociedad. El imperio, las formas globales del mercado
capitalista anulan esta procesualidad.

Nosotros nos encontramos en una sociedad en la que la subsun-
cién se da en modo real completo, contempordaneo. No estd mas afue-
ra, no hay un afuera ni natural ni de valor; no hay mds valor de uso,
s6lo hay valor de consumo. Nosotros vivimos en una sociedad que es
una sociedad capitalista completa. Esto no significa que en esta socie-
dad no haya pobreza, aislamiento de energia, gasto, etcétera; significa
simplemente que esta sociedad debe ser mirada como aquello que es,
que debe ser combatido. ;Por qué? Porque la conquista capitalista de
la sociedad difunde la relacion capitalista a todo el horizonte posible.
No hay mas el afuera, por todas hay partes antagonismo. Este antago-

55



Imperio, multitud y sociedad abigarrada

nismo comprende la vida porque la vida ha sido subsumida en el capi-
tal, porque las formas de vida son sélo formas de produccion capitalis-
ta. Pero nosotros estamos en la vida, nosotros existimos en la vida, por-
que el capital es una relacién, no es un mandamiento tnico, no es un
Leviatan.

Y es en esta situacién en la que justamente la subsuncion real nos
da la medida de la condicién en la que nos encontramos para luchar.
Evidentemente que, por ejemplo, justo cuando termina la dialéctica
entre clase obreray capital de la forma industrial en los paises centrales,
cuando el control de la produccion industrial movida por la clase obre-
ra se hace imposible, el capital es constreniido, obligado al salto hacia la
globalizacion. Este salto hacia la globalizacion significa enaltecer el
punto de mando, quitdndole soberania y mando al Estado-nacién y a la
clase capitalista nacional, metiéndolos dentro de un nuevo sistema de
mando que no tiene un afuera.

Ahora, ;cudl es el problema que existe dentro de la subsuncién
real? Se trata de un problema que me parece fundamental y que reabre
nuestra discusién. ;C6mo es posible dentro de este mundo, que no tiene
un afuera, determinar con la resistencia la construcciéon de un nuevo
mundo?, ;cudl es el modo en el que nosotros rompemos con el capital
total? Aqui el problema ya no es solamente romper con la maquina capi-
talista del Estado, como nos decia el companero Lenin. Es también defi-
nir un éxodo, una salida. Si no hay mas afuera, el afuera tiene que ser
construido, pues este construir un éxodo significa concebir la lucha por
el poder como un paso para vaciar el poder, para expropiarlo. Habrd que
construir un camino en el cual nosotros logremos expresar nuevas for-
mas de vida, nuevas formas de asociacion, nuevos lenguajes.

Decia que es interesante hablar con ustedes porque ustedes han
comenzado este camino ahora. Sin embargo, quisiera llegar a entender
doénde se cruza ese camino, dénde se abre, donde se encuentran las con-
tradicciones. Creo que la definicion que ayer se dio ampliamente —pero
que naturalmente estd dentro de lo que son los movimientos y, en gene-
ral, de vuestra experiencia— en sentido de que este gobierno sea el
gobierno de los movimientos, me deja perplejo. ;Qué cosa quiere decir
gobierno de los movimientos? Sabemos que un genitivo es siempre
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doble: ;es un gobierno de parte de los movimientos o es un gobierno que
se ejercita sobre los movimientos?, ;cudl es la relacion que se establece
entre movimientos y gobierno?

Evidentemente, pienso y creo que la cosa es comun en la comuni-
dad de nuestro discurso. En el paralelismo se encuentran en algin
punto las dos lineas paralelas, no en el infinito porque no van hasta el
infinito. Por tanto, en este paradéjico encuentro debe haber un momen-
to en el que los movimientos determinan una confrontacién continua,
que los movimientos nunca se concluirdn en el Estado, que los movi-
mientos determinardn un éxodo del Estado. Y este éxodo es otro modo
de vivir, es un otro modo de ponerse a hacer historia comtn. Por ejem-
plo, es evidente que la representacion burguesa asi como es, y aunque
no nos guste, permanece en la relacion movimientos-gobierno, es un
elemento contradictorio y problemadtico. ;C6mo se hace para poner el
problema de la representacion si asumimos el éxodo como elemento
central de este proceso?

El problema econémico-social es el tema central del poder cons-
tituyente. Cuando se estudia la historia del poder constituyente se des-
cubre que en todas las grandes constituciones burguesas —a diferen-
cia de lo que decia Hannah Arendt— es lo social lo que cada vez expo-
ne la contradiccién a lo politico, porque el poder Constituyente repre-
senta lo social.

;Qué cosa fue el poder constituyente en la revolucion norteameri-
cana? Fue un poder de los pobres, de los endeudados que se opone al
poder central. Es el reconocimiento de la esclavitud que determina una
contradiccién central, es la propiedad de los grandes espacios america-
nos sobre los cuales se determinan los conflictos. Y en la Revolucién
Francesa, ;cudl fue el elemento que inicié la democracia general, el sur-
gimiento de la igualdad, la lucha contra el antiguo orden?

Ahora, evidentemente, el poder constituyente debe ponerse en
el mismo momento que el problema de la propiedad, el problema de
la construccion de lo comun. ;Por qué puede vivir el poder constitu-
yente? y ;por qué nuestro interés, continuo, intenso en la experiencia
boliviana? Por muchas razones que mencionaba Luis Tapia. Pero justa-
mente porque esta composicion abigarrada, variada, variable, ha lle-
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gado a determinar en su interdependencia de movimientos una fuerza
constituyente, en la que la originalidad del poder indigena —de hipé-
tesis que ya prefiguraban, escuchen bien, aquel afuera—, no es ya
aquel afuera que el imperio nos presenta, porque alli el poder indige-
na implica una cualidad del poder en cuanto diversidad del poder, en
cuanto expresion cognitiva.

Decia que esta potencia que llega de las relaciones indigenas nos
pone en el punto mas alto, mds alla de las consideraciones que hacemos
del trabajo vivo. Exactamente como pensamos, que en el desarrollo
industrial el trabajo vivo se convierte siempre en lo mds importante en
cuanto asume cualidad y logra expresar lenguaje, tanto que considera-
mos que aquella biointensidad del pensamiento indigena pueda repre-
sentarse en este nivel. Por tanto, estos son los temas que se deben plan-
tear en términos fundamentales. Yo no sé si este continuo ir y venir entre
gobierno y movimientos, entre afirmaciones gubernativas de los movi-
mientos y volver a tomar lo social —un social que muchas veces se con-
vierte en inerte, como describia de un modo muy realista Alvaro Garcia
ayer por al tarde, cuando relataba algunas de las experiencias actuales—
yo no se si este movimiento deba ser puesto no como un destino, sino
como verdaderamente el elemento contradictorio de ruptura. No es
sobre el Estado, sino sobre la sociedad donde es necesario romper la
maquina.

Alvaro Garcia Linera

Maids que exponer algo, porque Luis Tapia, preparé algo mucho maés sis-
temadtico, quiero comentar algunas cosas que se han expuesto ahora en
lanoche. Por lo tanto, voy a hacer comentarios puntuales y no un discur-
so estructural, en forma de didlogo fraterno con nuestros visitantes.

Tengo un breve resumen de la exposicién de Michael Hardt sobre
el tema de multitud, y por lo que veo, él hace una diferenciacion entre el
concepto de multitud que utilizan Toni y Michael y el concepto de mul-
titud que elaboré Zavaleta, luego Luis Tapia y dltimamente nosotros en
nuestros trabajos.
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Luis decia claramente, acordando un poco con Michael, que es un
concepto algo asi como negativo. Tiene una carga de negatividad porque
se trata de un sujeto que se constituye a partir de partes relativamente
difusas y que, de hecho, Zavaleta lo utiliza para diferenciarlo de la
“forma clase” de la movilizacion, portadora de un proyecto de transfor-
macion social. Simplemente quisiera afiadir en este didlogo de multitu-
des que un elemento que yo encontraria en los conceptos que utiliza-
mos ustedes y nosotros, es que el concepto de multitud, que hemos
empezado a trabajar recientemente en Comuna, es un concepto opera-
cionalizable, que de alguna manera resume un movimiento real, un tipo
de movimiento de la sociedad, fechable, estudiable, analizable, objetiva-
ble en los resultados, en su prdctica, en sus acciones frente al Estado y
contra el Estado. No sé hasta qué punto el concepto de multitud que
ustedes utilizan tiene esa cualidad de historicidad, o es mas bien una
categoria que intenta dar referencia o intenta resumir la posibilidad de
un movimiento de la sociedad.

Creo que la definicion que ustedes dan de multitud es un conjun-
to de posibilidades, de potencias abiertas a partir de la constitucién del
imperio. En nuestro el caso, si bien la multitud emerge como resistencia,
como contraparte antagénica a la forma de la dominacion, es un sujeto
visible publicamente portador de consignas, de banderas, de identida-
des de discursos y de objetivos que tienen una influencia préctica, his-
torica, fechable en los acontecimientos resientes de la sociedad.

La multitud ciertamente surge como respuesta, es producto de una
resistencia, es portadora de una negatividad. Pero también la multitud
como la hemos visto desplegarse en la guerra del agua en Cochabamba o
en la guerra del gas en El Alto y aqui en La Paz, tiene también una carga
de positividad, que es la manera en que la sociedad reconstruye sus lazos
de vinculacion, reconstruye sus formas de articulacion y reconstruye su
manera de plantearse un destino comun. Surge como resistencia, es una
respuesta a la desagregacion del mundo obrero tradicional, pero a la vez
tiene también una carga propositiva que son estas maneras flexibles de
articulacion de lo social.

Si ya no es posible llevar adelante grandes movilizaciones porque
ya no hay grandes centros de trabajo, ;qué le queda a la sociedad?,
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;esperar que se reconstruyan nuevamente los grandes centros de traba-
jo? Imposible, la historia no va para atrds. Entonces, ;qué es lo que hizo
la sociedad en Bolivia? Creé mecanismos mucho mas flexibles para arti-
cularse a partir de pequenas redes y nucleos locales de confianza de
vecindad que se sumaron en torno a una objetivo comtun; también
inventaron a su modo una forma distinta de liderazgo y una forma dis-
tinta de acoplamiento de iniciativas. Ya no habria el mando centraliza-
do, sino que el mando se definia a partir de coincidencias y la aceptacion
de responsabilidades a partir de compromisos propios y no a partir de
mandos establecidos jerdrquicamente, como era en el mundo obrero
tradicional.

Rota la disciplina vertical de mundo tradicional obrero, surge un
otro tipo de mando que se construye de manera flexible a partir de dis-
tintas maneras de entender la responsabilidad de uno con el comun.
Otra cosa interesante es que no hay un ntcleo articulador exclusivo; éste
puede rotar, o sea, el liderazgo de la multitud puede desplazarse, depen-
diendo de las circunstancias, del sector mds campesino al sector mas
obrero tradicional o al sector vecinal que es, a la vez, multioficio. No
existe la definiciéon de un liderazgo tunico, sino de liderazgos flexibles,
rotativos hasta cierto punto, que dependen de la vitalidad del momento,
las circunstancias, la capacidad de movilizacién, la audacia en la toma
de decisiones, etc.

En la multitud surge como resistencia, pero también a su modo,
en la lectura que hacemos nosotros de Bolivia, también anuncia; es
como una especie de premonicién de un porvenir. Asi como ya no hay
un centro del capitalismo global, sino que el centro esta en todas partes,
puede visibilizarse en un momento, en un lugar, condensarse en otro
para luego diluirse en la accién colectiva de la sociedad moderna, de la
sociedad fruto o aplastada por la modernidad.

También pareciera surgir un tipo de liderazgo igualmente no con-
centrado ni definido. En unos momentos el liderazgo del movimiento
estd en los productores de hoja de coca, el siguiente momento el lideraz-
go se deposita en los aymaras, los campesinos de comunidades, en el
siguiente momento se desplaza al mundo obrero artesanal de las ciuda-
des o de la periferia, en otro momento puede desplazarse hacia otros
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sectores. Ya no existe el centro de la accion colectiva, todos pueden ser
el centro, dependiendo las circunstancias.

No es que no exista centro, lo que no hay es un centro tinico pre-
establecido y definido. El centro se define contingentemente depen-
diendo de las circunstancias, y puede ser luego sustituido por otro cen-
tro, sin que eso genere otra crisis de identidad ni una ruptura de la
estructura de movilizacion social porque, en el fondo, un movimiento
es una coalicién de movimientos. Lo que llamamos movimiento de la
sociedad es un movimiento de multiples, capilares y fragmentados
movimientos, que luego se suman para dar una totalidad en un
momento particular.

;Es la multitud de la que hablamos nosotros una multitud sélo
sostenida en la subsuncién formal? No. En buena parte podria decir que
la multitud en la que trabajamos también es un producto de la subsun-
cion real. ;Por qué? Porque lo que hace la subsuncién real en la sociedad
es fragmentar la estructura material de la sociedad, y al fragmentar la
estructura material de los procesos de trabajo y articularlas en red, diga-
moslo asi, lo que hace es diluir la fadbrica en toda la sociedad, la sociedad
entera se vuele la fabrica. Y el Estado, antes concentrado en la sociedad,
al diluir la fabrica, a la vez que esta diluyendo las formas de concentra-
cion, estd difundiendo los mecanismos de resistencia, de indignacion y
de movilizacién frente al capital y al Estado.

Entonces la multitud que hemos visto moverse en los tiltimos afios
en Bolivia en parte es portadora de subsuncién formal, pero en el fondo
es un producto estricto de la forma de la subsuncion real que se esta
dando en ciertos ambitos de la economia nacional.

;Como entender la resistencia y la pelea por el agua en Bolivia, si
no es precisamente por el avance de la subsuncién real hacia las rique-
zas y las fuentes de vida de la sociedad? Si el capital no hubiera querido
apropiarse de estas fuentes de uso comun de la sociedad, no hubiera
habido sublevaciones. Pero justamente el capital, al expandirse a las
fuentes de uso tradicional y comunitario del agua, lo que hizo fue gene-
rar un proceso de resistencia. Entonces hay una masa de subsuncién
formal que se moviliza, pero por fruto, por accién del avasallamiento de
la subsuncién real. Entonces, en el fondo también la multitud de la que
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hablamos es un producto de la subsuncion real, se debe a ella como
subresistencia, como su contraparte.

3No seria también la sublevacion de indios, la que hemos vivido en
Bolivia, un producto de la caracteristica de la subsuncion real? Es posi-
ble que sea asf; no es un simple despertar de la sociedad tradicional, sino
una resistencia de estructuras sociales para las caracteristicas del desa-
rrollo de la subsuncidn real en la economia y en la sociedad boliviana.

Toni nos habla del imperio como la subsuncién real plena, com-
pleta y dice que reflexiona la categoria de imperio a partir de la subsun-
cion real completa. Y en parte, la sociedad abigarrada de la que hablaba
Luis, de acuerdo a Toni, tendria que ver con la subsuncién formal, donde
existe una variedad de modos de produccion, de formas de produccién
que se imponen de manera difusa y se sobreimponen de la misma
manera; es posible. Pero aqui vuelve a surgir un debate: ;es posible pen-
sar en una subsuncion real, total, plena y absoluta? No...

Toni Negri

Es posible pensar en un retorno de formas de subsuncién formal. En el
fondo el neoliberalismo ha sido esto; ha sido una tentativa de fragmen-
tar aquella sociedad que él mismo estaba viendo. Pero esta reaparicion
de formas fragmentadas de produccién viene en el nivel de la subsun-
cion real, por tanto es una tentativa de imponer, de controlar alld donde
habia disciplina. Es una tentativa de quitar a la resistencia aquel pasaje
que Alvaro Garcia decfa en una frase bellisima, en atencién a la subsun-
cion real, por ejemplo en las luchas de Cochabamba se determinan los
movimientos o la multitud.

Alvaro Garcia Linera

Plenamente de acuerdo, Toni. Esta supeditacion de las estructuras de
trabajo, de produccién y de vida a la l6gica de la acumulacion del capi-
tal y su inclusibn —no solamente en términos de subordinacién de
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forma, sino de su propia materialidad objetiva técnica y procesal dentro
de lo social—, esa es la idea de subsuncion real. Es decir, la materia
misma adquirird un contenido social, una intencionalidad social. Por lo
que vemos aqui en Bolivia, y por ciertas cosas que también podemos ver
en Europa y en Estados Unidos, la subsuncion real trae consigo la reac-
tualizacion, la reinvencion de distintos modos de subsunciéon formal
que habiamos creido desaparecidos, extinguidos, abandonados, y que
ahora aparecen como fruto de esta subsuncion real. Un ejemplo: en
Bolivia, los grandes centros de trabajo obrero con mil, dos mil, tres mil
obreros, salario, jornada de trabajo, disciplina laboral, con transmisién
de conocimientos por cadena de transmision, por tiempo de trabajo, en
fin, comienzan a ser disueltos por pequefios centros de trabajo que con-
centran a la décima parte de los obreros de antes, pero alrededor de
ellos. Trabajadores que estdn articulados a este gran centro industrial de
alta tecnologia pero bajo formas laborales arcaicas, sin salario fijo, sin
horario de trabajo regulado, sin seguridad social, sin tecnologia moder-
na, ni semimoderna, ni premoderna.

Veamos el caso de las minas. En Bolivia las minas que tenfamos,
empresas que extraian el mineral con estas caracteristicas tradicionales,
de gran empresa y tecnologia, trabajo asalariado, son sustituidas por
pequefias empresas mineras de alta tecnologia que articulan a su alrede-
dor a los llamados cooperativistas. Microempresas que son formas de
subsuncion formal, que habian desaparecido hace 50 6 100 afios en
Bolivia y que ahora vuelven a agolparse. A su modo, toda subsuncién
real arrastra, reinventa, reconstruye modos de subsuncién formal que
tienen que ver con las distintas légicas y apuestas que hace el capitalis-
mo para la acumulacién y la apropiacion de riqueza social.

Sin embargo, el hecho de que haya reactualizaciones de formas de
subsuncion formal no anula el que éstas estén articuladas, vinculadas,
supeditadas. Marx lo creia cuando se explotaban las minas de oro en
California, en la década de los cuarenta del siglo XIX, y se creaba el vin-
culo comercial entre la India, la China y California. El decia: “Se cerré, se
complet6 el mercado mundial”. A partir de entones se comenzo a ver los
procesos mds conservadores y reaccionarios a la sociedad moderna. En
cualquier caso, estd claro que todo es ya parte de un tnico proceso pla-
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netario; lo que aparenta ser exterior, como una forma de produccién no
capitalista, no es ya exterior al capitalismo, es parte del desarrollo del
capitalismo, es uno de sus componentes particulares y una de sus
modalidades de acumulacion y de despliegue a nivel planetario.

Toni nos plantea que el actual proceso del capitalismo es un pro-
ceso que completa la subsuncion real, estamos en una sociedad que no
tiene un afuera del capitalismo. Entonces, ;como entender, cémo expli-
car las luchas de resistencia?

Toni Negri nos dice “como un afuera que tiene que ser un éxodo”.
Esto se puede entender de distintas maneras. Se puede entender —de
hecho, hubo y hay fuerzas politicas que asi lo entienden— como una
ruptura de los hdbitos y de los procedimientos del capital a pequefia
escala, en experiencias de la alimentacién, por ejemplo, o en la forma-
cion de comunas, de personas, de intelectuales, de trabajadores que
buscan romper las reglas del mercado y producir a partir de la revitaliza-
cion del valor de uso que no queda supeditada al valor de cambio. ;Sera
eso un éxodo? Yo tengo mis dudas. Tengo la impresiéon de que esas expe-
riencias de “exterioridad al capitalismo” lo que en el fondo hacen es
canalizar modos controlados y digeribles de resistencia, el impetu y la
resistencia de la sociedad.

Si el capital acabé de redondear el mundo, ;cémo escapar de ese
capital mundo? Estd claro que no nos podemos ir de ese mundo.
Entonces el éxodo del que habla Toni tiene que ser en este mundo.
Quisiera entenderlo como una accion que surge de lo que el propio capi-
talismo ha hecho y niega simultdneamente. Por lo tanto, el éxodo es
interno, no es un éxodo exterior, no es una exterioridad territorial, sino
que es una exterioridad a partir de la propia interioridad del capital. Es
desde dentro del capital, desde sus propias entrafias de donde habria
que imaginar las formas de este éxodo de las resistencias. De hecho, la
sociedad lo hace asi, la sociedad se revela a partir de penurias, de indig-
naciones que las vive, las soporta, rompe con ellas, se aglutina y se orga-
niza para subvertir ese orden.

;Tienen horizontes estos éxodos locales? Creo que no es posible
un éxodo local. Es como una pequefia burbuja en medio de un mar que
lo devora todo. Esa pequeiia burbuja de aire o se expande o estd conde-
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nada a revitalizar y a realimentar la propia relacion del capital. Y ahi
venia la frase de Toni “la lucha por el poder”. Nos decia ahora que hay
que entender la lucha por el poder como un paso para botar al poder,
para expropiarlo, y me quedo con esa frase para reflexionar.

Yo diria que la lucha por el poder no tiene que ser un objetivo del
movimiento; no puede serlo. Tampoco el movimiento acaba en el poder.
Por definicion, el movimiento es la disolucién de las formas de poder
que hemos conocido en la sociedad. El trdnsito eventual por el poder,
circunstancial y quizd accidental, si pudiera tener alguna utilidad en
este largo proceso de subversion de la sociedad, debiera ser justamente
su capacidad de poder incentivar, de poder promover, de poder apunta-
lar formas de botar al poder o de expropiarlo.

;Se puede desde el poder incentivar mecanismos de expropiacion
del poder? Parece ser una contradiccion imposible, porque otra vez todo
poder es concentracidn y todo poder apunta a su reproduccién. Es una
l6gica en la que uno se ve devorado cotidianamente, diariamente, en la
palabra, en los gestos, en los documentos que uno tiene que firmar. Pero
hay que intentarlo, es posible, y ese es el reto histérico que tenemos
algunas personas que pasamos eventualmente por los cargos del poder:
el crear, en lo posible, condiciones para este creciente proceso de expro-
piacion del poder.

Aunque también, Toni, el poder tiene otra utilidad, que puede ser
vista en términos de largo aliento, a su modo. El poder puede usurpar la
vitalidad, la energia de la sociedad; de hecho, es lo mds probable que eso
pueda suceder en la historia, pero bajo ciertas circunstancias, y asi lo
demuestran las luchas que van desde principios del siglo XX hasta hoy.
En ciertas circunstancias, bajo ciertas capacidades de movilizacion de la
sociedad, el poder yla modificacion de las relaciones de poder temporal
pueden consagrar, pueden ampliar derechos y expandir derechos de la
propia sociedad. Y esos derechos anclados, conquistados, legitimados,
consagrados, son a su modo el piso sobre el cual las siguientes genera-
ciones de insurgentes, de sociedad movilizada, podran asumir la com-
prension de sus necesidades y la definicién de nuevos objetivos.

No hay que engolosinarse con el poder. El movimiento no puede
engolosinarse ni detenerse en el poder, pero tampoco puede despreciar-
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lo, porque a su modo es en la modificacién de ciertas relaciones de
poder del Estado que puede consagrar una base, un piso que le permiti-
rd en la siguiente época, la siguiente generacion, movilizarse a partir de
lo conquistado. El ejemplo de Bolivia: ;no sirvié de nada la Revolucion
del 52, cuando se expropiaron tierras y se entrego el voto universal
mediante presiones que obligaron a gobernantes del Estado y a minis-
tros a decretar eso? No fue lo que hubiéramos querido, pero a su modo
sirvié. No es posible entender hoy los movimientos sociales insurgentes
de campesinos, de cocaleros y de aymaras sin ese derecho conquistado
por sus padres. Es sobre el derecho conquistado por sus padres que hoy
sus hijos se pudieron plantear nuevas utopias y nuevos horizontes. A su
modo, circunstancialmente, ésta también podria ser una de las utilida-
des de una relacién tensa, conflictiva respecto al poder del Estado.

;Qué quiere decir gobierno de movimientos? Decia Toni que es
una contradiccion, pero es fascinante vivir esa contradiccién e intentar
que esa contradiccion se resuelva positivamente del lado de los movi-
mientos.
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