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INTRODUCCION

En este trabajo se parte de la hipétesis de que categorias del pensamien-
to liberal como democracia y ciudadania tienen una existencia precaria
en el orden capitalista actual. Esto pone en tensién el supuesto basico
del pensamiento neoliberal segtn el cual la democracia liberal y repre-
sentativa y la economia de mercado serian las dos caras de una meda-
lla. Por la primera entendemos la democracia moderna que se nutre
de la representacién y del pensamiento liberal y que se diferencia de la
antigua en que se concibe como directa y que obviamente es preliberal
(Bobbio, 1996: 188-233; Sartori, 2005: Caps. 2, 3). El supuesto del cual
partimos es que la economia de mercado prevaleciente en el neolibera-
lismo deteriora la calidad de la democracia aun sea solamente la que
parte de las premisas schumpeterianas. También postulamos que el sus-
tento de la democracia liberal y representativa, la ciudadania, también
se ve deteriorada por las desigualdades que pronuncia el mercado.
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El planteamiento ideolégico neoliberal ha postulado que la sociedad
abierta y escenario de libertades estd siendo amenazada por el resurgi-
miento de “populismos radicales o revolucionarios”. Por tales asumen a
movimientos politicos que después se convierten en gobiernos, en los cua-
les existen fuertes tendencias autoritarias, caudillismos mesidnicos, uso
irresponsable y clientelista de dinero del estado, descuido de la base pro-
ductiva de la nacién y una apelacién demagogica a los sectores populares.
Lo que resulta paradéjico del pensamiento neoliberal es que planteandose
como campeoén de las libertades y de la democracia, su implantacién y su
practica cotidiana ha destruido a esas libertades y democracia, ademas de
que ha desciudadanizado a inmensos sectores de la poblacién.

Se postula también que en el contexto de las promesas no cumpli-
das por el neoliberalismo, han surgido en diversos paises de América
latina y en particular en México, movimientos politicos que son la sin-
tesis de los diversos movimientos sociales, generados por los agravios
provocados por la acumulacién flexible, que sucedi6 a la keynesiana
desde mediados de los afnos setenta del siglo XX. En la medida en
que en el caso de México, el movimiento lopezobradorista como movi-
miento politico no se ha restringido a los partidos politicos y a la lu-
cha electoral, nos encontramos ante una nueva forma de movimiento,
aquella que combina lo politico y lo social.

Una nueva paradoja se desprende de lo anterior. Estos movimien-
tos politico-sociales, el lopezobradorismo en el caso mexicano, mas
que encarnacién de lo autoritario y demagdégico —tal es la definiciéon
desde la derecha del populismo- representan una oportunidad de rei-
vindicar desde abajo y desde la izquierda las promesas liberales que el
neoliberalismo se ve imposibilitado de cumplir’.

DEMOCRACIA Y CIUDADANIA

Durante las tltimas tres décadas al menos hemos asistido a un re-
novado auge del prestigio de la democracia liberal y representativa
como sinénimo del buen gobierno. Pero como bien lo ha expresa-
do Huntington (1994), ha sido una forma especifica de pensar la
democracia la que se ha convertido en casi la tnica que se acepta
como valida: la procedimental. Democracia procedimental y eco-
nomia de mercado (mds precisamente neoliberalismo) se han con-
vertido a su vez en el sinénimo del mejor de los mundos posibles.
Tal fue el simplista puerto de arribo en el imaginario de Fukuyama
(1989; 1992).

1 El planteamiento de que aun la democracia procedimental tiene una dificultosa
realizacién en el contexto creado por el neoliberalismo ya ha sido planteado por los
autores en Figueroa y Moreno (2008).
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Asi, la democracia que se intenté construir se inspir6 en el mode-
lo de la democracia procedimental ideada por J. A. Schumpeter (1942)
quien definia a la democracia como un método politico, es decir, un
arreglo institucional para llegar a decisiones politicas -legislativas y
administrativas— confiriendo a ciertos individuos el poder de decidir
en todos los asuntos publicos. Asi presentada, la vida democrética se
expresaba principalmente como la lucha entre lideres politicos riva-
les, organizados en partidos que buscaban el mandato para gobernar.
En esta perspectiva, la democracia era solamente un procedimiento
que no tenia mucho que ver con las aspiraciones de igualdad y mejora
en las condiciones para el desarrollo humano. El rol del ciudadano de-
mocréatico en este contexto se concentraba sélo en el derecho periédi-
co a escoger y autorizar un gobierno para que actuara en su nombre:

Renunciar al gobierno por el pueblo y sustituirlo con el gobierno con
la aprobacién del pueblo (Schumpeter, 1968: 316).

Esta ultima afirmacion explica bien por qué llamé a este modelo de-
mocratico “elitismo competitivo”, es decir, un sistema en el que:

Los partidos y las maquinarias politicas son simplemente la respuesta
al hecho de que la masa electoral s6lo es capaz de actuar de forma
precipitada y unanime, y constituyen un intento de regular la compe-
tencia politica de forma exactamente igual a las practicas correspon-
dientes a una asociacién de comercio.

Los “amantes de la democracia” debian desterrar la idea de que el
pueblo podria tener opiniones concluyentes y racionales sobre todas
las cuestiones politicas; mas bien, estas s6lo podrian realizarse a tra-
vés de la representacién politica. El pueblo sélo podia ser “productor
de los gobiernos”, un mecanismo para seleccionar “los hombres capa-
ces de tomar las decisiones” (Schumpeter, 1968: 316).

Resulta interesante ver cémo incluso desde la perspectiva de sus
teéricos mas conservadores, los funcionarios electos de esta demo-
cracia que podriamos calificar como “minima”, tendrian que surgir
de elecciones libres, limpias, honestas, periédicas y sustentadas en
el sufragio universal (Huntington, 1994: 20). Asi, para este autor la
democracia se expresaria sucintamente como:

Elecciones, apertura, libertad y juego limpio son la esencia de la demo-
cracia, el inexcusable sine qua non. (Huntington, 1994: 22).

Y resulta revelador para los avatares de la transicién democrética en
México que Huntington asevere inequivocamente lo siguiente:
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En la medida en que, por ejemplo, un sistema politico niega la parti-
cipaciéon por medio del voto a una parte de su sociedad [...] es no de-
mocratico. Similarmente, un sistema no es democratico en la medida
en que no permite oposicion en las elecciones, o que la oposicién es
presionada, o censurada para que no haga lo que pretende, o si los
diarios de la oposicién son censurados o clausurados, o si los votos son
manipulados o mal contados. (Huntington, 1994: 21)

En la visién dominante de la teoria democratica, paulatinamente se
articul6 de manera inseparable esta concepcién de la democracia po-
litica no solamente con el capitalismo sino con una forma especifica
del mismo, el neoliberal. Era el signo de los tiempos, el pensamiento
Unico imperaba y el sinénimo del “buen gobierno” tenia que estar
atado al capitalismo desregulado y al imperio del mercado. Lejos es-
taban aquellos tiempos en que Macpherson postulara que las institu-
ciones de la democracia liberal no necesariamente estaban atadas al
capitalismo (Macpherson, 1994). Ahora el “buen gobierno” tendria
que estar sustentado en “una economia que asigne racionalmente
los recursos y que haga posible la solvencia financiera del Estado”
mediante “reformas orientadas hacia el mercado” (Prezworski, 1995:
236). Como pasos principales en el logro de estos objetivos se plan-
teaba el “organizar nuevos mercados, desregular los precios, mode-
rar las actuaciones monopolistas y reducir las barreras protectoras”
a través de una reduccion en el gasto publico y la venta de activos
publicos mediante la privatizacién (Prezworski, 1995: 236). La libe-
ralizacién del mercado y el adelgazamiento del Estado social, segin
los principios del programa neoliberal, provocarian una inmediata
“reduccién transitoria en el consumo agregado”, impactos con “un
importante coste social” y evidentes costos politicos altos. Sin em-
bargo, la esperanza era, como lo afirmaba Przeworski citando a otro
autor (Baka), que finalmente el conjunto de reformas a largo plazo
podria “crear motivacion, generar condiciones de equilibrio, con la
igualacién de la oferta y la demanda en los mercados y satisfacer las
exigencias de justicia social” (Przeworski, 1995: 236). En palabras del
propio Adam Przewoski:

Un deterioro econémico transitorio es inevitable, aunque los gobiernos
que emprenden este tipo de reformas suelen ser reacios a reconocerlo.
La inflacion se dispara forzosamente cuando se desregulan los precios.
La subutilizaciéon de capital y el desempleo laboral aumentan inevitable-
mente con la intensificaciéon de la competencia. La transformacion de
toda la estructura econémica provoca necesariamente una pérdida tran-
sitoria de eficiencia en la asignacién de recursos. Las transformaciones
de los recursos econémicos resultan costosas (Przeworski, 1995: 238).
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El costo es expresado sin ambages en el siguiente pasaje:

... el éxito de la estrategia de la ‘pildora amarga’ depende de su brutali-
dad inicial, de que se apliquen con la maxima celeridad posible las me-
didas mas radicales, ignorando todos los intereses particulares y todas
las reivindicaciones inmediatas. Cualquier gobierno firmemente decidi-
do debe seguir adelante sin escuchar el clamor de las voces que exigen
una moderacién o desaceleracién del programa de reforma. Puesto que
los reformadores saben qué es lo més conveniente y estan decididos a
avanzar lo mas rapidamente posible, los conflictos politicos aparecen
como una mera pérdida de tiempo. (Przeworski, 1995: 317)

Con estos planteamientos, Przeworski no hacia sino seguir el pos-
tulado dictado décadas atras por Milton Friedman, de que a veces era
necesario un shock para que el capitalismo se liberara de las ataduras
estatalistas y socialistas que impedian el crecimiento econémico. Las
reformas econémicas para la economia de mercado, producto de ela-
boraciones técnicas hechas en algunas universidades y de presiones
de organismos crediticios internacionales, exigian adoptar algunas
medidas que resultaban mas eficaces “cuando se introducen (sic) por
sorpresa” (Przeworski, 1995: 317). Resulta curioso que esta visién de
la democracia se encuentre vinculada a la doctrina del capitalismo del
desastre que ha develado el libro més reciente de Naomi Klein (Klein,
2007). Y resulta revelador del contenido ideolégico de esta visién de
la democracia y de la transicién hacia ella, que se postulara como
necesaria para la democracia la economia de mercado. Al extremo de
que esa necesidad podria ponerla en peligro y podria crear el terreno
6ptimo para el surgimiento de peligrosos nacionalismos o liderazgos
populistas (Przeworski, 1995: 240). Justamente lo que en su perspecti-
va ha ido sucediendo, en la medida en que el neoliberalismo ha mos-
trado su fracaso en América latina.

Lo que en la visién neoliberal y en la de algunos de los teéricos de
la democracia schumpeteriana se perfilaba como el trago amargo que
llevaria a una sociedad democratica y préspera, se convirtio en el pro-
blema de fondo de este tipo de democracia en la regién. Simplemente
resulto ser cierto lo que el propio Huntington alguna vez aseveré:

La pobreza es uno de los principales obstaculos, ‘probablemente el prin-
cipal’, del desarrollo democratico. El futuro de la democracia depende del
futuro del desarrollo econémico. Los obstaculos del desarrollo econémico
son obsticulos de la expansion de la democracia. (Huntington, 1994: 277)

En el fondo de esta cuestién se encuentra el hecho de una democracia
asentada en una mayoria de pobres, es una democracia que socava su
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calidad en la medida en que desciudadaniza a esa mayoria. Y asi como
en esta teorizacion de la democracia, el planteamiento de Macpherson
que desvinculaba a la democracia liberal y representativa del capita-
lismo resulta remoto, también lejanos resultan los planteamientos de
T. H. Marshall (1950) que vinculaban a la ciudadania con el logro de
una minima equidad social.

La ciudadania democratica concede a las diferencias de estatus un
marchamo de legitimidad, siempre que no sean demasiado profundas y
se produzcan en el seno de una poblacién cohesionada por una civiliza-
cién unica, y siempre que no sean expresiéon de privilegios heredados,
lo que significa que las desigualdades resultan tolerables en el seno de
una sociedad fundamentalmente igualitaria [...] (Marshall, 1998: 75).

La ciudadania plena seria posible si se asegurara “que todos los ciu-
dadanos consiguieran por lo menos el minimo prescrito, tanto por
sus propios medios como mediante la asistencia en caso de que no
pudieran prescindir de ella.” (Marshall, 1998: 58).

Aunque Marshall asumia que el mercado abierto era una apor-
tacién al progreso econémico capitalista, también reconocia que la
economia de mercado podia producir una enorme dosis de injusti-
cia social. Asi, la ciudadania para Marshall implicaba la formacién
de una “desigualdad social legitimada” posible de sostener siem-
pre y cuando se reconociera una igualdad minima de condiciones
(Marshall, 1998: 22-23, 37). Desde esta perspectiva, el capitalismo y
la ciudadania serian materias mutuamente excluyentes, en tanto el
capitalismo en si mismo es un sistema basado en la desigualdad y
la ciudadania implica la aspiracién de los miembros de una comu-
nidad a poseer derechos y obligaciones iguales. Para resolver este
dilema Marshall conceptualiz6 la democracia dividida en tres gran-
des partes: civil, politica y social. El componente civil estaria dado
por “los derechos necesarios para la libertad individual: libertad de
la persona, de expresién, de pensamiento y de religiéon, derecho a
la propiedad y establecer contratos validos y derecho a la justicia”.
La parte politica seria entendida como “el derecho a participar en el
ejercicio del poder politico como miembro de un cuerpo investido de
autoridad politica, o como elector de sus miembros”. Finalmente la
parte social que se asumiria como “todo el espectro, (que va) desde
el derecho a la seguridad y un minimo de bienestar econémico al
de compartir plenamente la herencia social y vivir la vida de un ser
civilizado conforme los estindares predominantes en la sociedad”
(Marshall, 1998: 23).

Por tanto, en esta perspectiva no existe una disociacién entre lo
politico y lo social como en el pensamiento de la democracia represen-
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tativa moderna. Por el contrario se considera que: “los derechos socia-
les se establecen en el ejercicio del derecho politico, porque aquellos
implican un derecho absoluto a cierto nivel de civilizacién que sé6lo
depende de que se cumplan los deberes generales de la ciudadania”.
Estos son posibles de realizar en tanto exista un minimo de bienestar
econémico sin el que los derechos civiles no podrian realizarse debi-
do a “los prejuicios de clase y la falta de oportunidades econémicas.”
(Marshall, 1998: 49-51).

La necesidad de una igualdad béasica para el florecimiento pleno
de la ciudadania contrasta con lo que sucede actualmente. Las con-
diciones actuales de la economia internacional han llevado a una si-
tuacién en la que existe una tendencia hacia la discriminacién entre
quienes se mueven dentro de los méargenes del circuito de capital y
aquellos que ocupan las posiciones mas bajas de la produccién. En
este sentido, el estado se ha fortalecido para apoyar a las iniciativas
empresariales neoliberales y debilitado conforme en lo relativo al apo-
yo y respaldo de aquellas franjas excluidas de este desarrollo. A este
fenémeno de desregulacion del propio Estado, Ong lo ha llamado “so-
beranias graduadas”, es decir,

... los efectos del manejo flexible de la soberania, la forma como los
gobiernos ajustan el espacio politico a los dictados del capital global,
dando a las corporaciones (empresariales) un poder indirecto sobre
las condiciones politicas de ciudadania generando espacios que se ar-
ticulan de manera distinta a los circuitos de produccion y de finanzas.
(Ong, 2006: 78).

Resulta interesante que en un balance de la democracia en América
Latina, el Programa de las naciones Unidas para el Desarrollo retome
los planeamientos de Marshall. En 2004, el PNUD reconocia que las
raices de la democracia en la regién no eran profundas y que el gran
pendiente era que en ésta, los gobiernos se convirtieran en verdade-
ros “gobiernos del pueblo”. Esto implicaba una ciudadania plena, no
solamente expresada en una forma de elegir autoridades sino en la
conjuncion de derechos civiles, politicos y sociales (PNUD, 2004: 18).
Una verdadera democratizacién deberia solucionar “la pobreza y la
desigualdad, que no permite que los individuos se expresen como ciu-
dadanos con plenos derechos y de manera igualitaria en el ambito pu-
blico, y erosionan la inclusién social (PNUD, 2004: 28). Por tanto, para
acercar a las sociedades a la democracia y la justicia social (en con-
traposicion al modelo de libre mercado y democracia procedimental)
es necesario reconocer que la economia y la politica no son dos entes
separados, sino que actiian de manera interdependiente. Asumiendo
que las necesidades econémicas son parte importante del logro de li-
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bertades politicas, y que una democratizacién verdadera implica la
posibilidad de que el pueblo participe de las decisiones publicas y de
su propio futuro. Como senala Amartya Sen:

El ejercicio de los derechos politicos béasicos aumentan las probabi-
lidades no s6lo de que los poderes puiblicos respondan a las necesi-
dades econémicas, sino también de que la propia conceptualizacién
—incluso la comprensién- de las necesidades econémicas —su conte-
nido y su fuerza- es preciso el debate y el intercambio de ideas (Sen,
2000: 191).

¢DEMOCRACIA PARTICIPATIVA O DEMAGOGIA POPULISTA?

EL CARACTER DEL MOVIMIENTO LOPEZOBRADORISTA

En el ideario de la democracia neoliberal y schumpeteriana la orga-
nizacién de la participacion politica se plantea como responsabilidad
de los partidos politicos, los cuales ejercen una funcién representati-
va estratificada entre “dirigentes y seguidores”, salvaguarddndose asi
de la abierta influencia popular. Citando a otro autor (Luxemburg),
Przeworski parafrasea que “las instituciones representativas estan in-
tegradas, por definicion, por personas individuales, no por las masas”
(Przeworski 1995: 19). En consecuencia, el rol del ciudadano queda
relegado a un mero emisor del voto, donde “los individuos no acttian
directamente en defensa de sus intereses, sino que la delegan” a través
de dicho sufragio, y la participacién social de los agregados socia-
les queda reducida a meros evaluadores de politicos y programas de
gobierno, ya que “el modo de organizacién colectiva en el seno de la
instituciones democraticas asi lo exige” (Przeworski, 1995:17).

El éxito de dicho sistema de “democracia representativa moder-
na”, a similitud de las condiciones procedimentales minimas consi-
deradas por Schumpeter, dependeria en buena medida de la existen-
cia de reglas claras inherentes al marco institucional. En el mismo,
los acuerdos se darian “entre los dirigentes de las fuerzas politicas,
mas que de un proceso de deliberacién universal”, asumiendo que “el
papel de las votaciones consiste en ratificar intermitentemente estos
resultados o confirmar en sus cargos a quienes los han generado” de
manera de que “el proceso de deliberacion y la supervisién cotidiana
del gobierno estan bien resguardadas de la influencia de las masas”
(Przeworski, 1995: 20).

Poniendo atencién a estas premisas, se comprende que cualquier
nocién de democracia que conciba la participaciéon mas alla de este
marco procedimental se convierte en un peligroso liderazgo populista.
He aqui la raiz teérica de una forma de concebir a la politica, que no
es mas que la racionalizacion de una ideologia. Esto es lo que explica
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la virulencia con la que las derechas en todas partes visualizan lideraz-
gos y movimientos como el de Chavez en Venezuela, el de Morales en
Bolivia y el de Lépez Obrador en México. Puede entenderse entonces
también, la teoria que sustenta que desde esta visién conservadora,
estos tres liderazgos y movimientos sean metidos en un mismo saco,
pese a sus notorias diferencias. Lo que tiene en comun el Iépezobra-
dorismo con el chavismo en Venezuela y el evismo en Bolivia, es que
en los tres casos hay una apelacién a la participacién popular que va
mas alld de los movimientos electorales. En los tres casos hay una
vision de la ciudadania que va mas alla de los derechos politicos, en
la medida en que busca articular las dimensiones politicas, civiles y
sociales de dicha ciudadania, acaso en el espiritu en el cual lo propo-
nia Marshall.

Obviamente hay diferencias. En el caso del movimiento liderado
por Evo Morales, la ciudadania y la democracia plenas implica la re-
solucion de la cuestion étnico-nacional y con ello se persigue refundar
al Estado nacional boliviano. En el caso de Chavez, la ciudadania y
la democracia plenas se conciben en el marco de un horizonte posca-
pitalista que se ha denominado de manera inevitablemente vaga “so-
cialismo del siglo XXI”. Esto tltimo no existe en el [6pezobradorismo,
de la misma manera que la cuestion étnica no esta en el centro de sus
preocupaciones. Pero independientemente de estas diferencias, en los
tres casos encontramos movimientos sociales que son al mismo tiem-
po movimientos politicos. Hay en ellos una articulacién de lo politico
y de lo social que en el caso del lopezobradorismo se resume en la con-
signa que en el contexto de la crisis pos-electoral del 2006 se acufié:
“Congreso y calle”. Esto quiere decir que la lucha callejera, la lucha
social, no es excluyente de la lucha dentro de las instituciones de la
lucha electoral. A diferencia del movimiento zapatista encabezado por
el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) (Subcomandante
Marcos, 2006; EZLN, 6/05), para el cual una nueva manera de hacer
politica es rehusarse a participar en actividades electorales, para el lo-
pezobradorismo esta nueva forma de hacer politica consiste en la ape-
lacion constante a la participacién de los de abajo, en las méas diversas
maneras en las cuales se expresa la resistencia civil pacifica®.

Basicamente podemos considerar que el espacio en el que se ori-
ginan y desarrollan los movimientos sociales es la sociedad civil, en-
tendida como el espacio en donde se dirimen “los conflictos de interés
que surgen en las relaciones entre los individuos mediante la admi-
nistracion de justicia y el cuidado del bienestar de los ciudadanos de-

2 Un examen de las diferencias entre el zapatismo y el lopezobradorismo puede
encontrarse en Figueroa y Larrondo (2008).
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fendiéndolos de los prejuicios que puedan derivar de permitir el libre
desfogue del particularismo egoista de los sujetos” (Bobbio, 1996: 53).
Pero los movimientos, a pesar de moverse dentro de los margenes
de la sociedad civil, poseen una naturaleza politica intrinseca, dado
que se pueden entender como expresién de las tensiones dentro de
la sociedad civil, en la basqueda por modificar la organizacién del
Estado. En el caso de América Latina los movimientos sociales mas
fuertes y con mayor trascendencia han coincidido en criticar e inten-
tar impulsar cambios a los regimenes de gobierno apegados a la de-
mocracia instrumental y el neoliberalismo, con base en plataformas
politicas plurales y una especial atencién a la mejora de las condicio-
nes sociales en sus respectivos paises. Que en muchas ocasiones, los
movimientos sociales no busquen conquistar el poder, sino solamente
negociar soluciones a sus demandas especificas (Camacho, 2005: 18),
no implica que sean ajenos a la politica y en ese sentido en tanto que
movimientos sociales sean también movimientos politicos. En la me-
dida en que los movimientos sociales luchan por transformar el Esta-
do y “los términos del ordenamiento social”, se observa el paso de “las
luchas corporativas a las luchas politicas” (Camacho, 2005: 18)3.

Este paso entre la sociedad civil y la sociedad politica es un asun-
to central en el interés de este trabajo, en tanto ciertos movimientos
sociales tienden a rebasar los limites de la esfera civil y vierten sus
demandas dentro de la esfera politica, convirtiéndola en su espacio de
accién. Situacién que permite dejar atras la divisién artificial entre so-
ciedad civil y sociedad politica en tanto el tipo de demandas que enar-
bolan tanto los movimientos sociales, y con especial énfasis los movi-
mientos populares, se encuentran fundamentados en las condiciones
sociales y econémicas concretas en las que se conforman y el objetivo
principal de su lucha se encuentra en transformar al propio Estado y
sus estructuras. Para el canon de pensamiento de la politica represen-
tativa moderna, la politica se encuentra concentrada en los procesos
electorales, es decir, en procesos instrumentales que cumplen con la
funcién de designar a los representantes politicos que ejerceran el po-
der de estado; por tanto, una actividad propia de la esfera de lo social
se encontraria disociada de lo politico si no sigue los cauces oficiales
de la competencia electoral, implicando que cualquier actividad que
provenga de lo civil a pesar de que en el centro posea reivindicaciones
sociales y politicas no es reconocida como un movimiento propiamen-

3 Cabe agregar que la sociedad civil y los movimientos sociales son realidades he-
terogéneas y contradictorias debido a que la lucha de clases se expresa en ellas. En
este sentido resulta sugerente la distincién de género y especie entre movimientos
sociales en general y movimientos populares que expresa Camacho (2005: 15-20).
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te politico, sino que se encontrara siempre un escalafén mas abajo
de la competencia electoral. Un organismo libre de toda sospecha de
radicalismo expresa lo anterior de la siguiente manera:

¢Habra necesidad de advertir que politica no es sé6lo (ni es siempre) lo
que hacen los politicos, sino lo que hacen las ciudadanas y ciudadanos
y sus organizaciones cuando se ocupan de la cosa publica? (PNUD,
2004: 18).

El trénsito en América latina de los movimientos sociales de lo pro-
piamente social a lo politico, evidencia que la politica no es solamen-
te lo relativo al ambito electoral. En un primer momento los movi-
mientos sociales se presentaron como protestas enérgicas en contra
de la implantacién del neoliberalismo y los costes sociales que impli-
caron para las clases populares las llamadas reformas estructurales,
logrando poner un freno a la embestida neoliberal. En la medida en
que buscaban construir nuevas correlaciones de fuerzas y que éstas
se expresaron incluso en el derrocamiento de algunos gobiernos, los
movimientos sociales actuaron también como movimientos politicos.
Esta actuacion politica fue més evidente aun, cuando los movimientos
pudieron organizarse en amplios frentes aglutinadores que posibilita-
ron la postulacién de candidatos y proyectos politicos que a la postre
conquistaron al menos una parcela del poder del Estado, el poder eje-
cutivo o gobierno. Este transito de lo social a lo politico y de lo politico
a lo electoral, podemos observarlo desde el caracazo de 1989 que dio
origen al chavismo en Venezuela, pasando por las movilizaciones so-
ciales, politicas y electorales en Ecuador (2000-2006) y Bolivia (2000-
2005) (Figueroa, 2002; 2005).

El brevisimo repaso de algunos acontecimientos en la regién lo
hemos hecho para ilustrar lo que en este trabajo sostenemos: que la
participacién va mas alla de lo electoral que postula el ideario neoli-
beral y schumpeteriano y que la accién colectiva muchas veces tiene
un claro contenido politico. Asi planteada, la politica dejaria de ser un
mero asunto de naturaleza social, y dejaria también de ser el resulta-
do de célculos individuales basados en la conveniencia individual. La
politica rebasa los limites conceptuales procedimentales al asumirse
como grandes agregados sociales que no obedecen a una légica indi-
vidualista y asumen su lucha e identidad de acuerdo al interés general
y grupal.

En el caso de México, el lopezobradorismo se ha perfilado pre-
cisamente como un nuevo tipo de sujeto colectivo. Un movimiento
politico-social que se ha construido durante los ultimos cinco afos
en todo el pais, desarrollado en buena medida gracias a la resistencia
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civil organizada con motivo del desafuero de que fue victima Andrés
Manuel Lépez Obrador, en ese momento jefe de gobierno de la ciudad
de México. Surgido aproximadamente en 2003 cuando las encuestas
evidenciaron la popularidad de Lépez Obrador, el movimiento se ha
ido estructurando al calor de la camparfia en contra del desafuero en
2005, posteriormente en la campania electoral de 2006, luego en el
conflicto pos-electoral en torno a la lucha contra lo que el movimiento
calific6 como fraude electoral y finalmente en la disputa de la legiti-
midad al gobierno de Felipe Calderén y la campaia en contra de la
privatizacion de la industria petrolera del pais®.

Asi, la importancia de este movimiento politico-social en buena
medida se debe a las condiciones coyunturales bajo las que ha apa-
recido en la escena politica nacional. En este sentido, al igual que la
gran mayoria de los paises latinoamericanos, el embate de las refor-
mas estructurales han hecho patente dentro de un sector importante
de la sociedad la necesidad de una propuesta politica que oponga re-
sistencia a las reformas neoliberales. En este sentido, la plataforma y
propuesta politica del movimiento lopezobradorista en muchos aspec-
tos se opone al propio paquete de las reformas neoliberales y asume
un proyecto politico que intenta rescatar aspectos importantes de la
politica nacionalista mexicana ademas de una paulatina separacién
del neoliberalismo (Figueroa, 2006-2007). El caracter del movimiento
fundamentalmente se encuentra marcado por su alto contenido social
expresado a través de la gran convocatoria popular que posee, sumado
a un tipo de organizacién desconcentrado alrededor de todo el pafs.
En la actualidad este movimiento se nutre de reivindicaciones sociales
y politicas hacia el petréleo y su defensa ante la amenaza de su priva-
tizacién y venta a empresas extranjeras.

Las anteriores caracteristicas del movimiento lopezobradorista le
han valido los calificativos de “peligroso populismo” por parte de los
sectores conservadores del pais. Las acusaciones de demagogia no se
han hecho esperar. La categoria populismo ha dejado de tener la con-
notacién que le habia dado la sociologia latinoamericana (Germani
y Di Tella, 1973; Ianni, 1975; Altman et al., 1983; Vilas, 1994), la cual
la conceptuaba como un amplio movimiento de masas encabezado
—de manera vertical y a menudo autoritaria— por un lider carisma-
tico que impulsaba una lucha contra una oligarquia tradicional en

4  Una genealogia del movimiento puede observarse en el articulo de Carlos Fi-
gueroa Ibarra y Raquel Sosa, “Del desafuero al gobierno legitimo: episodios de la
resistencia civil en la confrontacién neoliberal en México”, el cual sera publicado en
el préximo libro que editara el Grupo de Trabajo de Historia Reciente del Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales.
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funcién de una modernizacién y/o industrializacién del pais®. Usos
mas recientes del término lo han convertido en un concepto bas-
tante laxo que alude a una determinada relacién entre un liderazgo
carismatico y masas movilizadas que lo mismo puede ser de derecha
(Fox en México) que de izquierda (Chavez en Venezuela) (Cancino y
Covarrubias, 2006). Finalmente se encuentra el uso vulgar que hacen
desde los medios de comunicacién las derechas en América latina y
en particular en México. En esta tltima acepcién el populismo seria
una suerte de politica autoritaria que gastaria irresponsablemente
los dineros publicos en mediaciones prebendales con el objetivo de
ganar apoyo politico. La agitacién irresponsable de amplios sectores
populares mediante la demagogia vendria a complementar este uso
ideolégico que a menudo forma parte de camparias de propaganda
negra®.

La implantacién del neoliberalismo tuvo fuertes impactos sobre
el funcionamiento en general del estado, modificando sus formas de
regulacion y organizacion politica y social. Las formas prevalecientes
en el estado neoliberal colocaron en el centro de la vida politica a la
tecnocracia, como una pretendida forma racional en el ejercicio de
gobierno destinada a ser ejercida por “expertos” de la politica. En este
sentido Nikolas Rose apunta que:

[...] las reglas del liberalismo avanzado dependen de los expertos en
diversas formas, ligdndolos de diferentes formas a las tecnologias de
poder [...], tendencia que busca separar la autoridad substantiva de
los expertos del aparato de reglamentacién politica, recolocando a
los expertos dentro de un mercado gobernado por la racionalidad de
la competencia, la responsabilidad y la demanda de consumo (Rose,
2006: 147). Este cambio en la forma de entender y ejercer la politica
genero una desestructuracion del Estado bajo las fuerzas del mercado
global, tendencia que implicé la desaparicion de la sociedad y el surgi-
miento de una perspectiva del ciudadano como agente que se movia de
acuerdo a hipotéticas decisiones individuales basadas en la l6gica del
mercado. Asi, la libertad y la aspiracién social basada en la igualdad

5 En funcion de los objetivos modernizadores e industrializadotes, el populismo y
el desarrollismo ensayaron politicas de redistribucién social: “la regulacién del sala-
rio cumplia con vincular los mercados laborales a normas emergentes de género y las
formas familiares, ademas que alentaba una orientacién hacia el consumo domésti-
co privatizado” (Fraser, 2003: 18).

6 Hay que precisar que este uso en términos de propaganda negra también tiene
origenes teéricos mas sofisticados: “En algunos casos, ideologias populistas y nacio-
nalistas pueden movilizarse contra la democracia y las reformas a la vez.” (Przewor-
ski, 1995: 240). Por tales Przeworski obviamente entiende democracia schumpeteria-
na y reformas neoliberales.
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se convirtieron en obstaculos para el predominio del neoliberalismo y
la realizacién de la democracia y la ciudadania en sus minimos pre-
ceptos liberales. La sociedad en esta perspectiva terminé por ser en-
tendida como una comunidad de individuos construidos como objetos
de elecciones y aspiraciones orientados a la propia actualizacién y la
autorrealizaciéon (Rose, 2006: 147).

Por tanto, una de las principales amenazas para este sistema es que el
llamado “populismo” hace la reivindicacién de un sujeto politico que
se forma en el conjunto social a través de la idea de pueblo. La idea
de pueblo atenta contra la concepcién de un sujeto social meramente
individual y que se mueve conforme a calculos meramente racionales,
incapaz de asumir una idea del “nosotros” social’. La idea de un pue-
blo movilizado que busca generar cambios en las estructuras de poder
de un estado representa una crisis en la hegemonia cultural neolibe-
ral, en tanto que las propias vias previstas para la persistencia de la
hegemonia y su proyecto politico-social se ven rebasadas por la accién
popular organizada en torno a proyectos diferentes.

El proyecto neoliberal basado en la idea de un individuo egoista-
racional se encuentra en franco declive, en tanto las experiencias de
los movimientos politico-sociales latinoamericanos indican la presen-
cia de nuevos sujetos sociales colectivos basados en reivindicaciones
que van mas all4 de la idea de individuo y asumen posturas que resca-
tan ideas colectivas de participacién y organizacion politica y social.
La crisis hegemoénica del neoliberalismo se encuentra revelada en su
propia imposibilidad como sistema de generar la justificaciéon de su
propia existencia, en tanto sus propios minimos requisitos de supervi-
vencia han quedado en entredicho, en la ruptura del “reconocimiento
[...]de la legitimidad de una dominacién dada dentro de la ideologia
compartida por una comunidad imaginada o real” (Gilly, 2006: 26).
Como respuesta ante esta pérdida de hegemonia parece que el rescate
del populismo, lejos de su acepcion sociolégica clasica, obedece mas
a un intento por construir conceptualmente una amenaza que rebasa
los propios limites epistemolégicos hegemoénicos.

LIDERAZGO Y MASAS EN EL LOPEZOBRADORISMO

¢POPULISMO RENACIDO?

En el caso del lopezobradorismo un eje fundamental en su plataforma
politica y social, es la necesidad de un pacto social que permita la unién
de los diferentes actores nacionales conforme a un proyecto nacional

7 Un ejemplo de esta antipatia por la nocién de pueblo puede verse en Sartori
(1991: 41-60).
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que supere las limitaciones que el neoliberalismo ha impuesto. Dicho
pacto social se perfila como un proyecto de sociedad que permita la re-
apropiacion del Estado por las clases mas desprotegidas —sin que esto
signifique darle la espalda a los demaés sectores sociales—, con base en la
busqueda de la reduccion de la desigualdad y una mayor justicia social:

La convocatoria a un nuevo pacto social debe fijarse como propdsito
basico la superacion de la pobreza que, junto con la incierta imparti-
cién de justicia, la corrupcion y la inseguridad, se perciben como los
maés graves problemas nacionales (Lépez Obrador, 2004: 159).

Asi, se torna en un proyecto que critica e intenta generar un cambio
en la vocacion de la politica nacional existente que abraza al neolibe-
ralismo y sus excesos.

Sin embargo, la realizacién de este proyecto pasa por hacer un
esfuerzo concreto para subsanar los estragos que el neoliberalismo ha
generado sobre la unidad social nacional y la profunda desestabiliza-
cién social que priva en México:

Hay que comprometer a la sociedad entera en este proyecto: a los po-
bres, porque es su tinica garantia de supervivencia; a los demas, porque
es la tinica garantia de estabilidad. Sélo un pais alimentado y educado,
un pais de auténticos ciudadanos, puede servir de sustento a una eco-
nomia sélida y a una sociedad en armonia. La pobreza es inhumana y
significa un riesgo para todos. (Lopez Obrador, 2004: 160)

Para cumplir esta plataforma, el lopezobradorismo por fuerza debe
buscar arrogarse del apoyo de amplias franjas sociales ademas del
impulso a un pacto politico nacional que permita cumplir los obje-
tivos planteados, para lo cual el ejercicio de la democracia y el enri-
quecimiento de la ciudadania son elementos indispensables. En este
sentido, el tipo de Estado y de gobierno que se propone no postula
cambios que atenten contra la democracia o que pueda desembocar
en un liderazgo autoritario. Por el contrario, el tipo de democracia
que se postula rebasa los limites procedimentales en tanto la busque-
da de un nuevo pacto nacional por fuerza implica la participacién y la
inclusién social, considerando a las fuerzas politicas contrarias.

Parte importante del éxito de este proyecto pasa por la refunda-
cién de un pacto nacional que se inspira en la tradicién del naciona-
lismo desarrollista mexicano:

¢Cémo ignorar lo acontecido en la historia reciente? Es imposible
olvidar la importancia de la expropiacién petrolera, el crecimiento
con estabilidad de 1954 a 1970, los movimientos sociales, sindicales
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y estudiantiles, asi como la lucha por la democracia, los derechos
humanos y la justicia a favor de las comunidades indigenas. (Lopez
Obrador, 2004: 16).

Este es uno de los puntos fundamentales bajo los cudles se lo ha criti-
cado de populista, ya que se piensa que por fuerza un modelo politico
y econémico de este tipo esta destinado a repetir los errores histéricos
del desarrollismo clasico:

El estado tendra que asumir una funcién activa en la promocién del
desarrollo vy, a la vez, favorecer la participacion de la sociedad civil
en esta tarea. [...] No se trata de volver a etapas anteriores: no se
propone un Estado interventor, omnipresente, rigido y verticalista,
sino un Estado suficiente —activo pero no aplastante— que renuncie
a sus tendencias autoritarias y favorezca las iniciativas sociales. Se
trata, en suma, de un Estado social y democratico de Derecho. (L6pez
Obrador, 2004: 22)

Sin embargo, la raiz central de la propuesta gira en torno a la idea de
rescatar el valor de un Estado que dote de los servicios y derechos so-
ciales mas béasicos como la educacion, la salud y la minima seguridad
laboral, a fin de devolver la estabilidad social a una sociedad como la
mexicana:

Como punto de partida, sostenemos que el pais no sera viable si per-
siste la enorme desigualdad. Es un imperativo ético, pero no sélo eso,
sin justicia no hay garantia de seguridad ni de tranquilidad ni de paz
social. [...] La fraternidad no sélo tiene rostro humano sino que es la
manera maés eficaz para garantizar la tranquilidad y la seguridad pu-
blicas. Por eso, volvemos a postular que ‘por el bien de todos, primero
los pobres’ (L6épez Obrador, 2004: 77)

En este sentido, el tipo de Estado que se postula es interventor y pro-
tector de la economia interna, pero no negado al intercambio politico
y comercial con el mundo globalizado. Se postula un Estado social
fuerte que pueda servir de garante de las condiciones sociales mini-
mas de bienestar:

En buena medida la pobreza se reproduce y se agrava ante la ausen-
cia de un Estado con dimension social. [...] Admitamos que el Estado
—en cualquier parte del mundo- es fundamental para el bienestar de
la poblacién, y en un pais como el nuestro, con tantas desigualdades,
resulta indispensable para la supervivencia. [...] Dejemos de lado la
hipocresia neoliberal: al Estado le corresponde atemperar las desigual-
dades sociales. No es posible seguir desplazando a la justicia social
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de la agenda de gobierno. No es jugar limpio utilizar al Estado para
defender intereses particulares y procurar desvanecerlo cuando se tra-
ta del beneficio de las mayorias. No se vale defender la facultad del
Estado para rescatar instituciones financieras en quiebra y conside-
rarlo una carga cuando se trata de promover el bienestar de los mas
desfavorecidos. (Lépez Obrador, 2004: 78)

Otro aspecto sobresaliente de la plataforma politica de este movimien-
to social es que persigue acabar con el corporativismo y el nepotismo
politico presente en el pais:

Otro mal que aqueja a la nacion es el influyentismo: senadores, dipu-
tados y otros servidores puiblicos hacen gestiones y tramites y litigan
sin escrupulos en contra del interés general. Para algunos, los car-
gos de representacién popular son meras franquicias para el trafico
de influencias. El conflicto de intereses y el trafico de influencias ni
siquiera estan tipificados en nuestros cédigos penales. (Lopez Obra-
dor, 2004: 19)

Asi, aspectos como la ciudadania y la democracia en el planteamiento
de este movimiento pasan por volverse referentes centrales en la orga-
nizacion politica y social del estado, en tanto la basqueda por la justi-
cia social necesita por fuerza reconocer las obligaciones y compromi-
sos de un estado comprometido con la igualdad y la democracia:

Para que funcione un proyecto integral de desarrollo social es indis-
pensable establecer vinculos auténticamente democréticos entre so-
ciedad y gobierno, desde los niveles més bajos hasta los mas altos. El
Estado debe adaptarse a la necesidades de un desarrollo participativo,
es decir, los sujetos del desarrollo tienen que ser parte de las decisiones
que les atafien (Lépez Obrador, 2004: 86)

DEMOCRACIA Y CIUDADANIA EN EL LOPEZOBRADORISMO

Los aspectos de ciudadania y democracia en el planteamiento del
movimiento lopezobradorista pasan por volverse centrales en su pro-
puesta de organizacién politica y social. La necesidad de generar un
tipo de democracia distinta se volvié un aspecto central en su pla-
taforma politica ya que las condiciones en las que se desenvolvié el
movimiento desde sus primeros momentos, dejaron claro que la lucha
por una democracia que superara los limites procedimentales hege-
monicos era algo urgente para la sociedad mexicana. En este sentido
las cortapisas y los ataques politicos para impedir la candidatura y la
postulacion de su “proyecto de naciéon” desde el afio 2004, fueron los
elementos que demostraron como necesario el asumir una lucha por
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la transformacién de la democracia que domina en el pais. Condicién
reflejada en la utilizacién de las instituciones democraticas mexicanas
para golpear e intentar impedir la participaciéon del movimiento en la
competencia presidencial del 2006.

La cantidad de agravios dirigidos hacia el lider del movimiento
provocaron en buena parte de la sociedad mexicana muchas criticas
al orden vigente. Estas criticas deslegitimaban los ataques hacia un
movimiento politico-social que planteaba la necesidad de una trans-
formacion verdadera. Al posibilitarse el agravio y la descalificaciéon
politica por medios institucionales como el Instituto Federal Electoral
(IFE) o el Congreso de la Unién, se demostré la necesidad de la trans-
formacion de la democracia ya que la imperante se encontraba vacia
de contenido sustancial:

Si el fraude se consuma y se rompe el orden constitucional nuestro deber
serd terminar con este sistema politico basado en la farsa democratica y
en instituciones que soélo sirven para legalizar el abuso del poder (Lépez
Obrador, 2006).

Al ponerse en entredicho el sentido de la representacién oficial, la pro-
puesta del movimiento ha sido el generar una organizacién de bases
que intenta eliminar las mediaciones entre los representantes y parti-
dos politicos a través de la organizacion de “representantes del gobierno
legitimo”. Dicha estructura, que ya se encuentra difundida por la ma-
yor parte del territorio nacional, funciona en una direccién basada en
la horizontalidad de la politica, eliminando las limitaciones propias de
un tipo de organizacion exclusivamente vertical, y donde su sentido de
lucha es convertir a la democracia en un fin social y no sélo un medio
para las ganancias de grupo o individual.

Esta situacién se ha visto reflejada en algunos de los sucesos recien-
tes de la politica mexicana, especificamente en torno al debate sobre la
privatizacién de la industria petrolera nacional. Por un lado la opinién
de buena parte de la clase politica mexicana postula que las decisiones
importantes de Estado, como en este caso es la decisién sobre la priva-
tizacion petrolera, “es un asunto demasiado complejo para someterlo
a una consulta popular”. El movimiento lopezobradorista en cambio,
enfatiza la necesidad de la participacion directa de la poblacién en las
decisiones mas importantes:

En realidad lo que exhiben es su escaso poder de convencimiento y el
miedo que le tienen al pueblo de México. Si fuesen realmente demé-
cratas, no le tendrian miedo al pueblo. En la democracia es el pueblo el
que decide, es el pueblo el que manda. (Lépez Obrador, 2008)
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Este suceso y el impulso de toda una propuesta respecto a la direccion
que debe tomar la organizaciéon democrética del pais, es en realidad
un llamado a volver a la democracia un verdadero bien social, con
bases bien asentadas sobre la participacién popular abierta y sin cor-
tapisas institucionales:

El cambio que necesita México no lo impulsara la llamada sociedad
politica, tampoco vendra de los potentados que insisten en profundi-
zar la desigualdad y en mantener un régimen de corrupcién y privile-
gios. (Lépez Obrador, 2008)

Conforme la visién de la democracia se ha visto transformada en los
planteamientos fundamentales del lopezobradorismo, la idea de la ciu-
dadania también presenta una propuesta politica concreta. En este sen-
tido, la ciudadania es un principio de organizacién social que necesita
encontrarse reflejado directamente en la organizacién estatal, recono-
ciendo las obligaciones y compromisos de un Estado comprometido
con la igualdad y la democracia:

Para que funcione un proyecto integral de desarrollo social es indis-
pensable establecer vinculos auténticamente democraticos entre socie-
dad y gobierno, desde los niveles mas bajos hasta los més altos. El Es-
tado debe adaptarse a las necesidades de un desarrollo participativo,
es decir, los sujetos del desarrollo tienen que ser parte de las decisiones
que les atafien (Lépez Obrador, 2004: 86).

Asi, conforme la democracia necesita de un amplio impulso para su
resustancializacion, la ciudadania es también un principio que nece-
sita de una amplia transformacién. En este sentido, mas alla de las
descalificaciones hacia la propuesta del movimiento como populista
o irresponsable, el lopezobradorismo ha identificado claramente la ne-
cesidad de volver a los principios liberales basicos de la ciudadania,
es decir, la necesidad de un Estado que vele por la seguridad de sus
ciudadanos en un espectro amplio.

El neoliberalismo y su canon de pensamiento han terminado por
convertir al Estado en una expresiéon del corporativismo, es decir la
union entre empresarios y poder politico, dejando a un lado sus res-
ponsabilidades como el principal agente garante de las condiciones
minimas de seguridad y bienestar para su poblacién. Los principios
liberales de ciudadania e igualdad, planteados en las ideas de un pen-
sador clasico como Marshall, hoy se entienden para los agentes adhe-
ridos al pensamiento neoliberal como peligrosos y hasta en sinénimos
de comunismo. Esta es en buena medida la paradoja del pensamien-
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to neoliberal que hoy se asume como heredera de la tradicién libe-
ral occidental. El neoliberalismo ha olvidado el compromiso con la
igualdad y la justicia social como aspectos centrales en la historia del
pensamiento igualitario. Esta condicion se ve reflejada en las ideas
dominantes sobre lo que debe ser el Estado, una instancia que ya no
debe responder a las necesidades urgentes de la sociedad, y por el
contrario refleja un claro esfuerzo por acabar aun con los minimos
resabios de lo que pudiera ser un Estado preocupado por la seguridad
y la justicia social.

En respuesta a esta situacion los ejes de la propuesta institucional
y politica del lopezobradorismo pasan por dotar nuevamente de senti-
do nuevamente a las instituciones de un Estado ya caduco y con serios
problemas para lograr su legitimidad.

Asi, uno de los ejes mas importantes de la propuesta se encuentra
el “elevar a rango constitucional el Estado de Bienestar para garanti-
zar a todos los mexicanos, desde el nacimiento hasta la muerte, el de-
recho efectivo a la alimentacién, la salud, la educacion, la vivienda y
la seguridad social” (L6pez Obrador, 2007). Propuesta que es elemen-
to central que permitiria coordinar una serie de politicas concretas
encaminadas a satisfacer las demandas mas basicas de las grandes
capas de mexicanos desprotegidos, principios que consideran: el de-
recho a pensién para los adultos mayores de 70 afos, el otorgamiento
de becas a la poblacién discapacitada mas pobre, la ampliacion efec-
tiva del derecho a la atenciéon médica y a los medicamentos gratuitos,
el aumento al salario minimo por encima de los niveles de inflacién,
certidumbre para los fondos de pension y el respeto a los derechos
de jubilacién adquirido por los trabajadores, garantizar la educacién
publica gratuita, el apoyo con material escolar en todas las escuelas
de educacién bésica, un esfuerzo por aumentar el nimero de estu-
diantes admitidos en la educacién superior, etcétera (Lépez Obra-
dor, 2005). Todos estos principios van encaminados en la direccién
de fundar un nuevo pacto social entre los mexicanos, un pacto social
que tras las ideas de la democracia y la ciudadania efectivas, pueda
volver nuevamente al estado mexicano en un patrimonio verdadero
de sus habitantes.

De forma contraria a como la entienden los enemigos politicos
del lopezobradorismo, su propuesta ha dejado bien clara la necesidad
de construir acuerdos concretos para emprender las transformaciones
necesarias. En este sentido, el respeto a la vida democrética implica la
persuasién y el convencimiento pacificos de todos aquellos grupos que
difieran de las propuestas encaminadas a la reforma del Estado y la
politica nacional, con la intencién de construir un verdadero proyecto
politico inclusivo y democratico. Si bien es un hecho el arrastre social
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de la propuesta, la presencia de otros grupos es necesaria, en tanto se
intenta respetar el sentido democratico de la transformacion.

Es clara la vocacion del proyecto lopezobradorista al declarar
como aspectos a desterrar del Estado “al influyentismo, la corrupcién
y la impunidad; de lo contrario, México no saldré adelante, por lo que
hay que definir reglas claras de convivencia” (Lépez Obrador, 2005).
En este sentido al acuerdo politico a construir considera el apoyo a
los industriales nacionales, siempre y cuando se muevan dentro del
margen constitucional y con respeto a los derechos laborales:

Por ejemplo, todo aquel que quiera invertir en actividades econémicas
y genere empleos habra de contar con el apoyo y la proteccién del go-
bierno. No son adversarios quienes con esfuerzo y trabajo, y de confor-
midad con la ley, crean riquezas y generan empleos, sino aquellos que
amasan grandes fortunas de la noche a la mafiana en la ilegalidad o a
la sombra del presupuesto publico (L6pez Obrador, 2005).

Asi, el pacto social que propulsa el lopezobradorismo esta inspirado
en una verdadera vocacién democratica y de respeto a la ciudadania
efectiva, que incluye a todos los sectores sociales independientemente
de su posicion pero siempre bajo los referentes de la justicia y la equi-
dad social:

En suma, es necesario convocar a un pacto que permita construir
soluciones a los grandes problemas nacionales. Creo que con la par-
ticipaciéon activa de la gente y de representantes de todos los secto-
res, econémico, social y politico, podemos pasar de la alternancia a
la transformacién profunda que necesita nuestro pais, que necesita
México, que necesita nuestra patria (Lépez Obrador, 2005).

La idea de de democracia participativa que esta presente en el lopezo-
bradorismo da a su visién de ciudadania un nuevo elemento ademas
del de la justicia social que ya hemos sefalado. En el imaginario del
lopezobradorismo, los ciudadanos no solamente viven mejor sino par-
ticipan activamente en los asuntos del Estado sin sentarse a esperar
las fechas electorales.

CONCLUSIONES

Podemos concluir que parte de la hegemonia neoliberal radica en la
introyeccién de amplios sectores sociales de una determinada idea de
democracia y una determinada idea de ciudadania. Finalmente, hege-
monia es la identificacién en el imaginario social de los intereses del
grupo dominante con los intereses de toda la nacién. En tanto que su-
cede esto ultimo, hegemonia también es la introyeccién en la concien-
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cia de los sectores subalternos de las premisas del grupo dominante.
En el contexto de la debacle del socialismo real, del desprestigio del
marxismo y en general de las ideologias que buscaban trascender al
capitalismo y finalmente de la crisis del estado de bienestar y del key-
nesianismo, el neoliberalismo se alzé con pretensiones de pensamien-
to tinico. Formaba parte de los dogmas de este pensamiento tnico la
visién procedimental de la democracia y la vision restringida de la ciu-
dadania, acotada a una concepcién de derechos politicos basicamente
limitados a la participacién electoral. El neoliberalismo se compaginé
muy bien con la concepcién de la ciudadania que la restringia a la
existencia formal de derechos politicos (electorales).

Democracia schumpeteriana y ciudadania restringida fueron los
pilares de uno de los dos puertos de arribo visualizados por Fukuya-
ma cuando proclamo el fin de la historia. Quedaron asi enterradas las
visiones de una democracia participativa (ademas de liberal y repre-
sentativa), no necesariamente vinculadas al capitalismo tal como en
su momento postulé Macpherson. También quedé enterrada la visiéon
de una ciudadania que no se restringia al derecho a votar, sino que
involucraba los tres niveles (politico, civil y social) que Marshall pos-
tulé. Es decir una ciudadania que se sustentaba en una equidad basica
merced a la combinacién de estos tres niveles de derechos y por tanto
al logro de un nivel de vida digno para cada uno de los ciudadanos.
Una ciudadania que también se articulaba a la participacién mas alla
de los momentos electorales.

La vision neoliberal de democracia y ciudadania ha provocado
diversos efectos perversos. En primer lugar ha formalizado a la de-
mocracia liberal y representativa restringiéndola a un ritual electoral
en la que en efecto son electos como funcionarios del Estado, in-
tegrantes de una élite, aquella que puede pagar los enormes costos
que ahora tienen los procesos electorales. En segundo lugar, la ciu-
dadania restringida combinada con pobreza y polarizacién social, ha
terminado desciudadanizando en la practica a amplios sectores de la
poblacién. Estos sectores son presa facil del clientelismo, del control
corporativo y del manejo prebendal de su sufragio. Finalmente ha su-
cedido lo que alguna vez previno uno de los difusores mas exitosos del
schumpeterianismo, Huntington: “La pobreza es uno de los principa-
les obstaculos, probablemente el principal, del desarrollo democrati-
co”. En tercer lugar, la combinacién de democracia schumpeteriana
con neoliberalismo, ha hecho surgir en diversos paises de América
Latina vastos movimientos politico-sociales que se han convertido en
amenazas no a la democracia como lo advertia Przeworski, sino a
los intereses de las mas elevadas ctupulas politicas y empresariales.
Y con ello, como ya ha sucedido en antano, las reglas minimas de la
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democracia liberal y representativa tal como las postulara el mismo
Huntington, terminan por convertirse en una camisa de fuerza para
los sectores dominantes. El golpe de estado contra Chavez en el afio
2001, el separatismo y golpe de estado que amenazan a la Bolivia de
Evo Morales, y el fraude electoral o elecciones de bajisima calidad
como la observada en el México de 2006 son ejemplos elocuentes de
lo que aqui se afirma.

En el caso de México, la transicién democratica quedé abortada
cuando en 2006, un candidato presidencial que adversaba al neolibe-
ralismo se perfil6 como el mas probable ganador en la contienda pre-
sidencial. Los requisitos minimos planteados por Huntington para la
existencia de la democracia, quedaron desvirtuados: las garantias para
la oposiciéon mas beligerante quedaron en suspenso cuando se desafo-
ré a su eventual candidato presidencial; las elecciones libres fueron
desvirtuadas por una poderosa camparia mediatica hecha desde el go-
bierno, las ctipulas empresariales y la derecha politica; las elecciones
limpias dejaron de existir con todos los mecanismos fraudulentos que
se usaron en dicha eleccién. Finalmente aun cuando los medios pe-
riodisticos de la oposicién fueron respetados, los grandes medios de
comunicacién electrénica o impresa fueron un ariete formidable en la
camparia de satanizaciéon de Lopez Obrador.

El lopezobradorismo en su ideario y en su discurso dista de ser un
movimiento radical. No cabe duda que su critica al orden existente se
ha profundizado como se demuestra en la frase que manda al diablo
a las instituciones manipuladas por los grupos dominantes. Que esta
profundizacién se ha hecho evidente con el planteamiento de que el
gobierno se ha vuelto instrumento de la ctipula del poder econémico.
Cabe recordar sin embargo que su planteamiento de que las institu-
ciones “han sido secuestradas” por dicho grupo, no hace sino rescatar
la dimension de lo publico que el pensamiento liberal postula como el
deber ser del Estado. Su lucha durante 2005 y 2006 no fue la instaura-
cién de una democracia radical en México, sino por que se respetaran
las reglas minimas de la democracia liberal y representativa. También
cabe recordar que su idea de democracia esta vinculada a los teéri-
cos liberales de la democracia participativa como Macpherson. Y es
necesario recalcar que su idea de ciudadania facilmente la podria sus-
cribir el propio Marshall. Su programa econémico y social esta lejos
de Marx y ciertamente bastante inspirado en Keynes. No obstante, la
derecha lo calific6 como un “peligro para México”.

Asi las cosas, el que Lépez Obrador y el movimiento que se ar-
ticula en torno a él, resulte “subversivo” para el neoliberalismo, es
revelador de cuan insoportables le estan resultando a éste tltimo las
premisas liberales y democraticas.
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