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EL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO
BAJO EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE. LA POBREZA
Y LA DESIGUALDAD SE INTENSIFICAN,
CRECE LA MIGRACION

I. INTRODUCCION

A veinticinco anos del estallido de la crisis de la deuda y a quince de la
entrada en vigencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), la mexicana es una de las economias de tamafo intermedio
mas abiertas del mundo. Los aranceles se han abatido y el flujo de bie-
nes, servicios y capitales es practicamente libre. Ha conformado zonas
de libre comercio con casi todos los paises desarrollados y con un amplio
nimero de naciones en vias de desarrollo. Guardar coherencia con el
TLCAN se ha convertido en el mapa de ruta que guia toda la estrategia
comercial. De acuerdo con los modelos clasicos del comercio, la estrate-
gia mexicana —comerciar con paises altamente diferentes en términos
de desarrollo y dotacién de factores— es éptima, pues maximizaria los
beneficios de la especializacién internacional y del formidable aumento
de sus exportaciones.

El TLCAN implicé innovaciones en muchos sentidos: integro asi-
metrias inéditas (la potencia econémica, tecnolégica y politica mundial
y un pais en desarrollo) e incorporé los acuerdos sobre propiedad in-
telectual, intercambio de servicios y los compromisos sobre inversion
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extranjera, que sélo se incluian en mercados comunes o en uniones
econdémicas, para los cuales son centrales la integracién politica y la
cesién de soberania.

El TLCAN fue el primer acuerdo de integracién regional en so-
meter al sector agropecuario al proceso de desgravacién arancelaria
cuando los esquemas de integraciéon econémica buscaban ganancias en
productividad para el sector manufacturero. El sector agropecuario fue
excluido o amparado por politicas especiales, como la Politica Agrope-
cuaria Comunitaria. En el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), la Ronda Uruguay fue la
primera en programar negociaciones en el sector agropecuario, y los
conflictos que se manifestaron en este tema hicieron peligrar la firma
de acuerdos (Finger, 1993). Esta historia se repiti6 en las negociacio-
nes de Doha, y resonara en las del Acuerdo de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) mientras los Estados Unidos no acepten reducir sus
subsidios y abrir sus mercados a las exportaciones de América Latina.

La importancia de estudiar los efectos del TLCAN sobre la agri-
cultura mexicana se deriva de numerosos aspectos. Los mas relevantes,
en nuestra opinién, son la menor productividad de la agricultura mexi-
cana, el peso de la economia campesina y la intensidad de la pobreza
rural en la economia nacional. Se debe considerar el peso de los EE.UU.
en la produccién y exportacién mundial de granos béasicos y politicas
de desarrollo rural aplicadas, lo cual distorsiona los precios internacio-
nales y aleja el mercado internacional de productos agropecuarios del
ideal de mercado libre y perfectamente competitivo, fundamento de las
estrategias de negociacién del capitulo agropecuario del TLCAN.

Otra razén para este analisis son las lecciones que se pueden ex-
traer para las corrientes negociaciones de ALCA. Aun considerando las
diferencias entre paises, muchas de las caracteristicas de la agricultura
mexicana son compartidas por otros Estados de la region.

En la agricultura mexicana, el TLCAN constituye una pieza clave
de la politica de modernizacién del sector iniciada con la reforma del
articulo 27 de la Constitucién de la Nacién, las medidas adoptadas al
acceder al GATT y aquellas instrumentadas en los programas de ajuste
estructural. El TLCAN, por accién de las modificaciones en los precios
relativos y asumiendo mercados perfectamente competitivos, induciria
los cambios en la ubicacién de factores de produccién necesarios para
elevar la productividad sectorial. Propiciaria traslados de empleo, capi-
tal y tierra, desde aquellas actividades que no pudieran competir con las
importaciones de los EE.UU. y Canada hacia aquellas competitivas en
los mercados nacional e internacional. Estos movimientos inducirian
ganancias de eficiencia por cambios en: la estructura productiva, que
suponian mayor produccion de frutas y hortalizas y contraccién de gra-
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nos basicos y oleaginosas; el uso y retribucién a factores, que requerian
menores cantidades de empleo sectorial, menor masa salarial total y
mas tierra e inversiones dedicadas a los productos competitivos; y el
intercambio comercial, con crecientes importaciones de granos bésicos
y oleaginosas y exportaciones de frutas y hortalizas. Como veremos,
algunos efectos si se han presentado.

La seccién IT del presente trabajo analiza los intereses nacionales
de las partes negociadoras del TLCAN, mientras que la seccién I1I pre-
senta la estrategia negociadora mexicana para el TLCAN y los resultados
de esa negociacién asimétrica. La seccién IV analiza los factores que
explican el rezago del sectory en el apartado V se comparan los compro-
misos adquiridos en el TLCAN a la luz de los objetivos explicitos de las
politicas y los presupuestos teéricos de la liberalizacién. En la seccién VI
se evaltian los resultados registrados a la fecha; en la VII, los cambios en
la ubicacion de factores; en la VIII, los efectos distributivos de las refor-
mas; y en la IX seccién se analiza si se pueden atribuir estos efectos a la
apertura y al TLCAN. La ultima seccién presenta las conclusiones.

II. LOS INTERESES NACIONALES AL NEGOCIAR EL TLCAN!
Con el TLCAN México buscaba en la agricultura, ademas del acceso a
los mercados de Canada y los EE.UU., modernizar el sector mediante
una transicién con plazos amplios que permitieran el ajuste equilibrado
del sector; brindar al productor un horizonte de planeacién de largo
plazo; reducir los costos de los insumos; garantizar un sistema moder-
no de apoyos directos; procurar términos de intercambio que propicien
un cambio a los cultivos o las actividades més rentables y crear meca-
nismos operativos que eliminen la discrecién en la administracién de
medidas sanitarias y fitosanitarias. Estos intereses nacionales mexica-
nos enfrentaron los de Canada y EE.UU. El primero buscé mantener
los acuerdos de su tratado bilateral con el segundo y los EE.UU. se han
regido por un principio basico: “El punto de partida es que nosotros
producimos en este pais mas de lo que podemos consumir, asi que ne-
cesitamos acceso a mercados extranjeros para que nuestras familias
rurales ganen un sueldo decente”.

Un cambio radical de la posicién mexicana se produjo cuando
acept6 eliminar gradualmente, y sin excepciones, los aranceles ordina-
rios a todos los productos, con el argumento de que “resultaba mas facil

1 Para un estudio reciente de este tema ver Puyana (2002), que presenta bibliografia
actualizada.

2 Presentacion del senador Coleman ante el Senado de los EE.UU. sobre las viola-
ciones de México al TLCAN, consultada en
<www.tradeobservatory.org/headlines.cfm?refID=18240>.
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negociar un acuerdo de acceso irrestricto a los mercados que definir y
negociar una lista de excepciones” (Gifford, 2001). Asi México renunci6
a excluir el maiz y el frijol a cambio de que los EE.UU. no excluyera los
tomates, citricos, aztcar y legumbres.

México inici6 la reforma del sector agropecuario en los afios
ochenta. Liberaliz6 su economia intensa y unilateralmente para ingre-
sar al GATT. México aproveché su condicién de pais en desarrollo y
estructuré un arancel consolidado base con amplia proteccién para el
sector: un arancel para carne de aves del 260%, con el compromiso de
reducirlo al 234% en 2004, mientras que para el maiz, el arancel conso-
lidado base fue del 215% con un compromiso de reduccion al 194% en
el afio 2004 (D. Ingco, 1995). Con la firma del TLCAN México eliminé
esta proteccién para el 90% del intercambio agroalimentario.

II1. ;ASIMETRIA ENTRE LAS ECONOMIAS, EQUILIBRIO EN LOS
COMPROMISOS?

LAS MULTIPLES ASIMETRIAS

El TLCAN conforma una regién altamente asimétrica en términos del
el PIB per cépita y la productividad econémica. El PIB per cépita total
estadounidense es 21 veces mayor que el mexicano y el producto agri-
cola mexicano sélo representa el 15% del PIB agricola de los EE.UU.
Las ventas externas estadounidenses son cinco veces mayores que las
mexicanas y las canadienses son 1,8 veces superiores. Por esta razoén,
se considera que el TLCAN constituiria un esquema de centro y radios
con mayores beneficios para la economia mas desarrollada (Bhagwati,
1993). Esto es asf por que el TLCAN no prevé mecanismos compensa-
torios o transferencias para acelerar el crecimiento de sus miembros
menos desarrollados, como los instrumentados por la Unién Europea
o los que se establecieron en el Grupo Andino o en el Mercado Comtn
Centroamericano (Puyana, 1982). Como lo afirma Smith:

No hay [en el TLCAN] ningtin tratamiento especial ni prefe-
rencial hacia México como pais en desarrollo. Asi las cosas, la
participacién de México en el TLCAN es un paso importante en
la dramatica liberalizacién de la economia mexicana iniciada
en los ochenta [...] A pesar de las diferencias en los niveles de
ingreso y las preocupaciones sobre los costos laborales del
ajuste, los negociadores del TLCAN desarrollaron un crono-
grama muy acelerado y México se integrara rapidamente a la
economia del resto de la regién (Smith, 1993: 85).

Ademas de las distancias econdmicas, habia brechas casi insalvables en
aspectos como los del marco institucional, la valoracién que cada pais
otorgaba a la firma del acuerdo y en el marco democratico que cada go-
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bierno enfrentaba en su respectivo pais. México, con su economia mas
intervenida y regulada, y responsabilidades del Estado en la direccién
de la economia originada en principios constitucionales diferentes, de-
bi6é asumir los mayores costos al acoplar su modelo a la normatividad
del TLCAN, en el cual se plasmaron plenamente los principios anglo-
sajones que priman en las economias de los EE.UU. y Canadéa (Puyana,
2002).

En la agricultura, las asimetrias son mayores. La productividad
de la agricultura mexicana en el periodo de las negociaciones era casi
nueve veces menor que la estadounidense. Estas brechas no se refleja-
ron en un tratamiento preferencial en términos de plazos de desgra-
vacion, amplitud de las listas de productos a desgravar lentamente ni
en el margen de preferencia reciproca otorgado que alentara el creci-
miento més acelerado de México y propiciara la convergencia entre
las dos economias para que se lograra un objetivo explicito: reducir
la emigracién hacia los EE.UU. pues, con el TLCAN, se exportarian
bienes y no personas. Esta convergencia no ha cristalizado, ya que si
en 1990 la productividad por trabajador del sector agricola estadouni-
dense fue 8,5 veces superior a la mexicana, en 2006 la superé en 11,5
veces (Puyana y Romero, 2008a).

IV. CAUSAS DEL REZAGO DEL SECTOR AGROPECUARIO
MEXICANO

EL DUALISMO AGROPECUARIO MEXICANO

Esta baja productividad sectorial es resultado de multiples factores que
desde décadas atras afectan negativamente el desarrollo del sector: los
efectos de los mecanismos discriminatorios de la sustitucién de importa-
ciones y el dualismo del sector, en el que, de acuerdo con el censo de 1991,
el 60% de los propietarios poseia parcelas menores a cinco hectareas que
concentraban sélo el 15% de la tierra, mientras que cerca de la mitad de
los propietarios restantes, con parcelas superiores a las cinco hectareas,
concentraba el 85% de la tierra (OCDE, 1995)3. A pesar de la reforma
agraria en México, el coeficiente de Gini de concentracién de la tierra es
cercano al 62% (Deininger y Olinto, 2000). La agricultura de gran escala,
orientada a la produccién de insumos para la industria y la exportacién
por la transposicién de criterios validos para la industria, pero que igno-
ran las especificidades de la agricultura y la economia campesina, reci-
bi6 generosos subsidios durante el modelo sustitutivo: crédito a interés
real negativo, tasas de cambio apreciadas para la adquisicién de bienes
de capital, inversiones en obras de irrigacién subsidiadas, insumos agri-

3 Las cifras anteriores se refieren a nivel nacional; sin embargo, la concentracién era y
sigue siendo mas pronunciada en algunas regiones, como el centro o el norte del pais.
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colas a bajo costo y acceso privilegiado a las nuevas tecnologias y avances
cientificos. Al mismo tiempo, se mantenian los precios de los alimentos
basicos subsidiados para reducir los costos salariales urbanos. Estos me-
canismos discriminaron al pequefio y mediano productor, especialmente
orientado al mercado nacional, deprimiendo su crecimiento por debajo
del crecimiento de la economia. La discriminacién negativa de la susti-
tucién de importaciones tuvo, entre otros efectos, el retroceso prematuro
de la agricultura como fuente de generacién del PIB, al tiempo que se
mantuvo una elevada participacién en el empleo total, conforméandose
una falla estructural de la economia mexicana que afecta negativamente
ala evolucion de la productividad total, de los ingresos, de la pobreza, del
tamano del mercado interno y del crecimiento del sector industrial. El
retroceso de la agricultura en el PIB no se ha revertido (Grafico 1).

Grafico 1
Meéxico. Retroceso del sector agropecuario en el PIB (en %)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (1988-1999 y 1996-2008) y Presidencia de la Republica (2006).

La razén de la participacién del sector agropecuario en el PIB total en
relacién con su participacién en el empleo total indica el potencial del
sector para generar empleo, ingresos y demanda interna. En el periodo
1997-2006, la participacién del PIB agropecuario mexicano en el total
fue 3,6 veces superior a la registrada en los EE.UU., mientras que la par-
ticipacion del empleo sectorial en el total fue 9,1 veces mayor, por lo que
la productividad mexicana es un tercio de la estadounidense. Si para
nivelar las dos productividades se procura un ajuste exclusivamente por
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el empleo, este deberia reducirse en México en casi el 60%. Un ajuste de
tales magnitudes tiene costos econémicos y sociales que dificilmente
puedan sostener economia alguna.

Se suele argiiir que la participacién del sector agropecuario
mexicano en el PIB corresponde a su nivel de desarrollo. Canada y los
EE.UU,, al igual que la Unién Europea, Japén y los paises de la OCDE,
registraron para el periodo 1997-2002 un nivel de desarrollo varias ve-
ces superior al de México y una similar participacién de la agricultura
en el PIB (OCDE, 2003). Esto sugiere que la caida de la agricultura
mexicana en el PIB nacional no responde a las transformaciones nor-
males del proceso de desarrollo y es un sintoma de la enfermedad ho-
landesa, que aqueja a todas las economias ricas en recursos naturales
sometidas a choques externos de precios, o al flujo intenso e inestable
de recursos financieros externos y que han mantenido periodos largos
de revaluacién cambiaria. Calculamos que con el PIB per capita actual
de México, la agricultura deberia concentrar entre el 12 y el 15% del PIB
(Chenery y Syrquin, 1986; Puyana y Romero, 2005).

DEFICIT CRONICO EN INVERSIONES PUBLICAS

El sector agropecuario mexicano ha acumulado por décadas un déficit
de inversiones que limita la adopcién de nuevas tecnologfas, la integra-
cién del mercado nacional y su insercién en el externo. Para que la in-
versién publica actie como catalizador del crecimiento sectorial, debe
tener una participacioén en la formacién bruta de capital fijo superior a
su participacién en la generacién del PIB (Ishan et al., 1995). A partir
de 1993, las inversiones totales se han elevado, y en 2002 ascendieron a
400 pesos corrientes por trabajador agropecuario. Las bajas inversio-
nes se derivan de la caida del crédito de fomento y comercial, notoria a
partir de la crisis de 1994-1995, al caer del 5,9 al 2,8% del crédito total,
mismo que acusa tendencia decreciente menos aguda. Las magras in-
versiones sectoriales discriminan contra el sector e indican otra mas
de las asimetrias en las que se negocid y aplica el TLCAN, pues marcan
las diferencias en los montos de auxilios que los EE.UU. y otros paises
desarrollados transfieren al sector agropecuario. En efecto, el apoyo
total (TSE, por sus siglas en inglés) en el conjunto de los paises de la
OCDE fue de 283 ddlares corrientes; en los EE.UU., 317, y en México, 90.
Disparidades similares se encuentran en los apoyos por hectarea o por
trabajador. La brecha crece en los apoyos en investigacién y servicios
de informacion, en los cuales los EE.UU. destinan 27 mil délares al
afno y México 700 ddlares. Como proporcién del PIB, los apoyos mexi-
canos superan ligeramente a los de la OCDE y de los EE.UU. (Puyana
y Romero, 2008a).
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V. ;COMPROMISOS EQUILIBRADOS?
LA APERTURA DE LOS MERCADOS
En el sector agropecuario, el TLCAN se forma con acuerdos bilaterales
entre México y EE.UU.; EE.UU. y Canada, y México con Canad4, en los
cuales se integro el tratado entre Canada y los EE.UU. en lo que resulté
mas en un convenio de comercio administrado que de libre comercio
(Puyana y Romero, 2004). México obtuvo un periodo maximo de transi-
cién de 10 y 15 afios para liberalizar por completo el comercio agricola
de ciertos productos (maiz, leche y granos de los cuales los EE.UU.
son exportadores mundiales), a la vez que otorgé idéntico plazo a los
EE.UU. para sus productos sensibles (citricos, fresas, tomates, cafia
de azucar, entre otros), en los que México es competitivo. Para estas
listas, se acordaron cuotas de importacién libres de aranceles, que se
aplicarfan durante el periodo de desgravacion, y tarifas para las impor-
taciones que sobrepasaran las cuotas. Las etapas de liberalizacién van
desde la total desgravacién a la entrada en vigencia del acuerdo (lista
A), hasta la lista relacionada con los productos criticos para los cuales
se acordaron cuotas y aranceles a desmontar paulatinamente durante
un perfodo de 15 afios que culmina en 2008 (lista TRQ), de acuerdo con
los intereses de cada pais. Los EE.UU. obtuvieron plazos y cuotas en los
productos de interés para México, como las frutas y las hortalizas, al
igual que México para maiz, otros granos, oleaginosas y carnicos.
México incluyé en la lista de 10 afios con tarifas y cuotas-comercio
por un valor mayor (330 délares) que el que recibieron los EE.UU. (155
délares), por lo que se considera que protegié en mayor medida sus
productos sensibles. Sin embargo, las concesiones no reflejan las asime-
trias existentes en el sector agropecuario entre México y sus socios del
TLCAN. En las listas de productos criticos, aquellas de apertura en 10
y 15 afios con tarifas y cuotas, los EE.UU. incluyeron intercambios que
representan el 17,3% de sus importaciones desde México, mientras que
este tltimo sélo incluyé para esos periodos al 12,6% de sus importacio-
nes desde EE.UU. Esto es, porque “en efecto, se acordé, tan temprano
como 1990, durante la reunién de Houston, que México no seria tratado
como pais en desarrollo en las negociaciones, lo que significaba que no
recibiria tratamiento preferencial en materias tales como periodos de
transicién para la eliminacién de aranceles” (Brian y Maxwell, 2000).

MARGEN DE PREFERENCIA

En los acuerdos de integracién “entre socios desiguales”, uno de los me-
canismos para otorgar tratamiento preferencial a los menos desarrolla-
dos es el margen de preferencia frente a terceros paises, la diferencia
entre el arancel aplicado a los paises no miembros y el que se aplica a
los participantes. En el caso de las uniones aduaneras, esta preferencia
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se otorga en el arancel externo comun que contemple las necesidades de
desarrollo del socio més débil. En las zonas de libre comercio, que no
incluyen arancel comun, se espera que los paises mas avanzados otor-
guen en su mercado mayor proteccién a las exportaciones provenientes
de los menos avanzados que la que reciben de estos. En el sector agri-
cola, los EE.UU. tienen un arancel externo promedio cercano al 2,8%),
en tanto que México aplica a los no miembros una tarifa media del 22%
(USITC, 2003). Esa diferencia en el arancel hacia terceros paises, tarifa
de la Nacién Mas Favorecida (MFN), marca el rango de las preferencias
y de la proteccién que cada pais otorga a su produccién nacional y a
las importaciones desde los paises miembros, y constituye la médula
de los acuerdos de integracién regional. Mientras México otorga en su
mercado una proteccién del 14% a las importaciones originarias de los
EE.UU. (y a su produccién nacional), las ventas mexicanas a este pais
reciben una proteccién de sélo el 2%. Por otra parte, el arancel agrope-
cuario estadounidense cay6 en dos puntos porcentuales, al descender
del 3,5 al 1%; en tanto que México redujo el suyo en favor de los EE.UU.
en 6,7 unidades porcentuales, del 14,5 al 7,8%. Como resultado de los
acuerdos preferenciales de los EE.UU,, el promedio de los aranceles
efectivamente aplicados es inferior al de MFN y todos reducen la prefe-
rencia otorgada a México, respecto a esos paises, en términos generales
en un 50% (Puyana y Romero, 2008a). Esto significa que el grado de
proteccién que tienen los productos agropecuarios mexicanos en los
EE.UU. es reducido, y una revaluacién real por arriba de ese porcentaje,
o ganancias en productividad o reduccién del margen de ganancia de
los competidores, puede eliminar la ventaja de acceso al mercado esta-
dounidense que tiene México. En contraste, el grado de proteccién que
se otorga a los EE.UU. frente a otros paises con los cuales México no ha
firmado convenios puede, en promedio, superar el 20%.

DERECHOS ANTIDUMPING Y SALVAGUARDAS

Se acordé que el apoyo interno y las exportaciones a terceros paises de-
bian negociarse en el marco multilateral de la Ronda Uruguay del GATT,
para ampliar el poder de negociacién con la Unién Europea (Smith,
1993). Cada parte conserva el derecho de aplicar derechos compensato-
rios a las importaciones agricolas subsidiadas, de conformidad con las
obligaciones establecidas en la OMC: si el precio de las importaciones se
considera menor que su justo valor, se demuestra perjuicio para los pro-
ductores nacionales, siempre y cuando los hagan puablicos e informen
al pais exportador sobre la marcha de las investigaciones (Burfisher et
al., 2001). La aplicacién de subsidios a las exportaciones de productos
agricolas entre Canad4, los EE.UU. y México se considera “inadecuada”.
Sin embargo, los tres paises pueden aplicar subsidios a los productos
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exportados entre si, a fin de contrarrestar las exportaciones subsidiadas
de otros paises, principalmente de la Unién Europea (Gifford, 2001).

LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las disputas comerciales en el sector agricola han sido las mas frecuen-
tes y dificiles desde la entrada en vigencia del TLCAN, especialmente
para los EE.UU. y Canada, mientras que para el caso de México, han
sido de menor intensidad, entre otras razones, por el costo elevado y la
larga duracién de los paneles de controversias. Estas se originan en las
ambigiiedades del propio Tratado, ya que el “texto legal no establece
ninguna armonizacién de las leyes comerciales de los tres paises miem-
bros respecto de las practicas comerciales injustas y el uso de subsidios”
(Morales, 1997). Este silencio es fuente de polémicas que perjudican en
mayor medida a los exportadores canadienses y mexicanos, “porque
los exportadores estadounidenses son capaces de manipular a su favor
las complejidades del sistema regulatorio comercial estadounidense”
(Drache, 2002). Lejos de crear un campo nivelado para la solucién de
controversias, el TLCAN no “establecié nuevos procedimientos précticos
independientemente de la ley comercial de los EE.UU., [que] ‘tienden a
favorecer al demandante estadounidense’. Estas normas son, por lo gene-
ral, ‘utilizadas por empresas estadounidenses para obtener proteccién y
refugio de la competencia extranjera™ (Anderson y Rugman, 1997: 40).

La practica administrativa estadounidense es tan ad hoc y ar-
bitraria que no existe un campo de juego parejo. Las empresas
extranjeras tienen menos derechos legales bajo la ley comercial
estadounidense que las partes nacionales. Nada de lo acorda-
do en el TLCAN cambi6 este arraigado sesgo administrativo
(Anderson y Rugman, 1997: 42).

VI. DE LOS EFECTOS PREVISTOS A LOS RESULTADOS OBTENIDOS
Los fundamentos tedricos en los que se basaron las reformas y el TLCAN
descansaban en el papel que, en condiciones de mercados perfectos,
juegan los precios para determinar la asignacién de factores producti-
vos. Al vincular estrechamente los precios internos a las cotizaciones
mundiales, por accién de la ley del “precio tinico”, se alteran los precios
relativos, se deprimen los precios de los bienes importables no eficientes
y suben los precios de los exportables. Estos movimientos de precios
elevan la productividad sectorial al propiciar cambios en el uso de los
factores productivos, tierra, capital y mano de obra hacia actividades
transables con ventajas comparativas evidentes. Se preveia la reduccién
del empleo sectorial para elevar la productividad a niveles compatibles
con la de los EE.UU. Se procuraban cambios en la asignacién de la tie-
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rra, desde los cereales hacia las frutas y las hortalizas y, paralelamente,
cambios en la estructura del intercambio internacional: se elevarian las
exportaciones de frutas y hortalizas y las importaciones de cereales.
Con este marco conceptual, y en condiciones de mercados per-
fectos, la apertura comercial perjudica a los productores, vendedores
de bienes no competitivos y beneficia a los productores y vendedores
netos de bienes que se fabrican en el pais méas eficientemente que en el
exterior. Todos los consumidores serian beneficiarios netos. El beneficio
neto de un pafs con la apertura o con la integracién depende de si las
utilidades totales de los ganadores superan los costos de los perdedo-
res, condicién necesaria para compensar a los perdedores en montos
exactos a sus pérdidas y conservar ganancias para los ganadores. Las
compensaciones se realizan a través de transferencias fiscales (gravan-
do alos ganadores y transfiriendo total o parcialmente esos impuestos a
los perdedores). Y la politica fiscal estd mediada por el sistema politico
y por la estructura de poder, y muchas veces prevalece la politica de
contencion del gasto de las autoridades hacendarias. Este principio es
valido también para evaluar el monto y distribucién de los beneficios
del libre comercio y de los acuerdos de integracién regional. El obje-
tivo central de los paises es la satisfacciéon de los intereses nacionales
y no las ganancias en beneficio global. Por la existencia de perdedores
y ganadores, muchos acuerdos establecen medidas compensatorias o
tratamiento preferencial a favor de los paises menos desarrollados.

LA TRAYECTORIA DE LA PRODUCTIVIDAD

Para establecer el logro de los efectos esperados por los negociadores y
los analistas del TLCAN, medimos primero la apertura del sector, como
la relacién de las importaciones més las exportaciones agropecuarias
al PIB sectorial. La tasa de apertura sectorial muestra un avance sos-
tenido desde el 38% del PIB sectorial en 1993, al 68% en 2003. Es perti-
nente anotar, en primer lugar, el ascenso de la tasa durante 1994-1995,
cuando la devaluacién aceleré las exportaciones. En segundo término,
las importaciones son el factor de mayor peso, ya que representan el
50% del PIB. En tercer lugar, las exportaciones, si bien han crecido,
representan menos del 20% del PIB. Un coeficiente de apertura del 68%
del PIB permite esperar fuerte transmisiéon de los precios externos a
los internos, y cambios en la ubicacién de factores, la productividad, el
empleo y los ingresos.

Desde 1993 ha habido ganancias de eficiencia, ya que ha aumen-
tado el valor agregado por trabajador. De 1993 a 2006, el crecimiento de
la productividad de la agricultura fue mas de dos veces superior al del
resto de la economia; a pesar de esto, la productividad de la agricultura
contintia como la més baja de todas las actividades de la economia.
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Estas ganancias tienen como correlato que la agricultura no haya ab-
sorbido empleo y pierda peso en el empleo total. Aun si la agricultura
hubiera mantenido durante 1993-2005 su participacién en el empleo to-
tal, habria ganancias, por cierto muy reducidas, en productividad rela-
tiva, ya que durante 1993-2005 el crecimiento del PIB agricola (1,18 %)
supero, por un estrecho margen, al del empleo total (1,16%). En tltimas
cuentas, la productividad sectorial ha oscilado en un 30% de la total. Si
bien el crecimiento de la productividad del sector agricola estreché las
brechas internas respecto a la economia nacional y el sector pecuario,
no ha logrado reducir la distancia con la productividad del sector de
los EE.UU. En 1971, la productividad de la agricultura mexicana era el
14% de la estadounidense. Al iniciarse las negociaciones del TLCAN, la
productividad agropecuaria mexicana representaba el 10% de la esta-
dounidense, y para el aino 2005 habia caido a sélo el 7,4%.

EVOLUCION DE LOS PRECIOS INTERNOS

Para el sector agropecuario, y asumiendo mercados internos perfecta-
mente competitivos que no existen en México (BM, 2001), la apertura
comercial implicaba el ajuste gradual de los precios internos a los in-
ternacionales, especialmente en el caso de granos y oleaginosas, con
ajustes a la baja. Hay que considerar que las cotizaciones externas no
reflejan los costos reales de produccién, pues estan afectados, entre
otros factores, por las politicas de apoyo y de fomento de los EE.UU.,,
Japé6n y la Unién Europea (BM, 2003), las cuales explican, en parte, la
trayectoria descendente de los precios internacionales. En délares de
1990, los niveles récord del periodo 1970-1980 no se han restablecido,
por el acelerado crecimiento de la oferta y la maduracién de las inver-
siones en ciencia y tecnologia que los precios elevados estimularon.
Durante las negociaciones del TLCAN (1989-1993), los precios de los
cereales eran sélo el 55% del nivel de 1980. Una recuperacién conside-
rable de los precios externos de los cereales se registra desde mediados
de 2001 (BM, 2003; 2004). En 2002, entré en vigor la nueva ley agricola
de los EE.UU.,, en la que se sustituyen los precios objetivos por producto
por pagos directos. La flexibilidad en las condiciones de produccién y la
eliminacién de requisitos de set aside generan incentivos para elevar la
produccién de algunos granos. Las proyecciones indican que los precios
continuaran deprimidos (Puyana y Romero, 2008a).

Como se esperaba, los precios internos acusan agudas caidas
en practicamente todos los productos transables mexicanos, ya sean
importables o exportables (Grafico 2). El descenso de los precios del
tomate y otros productos de exportacién de México sugiere una pérdida
del valor retorno de las ventas externas, menores ingresos a los produc-
tores y ganancias en bienestar de los consumidores.
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Grafico 2
Precios de frijol, maiz y jitomate, 1980-2005 (pesos de 1993 la tonelada)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)

<www.siap.sagarpa.gob.mx>.

Con precios internacionales a la baja, la creciente vinculaciéon de las
cotizaciones internas y externas redujo el precio nacional del maiz y
afect6 a los productores, sin que los programas hayan compensado a
los agricultores pequefios. Los productores de maiz respondieron a la
intensa caida de los precios internos elevando los rendimientos y el vo-
lumen sembrado, mas intensamente que el resto de los articulos. Son
precisamente los productores de grano de temporal, es decir, los consi-
derados menos eficientes en comparacién con los de los EE.UU., los que
en mayor medida han incrementado su producciéon de forma sostenida,
al tiempo que la de los productores de riego, y mas orientados al merca-
do, es menos estable y ha crecido menos (Puyana y Romero, 2008a).

EFECTOS SOBRE LA PRODUCCION

En los afios anteriores a la entrada en vigencia del TLCAN, el creci-
miento del sector fue menor (a una tasa del 1,7% promedio anual) al
de la economia (4%, promedio anual), diferencia que se mantuvo con
posterioridad a su implementacién, aunque la brecha se redujo. La méas
dinamica ha sido la produccién de frutas y legumbres.
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La caida de los precios fue enfrentada con elevacién en el vo-
lumen de la produccién y en rendimientos, como un mecanismo de
mantener el valor total de la produccién y los ingresos. Este objetivo no
se logré, pues el deterioro de las cotizaciones fue superior al aumento
del volumen de la produccién, lo cual afecta los ingresos y explica el
descenso en el valor de la produccién del sector y de la participacién del
PIB agropecuario en el total. El ajuste de los precios resulté superior
al ajuste en cantidades.

Segun lo esperado, la estructura de la produccién, en valor, se
ha modificado a favor de los productos exportables mas rentables, los
cuales ganan el terreno cedido por los cereales. Esta evolucion se refleja
en la desaceleracién del volumen de la produccién y el consumo per
cépita de la mayorfa de productos agricolas, el incremento del conte-
nido importado en el consumo aparente de estos bienes y una mayor
dependencia alimentaria de las importaciones.

LOS EFECTOS SOBRE LOS EQUILIBRIOS COMERCIALES EXTERNOS

De 1993 a 2002, el comercio exterior agricola crecié en términos reales
a una tasa menor que el comercio exterior total. Luego de un notable
incremento entre 1993 y 1995, las exportaciones agricolas se desacele-
raron. Las importaciones han sido més dindmicas y el déficit externo
sectorial se ha incrementado. Por la revaluaciéon cambiaria, el equi-
librio del mercado interno se ha logrado con importaciones y no con
aumentos en produccién que satisfagan el crecimiento de la demanda
(Puyana y Romero, 2008a). El sector pecuario registra superavit comer-
cial, no asi el sector agropecuario, que registré en 2002 el mayor déficit
comercial desde 1980.

La trayectoria del comercio agricola, pecuario y alimentario acu-
sa alta sensibilidad al tipo de cambio real. En 1995, las importaciones
disminuyeron y las exportaciones aumentaron como resultado de la
devaluacion, registrandose con ello un significativo superavit sectorial.
En 1997, con la depreciacién, disminuy6 el déficit comercial agricola. Se
debe considerar que las exportaciones de frutas y hortalizas han tenido
un desempefio muy positivo y registran elevadas tasas de crecimiento,
como lo han registrado numerosos estudios. El balance del intercambio
sectorial con los EE.UU. y Canadé arroja un saldo rojo que equivale al
22% del total exportado de estos bienes a estos dos mercados. Teniendo
en cuenta que cerca del 90% del intercambio mexicano se realiza con
los socios del TLCAN, pude sugerirse que este es el que marca el com-
portamiento total del comercio exterior agropecuario.

Un foco rojo en el intercambio comercial es la evidencia de que,
desde la entrada en vigencia del TLCAN, México haya perdido peso
en las importaciones totales de los EE.UU. y sea desplazado de este
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mercado por competidores externos, como lo sugiere nuestro cédlculo
de Ventaja Comparativa Revelada (VCR) o indice de especializacién,
desarrollado por Ballassa (1967). Por ejemplo, €l jitomate perdi6 el 60%
del valor de su indice de especializacién. Lo mismo, aunque en menor
grado, sucede con otras frutas, como los melones, las uvas y en general
con las hortalizas. El casi nulo margen de preferencia y su erosién con
los acuerdos firmados por los EE.UU., amén de la revaluacién del peso,
la falta de inversiones y el pésimo funcionamiento de los mercados
internos mexicanos, explican este retroceso.

VII. CAMBIOS EN LA UBICACION DE FACTORES

CAMBIOS EN LA ASIGNACION DE LA TIERRA CULTIVABLE

Se registra una diferencia marcada en la participacién porcentual de
las frutas y hortalizas en el valor total del producto interno bruto sec-
torial y en la proporcién porcentual de tierra dedicada a su cultivo, lo
cual indica las brechas en productividad e ingresos para los producto-
res dedicados a estos productos. La superior rentabilidad de las frutas
y hortalizas, fortalecida por virtud del garantizado acceso preferen-
cial al mercado estadounidense y canadiense, deberia atraer factores
productivos e incrementos importantes en produccién y productividad.
Como analizan Puyana y Romero (2008a), si bien se han incrementado
la produccién y las exportaciones de frutas y hortalizas, la proporcién
en la tierra que ocupan no ha aumentado.

No todas las tierras ni los climas son aptos para la produccién
de este tipo de productos. Los altos costos de entrada dificultan la
ampliacién de estos cultivos, como son las inversiones para plantar
frutas, muchas de las cuales tienen un perfodo largo entre la siembra
y la primera cosecha comerciable. La falta de inversiones en riego
limita el potencial cultivo de hortalizas, al igual que la insuficiencia
de vias que permitan la salida a los mercados de productos alta-
mente perecederos. No en tltimo lugar se debe mencionar el mal
funcionamiento de los mercados (de bienes, capitales y tecnologia).
Los mercados domésticos no son competitivos, estin dominados por
estructuras oligopélicas o monopsénicas: el mercado del maiz esta
controlado por no mas de veintisiete agentes con gran poder de mer-
cado. En granos, la concentracién es mayor y reduce la proporcién
del precio final que reciben los productores a menos del 30%. Lo
mismo ocurre en el sector fruticola y de hortalizas, el méas orientado
al mercado de exportacién (el mercado del aguacate esta controlado
por siete comerciantes al por mayor, el de la naranja por cinco, y el
del tomate, por s6lo ocho compradores), el productor no recibe mas
alla del 30-35% del precio final (BM, 2001).
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CAMBIOS EN EL EMPLEO AGROPECUARIO

Otro efecto previsible de la apertura comercial, relacionado con la pro-
ductividad, era que cantidades importantes de mano de obra en las zonas
rurales se tornaran superfluas (De Janvry y Sadoulet, 1998) por el cambio
hacia una mezcla de produccién menos intensiva en trabajo. Si el exceso
de oferta de trabajo no encontraba ocupacién en otras actividades rurales
o en otros sectores de la economia, los salarios de la mano de obra en
estas zonas se reducirian (Levy y Wijnbergen, 1992; Romero y Yinez,
1993). Los mas afectados serian los trabajadores agricolas sin tierra y
aquellos propietarios de predios que complementan su ingreso como
asalariados en otras actividades agropecuarias. La caida de los salarios
rurales deriva de la falta de oportunidades de trabajo en la agricultura
y la limitada movilidad de la mano de obra y, por la apertura, reduce el
peso del maiz de temporal, que es una actividad intensiva en trabajo. La
estructura de la produccién agropecuaria resultante de estos cambios
es menos intensiva en trabajo que la existente antes de la apertura. La
cafda de los salarios reales por la apertura comercial hace imprescindible
instrumentar politicas para mitigar tal efecto, considerando la pobreza
en el campo y los bajos salarios, todo lo cual justifica tales acciones aun
sin liberalizacién (Casco y Romero, 1997). La magnitud de la pérdida de
empleo varia segiin los autores. Lépez (2000) sugiere que, por los cambios
en la estructura del producto agricola, desde la apertura se han perdido
700 mil empleos que se hubieran generado de no haber existido esos cam-
bios. Polaski (2003) ubica la pérdida de empleos en mas de un millén, y
Romero y Puyana (2008a) calculan el estancamiento del empleo agricola
entre 1993 y 2001 —es decir, no hubo generacién de nuevos empleos—y
concluyen que el resultado se agrava al considerar que no ha habido cre-
cimiento de empleo en volimenes compensadores ni en las manufacturas
(maquila o no maquila) ni en actividades rurales no agropecuarias. Se
ha abultado el sector terciario informal, de baja productividad y meno-
res ingresos, y se ha propiciado el traslado del empleo hacia actividades
menos productivas. A pesar de las ganancias en productividad y el estan-
camiento del empleo, los salarios reales en la agricultura y en el sector
pecuario cayeron sensiblemente con la crisis cambiaria de 1994-1995 y no
se han recuperado. No obstante la falta de generacién de empleo formal,
los salarios promedio en el sector agricola eran un 16% menores que en
1993 y las remuneraciones promedio en el sector pecuario eran el 5,1%
superiores, a pesar de que creciera su productividad.

VIII. LOS EFECTOS DISTRIBUTIVOS DEL NUEVO MODELO DE
COMERCIO EXTERNO

Como se explicé anteriormente, de la apertura del sector (ingreso al
GATT, reformas y TLCAN) se esperaban efectos distributivos importan-
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tes que beneficiarian al conjunto del sector y a la sociedad. Los perde-
dores serfan compensados con las ganancias netas de toda la sociedad.
Se establecié que hubo ganancias en productividad, cambios en los
precios relativos y en las estructuras productivas y de exportacion, a
la vez que el empleo sectorial, en el mejor de los casos, se estancé y
sus remuneraciones cayeron. Exploraremos, a continuacién, algunos
efectos distributivos de esta trayectoria sectorial.

LA DISTRIBUCION DE LAS GANANCIAS EN PRODUCTIVIDAD

Los cambios en los pagos a factores indican la apropiacién de las ga-
nancias en productividad. La participacién de los salarios en el PIB
descendi6 al 57%, durante 1980-1996. La recuperacién en 1997-2000
s6lo la eleva al nivel de 1993, con lo cual la pérdida en todo el periodo
es del 47%. Las retribuciones al capital y la renta de la tierra ganan lo
que los salarios pierden. Durante 1994-2000, la participacién de los
salarios en el PIB agropecuario descendié en un 5,4%, y la retribucién
al capital creci6 en un 8,1%. En resumen, se registran ganancias para
el capital y la tierra y pérdidas para el trabajo.

Aligual que el valor agregado agropecuario, el ingreso rural des-
cendio del 20% del ingreso nacional total al 13% en 2002. La trayectoria
sugiere una leve y oscilante recuperacion del sector, a partir de 1997,
que no logra recuperar el terreno perdido en la década del ochenta. Es
de considerar que el ingreso rural no significa ingreso exclusivamente
agropecuario, ya que integra el de actividades rurales no agricolas, las
remesas del exterior y las transferencias fiscales.

LA ESTRUCTURA DEL INGRESO RURAL POR DECILES DE POBLACION

En el marco de la declinacién del sector agropecuario en el PIB y en el
ingreso se evidencia una gran concentracion de este altimo. En el decil de
mayor pobreza, el 60% de la poblacién es rural y detenta la casi totalidad
de sus recursos pecuniarios de actividades agricolas. Esta proporciéon
desciende aceleradamente a medida que se avanza hacia los deciles de in-
greso superior. También es evidente el deterioro en la participacién del in-
greso rural en los nueve primeros deciles durante todo el periodo (Puyana
y Romero, 2004). El alto peso del ingreso rural en los deciles inferiores
corresponde a la concentracién de la poblacién rural en estos. En efecto,
el 72% de los hogares correspondientes al primer decil de la poblacién es
rural, mientras que en el altimo decil, s6lo pertenece el 9%.

Desde la perspectiva de la distribucién a escala nacional, tene-
mos que el primer decil de la poblacién rural percibe el 1,1% del ingreso
total nacional. A medida que se avanza a los estratos superiores, crece la
participacion de las familias rurales en el ingreso de cada uno, pasando
de apenas el 1% del ingreso nacional en el primer decil, a cerca del 2,6%
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en el tltimo. Por otra parte, entre 1989 y 1994, toda la poblacién rural
perdi6 ingreso. Y entre 1994 y 2005, registraron ganancias marginales
los deciles primero y cuarto, y dramaticamente elevadas el décimo, el
unico que gana en todo el periodo.

LA EVOLUCION DE LOS INGRESOS MONETARIOS REALES ANUALES POR
HOGAR

Estudios recientes muestran que una parte creciente del ingreso de la po-
blacién campesina més pobre, poseedora de muy poca tierra, proviene de
actividades rurales no agropecuarias y de las remesas de exterior; no obs-
tante, el ingreso total de mas del 30% de la poblacién no supera el nivel de
la linea de extrema pobreza. El ingreso promedio anual por hogar rural
sefiala la misma tendencia declinante para el periodo 1994-2004: por una
parte, el ingreso rural anual por hogar es muy bajo. En efecto, en 2004
alcanzg, en el primer decil del ingreso, sélo 4 mil pesos constantes de
1993 contra 126 mil pesos del decil de mayores ingresos.

LA DINAMICA DE LOS INGRESOS MONETARIOS POR HOGAR

El ingreso monetario real decrecié considerablemente durante 1994-2005
para todos los deciles, excepto para el décimo, que si lo incrementé. El
ritmo de esta intensificacion de la pobreza y la concentracién del ingreso
de los hogares rurales se capta de las tasas de crecimiento de este indica-
dor: la caida del ingreso de los hogares del primer decil fue del 2,10%, la
mas aguda durante 1994-2002, mientras que el decil més rico increment6
su ingreso en un 4,52%.

La dinamica en los ingresos rurales responde a niveles de desa-
rrollo bajos y a mayor incidencia de la pobreza que en las areas urba-
nas. Asi, por ejemplo, el 45% de la poblacién rural vive en condiciones
de pobreza moderada, contra el 27% en el sector urbano. La pobreza
extrema afecta al 21% de la poblacién rural (y sélo al 5% de la urbana).
Lo anterior resulta en que el 66% de la poblacién rural es pobre. La
pobreza moderada rural descendi6 entre 1994 y 2002 al nivel registra-
do en 1984, y la pobreza extrema ascendi6é desde 1970 hasta 1998, para
caer un tanto entre 1998 y 2002. Es decir, en el periodo de vigencia del
TLCAN la pobreza extrema se ha mantenido casi sin cambio.

EL EFECTO COMPENSADOR DE LAS REMESAS

Para comprender mejor la intensidad de la caida de los ingresos agro-
pecuarios, es importante considerar la magnitud de las remesas, no
obstante las cuales se registran, por una parte, los niveles elevados de
pobreza y su trayectoria levemente declinante o estética. Las remesas
han crecido exponencialmente al ascender de 2 mil millones de déla-
res en 1980 a cerca de 24 mil millones de délares en 2005. Entre 1980
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y 1993, la tasa de crecimiento anual fue del 7% y a partir de la entrada
en vigencia del TLCAN ascendi6 al 12% promedio anual. Ciertamente,
son ritmos de crecimiento que superan con creces los de los salarios o
el producto agricola. Sin estas remesas, el ingreso de los hogares rura-
les que las perciben habria sido por lo menos un 20% menor (CEPAL,
“Panorama Social de América Latina 2004”, en <www.eclac.org>) y la
insatisfaccién de las necesidades basicas se habria incrementado. Aun
si parte del crecimiento de las remesas se explica por mejorias en el
registro, al perfeccionarse y abaratarse estas por intermedio de insti-
tuciones financieras, la expansién es alta.

Los efectos distributivos de las reformas y el TLCAN obtenidos
en este estudio van en linea con los de un sofisticado estudio (D. Ingco
et al., 2003) que mide los efectos de la apertura del sector agropecua-
rio para la OCDE, sobre los productores agropecuarios, propietarios y
trabajadores, y sobre la poblacién urbana, considerando en cada caso
los apoyos y transferencias compensatorias, como PROCAMPO. La
liberalizacién del 100% de las importaciones de los granos basicos,
el arroz y las oleaginosas contrae los precios al productor mexicano
en un 30%, y reduce la produccién en un 50%. La distribucién de los
efectos de la desgravacién arancelaria, por tipo de sujeto econémico y
asumiendo una liberalizacién del 50%, arroja beneficios para los con-
sumidores y los contribuyentes mexicanos superior a los mil millones
de délares (en proporciones casi del 50% para cada grupo) y pérdidas
para los agricultores, equivalentes a 1.036 millones de délares. El be-
neficio neto para la sociedad es de 26 millones de délares (D. Ingco et
al., 2003: 158). La liberacién al 100%, que ya implement6 México para
muchos productos y a la cual se llegé, para todo el universo arance-
lario, en enero de 2008, induce beneficios para los contribuyentes y
los consumidores de 1.826 ddlares, las pérdidas para los agricultores
rondan los 2.035 millones y la sociedad en conjunto sufre una pérdida
de bienestar equivalente a 103 millones de délares, es decir, no hay
margen para la compensacion.

Asumiendo una liberalizacién del 1009% y generalizada, los agri-
cultores mexicanos pertenecientes a los 5 deciles de menores ingresos
son perdedores netos de ingreso. La pérdida oscila entre el 7% (en el pri-
mer decil) y el 22% (para el tercero). Los consumidores rurales ganan
entre el 3% (para el primer decil) y el 1% (para los deciles 3, 4y 5). El
efecto neto en el sector rural es negativo, con una variacién entre el -4%
(en el primer decil) y el 20% (para el tercero). Los sectores no agricolas
ganan entre el 2% para el primer decil y el 1% en los cuatro restantes.
Los mayores perdedores son los productores pequefios y comerciales,
para los cuales el ingreso se reduce en un 22% (D. Ingco et al., 2003:
161; Tablas N° 7 y 8).
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Se arguye que los efectos de las caidas de precios de los produc-
tos alimenticios inducidos por la liberalizacién impulsan indiscutibles
efectos positivos para los consumidores urbanos y para los pobres ru-
rales, que son los compradores netos de alimentos. Este raciocinio no
es sélido, se respalda en un analisis de equilibrio parcial y estatico, y no
considera los efectos que se obtienen cuando “otros precios, relevantes
en términos de bienestar y las cantidades, responden a los cambios en
los precios de los alimentos” (De Gorter et al., 2004).

Al estimular la produccién de alimentos y la demanda por
mano de obra agricola, los precios altos de los alimentos pue-
den beneficiarala poblacién rural pobre, incluso a la poblaciéon
pobre compradora neta de alimentos. Este efecto se realiza a
través de la respuesta de los salarios (De Gorter et al., 2004:
64; traduccién propia).

Para establecer plenamente el efecto de los cambios en los precios de
los alimentos, se precisa un anélisis detallado de los multiples precios
que afectan el ingreso de los hogares rurales, de la elasticidad de la
demanda de mano de obra y de los salarios, respecto a los precios de
los alimentos. Es razonable esperar que los precios més altos de los
alimentos y un mayor empleo rural incrementen la demanda rural de
servicios, comercio al detal e infraestructura. A la luz de estos estudios
y razonamientos, resulta dudoso sostener que la caida de los precios de
los granos basicos beneficie indiscutiblemente a los productores rurales
pequenos, pobres, compradores netos de alimentos.

Ciertamente, los datos sobre remesas no prueban la causalidad
entre el TLCAN y la migracion, pero si permiten concluir la acentuacién
de la migracién contra todo lo propuesto por los negociadores del TLCAN
a los dos lados de la frontera, como lo establece Polaski (2003).

IX. ;SE PUEDEN ATRIBUIR ESTOS EFECTOS A LAAPERTURAY AL

TLCAN?

LA APERTURA, LA GENERACION DE EMPLEO Y LA MIGRACION

En este apartado se exploran las relaciones entre las reformas y el TLCAN

y sus efectos sobre las tasas de desocupacién y las de migracién®.
Durante el perfodo intercensal 1990-2005, se han efectuado los

siguientes cambios en la composicién del empleo a nivel municipal:

descenso de la proporcién de empleo agricola y aumento de la ocupa-

4 La informacion se extrajo del “Tercer Informe Presidencial” (Presidencia de la Repu-
blica, 2003), y de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pecuaria (SAGARPA), y se
construyeron series desde 1980 hasta 2002. Los indicadores son: produccién, consumo,
importaciones y exportaciones en cifras expresadas en volumen (por ejemplo, tonela-
das), para evitar los problemas derivados de trabajar con precios.
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cién en actividades terciarias, principalmente comercio, en cerca de la
tercera parte del total de municipios; la migracién se ha acelerado en
todos los municipios, especialmente en aquellos en los cuales el peso
de la actividad agricola es mayor; y los municipios, donde la pérdida de
empleo agricola y la terciarizacién fueron mayores, muestran superio-
res tasas de migracion. Para enfatizar estas relaciones, aducimos que
estos municipios acusan los mayores indices de pobreza (medida, por
ejemplo, por el nivel de desnutricién infantil).

EFECTOS EN LOS MERCADOS LOCALES DE TRABAJO

La revision anterior nos permite aclarar que la contraccién de la ocupa-
cién agropecuaria mexicana no se debe exclusivamente a los efectos del
TLCAN, ya que, como se menciond, el retroceso prematuro del sector se
inici6 en los afios cincuenta, y ni el aumento en la produccién ni en las
exportaciones de frutas y hortalizas lo revirtié. Tampoco lo lograron los
programas de apoyo sectorial y social a la poblacién rural.

Se puede considerar que los mercados de las comunidades ru-
rales funcionan como mercados saturados, en los cuales los desequi-
librios entre la oferta y la demanda de trabajo se ajustan mediante la
emigracién y la caida de los salarios reales. La relacién que existe entre
reduccién de oportunidades de ocupacién en los mercados locales y la
migracién internacional se calculé usando el indice de intensidad mi-
gratoria (la proporcién de poblacién migrante durante los cinco afnos
anteriores al censo), el porcentaje de hogares con emigrantes en los
EE.UU. en el dltimo quinquenio y el porcentaje de hogares que reciben
remesas, de acuerdo con los indicadores construidos por CONAPO. Es-
tos indicadores se relacionaron con la tasa de ocupacién agricola del
municipio durante la década del noventa en cada una de las entidades
federativas.

Los resultados obtenidos® sugieren con sélida evidencia estadisti-
ca que alrededor del 12% de la variacién en la migracién internacional
esta explicada por pérdidas de empleo agricola. También se establecié
una relacion inversa y robusta entre el porcentaje de hogares que reciben
remesas y la pérdida del empleo agricola. A este tltimo se puede atribuir
el 20% de la variabilidad en la proporcién de hogares que captan reme-
sas. Este recurso compensa la pérdida de ingresos laborales agricolas,
lo que podria también interpretarse como un “seguro de desempleo”.

La relacién entre las tres variables —ocupacién agropecuaria,
ocupacién total e intensidad migratoria en los municipios mexicanos
para el periodo intercensal 1990-2000- arroja una relacién directa entre

5 La informacién basica y los resultados de los modelos estan a disposicién de quien los
solicite.
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el aumento del empleo agricola y el incremento de la ocupacién total.
En efecto, cerca del 35% de los municipios mostré una reduccién del
empleo agricola y del empleo total. Por otra parte, la tendencia a migrar
es mayor a medida que disminuyen el empleo agricola y el total.

X. CONCLUSIONES

El TLCAN se negoci6 en condiciones de grandes asimetrias, que se
magnifican al considerar las brechas que existen entre la productivi-
dad del sector agropecuario de México y de Canada y los EE.UU. Este
desequilibrio se repite al considerar los recursos que estos dos paises
dedican a estimular el desarrollo sectorial y a apoyar las exportaciones.
Los compromisos pactados en el capitulo agropecuario no reflejan ple-
namente el menor desarrollo de la agricultura mexicana en plazos de
desgravacién ni en montos de mercado, para los cuales se acordaron
periodos de desgravaciéon mas lenta.

En las dos décadas cumplidas desde el inicio de la apertura de la
economia mexicana y de las reformas macroeconémicas emprendidas,
el sector agropecuario se ha abierto a la competencia externa, como lo
sefiala el elevado coeficiente externo del PIB agropecuario, muy similar
al de toda la economia. Todos los productos agropecuarios transables
compiten intensamente en los mercados externo e interno y, en conse-
cuencia, los precios internos se han vinculado mas estrechamente que
antes con los externos. Esta mayor vinculacion se visualiza en la caida
sostenida de los precios internos. A esta trayectoria de las cotizaciones
internas, los productores han respondido elevando la produccién y los
rendimientos, sin que puedan anular totalmente el impacto de los pre-
cios sobre el valor total de la produccién y los ingresos.

Segtn lo buscado, la productividad sectorial ha mejorado rela-
tivamente, pero no lo suficiente para acortar la brecha con los paises
socios. Tampoco se ha manifestado en mejorias en el ingreso ni en los
salarios de los trabajadores, ni se evidencia un retroceso en el descenso
sostenido de la participacién del sector agropecuario en la generacién
del PIB total, con lo cual se intensifica la fractura estructural de la
economia mexicana (prematuro retroceso de la agricultura y de las
manufacturas en el generacién del PIB total), la cual se relaciona con
los bajos ingresos agropecuarios, la poca dinamica de los mercados
internos, los bajos salarios urbanos en actividades no especializadas
y el abultamiento de las actividades terciarias de baja productividad y
de la informalidad.

Si bien la produccién de frutas y hortalizas ha crecido y la pro-
ductividad ha mejorado, no se ha registrado un incremento importante
en la tierra dedicada a estas faenas.
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Como se esperaba, se ha modificado el intercambio externo: cre-
cieron las exportaciones de frutas y hortalizas y las importaciones de
granos y otros alimentos. En general, y por el mantenimiento de largos
periodos de revaluaciéon de la tasa de cambio, se mantiene un déficit
comercial agroalimentario grande, a la vez que crece el abastecimiento
externo del consumo aparente nacional.

Las ventajas arancelarias recibidas por México fueron muy estre-
chasy se han erosionado en virtud de la revaluacién cambiaria y porque
los EE.UU. han firmado acuerdos de libre comercio con muchos paises
con producciones que compiten con las mexicanas. Por estas razones,
entre otras, México ha perdido presencia en las importaciones totales de
los EE.UU., inclusive en aquellos productos en los cuales México es ex-
portador neto de elevada competitividad, como el tomate y las frutas.

La distribucién de las ganancias en productividad parece favore-
cer en primer lugar a los duefios del capital que al trabajo. Y en términos
de ingreso, desde la entrada en vigencia del TLCAN, se percibe el dete-
rioro de los salarios, la caida del ingreso rural en el total, el empobreci-
miento de practicamente toda la poblacién al caer los ingresos anuales
por hogar de los nueve primeros deciles de poblacién, particularmente
del decil més pobre. Pero se agudizé la concentracién del ingreso, ya
que el decil superior increment6 su ingreso a una tasa anual promedio
que duplica la tasa de contraccién del mas pobre. En resumen, parece
que no hay margen para compensacion.

La dindmica sectorial ha incidido en la pérdida de la capacidad
de generar empleo y elevar los salarios, y est4 directamente relacionada
con el aumento de las migraciones. Las remesas actiian como un meca-
nismo compensador y como un seguro de desempleo que hace menos
drasticos los efectos del ajuste.

Los anteriores resultados, no del todo satisfactorios, surgen de la
falta de una politica de desarrollo sectorial que busque elevar el peso
del sector agropecuario en el PIB, como la principal ruta para incre-
mentar su productividad y elevar los ingresos de los productores y los
trabajadores. No se incrementaron las inversiones publicas en los mon-
tos necesarios ni se actué sobre los mercados internos, los cuales, lejos
de ser competitivos, tienen visos de ser monopolisticos y nada transpa-
rentes. Tampoco se establecieron instituciones de crédito en reemplazo
de las eliminadas en los afios ochenta y noventa, de suerte que el sector
no dispone de lineas de crédito de fomento. Por otra parte, los apoyos
dados a los productores en programas como PROCAMPO o Alianza
para el Campo son insuficientes e insignificantes comparados con los
que se otorgan en los EE.UU., a pesar de que la proporcién que estos
apoyos representan en el PIB mexicano no diste mucho de la participa-
cién que los apoyos estadounidenses representan en su PIB.
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Es necesario también tomar medidas para reducir la elevada
fragmentacién de la propiedad rural y la concentracién de los apoyos
y del crédito en los propietarios de mayor extensién y orientados a la
produccién de insumos industriales o a la exportacién. En otras pala-
bras, es necesario eliminar los remanentes ain muy fuertes del sesgo
urbano y el modelo dual agropecuario sobre los que se erigié el modelo
de sustituciéon de importaciones. Todo con miras a una estrategia de
desarrollo sectorial que eleve la productividad del sector, ampliando la
participacién en el producto y no inicamente reduciendo el empleo. En
esta estrategia, un papel muy importante, no suficientemente explorado
en nuestro medio, es el atribuido por muchos expertos a la pequeiia y
mediana explotacién agropecuaria campesina.
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