RHINA ROUX*

EL PRINCIPE FRAGMENTADO

MEXICO: DESPOJO, VIOLENCIA Y MANDOS

La palabra finanzas es una palabra de esclavos;
resulta desconocida en la Ciudad.

J. J. Rousseau, Del contrato social.

EL USO DE METAFORAS HA SIDO un recurso utilizado en toda la
historia de la teoria politica, no para embellecer literariamente el dis-
curso, sino para representar figuradamente —haciendo comprensibles
y comunicables— los fenémenos de la dimensién politica de la vida
social. Leviatdn y Behemoth, el Estado como “cuerpo politico” o la
politica como un “pacto con el diablo” son algunas de las metéaforas
que han dejado huella en la historia del pensamiento politico y que si-
guen utilizandose para explicar fenémenos politicos en las sociedades
contemporaneas’.

* Polit6loga. Profesora-investigadora en la Universidad Auténoma Metropolitana, Xo-
chimilco (México).

1 Sobre la funcién constitutiva de la metéfora en el discurso sobre lo politico, un
estudioso de filosofia politica escribe: “El papel de la metafora es mas amplio que el de
un mero adorno estilistico susceptible de ser eliminado a voluntad o sustituido por un
enunciado no metaférico [...] la metafora no se puede limitar a su sentido tradicional
como una mera figura retérica, sino que mas bien conviene identificarla con una estruc-
tura penetrante e indispensable en la comprensién humana, mediante la que captamos
figurada e imaginativamente el mundo. Dicho brevemente, no solo hablamos en meta-
foras, sino que ademas pensamos y conceptualizamos la realidad social en metaforas. Y
esas metaforas también condicionan nuestra acciéon” (Gonzalez Garcia, 1998: 13).
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El Principe fragmentado no refiere a la existencia empirica de un
principe o jefe de Estado, ni a aquella forma de imperio sobre los hom-
bres que Maquiavelo contrastaba con la republica. El Principe frag-
mentado es una metafora que quiere dar cuenta, en sentido figurado,
de un proceso que estd operando hoy en México. Recupera para ello
una antigua figura utilizada en la fundamentacion filoséfica del Estado
moderno: la figura del Principe entendida no como la persona natural
y finita del gobernante, sino como representacion del poder soberano y
de la unidad e inmortalidad del cuerpo politico del Estado?.

El Principe mexicano no es un gobernante. Encarnado durante el
siglo XX en la institucién presidencial, el Principe mexicano fue la re-
presentacién simbélica de una comunidad estatal en cuya conforma-
cién histérica participaron también las clases subalternas y la figura
mitica en que encarné un vinculo de mando-obediencia recreado en
relaciones de proteccién y lealtad.

Esta configuracién histérica del estado mexicano esté siendo des-
garrada y redefiniéndose todo el complejo relacional implicado en su
existencia: el modo de su integracién en el mundo, su relacién con
otros estados, la composicion de clases dominantes y grupos subalter-
nos, asi como los cédigos internos del mando y la hegemonia.

Un resultado imprevisto de este proceso, cuyo desenlace sigue
abierto, es la desintegracién del mando estatal y el desmoronamiento
del andamiaje en que se sostenia la unidad politica. Desamparo, mi-
graciones biblicas, la fragmentacién del territorio nacional en mul-
tiples sefiorios locales y una espiral de violencia descontrolada son
algunas de sus manifestaciones. Este texto se propone explicar las ra-
zones, la dindmica y las tensiones de ese proceso.

LA GRAN TRANSFORMACION

Una nueva conformaciéon mundial de la relacién de capital, es de-
cir, de una forma histdrica del vinculo de dominio/subordinacién en
las sociedades humanas, estd actualmente en curso. Este proceso
extiende en la superficie, densifica en profundidad y dinamiza los
circuitos de valorizacién de valor que son fundamento de esta for-
ma histérica de la vida social. Como ha sucedido en toda la historia
de la modernidad capitalista, esta renovada expansién se sirve de
la violencia estatal, encargada de sostener la dilatacién del reino de

2 Sobre la relevancia de esta figura proveniente de la teologia politica en la funda-
mentacion temprana de la moderna soberania estatal véase el clasico estudio de Kan-
torowicz (1985). Para un analisis del papel preponderante del Principe en la cons-
truccion hegeliana del Estado, una de las grandes sintesis del pensamiento politico
moderno, ver Bourgeois (1989: 289-317).
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la mercancia: abrir territorios, imponer nuevas reglas laborales, re-
gular éxodos migratorios y quebrar resistencias. Como ha sucedido
también desde su gestacién como sistema mundial en el siglo XVI, la
guerra, la incorporacion territorial, la destruccién de mundos de la
vida y el despojo son momentos constitutivos de esta nueva expan-
si6n del capital en el mundo.

Tres tendencias, cuyos soportes son la violencia y una renovada
subordinacién del conocimiento al capital, acompanan este movi-
miento de expansién planetaria: una nueva composiciéon tecnolégi-
ca del proceso de produccién, que hace mas densa y sofisticada la
dominacién del trabajo objetivado sobre el trabajo vivo; la apariciéon
de formas inéditas de colonizacién capitalista de procesos naturales
de reproduccién de la vida (animal, vegetal y humana) y la apertura
de un nuevo ciclo de acumulacién por despojo, que reedita en escala
ampliada el cercamiento de tierras comunales (enclosure of commons)
operado en la Inglaterra de los siglos XVI al XVIII. La mundializacién
de los procesos de trabajo, la ruptura de barreras espacio-temporales
para la movilidad de capitales, la incorporaciéon de inmensos territo-
rios y bienes naturales en los circuitos desregulados del mercado, la
ampliacién mundial de la escala de salarizacién de la fuerza de tra-
bajo y una oleada de migraciones internacionales dan cuenta de esta
mutacién histérica’.

Si el Estado es un concepto que refiere a una forma de la vida
social (un proceso relacional entre seres humanos y no un aparato o
conjunto de instituciones), entonces la relacién estatal también es
arrastrada en esta mutacién y, més aun, es una de sus expresiones
concentradas. Dos atributos histéricos del Estado moderno, vigentes
adn en la configuracién estatal del siglo XX, aparecen hoy subordina-
dos al movimiento del capital global y a sus representaciones institu-
cionales, financieras y politicas: el control del espacio territorial y la
capacidad de imponer en su sociedad las reglas de ordenacién politica
(soberania). Y sin embargo, aun subordinado, el Estado no desapa-
rece: no solo porque la naturaleza impersonal de la dominacién en
la sociedad del capital requiere del momento estatal como expresién
legitima de la violencia fisica concentrada sino porque, para ser esta-
ble y duradera, esa dominacién requiere de una mediacién politica: la
construcciéon de un campo material y cultural coman que, enlazando
a dominadores y dominados, permite que la dominacién sea consenti-
da y establecida una relacion estable de mando y obediencia. En otras

3 El anélisis de estas tendencias se encuentra en el texto de Adolfo Gilly y Rhina
Roux, “Capitales, tecnologias y mundos de la vida. El despojo de los cuatro elemen-
tos”, incluido en este libro.
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palabras, esa “direccién intelectual y moral” de una clase social que
Gramsci analiz6 como el momento de la hegemonia®.

La nueva conformacién mundial de la relacién de capital se traduce
entonces no en la desaparicion de la forma estatal, sino en su reconfigu-
racion histérica. Conceptualizada como reemplazo del “Estado keynesia-
no” por el “Estado neoliberal” o como transito del “Estado de seguridad”
al “Estado nacional de competencia” (Hirsch, 2001)°, esta reconfigura-
cion se sostiene, hasta ahora, en cuatro grandes transformaciones:

1. Destruccién de los pactos corporativos de bienestar material y
de regulacion estatal de las relaciones laborales y su reempla-
zo por formas individualizadas de integracién politica, acor-
des con la difusion y penetracién de la socialidad abstracta del
mercado capitalista, el nuevo modelo de flexibilidad laboral y
la precarizacién de las relaciones contractuales y salariales.
Este proceso incluye el desmontaje de los viejos patrones de
negociacién colectiva, asi como el desmantelamiento de los sis-
temas estatales de seguridad social y su sustitucién por politi-
cas asistenciales selectivamente dirigidas.

2. Abandono del control estatal de los movimientos del dinero
y capitales en el territorio nacional y redireccionamiento de
las politicas estatales hacia el posicionamiento éptimo de las
economias nacionales en los mercados globales. Privatizacion,
desregulacion y competitividad son los términos que sintetizan
la nueva pragmaética empresarial que guia a las burocracias es-
tatales en su funcién gubernativa.

3. Difusion de las instituciones de la democracia liberal (sistemas
de partidos, elecciones y alternancias) como paradigma univer-
sal de legitimidad politica.

4. Construccién de una nueva hegemonia que, remplazando los
valores keynesianos de justicia distributiva y bienestar material,

4 En sus Cuadernos de la cdrcel, reflexionando sobre la formacién y desarrollo de la
nacion y del estado moderno en Italia, Gramsci anotaba: “El criterio metodolégico en
que hay que basar el propio examen es el siguiente: que la supremacia de un grupo
social se manifiesta de dos modos, como ‘dominio’ y como ‘direccién intelectual y mo-
ral’. Un grupo social es dominante de los grupos adversarios que tiende a ‘liquidar’ o a
someter incluso con la fuerza armada y es dirigente de los grupos afines y aliados. Un
grupo social puede e incluso debe ser dirigente aun antes de conquistar el poder gu-
bernamental (ésta es una de las condiciones principales para la misma conquista del
poder); después, cuando ejerce el poder y aunque lo tenga fuertemente en el puiio, se
vuelve dominante pero debe seguir siendo también ‘dirigente” (Gramsci, 1999: 387).

5 El analisis de las transformaciones estatales contemporaneas ha sido también
abordado por Holloway (1994); Marco Revelli (1998); Altvater (2002); Kaplan (2002).
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hace de la competencia, el éxito personal y la productividad in-
dividual el sustento espiritual del nuevo modo de dominacién.
A esta universalizacion del ethos puritano, cuya moralidad y
contenidos pulsionales fueron ya descritos por Werner Som-
bart y Max Weber, le acompaiia la difusién de un nuevo conser-
vadurismo que rescata en la “raza” y la pertenencia étnica los
constructos ideolégicos para la formacién de un nuevo senti-
do de comunién excluyente que, para ser efectivo, debe contar
con la proyeccién de un “enemigo”: el inmigrante, el arabe, el
mexicano, el africano, el indigena. Los grandes monopolios de
los medios de comunicaciéon permiten que esta nueva visién
del mundo opere cotidianamente en todos los intersticios de la
vida social y en todos los rincones del planeta.

La reconfiguracién del Estado estd acompanada de una reconstitu-
cién politica de todo el orbe que redefine la insercién —o exclusién— de
los estados en los procesos de incorporacion territorial, apropiacién
de plustrabajo e intercambio mercantil que caracterizan a la mundia-
lizacién del capital. El proceso, que conserva bajo otras formas la exis-
tencia de un mando imperial y la configuracién internamente desigual
y jerarquica que ha caracterizado al sistema mundial de estados desde
su gestacion en el siglo XVI, aparece en la superficie hasta ahora como
tres transformaciones: el derrumbe de la Unién Soviética y de los regi-
menes burocraticos de Europa centro-oriental y la reincorporacion de
esos territorios en los circuitos desregulados del mercado mundial; la
segmentacion de la economia mundial y la construccién de espacios
econémicos regionales supranacionales (Norteamérica, Unién Euro-
pea, Asia-Cuenca del Pacifico) y el reemplazo del orden mundial de la
segunda posguerra (y de su forma doctrinaria: el discurso de la “gue-
rra fria”) por una nueva e indisputada supremacia militar de Estados
Unidos, anunciada en la guerra del Golfo Pérsico y reafirmada en las
intervenciones militares en Afganistan e Irak®.

6 El debate sobre la actualidad o declive de la hegemonia norteamericana, alimen-
tado por el fracaso de la intervencién en Irak y la emergencia de China, es un debate
en curso. Ninguno de los datos sobre el crecimiento espectacular de la economia chi-
na pone en cuestion sin embargo, hasta ahora, la supremacia militar de Estados Uni-
dos (esté acompaiiada o no de hegemonia). Giovanni Arrighi, que observa una “crisis
terminal de la hegemonia estadounidense”, apunta: “Aunque ya no sea hegeménico
en el sentido en que hemos utilizado este término, Estados Unidos sigue siendo la
principal potencia militar del mundo y mantiene una considerable influencia en el
nuevo ‘equilibrio del terror’ que vincula su politica econémica a la de sus financia-
dores y competidores extranjeros” (Arrighi, 2007: 222). El Libro Blanco de defensa
y seguridad nacional, elaborado por el Ministerio de Defensa del Estado francés, es
categdérico en su perspectiva para los proximos afios: “Estados Unidos seguira siendo
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La nueva universalizacién del capital, actualizada y potenciada
por las innovaciones cientifico-tecnolégicas, aparece hoy como un
cambio de época: una reconfiguracion histérica del modo de domi-
nacioén y sus formas politicas, del espacio global y la geografia, de
los procesos de trabajo y la relacién con la naturaleza, de los entra-
mados culturales y las subjetividades. En México este proceso esta
transitando por la reversion de una tendencia histérica que cubrié al
menos 70 afios: el “ciclo de la revolucién mexicana” y su prolongacién
institucional, en la segunda posguerra, en el régimen del PRI (Partido
Revolucionario Institucional).

EL 0CASO DE UNA HEGEMONiA

La revoluciéon mexicana, componente del ciclo de revoluciones que
abrié el siglo XX terminando con la fiesta de la belle époque (Rusia
1905; Turquia 1908; China 1911; Rusia 1917; Alemania 1918) puso
diques a la destrucciéon de un mundo de la vida con raices antiguas.
Esa revolucién, expresién condensada de un largo ciclo de violencia
agraria mexicana, no solo derrumbé a un grupo gobernante: destruy6
un ejército (materializacién de la violencia organizada y concentrada
del Estado), impuso la creaciéon de un nuevo orden constitucional y,
sobre todo, modificé la relacién interna de fuerzas sociales cristaliza-
da durante el porfiriato (la belle épogue mexicana) bajo la sombra de
las finanzas mundiales. La insubordinacién campesina de 1910 con-
dicion6 en México el restablecimiento de la relacién de capital (y de
su estado) al reconocimiento y preservacién de socialidades comuni-
tarias agrarias.

Toda constitucion escrita, recordaba Ferdinand Lasalle (1987), es
una expresién de “los factores reales de poder” que existen en una
sociedad dada. La Constitucién mexicana de 1917 fue la sancién juri-
dica de un cambio en la relacién de fuerzas sociales y, por extension,
en las reglas de estructuracion del estado. La restitucién y reparto
de tierras a pueblos y comunidades agrarias, el restablecimiento del
derecho primigenio de la nacién sobre sus bienes naturales (tierras,

la referencia. Conservara, en los proximos quince afios, las ventajas que le hacen la
potencia econémica, tecnolégica y militar de primer rango en el mundo: demografia
vigorosa, sector privado dinamico, avance decisivo en la economia del conocimiento
y las comunicaciones, preeminencia tecnolégica y militar. El 80% de los servidores
informaticos en el mundo son americanos. Estados Unidos dispondra durante mu-
cho tiempo de los principales atributos del poder: su fuerte capacidad de innovacién
alimentada con importantes inversiones en investigacién y desarrollo, su dominio
militar en espacios comunes (aire, mar, espacio) y una red de alianzas sin equivalen-
te, comenzando por la alianza con los paises europeos, incluida Francia” Ministere
de la Défense (2008: 36).
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aguas, bosques, minas, petréleo, playas y bosques), la proteccién esta-
tal de derechos laborales y la educacion publica laica y gratuita fueron
los principios constitucionales de reorganizacién del estado mexica-
no impuestos por la guerra campesina. Sobre esos principios y reglas
protectoras debié reconstruirse, durante los afios veinte y treinta, el
vinculo de mando-obediencia entre gobernantes y gobernados.

El ciclo de la revolucién mexicana, abierto en 1914 con el triunfo
de los ejércitos campesinos sobre el ejército federal y cerrado en 1936-
1938 con la reforma agraria cardenista y la expropiacién petrolera,
tuvo un primer quiebre en 1939, cuando iniciaba la segunda guerra
mundial. Aquella era la época de la Gran Purga en la Unién Soviética,
de la derrota de la republica espafiola, del afianzamiento del nazismo
y del pacto Hitler-Stalin que anunciaba la guerra.

La segunda guerra mundial, como es conocido, fue la via de re-
solucion de la crisis del capital de los afios treinta. De la guerra, y de
sus 60 millones de muertos, surgié un nuevo ciclo de acumulacién y
expansiéon mundial del capital sustentado en los métodos de produc-
cién del fordismo, pero también en el mantenimiento del complejo
militar-industrial norteamericano montado durante la guerra y en el
establecimiento de mecanismos mundiales de regulacién financiera
(acuerdos de Bretton Woods).

Si en el mundo del capital la relacion entre productividad del tra-
bajo y curva del salario real es un indicador de la relacion de fuerzas
sociales en una sociedad y momento histérico dados, entonces esa
ecuacion nos da también la clave, para México, de la madurez y cre-
pusculo de un modo de dominacién y de la configuracién hegemoénica
correspondiente: la del régimen del PRI, con sus pactos corporativos,
sus reglas no escritas de circulacién y ejercicio del mando y su poder
presidencial omnimodo.

En su estudio sobre la curva salarial en México Jeffrey Bortz, sin
proponérselo, mostré una radiografia de los soportes de ese régimen
en la segunda mitad del siglo XX (Bortz, 1981: 55-80; 1985). Esa radio-
grafia revela el momento del primer quiebre del “ciclo de la revolucién
mexicana” y de las bases materiales en que se fundé la prolongacion
institucional de su régimen politico. Seguin ese estudio, entre 1939 y
1946 la curva del salario obrero real baj6 a la mitad, manteniéndose
casi constante en ese mismo nivel hasta 1952, mientras la productivi-
dad del trabajo en el sector industrial crecié 50% en el mismo periodo.
Este aumento en la tasa de explotacién, sostenido en la compresién
del salario real y en el disciplinamiento de la clase obrera a través de la
burocracia sindical, fue el fundamento de la acumulacién capitalista
mexicana de la segunda posguerra: del proceso de industrializacion
conocido como “modelo de sustitucién de importaciones”, orientado
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al mercado interno y sostenido en grandes inversiones estatales en
infraestructura (comunicaciones y transportes), estimulos al capital
nacional (subsidios y exenciones fiscales) y la creacién de una estruc-
tura productiva estatal en sectores estratégicos (petréleo, electricidad,
gas, siderurgia).

A partir de 1952, consolidada la burocracia sindical y echados
los fundamentos de la industrializacién, la curva del salario real co-
menzé a ascender ininterrumpidamente. Recuper6 hasta 1968 el ni-
vel salarial de 1939 y lleg6 a expresarse, en 1976, en lo que seria su
maximo histérico: una participacion salarial en el PIB de 40,3%. Las
cifras indican que en esos mismos afos, a un crecimiento regular
del PIB del orden del 6 al 7% anual, correspondié un aumento sig-
nificativo del empleo y un crecimiento sostenido de 8% anual en el
llamado “gasto social”: sistema de salud publica, fondos de pensién
para los trabajadores, vivienda y educacién. Estas eran también las
tendencias mundiales en la fase de expansion de la segunda posgue-
rra, cuya traduccién nacional fue, justamente, el llamado “milagro
mexicano”: crecimiento sostenido de la produccién nacional, bajas
tasas de inflacion, estabilidad monetaria y altos indices de partici-
pacion salarial en la distribucién del ingreso nacional. Dicho breve-
mente, a aquel mundo del Welfare State correspondié el México del
PRI: con sus redes clientelares y corporativas, sus lazos de fidelidad
personal, su soportes sociales y su configuracion cultural’. El estudio
de Jeff Bortz registr6é también el cambio de marea mundial operado
en la segunda mitad de los afios setenta del siglo XX y su expresion
en México a pesar de la bonanza petrolera (1979-1981): la inflexién
descendente de la curva salarial en 1977, convertida en desplome a
partir de los afios ochenta®.

El fin de la larga fase expansiva de la segunda posguerra (1945-
1975), expresada en México en la caida espectacular del ritmo de cre-
cimiento de la economia (de 7,6% en 1973 al 1,9% en 1976), en la
caida de la tasa de ganancia industrial (de 13% anual en 1963-1967 al
9,7% en 1970-1976) y en la inflexién de la curva salarial en 1977, fue
la base material del creptiisculo de una hegemonia®.

7 Analizada globalmente, sin embargo, la relacién salarios/productividad entre 1940
y 1970 es reveladora del fundamento real del llamado “milagro mexicano”: en 1970 el
salario real era solo un 16% superior al nivel de 1940, mientras la productividad del
trabajo en el sector industrial crecié 200% en el mismo lapso (Bortz, 1985: 51).

8 En 1976 la proporcién de salarios en el PIB alcanzé su maximo histérico: 40,3%.
En 1990 esa proporcién habia descendido a 24,7%.

9 Los indicadores del agotamiento del patrén mexicano de acumulacién de la se-
gunda posguerra se encuentran en varios estudios realizados en los afios ochenta.
Ver, entre otros, Boltvinik (et al., 1981); Blanco (1985) y Guillén Romo (1984; 1990).
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La crisis global de un modo de dominacién, expresada en la
revuelta antiburocratica de Praga, las rebeliones estudiantiles de
1968, el “otofio caliente” del autonomismo obrero italiano y la de-
rrota del ejército estadounidense en Vietnam, fue anunciada también
en México con la rebelion estudiantil de 1968 y continué manifes-
tandose espontdnea y desarticuladamente durante los afios setenta
en la tendencia democratizadora de los electricistas, el surgimiento
del sindicalismo independiente y la insubordinacién armada de las
guerrillas urbana y rural.

Cuadro 1
Porcentaje salarios/PIB. Afios 1939-1980

Aio Salario real % Aiio Salario real %

1939 ‘ 30,5 ‘ 1960 ‘ 31,2
1940 """""""""""""""" 201 1961 1
1941 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ g — e wa
1942 """""""""""""""" %5 1963 23
1943 """""""""""""""" %59 1964 23
s 1944 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ gy — o w0
1945 """""""""""""""" Y R 1966 85
1946 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ g — oo ws
1947 """""""""""""""" » 1968 38
s 1948 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ g — o6 L
1949 """""""""""""""" 287 1970 7
s 1950 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ g e ws
B 1951 """""""""""""""" 284 1972 %9
s 1952 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ey — s wo

: 26,6 o4 36,7

o 1954 """"""""""""" 27,7 1975 38,1
1955 """""""""""""""" %9 1976 03
s 1956 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ g — o wo
1957 """""""""""""""" %9 1978 7
s 1958 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ g — e ws
1959 """""""""""""" 29,8 A 1980 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de Jeffrey Bortz (1981).
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Grafico 1
Curva salarial en México. Afios 1939-1980
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Jeffrey Bortz (1981).

El restablecimiento mundial del mando del capital supuso entonces
frenar el ciclo de insubordinacién abierto a fines de los afios sesenta,
revertir las conquistas sociales del Welfare State y romper el poder
sindical sobre normas y ritmos de trabajo logrado en los afios de
posguerra. El proceso, preanunciado en 1973 con el golpe de estado
en Chile, continué con el desmantelamiento de conquistas del tra-
bajo organizado en Europa y Estados Unidos (en Italia contra los
trabajadores del automévil, 1980; Reagan contra los controladores
aéreos en Estados Unidos, 1981; Thatcher en Gran Bretafia contra
los mineros, 1984). La forma doctrinaria de esta ofensiva pasé por la
recuperacion de aquel cuerpo de ideas incubadas en los afos treinta
en oposicién conservadora al keynesianismo (Friedrich Hayek, Mil-
ton Friedman): el llamado “neoliberalismo”!'?. En los inicios de aquel
proceso, analizando la confrontacién abierta con el intento de im-
poner nuevas reglas laborales en la industria automotriz britanica,
John Holloway escribia:

10 Para una reconstruccién de esta ofensiva y de sus acompafiantes doctrinarios ver
Harvey (2007). Para su reconstruccion en el caso mexicano, ver Guillén Romo (1997).
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La crisis capitalista nunca es otra cosa que esto: la ruptura de un pa-
tréon de dominacion de clase relativamente estable. Aparece como una
crisis econdémica, que se expresa en una caida de la tasa de ganancia,
pero su nucleo es el fracaso de un patrén de dominacién establecido.
Desde el punto de vista del capitalista, la crisis solo puede ser resuelta
mediante el establecimiento de nuevos patrones de dominacién. Esto
no significa que el capital tiene preparados nuevos patrones para im-
ponerlos a la clase obrera. Para el capital, la crisis solo puede ser re-
suelta a través de la lucha, a través del restablecimiento de la autoridad
y a través de una dificil basqueda de nuevos patrones de dominacion
(Holloway, 1994: 137).

En México esa “dificil busqueda de nuevos patrones de domina-
cién” ha requerido la destrucciéon de una configuracién estatal
tejida en un largo y conflictivo proceso histérico: la relacién es-
tatal corporativa, con sus lazos de proteccion y lealtad, sus reglas
de circulacién del mando, su forma de legitimidad, sus rituales y
sus simbolos.

LA DESTRUCCION DE UNA FORMA DE ESTADO

Anunciada desde los afios ochenta del siglo XX en el derrumbe salarial,
la introduccién selectiva de innovaciones tecnolégicas y el desmante-
lamiento de contratos colectivos de trabajo en industrias estratégicas
(telefonia, industria automotriz, electricidad, petréleo, siderurgia),
la restructuraciéon mundial del capital se ha desplegado en territorio
mexicano en torno a cuatro grandes ejes:

- Reorganizacion de los procesos productivos y recomposicién
de las relaciones laborales.

- Desmantelamiento de la propiedad agraria ejidal e incorpora-
cién plena de la tierra en los circuitos del mercado capitalista.

- Desmantelamiento de la estructura productiva estatal.

- Reconexion al mercado mundial a través de la integracién su-
bordinada en la economia y los mercados de Estados Unidos.

Esta reestructuracién se inicié en los afios ochenta del siglo XX alli
donde se sittia el mando concentrado del capital sobre el trabajo vivo:
el terreno de la fabrica y de las relaciones salariales y contractuales.
La desvalorizacién de la fuerza de trabajo y la flexibilidad laboral han
sido desde entonces las dos lineas combinadas utilizadas para incre-
mentar la explotacién, comprimiendo salarios reales, suprimiendo
mecanismos de control obrero sobre la contratacién y uso de la fuer-
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za de trabajo e intensificando los ritmos de produccién!'. La amenaza
de desempleo, el cierre y relocalizacién de empresas e incluso el uso
del ejército (como en el “bazukazo” de 1989 contra el lider histérico
de la burocracia sindical petrolera) han sido, en este terreno, las rutas
seguidas para romper resistencias.

El segundo eje de esta transformacion, el desmantelamiento de
la propiedad agraria ejidal y la plena incorporacion de la tierra en los
circuitos del mercado capitalista, ha significado revertir una de las
grandes conquistas de la revolucién mexicana y de los afios treinta: el
derecho a la tierra de pueblos y comunidades agrarias. Arrancado con
las armas bajo la forma del ejido y protegido juridicamente durante
todo el siglo XX por la Constitucién de 1917, ese derecho fue anula-
do en 1992 con la reforma del articulo 27 constitucional'?. El fin del
reparto agrario, el establecimiento del “dominio pleno” de los campe-
sinos sobre las parcelas ejidales y la posibilidad de establecer asocia-
ciones mercantiles en el campo fueron los ejes de la reforma del 27
constitucional en materia de propiedad agraria. Esa contrarreforma,
acompaniada de cambios en la legislacién nacional sobre la propiedad
y usufructo de bosques y aguas, significé un quiebre profundo en la
configuracion histoérica del estado mexicano.

La revoluciéon mexicana frené un proceso desatado en el siglo XIX
y acelerado durante los afos de la “modernizacion” porfirista (la belle
époque mexicana). Comprender el alcance de esa revolucién agraria
victoriosa requiere redimensionar el abrupto golpe dado en diez afios
a lo que constituia una tendencia secular: el despojo organizado de

11 En 1988, iniciado el proceso, Adolfo Gilly resumié6 los ejes y el sentido de esta
ofensiva: “Por flexibilidad se entiende derogar las conquistas histéricas contractuales
sobre definicién de tareas, respeto a la calificacion profesional, contratacion de los
ritmos y cargas de trabajo, prohibicién de traslado unilateral y arbitrario del trabaja-
dor de un puesto a otro, y cualquier otra disposicién que favorezca el control de los
trabajadores y de su organizacién sobre el uso de la fuerza de trabajo [...]. En otras
palabras, la flexibilidad significa debilitar o suprimir, en nombre de la eficiencia y la
productividad capitalistas, las normas de trabajo (work rules) establecidas en el inte-
rior de la empresa y en cada puesto de trabajo a través de las luchas y negociaciones
pasadas, y plasmadas en los contratos de trabajo (nacionales, por empresa o por de-
partamento) o en los usos y costumbres reconocidos por todos” (Gilly, 1988: 74-75).

12 Proveniente de la antigua tradicion juridica espafiola, el ejido mexicano era una
forma peculiar de tenencia de la tierra: una cesién de la nacién (propietaria original)
a los campesinos del usufructo de la tierra, que suponia que las tierras no eran ven-
dibles ni rentables. Segtin investigadores del Banco Mundial, a principios de los afios
noventa casi 15 millones de campesinos mexicanos y sus familias (cerca del 20% de
la poblacion total) estaban registrados como ejidatarios. La tierra ejidal abarcaba
entonces 103 millones de hectareas (52% del territorio nacional, 55% de las tierras
agricolas y 70% de los bosques) (Olinto, 2002).
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tierras comunales!®. La insubordinaciéon campesina de 1910-1920 fre-
no esa tendencia.

Entre 1936 y 1938 aquella interrupcion del despojo lograda por
los ejércitos campesinos de Villa y Zapata se volvié auténtica inver-
sién, en solo tres anos, de lo que habia sido una tendencia histérica.
La reforma agraria cardenista, sostenida también en la organizacién
de los campesinos en armas, logré entonces modificar esa tendencia y
desarticular el poder nacional de la oligarquia agraria, particularmen-
te en aquellas regiones en que se habia registrado la méas alta expolia-
cién de tierras comunales durante el porfiriato: Yucatan, la Comar-
ca Lagunera, el Valle del Yaqui en Sonora'®. Los datos de la reforma
agraria mexicana, la mas radical operada en tierras latinoamericanas
hasta la revolucién cubana, hablan por si mismos: 103 millones de
hectareas (52% del territorio nacional) fueron entregadas a 3,5 millo-
nes de ejidatarios y comuneros, organizados en casi 30 mil ejidos y
comunidades agrarias.

La reforma del articulo 27 constitucional significé, en esencia, re-
vertir esa conquista histérica y sancionar juridicamente la disolucién
de la comunidad agraria. La conversién de la tierra en mercancia, la
transformacion de los ejidatarios en propietarios privados (con “domi-
nio pleno” sobre sus parcelas), la apertura a contratos de asociacién
mercantil y la posibilidad del uso de tierras ejidales en contratos de
usufructo con companias privadas fueron los ejes de la contrarrefor-
ma'®. Liberada de los diques construidos durante la revolucién mexica-
nay el cardenismo, la nueva marea de despojo crece restableciendo no

13 “Cuando México obtuvo su independencia de Espana a principios del siglo XIX”,
recuerda Friedrich Katz, “se estimaba que aproximadamente 40% de la tierra ade-
cuada para la agricultura en las regiones del centro y sur del pais pertenecia a los
pueblos comunales. Cuando Diaz cay6 en 1911, solo quedaba 5% en sus manos. Mas
de 90% de los campesinos de México perdieron sus tierras” (Katz, 2006: 155).

14 Los datos registran, en frio, lo que significé esa inversion en caliente de una ten-
dencia histérica: si en 1930 el latifundio seguia representando méas del 80% de la
tierra en propiedad privada, en 1940 casi la mitad de la tierra cultivada era propiedad
ejidal. Sobre el cambio en la estructura de la propiedad agraria mexicana con la re-
forma agraria cardenista ver, entre otros, Eckstein (1966).

15 Los datos disponibles indican el todavia limitado alcance de la reforma en tér-
minos de la venta o renta de tierras ejidales, pero también un proceso de desmante-
lamiento de la propiedad ejidal y de proletarizacién de la poblaciéon campesina por
vias indirectas. Segtin esos datos hasta agosto de 2006 se habian “certificado” 85%
de las tierras ejidales, de las cuales tinicamente 0,6% habia cambiado efectivamente
a propiedad privada individual. Los datos registran también, sin embargo, un incre-
mento en la tasa de emigraciéon campesina y una tendencia creciente de inversiones
de capital en desarrollos inmobiliarios y turisticos en el antiguo sector ejidal. Ver,
entre otros, Zorrilla Ornelas (2003: 74-86); Ita (2003).
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solo el dominio del capital sobre la tierra, sino cubriendo todos los bie-
nes naturales comunes: aguas, costas, playas, bosques, rios y lagunas.

El tercer eje de esta transformacioén, la privatizacion de bienes pii-
blicos vy el desmantelamiento de la estructura productiva estatal, ha de-
bilitado uno de los soportes materiales del estado mexicano. La Cons-
titucién de 1917 otorgé a la nacién la propiedad de tierras, minas,
bosques, aguas y recursos del subsuelo. En el México surgido de la
revolucion la situacién legal de las propiedades agrarias, mineras y
petroleras en manos de compaiiias extranjeras fue en consecuencia el
ntcleo de una controversia en la que estaba en juego no solo la afir-
macién del nuevo mando nacional, sino el destino de esa regla estatal
inscrita en la ley suprema. En particular, la redefinicién de la relacion
del estado mexicano con Estados Unidos transit6 por la resolucién de
la disputa juridica en torno a la propiedad del subsuelo, de la que de-
pendia el control del petréleo. Zona ambigua durante los afios veinte,
el régimen de propiedad del subsuelo no habia cambiado sustancial-
mente en relacién con la época prerrevolucionaria: en 1934, 99% de la
industria petrolera seguia controlada por compafiias estadounidenses
y britanicas'®.

La expropiacién petrolera de 1938, promulgada como desenlace
de un conflicto obrero y en el ambiente atin conflictivo de la reforma
agraria, puso fin a esa indefinicién, consagrando a la institucién pre-
sidencial como depositaria de la soberania estatal, fijando a futuro en
el control nacional del petréleo el soporte del nuevo equilibrio con
Estados Unidos y fundando uno de los grandes mitos unificadores de
la nacién.

Este soporte material del estado mexicano empezé a ser derrui-
do con la privatizacién de empresas y servicios de propiedad publica
emprendida en los afios ochenta del siglo XX: carreteras, puertos, ae-
ropuertos, ferrocarriles, telecomunicaciones, banca y servicios finan-
cieros, petroquimica, minas y complejos sidertirgicos. Tan solo entre
1988y 1994 la privatizacién incluy6 Teléfonos de México, Altos Hornos
de México, Siderurgica Nacional, Red Federal de Microondas, compa-
fifas de aviacion, companias mineras como Cananea, infraestructura
aeroportuaria, 18 bancos y 13 empresas de medios de comunicacion,
poniéndose ademas a disposicion del capital privado casi 900 mil hec-
tareas de 24 zonas de reservas mineras y abriéndose a la inversién
privada la petroquimica secundaria. Continuada en la segunda mitad
de los afnos noventa con la apertura al capital de telecomunicaciones,

16 En 1935, 75% de la inversion industrial en México era de origen externo. El ca-
pital extranjero controlaba 98% de la actividad minera, 99% de la petrolera, 79% del
sistema ferroviario y 100% de la energia eléctrica. Ver Meyer (1981: 304-305).
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rutas ferroviarias, gas natural y canales de transmisién satelital, esta
oleada privatizadora se prepara para desmantelar uno de los mayores
simbolos del estado mexicano: la industria petrolera.

El cuarto eje de esta transformacién es la reconexién al merca-
do mundial a través de la integracion subordinada en la economia y
los mercados de Estados Unidos. Esta tendencia, acomparfiada de la
desregulacion comercial y financiera y de la apertura a la inversion
extranjera, estd socavando los fundamentos materiales y culturales en
que se sustento el estado mexicano y rompiendo los equilibrios de un
entramado institucional que descansaba en la institucién presidencial
como vértice articulador y figura simbélica de la soberania estatal: el
Principe mexicano.

Este proceso de integracién, que no contempla la libre movilidad
de la fuerza de trabajo ni la homologacién de derechos laborales, sino
anclar la rentabilidad de capitales en “ventajas comparativas” geogra-
ficas y salariales, no fue iniciada con el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) de 1994, sino con la instalacién de plantas
automotrices y la expansién de maquiladoras en la frontera norte de
México en los afios ochenta. La conversién del territorio nacional en
plataforma de exportacién de manufacturas, analizada en los ochen-
ta como eje central de un nuevo “modelo secundario-exportador”!?,
significé desde entonces un proceso de relocalizacién y segmentacion
de procesos productivos que integré silenciosamente el centro-norte
de México con los mercados estadounidenses. La conformacién de
un mercado laboral transnacional que hace de México un reservorio
de fuerza de trabajo barata sostenido en la compresién salarial y la
precarizacién laboral, es parte de esta tendencia'®.

A esta reorganizacién capitalista del espacio territorial, similar
en su alcance a la operada a fines del siglo XIX con la construccién de
ferrocarriles, corresponde la conformacion de corredores industriales
que conectan selectivamente ciudades y puertos del norte de México
con el mercado de Estados Unidos: el corredor San Antonio-Monte-
rrey, el corredor El Paso-Ciudad Juérez (vinculado con el complejo
militar-industrial de Texas y Nuevo México) y el corredor San Diego-
Tijuana. De acuerdo con ciertos analisis, estos corredores formarian

17 En 1986 José Valenzuela Feijéo describia los rasgos del nuevo modelo “secun-
dario-exportador” en los siguientes términos: “a) énfasis en las ramas industriales
maés pesadas, de bienes intermedios y de capital, en las cuales se daria un avance
importante respecto a su actual nivel de sustitucién de importaciones; b) caida del
salario real, aumento del desempleo abierto y del grado de monopolio. En suma,
redistribucion regresiva del ingreso; ¢) gran apertura externa y fuerte expansiéon de
las exportaciones manufactureras” (Valenzuela Feijéo, 1994: 166).

18 Ver, entre otros, Delgado Wise (et al., 2007).
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parte de un movimiento todavia més vasto de conformacién de “regio-
nes econdmicas transnacionales” que comprenderian a ciudades de
Canad4, Estados Unidos y México, conectadas entre si por corredores
econémico-comerciales de América del Norte!’.

El éxito en la reorganizacion capitalista del territorio mexicano es
evidente: entre 1980 y 2003 la exportaciéon mexicana de manufacturas
se triplicé, desplazando al petréleo y los productos primarios como
eje de las exportaciones. En ese periodo, las manufacturas pasaron
del 30 al 86% del total de exportaciones, 90% de las cuales se dirigie-
ron a Estados Unidos. Automéviles, autopartes, aparatos electrénicos
y electrodomésticos, producidos por maquiladoras y empresas trans-
nacionales, representaron en 2003 el 30% de las exportaciones manu-
factureras (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2004).

Ello no significa un proceso de “desindustrializacion”, si por ello
se entiende el desmantelamiento de la estructura productiva nacio-
nal, la ausencia de procesos productivos con alta composicién tec-
nolégica o la conversién de México en un pais maquilador. Las mo-
dernas plantas automotrices instaladas en el centro-norte de México
(una de las puntas de lanza del dinamismo exportador) no son una
simple prolongacién de las maquiladoras tradicionales. En tecno-
logia y organizacién del trabajo, esas plantas estan al mismo nivel
que sus matrices en los paises de origen. De otra parte, el proceso
tampoco significa el desplazamiento de la burguesia nacional por el
capital extranjero. Se calcula que alrededor de 40 grandes empresas
controladas por capital nacional destinan su produccién al mercado
mundial y que aproximadamente la mitad de ellas tiene filiales indus-
triales fuera de México?. La reestructuracion del capital en territorio
mexicano ha significado mas bien, para decirlo con Guillén Romo,
una industrializacién en dos vias: la concentrada en las industrias
tradicionales del centro del pais y la “nortena-fronteriza”, articulada
en torno a la maquiladora y los complejos industriales exportadores
(Guillén Romo, 2007: 207-208).

19 Ver Godinez (2000: 367-371). Segtin estudios recientes en la nueva geografia del
capital aparecen, en territorio nacional, 138 parques industriales organizados alre-
dedor de 42 ciudades del centro-norte de México concentrados en la produccién y/o
ensamblaje de la industria automotriz, electrénica, electrodomésticos, alimentos y
bebidas. Ver Merchand Rojas (2007: 21).

20 Un ejemplo paradigmaético es Cementos Mexicanos (CEMEX), segundo produc-
tor mundial de cemento y con plantas industriales en Estados Unidos, Republica
Dominicana, Trinidad y Tobago, Colombia, Espaiia, Filipinas, Egipto y —hasta la re-
ciente expropiacién efectuada por el gobierno de Hugo Chavez- en Venezuela (Ba-
save Kunhardt, 2006: 111-145).
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EL PODER CAMBIA DE MANOS

La elite gobernante mexicana del siglo XX surgié de una revolucion.
Estuvo conformada inicialmente (y hasta 1946) por los generales y
caudillos de la fraccién militar triunfante (el ala pequetio burguesa del
constitucionalismo) y debi6 sostenerse, para su conservacion legitima
en el mando, tanto en pactos con las clases subalternas como en la
recreacién mitica de su origen revolucionario. La fraccién mas radical
de esa elite militar (los llamados “jacobinos”), empujada durante los
afos veinte y treinta por la movilizacion y organizacion de las clases
subalternas, repartio la tierra, destruyé el poder material de la antigua
oligarquia agraria, protegié la organizacién de los grandes sindicatos
nacionales de industria y expulsé a fracciones del capital externo que
aun dominaban sectores estratégicos de la estructura productiva na-
cional y, en particular, la renta petrolera.

Esa fraccién militar-jacobina (a la que pertenecian generales
como Lazaro Cardenas y Francisco J. Mugica), fue desplazada del
mando nacional por las tendencias mundiales anunciadas en el esta-
llido de la segunda guerra mundial. El reemplazo de los militares por
los civiles, el cambio del PRM (Partido de la Revolucién Mexicana,
1938) al PRI (Partido Revolucionario Institucional,1946) y la confor-
macioén de una nueva burocracia sindical impuesta desde el aparato
estatal (el “charrismo”) expresaron la mutacién operada en el régimen
politico mexicano y en su elite gobernante.

Cobijada por esa elite -y conectada con ella por los negocios—
la burguesia mexicana de la segunda posguerra pudo constituirse al
amparo de una intervencion estatal orientada a estimular la acumu-
lacion de capital a través de la promocion de actividades industria-
les (subsidios, reglas proteccionistas, exenciones fiscales) y de pactos
corporativos con la burocracia sindical que garantizaran docilidad y
disciplinamiento de la clase obrera. Protegida y amarrada por una
forma de dominacién, la burguesia nacional surgida del proceso de
industrializacion debié sujetarse entonces a cédigos de mando-obe-
diencia solidificados en la negociacién entre la burocracia estatal y las
burocracias sindicales, asi como en su intermediacién con el mundo
subalterno. Esa subordinacién a formas de negociacion y lealtades
politicas, que condicionaba la existencia de todos (burocracia estatal,
burocracias sindicales y burguesia nacional) a la vez que subordinaba
la productividad del trabajo a los pactos corporativos, ha terminado.

Un proceso silencioso, fuera de los reflectores, se ha producido
en México en la vuelta de siglo: el desplazamiento del mando nacional
a una nueva fraccién del capital mexicano asociada con capitales ex-
ternos. Esta nueva fraccién dominante del capital se incub6 en la fase
de acumulacién de la segunda posguerra y su presencia politica orga-
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nizada era ya visible en la segunda mitad de los afios setenta?!'. Esta
fraccién del capital, organizada desde 1975 en el Consejo Coordina-
dor Empresarial, se recompuso internamente en el viraje de los afios
ochenta y se afirmé materialmente en la gran operaciéon de despojo
que ha operado en México en los tltimos veinte afios.

Del ciclo de concentracién de capitales abierto en los afios ochen-
ta del siglo XX emergi6é una nueva elite financiera mexicana asociada
con capitales externos, que desplazé a la vieja burguesia industrial de
los afios cuarenta y cincuenta, a los pequetios y medianos empresarios
y a los propietarios agrarios. La estatizaciéon de la banca (1982) y el
posterior reposicionamiento de capitales estimulado por la venta de
empresas pertenecientes a la banca estatizada, marcaron el arranque
de un nuevo proceso de concentracién y centralizacién de capitales.

Nuevos grupos de capital financiero surgieron con los métodos
tradicionales de acumulacion por despojo: crisis financieras, mani-
pulacién del mercado burséatil, absorcién de capitales, “rescates”
bancarios y privatizacién de empresas publicas y bienes naturales
comunes. La cesién estatal del control del mercado de valores (a tra-
vés de las casas de bolsa privadas), la oleada de privatizacién de em-
presas estatales (operada a gran escala desde 1990), la estimulacién
estatal selectiva de los grupos financieros orientados a la exportacion
y la asociacién con capitales externos fueron soportes del proceso
de concentracion y centralizaciéon de capitales iniciado en 1983 y
acelerado en la década de los noventa??. La personificacién de ese

21 En 1974, advirtiendo sobre el surgimiento de un nuevo capital financiero auté-
nomo en el mundo drabe, Ernest Mandel escribié: “el capital financiero arabe, aso-
ciado (muy a menudo de forma mayoritaria y bajo su control financiero y politico)
a grandes monopolios imperialistas, ha emprendido toda una serie de proyectos in-
dustriales de gran envergadura [...]. Se estan creando auténticos bancos y compariias
de inversion para financiar proyectos industriales o de otro tipo, en los que el capital
4rabe e irani estd asociado (generalmente en forma mayoritaria) a los nombres mas
importantes del capital financiero imperialista”. “No se trata”, agregaba, “de una ‘vic-
toria de los paises pobres sobre los ricos’, sino de una redistribucién de la plusvalia
mundial entre diferentes grupos de las clases poseedoras, atin en el caso de que una
parte de los habitantes de los paises afectados obtengan algunas migajas del festin”.
En 1975 Mandel extendi6 su hipétesis refiriéndose al surgimiento de un capital finan-
ciero auténomo en la India, México, Brasil y Argentina. Ver Mandel (1975; 1976a),
ambos recopilados en Mandel (et al., 1976b).

22 Una reconstruccién analitica de este proceso se encuentra en los estudios de Ba-
save Kunhardt (1996) y Morera Camacho (1998). En la reconstruccion de ese proceso
ambos autores coinciden en ubicar la privatizaciéon de empresas estatales, operada
a gran escala desde 1990, como un momento decisivo en la recomposicién interna
de las clases dominantes, en la redefinicién de su relacién con el poder politico, en
sus vinculos con el capital internacional y en el reemplazo del aparato estatal como
agente principal de la acumulacién. Asi lo resume Carlos Morera: “El proceso de
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proceso, inducido estatalmente y sostenido tanto en el desmantela-
miento de la estructura productiva estatal como en el desplazamien-
to y absorcion de capitales, es Carlos Slim, un empresario mexicano
de origen libanés ubicado en 2008 en la lista Forbes como el segundo
hombre més rico del mundo.

Esta nueva fraccién dominante del capital mexicano, asociada
con capitales externos, se propuso lograr la reconexiéon al mercado
mundial a través de la integracién selectiva y segmentada del terri-
torio nacional en la economia de Estados Unidos. El TLCAN no fue
una imposicién externa. Fue también promovido activamente por la
nueva oligarquia financiera mexicana, que proyecté convertir a Méxi-
co en plataforma de exportaciones manufactureras aprovechando la
vecindad geografica con Estados Unidos y el bajo costo de la fuerza
de trabajo mexicana. En todo caso, para decirlo con Ernest Mandel, la
integracién de ambas economias fue resultado de “una concordancia
de intereses entre dos grupos separados y auténomos de propietarios
capitalistas”, no de su identidad o de la subordinacién neta de unos a
otros (Mandel, 1976a: 15).

Esta nueva oligarquia financiera mexicana ha desplazado al anti-
guo bloque de poder del México poscardenista. Este desplazamiento
del mando real, operado detras de la luminosa escenografia de los
partidos politicos, se realizé con violencia. Cuatro acontecimientos
resumen el traspaso violento del poder estatal a la nueva oligarquia
financiera: la imposicién de Carlos Salinas de Gortari en la sucesién
presidencial de 1988, frente al movimiento de oposicién nacional ar-
ticulado en torno a Cuauhtémoc Cardenas, hijo del general Lazaro
Cardenas; el “bazukazo” de 1989 contra Joaquin Hernandez Galicia,
lider histoérico de la burocracia sindical petrolera; el asesinato de Luis
Donaldo Colosio, candidato del PRI, en la sucesién presidencial de
1994 y la imposicion de Felipe Calderén, con todos los recursos del
aparato estatal, la propaganda televisiva y el dinero, en la sucesién
presidencial de 2006.

Los nuevos grupos de capital financiero, asociados con capitales
externos, son los que hoy concentran casi la mitad de la produccién
nacional y mas del 50% de las exportaciones manufactureras, 90% de

privatizacién posibilité una nueva estructura del capital y obligadamente una nueva
oligarquia. Esta, si bien reagrupé a una gran parte de la anterior, constituye en lo
fundamental un nuevo agrupamiento, muchisimo mas poderoso que el anterior, mu-
cho mas vinculado patrimonialmente al sector productivo y directamente asociado al
capital internacional. A diferencia de la oligarquia anterior, se apoya en una inédita
y extraordinaria socializacién del capital, centralizacién del poder y asociacién es-
tratégica con el capital extranjero y nacional por medio de fusiones, adquisiciones o
negocios compartidos” (Morera Camacho, 1998: 50).
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las cuales se dirigen a Estados Unidos?. Sus nombres aparecen, junto
a grandes transnacionales del automdvil y filiales de bancos extran-
jeros, en las listas de las 500 empresas mas importantes de México y
de América Latina por volumen de ventas en 2007: Grupo Carso (de
Carlos Slim, propietario entre otros, de Teléfonos de México y de Amé-
rica Mévil, la principal empresa de telefonia inalambrica en América
Latina); Cemex (segundo productor mundial de cemento, con plantas
industriales en Estados Unidos, Espana, Venezuela, Panama, Colom-
bia, Filipinas y Egipto), FEMSA (el mayor productor de bebidas de
América Latina), Grupo Alfa, Grupo Vitro, Grupo México, Grupo Sa-
linas, Industrias Pefioles, Grupo Televisa, Grupo Maseca, Bimbo (con
plantas de produccién en Estados Unidos, Centroamérica, Venezuela,
Argentina, Colombia y Chile)*.

Esta nueva oligarquia mexicana quiere gobernar directamente,
sin intermediarios y sin mediaciones. Necesita para ello clausurar
definitivamente, en la vida material y en el imaginario colectivo, el
“ciclo de la revolucién mexicana”: terminar de desmantelar las redes
del Estado protector, desarmar los soportes materiales de la soberania
estatal, romper el control estatal de la renta petrolera (simbolo mate-
rial de la independencia frente a Estados Unidos y sostén de la antigua
burocracia estatal del PRI), quitar autonomia al ejército mexicano y
establecer, en integracién y en fusién con la economia de Estados Uni-
dos, un mando capitalista s6lido que no dependa de compromisos con
las clases subalternas.

La nueva elite financiera mexicana no pretende la desaparicién
del Estado ni subordinar a México a poderes externos. Quiere mas
bien una nueva relacion entre gobernantes y gobernados, basada en la
desaparicién de lazos de solidaridad y organizacion colectiva y recrea-
da en cambio en la existencia de individuos aislados, no organizados.

23 Un estudio reciente de la Camara de Diputados mexicana revela: “De acuerdo
con el daltimo censo econémico (1999), la estructura empresarial de la industria
manufacturera mexicana se encuentra integrada en un 98% por pequefias empre-
sas que, junto a las medianas empresas, aportan 51,5% de la produccién nacional.
Mientras, las grandes empresas, que representan el 0,43% del total de empresas,
aportan 48,.6% de la produccion”. “Durante 1993-1999”, agrega el estudio, “las prin-
cipales 300 empresas exportadoras y alrededor de 3 mil empresas maquiladoras
generaron mas del 95% de las exportaciones [...] alrededor de 312 grandes empresas
realizan el 51,9% de las exportaciones y el 41,5% de las maquiladoras y su principal
destino es el mercado estadounidense; la division de productos metdlicos, maqui-
naria y equipo concentra el 66,3% de las exportaciones” (Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas, 2004: 20, 43).

24 Ver “Las 500 empresas mas importantes de México”, en revista Expansion, Méxi-
co, junio de 2008; “Las 500 mayores empresas de América Latina”, en América Eco-
nomia N° 361, Santiago de Chile, 21 julio de 2008.
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En otras palabras suefia con el establecimiento de un nuevo reino de
las mercancias: una asociacién de propietarios privados, atomizada y
solo cohesionada por el valor de cambio encarnado en el dinero: repre-
sentacion césica de una comunidad abstracta, fragmentada, de la que
él sea el unico soberano.

El limite con el que topa ese reino ilusorio esta en sus propias
premisas: no existe Principe que pueda ser solo representante de un
interés sectorial. El capital financiero no puede tener su Principe, cuya
existencia solo puede anclarse y nutrirse en el entramado vital de un
cuerpo politico.

UN LARGO INTERREGNO

En la voragine de la mundializacién una nueva configuracién estatal
intenta abrirse paso en México. Esta mutacion transita por el desman-
telamiento del entramado juridico que protegia derechos de las clases
subalternas, la desaparicién de las redes y compromisos (legales e in-
formales) del Estado protector, la transferencia de bienes publicos a
manos privadas y la desaparicién de aquel principio constitucional
que otorgaba a la nacién el derecho primigenio sobre tierras, bienes
naturales y subsuelo. A este desmontaje de las reglas de la comunidad
estatal, que intentan ser remplazadas por la racionalidad del inter-
cambio mercantil privado, corresponden otra forma de legitimidad y
otro tipo de mando politico.

La elite gobernante mexicana, presionada por los cambios mun-
diales y por la crisis de legitimidad abierta desde la sucesién pre-
sidencial de 1988, aceptd el reemplazo del PRI, la creacién de un
nuevo sistema de partidos, elecciones competidas y alternancias. En
2000, ochenta afios después del monopolio ininterrumpido en la di-
recciéon del aparato estatal, esa elite gobernante —cuyo origen lejano
estaba en la revolucién- concedié el traspaso pacifico y ordenado del
mando presidencial a un partido distinto al PRI: el Partido Auténtico
de Accién Nacional (PAN), fundado en 1939 al calor de la oposicion
anticardenista.

Estos cambios en el aparato institucional del estado se acompa-
fian de una reconfiguracién cultural que intenta remplazar los valores
laicos del estado liberal y la economia moral de una sociedad de rai-
ces agrarias con una nueva moralidad individualista y conservadora.
Combinando los valores del catolicismo tradicional (intolerancia, uni-
dad familiar, patriarcalismo, homofobia, satanizacién de la diferencia
sexual) con la difusién del ethos empresarial (ahorro, competencia,
pragmatismo y éxito personal basado en el rendimiento individual),
esta reconfiguracion cultural constituye uno de los terrenos de disputa
por la hegemonia. El debilitamiento del sistema de educacién puablica
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en todos sus niveles, la reconstruccion de la historia oficial, el nuevo
monopolio privado de los medios de comunicacién y de la industria
cultural y la reincorporacién de la iglesia en la esfera de decisiones
sobre lo publico (incluidos los contenidos de la ensenanza), son los ve-
hiculos de esta remodelacién cultural con que se intenta dar sustento
espiritual a una nueva forma del estado.

En la entrada frenética del territorio mexicano en el nuevo reino
universal del capital se ha quebrado una configuracién estatal tejida
en un largo y conflictivo proceso histérico. La nueva oligarquia finan-
ciera no ha logrado sin embargo remplazar el viejo régimen con un
nuevo modo de dominacién politica, estable y duradera. En este largo
interregno privan violencia, incertidumbre y descomposicién politica.
Mientras tanto, el modo de integracién con Estados Unidos cerca el
mando nacional, generando nuevas zonas de turbulencia.

MEx1CO-ESTADOS UNIDOS: ZONA DE TURBULENCIA

El derrumbe de la Unién Soviética fue para las elites internacionales
el acto simbélico fundador de un nuevo orden mundial. Diez afios des-
pués, los atentados a las Torres Gemelas aceleraron la construccion de
la arquitectura juridica e institucional del nuevo mando imperial y de
su forma doctrinaria: la “guerra preventiva”. Rompiendo las leyes del
derecho internacional moderno, destruyendo los fundamentos mis-
mos de la repuiblica estadounidense y violando las reglas elementales
del campo de lo politico, este nuevo orden mundial inaugura asi lo
que en la formulacién de Giorgio Agamben, anticipada por Walter
Benjamin, es el estado de excepcién como técnica de gobierno perma-
nente (Agamben, 2003).

Si en la generacién de competencias extraterritoriales del estado
norteamericano la nueva estructura de mando imperial ha comenza-
do a mermar la autonomia de los sistemas judiciales de la Unién Eu-
ropea (Paye, 2004), en el hemisferio americano la construccién de su
arquitectura juridico-institucional est4 acelerando y profundizando la
integracién subordinada de Canada y México al proyecto de seguridad
regional de Estados Unidos, anunciado desde 1990 con la Enterpri-
se for the Americas. El proyecto, cuyo objetivo estratégico fue crear
una zona continental de libre transito de mercancias y capitales desde
Alaska hasta la Patagonia (Area de Libre Comercio de las Américas,
ALCA), contemplé desde un inicio el TLCAN tan solo como un primer
paso. Inscrito en la tendencia de integraciones regionales que acom-
pafa a la nueva configuracion histérica del capital, ese proyecto con-
templ6 también la creacién de una zona de seguridad hemisférica que
suponia, entre otras cosas, la transformacién de los ejércitos latinoa-
mericanos en fuerzas de disuasion interna (policiales). Los acuerdos
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sobre Fronteras Inteligentes y la creacién de un Comando Norte que
incorporé a Canada, México y el Caribe en el perimetro de seguridad
militar de Estados Unidos han sido, en los afios recientes, los ejes de
la profundizacién de aquel proyecto.

Si la expansioén territorial a costa de México fue, junto con la Gue-
rra de Secesién, uno de los soportes del despegue de la acumulacion
capitalista en Estados Unidos, hoy el complejo militar-industrial de
ese pais se prepara para el despojo institucionalizado de bienes na-
cionales y para incluir a México en la jurisdiccion territorial de Esta-
dos Unidos. Anunciada en Waco, Texas, en marzo de 2005, la llamada
Alianza para la Seguridad vy la Prosperidad de América del Norte (AS-
PAN) se dispuso “convertir a América del Norte en el mejor lugar para
hacer negocios”, blindandola de desafios internos y externos. Tres son
los ejes de este proyecto, disefiado y puesto en marcha al margen de
congresos y parlamentos: eliminar barreras al flujo de capitales en
industria energética, transporte, servicios financieros y tecnologia;
garantizar el suministro de petréleo a Estados Unidos y ajustar las
politicas estatales de México y Canada a los imperativos geoestraté-
gicos de seguridad de Estados Unidos, implementando mecanismos
de vigilancia y control del transito en fronteras, puertos, aeropuertos,
vias maritimas y espacio aéreo.

Nada dice ese acuerdo de la movilidad de la fuerza de trabajo ni
de la regulacion de flujos migratorios. A diferencia de la Unién Euro-
pea, confederada en torno a una moneda tnica, libre circulacion de la
fuerza de trabajo, banca y parlamento comunes, la integracién norte-
americana conserva y refuerza las fronteras estatales, subordinando
en los hechos a los estados vecinos. Esta integracion no solo impide la
libre movilidad de la fuerza de trabajo, sino criminaliza a los migran-
tes mexicanos, excluidos a ambos lados de la frontera.

Representantes de las grandes corporaciones financieras de los
tres paises, organizados en torno al Council on Foreign Relations, se
han pronunciado ya por la aceleracién de esta tendencia. Su recomen-
dacién central es establecer a mas tardar en 2010 una “Comunidad de
América del Norte”, cuyos limites estarian definidos por un arancel
externo comun y un perimetro externo de seguridad (Manley et al.,
2005). Sus promotores hablan con conviccién y obraran en consecuen-
cia. El primer paso ha sido dado con la llamada Iniciativa Mérida: un
proyecto del Ejecutivo estadounidense que contempla la transferencia
de recursos financieros de Estados Unidos a México y Centroamérica
destinados a la “lucha contra el narcotrafico y el crimen organizado”:
equipo para monitoreo del espacio aéreo y vias maritimas, ampliaciéon
del “margen de maniobra” de oficinas de inteligencia de Estados Uni-
dos en territorio mexicano, control de flujos migratorios y asistencia
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al ejército mexicano son algunos de los ejes de este nuevo esquema
de seguridad regional que, en los hechos y sin intervencién directa
de tropas, intenta ampliar la jurisdiccién militar de Estados Unidos
hasta Centroamérica.

La reestructuracion del capital en territorio mexicano, mediada por
la integracién subordinada a Estados Unidos, ha colapsado los soportes
del andamiaje material y simbdlico en que se sostenian la comunidad
estatal y el mando politico, haciendo del Principe su representacion le-
gitima, unitaria y suprema: las conquistas histéricas de clases subal-
ternas (sancionadas en derechos constitucionales) y la proteccion del
territorio y los bienes naturales como patrimonio comtn de todos los
mexicanos. Un resultado imprevisto de este proceso, conducido por la
nueva fraccién dominante del capital financiero mexicano y sus socios
externos, es la fragmentacion del poder estatal y el desmoronamiento
del entramado en que se sostenia su existencia como forma de la uni-
dad politica. La fragmentacién del mando nacional y una espiral de vio-
lencia descontrolada son los sintomas en que se expresa este colapso.

EL PRINCIPE FRAGMENTADO

El Estado no es un conjunto de instituciones o un aparato adminis-
trativo, ni su existencia se reduce a los gobernantes. El Estado es una
forma de la sociedad del capital: un proceso relacional entre seres
humanos que da unidad juridica y politica, en un territorio delimi-
tado, a una sociedad cuya trama descansa en vinculos de dominio/
subordinacién fundados en la apropiacién de trabajo ajeno, mediada
(y ocultada) por el intercambio mercantil privado.

La forma-Estado es inherentemente dual y conflictiva: expresa la
existencia de acuerdos politicos para la ordenacién de la convivencia,
pero también la expropiacién a los ciudadanos del ejercicio cotidia-
no de la politicidad humana. Las formas alienadas y cosificadas que
adoptan las relaciones sociales en el proceso-capital (mercancia, di-
nero, trabajo asalariado) se despliegan también en la dimensién de la
politica. La relacién estatal se reproduce entonces, como ha sucedido
en toda la historia de la civilizacién humana, desde el establecimiento
de un vinculo de mando-obediencia entre gobernantes y gobernados
fundado en el reconocimiento de la autoridad politica (legitimidad);
pero al mismo tiempo, y en contraste con otras formas histéricas de
asociacion politica, concentrando el ejercicio del mando nacional (el
“poder soberano” del Estado) y el uso de la violencia (aquello que en la
definicién de Weber, anticipada por Trotsky, se llama “monopolio de la
violencia legitima”). A este complejo relacional entre seres humanos,
recreado simultdneamente en la dominacién y el acuerdo, la obedien-
cia y el reconocimiento, el consenso y la fuerza, le llamamos Estado.
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El proceso estatal no surge de las constituciones escritas ni de la
voluntad de los gobernantes. Se teje en el conflicto, la ruptura y la ne-
gociacién entre clases dominantes y grupos subalternos, cuyas accio-
nes estdn modeladas por la experiencia y encuadradas en entramados
simbdlicos cultivados en la historia?®>. Comprender el modo de estruc-
turacion y funcionamiento de una forma de Estado especifica implica
analizar cémo, por qué y desde dénde se tejen los lazos materiales y
espirituales que unen a dominadores y dominados en una comunidad
estatal: el tejido de vinculos que reproducen ese orden en la mente y
en la conducta de los individuos consigo mismos y en sus relaciones
con los otros; asi como el conjunto de derechos, obligaciones y restric-
ciones que, de hecho o de derecho, constituyen y recrean un modo de
mandar y de obedecer, un modo de sujetarse y de insubordinarse y un
modo de hacer politica.

La relacion estatal mexicana, con sus reglas de cohesién politica,
sus cédigos de mando y obediencia, su forma de legitimidad, sus mi-
tos y sus simbolos, se configuré en un gran arco histérico atravesado
por la violencia. Ese arco se abrié con las reformas liberales juaristas
emprendidas en la segunda mitad del siglo XIX y se cerré en los afios
del cardenismo, en la década de los treinta del siglo XX. Atravesado
por la revoluciéon mexicana, expresiéon violenta y concentrada de la
resistencia de antiguas formas de socialidad comunitaria y de nuevos
agravios provocados por la modernizacién porfirista, en ese gran arco
histérico se realizaron los procesos fundamentales implicados en la
construccion de un estado nacional: la delimitacién y el control estatal
de un espacio territorial, la conformacién de una esfera de lo ptblico-
estatal secularizada (res publica), la formacién de un poder soberano,
la configuraciéon material y simbélica de una comunidad estatal y la
construccion de los grandes mitos unificadores de la nacién.

Ese proceso de construccion estatal, surcado por multiples insu-
bordinaciones indigenas y campesinas y el despojo de casi la mitad
del territorio nacional, supuso el cumplimiento de cuatro condicio-
nes: someter a la Iglesia a la jurisdiccion estatal, arrancandole el po-
der terrenal sobre los asuntos que competen a los ciudadanos, al man-
do politico y la comunidad estatal: educacién, constitucion civil de las
personas privadas e imparticién de justicia; conservar la integridad
del territorio nacional frente a la amenaza de expansién territorial
de Estados Unidos; centralizar el mando nacional sometiendo a los
caudillos y caciques regionales y afirmando su exclusividad frente a
poderes y mandos externos y pacificar el pais, terminando con el largo

25 Para una definicién no sustancialista de la cultura ver el ensayo de Thompson
(1995: 13-28) y Echeverria (1998, Cap. 3).
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ciclo de violencia agraria abierto en el siglo XIX y prolongado aun
después del cierre de la revoluciéon mexicana.

El proceso, que para los liberales significé enfrentar una guerra
interna (la de Reforma) y el imperio de un principe extranjero (el de
Maximiliano), no se cerr6 con la “Republica Restaurada” (1867). Se
extendi6 al porfiriato y al régimen posrevolucionario, llegando hasta
la expropiacion petrolera de 1938. Atravesando el ciclo de expansion
capitalista de la belle époque (1890-1913), que trastocé internamente
las socialidades agrarias desembocando en la revolucién mexicana y
la primera guerra mundial, la construccién del estado nacional termi-
né de realizarse en el periodo de entreguerras: en medio de la recon-
figuracién mundial abierta con la revolucién bolchevique, la crisis del
Estado liberal, el keynesianismo y el New Deal de Roosevelt.

La revolucién campesina de 1910-1920, que habia impuesto las
reglas constitucionales del estado condicionando el restablecimiento
del mando nacional al reconocimiento y preservacion de las comu-
nidades agrarias, cristalizé asi, entre 1920 y 1938, en una forma de
estado corporativa, con sus vinculos de mando-obediencia recreados
en relaciones de proteccién y lealtad.

Esa forma de estado se conservo en la larga fase de expansién de
la segunda posguerra (1945-1975). Su prolongacién institucional fue
el régimen del PRI, expresién mexicana de toda una época: el mundo
del Welfare State, del control y planificacion estatal de las economias
nacionales (incluida la Unién Soviética) y del consenso keynesiano.
En aquel mundo caracterizado por la hegemonia estadounidense y
el surgimiento de instituciones financieras globales (FMI y Banco
Mundial), pero también por la existencia de mecanismos mundiales
de regulacién financiera (Acuerdos de Bretton Woods) y por la exis-
tencia de grandes territorios que habian condicionado la operacién de
la ley de valor, las reglas previamente establecidas por la revolucion
mexicana y los equilibrios logrados con la expropiacién petrolera per-
mitieron al estado mexicano conservar su autonomia relativa frente a
Estados Unidos (expresada en la postura mexicana ante la revolucion
cubana y en la politica de asilo a los exiliados politicos con el ascenso
de las dictaduras militares sudamericanas).

El crepusculo de esa forma estatal, anunciado en la rebelién estu-
diantil de 1968, fue el sintoma nacional del fin de una época.

En la entrada del territorio mexicano en el nuevo reino universal
del capital se han quebrado los fundamentos de un estado tejido en un
largo y conflictivo proceso histérico. Un resultado imprevisto de ese
proceso es la fragmentacién del poder estatal y el desmoronamiento
del entramado material y simbélico en que se sostenia su existencia
como forma de la unidad politica. Ese proceso, cuya expresiéon con-
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densada es una espiral de violencia descontrolada, se manifiesta en
varias dimensiones:

- Erosién de la soberania, es decir, de la existencia de un mando
unico y supremo dentro de un territorio. Este socavamiento se
traduce en la fragilidad de la institucién presidencial (no de
quien personalmente la encarne), desbordada y sometida por
el capital financiero, el narcotrafico y la Iglesia. Al desmorona-
miento del Principe corresponden la fragmentacién del territo-
rio nacional en multiples cacicazgos politicos y sindicales y en
seforios territoriales controlados por bandas del narcotrafico,
todos entrelazados: una especie de “feudalizacién” territorial
que disgrega el mando nacional remplazandolo con un mosai-
co de poderes locales tejido en las redes de las finanzas, el po-
der politico, cuerpos armados mercenarios y el narcotrafico®®.

- El resurgimiento de la Iglesia como un poder auténomo, con
capacidad de intervencién en la esfera de decisiones sobre lo
publico (incluidos los contenidos de la ensefianza).

- El debilitamiento del sistema de educacién publica en todos
sus niveles.

- La conversién del ejército, de institucion encargada de salva-
guardar la soberania estatal, en una suerte de policia nacional
adiestrada en labores de contrainsurgencia, control policial de
conflictos sociales y la regulacion del narcotrafico. A este pro-
ceso corresponden la incorporacion del ejército en la estructu-
ra nacional de seguridad publica (Policia Federal Preventiva) y
el intento de subordinarlo a mandos militares externos.

26 La fragmentacion del poder estatal en México es un fenémeno que empieza a
documentarse con datos precisos. De acuerdo con Edgardo Buscaglia, investigador
y antiguo asesor de la ONU, 60% de los municipios mexicanos estan controlados por
el narcotrafico y sus redes en las finanzas y el poder politico. “Los altos niveles de co-
rrupcién y delincuencia organizada solo pueden ser sostenibles cuando los Estados
no gozan de niveles aceptables de gobernabilidad; entonces se dan alianzas tacitas o
explicitas entre actores politicos y empresas privadas con organizaciones criminales.
Eso se da en Rusia, en China y no me llamaria la atencién que también ocurra en
México”. Y sobre lo que llama “feudalizacién” del sistema politico agrega: “Reco-
miendo que si quieren hacer una investigacion seria de quién es quién entre los can-
didatos a gobernadores, se propongan realizar un control patrimonial de los activos
de la gente que pretende acceder a esos puestos [...] México no ha puesto en practica
programas de prevencion financiera y del delito, ya que la Unidad de Inteligencia
Financiera de la Secretaria de Hacienda no realiza investigaciones preventivas en los
bancos ni aporta informacion a la Subprocuraduria de Investigacién Especializada
en Delincuencia Organizada” La Jornada, México, 26 junio 2008.
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- Laincorporacién del territorio mexicano en el perimetro de se-
guridad militar de Estados Unidos (ASPAN, Iniciativa Mérida)
y, por tanto, la sujecién del estado mexicano a la jurisdiccion
de otro estado.

Solo comprensible en escala histérica, mas alld del acontecimiento
o la coyuntura, esta mutacién politica no es producto de la maldad
de nadie ni resultado de una conspiracién externa. Es la reorganiza-
cion del capital con todas sus contradicciones, incluida la competencia
mundial entre capitales, la que se esta expresando en este proceso de
desintegracion estatal, vivida como una suerte de “balcanizaciéon”. La
antinomia no resuelta en este desgarramiento es que el capital, en
tanto forma histérica de la dominacién entre seres humanos, requiere
también para su existencia del Estado: ese ordenamiento juridico y
politico que, unificando a dominadores y dominados, haga posible la
convivencia (la paz y el orden) y el establecimiento de una relacién de
mando-obediencia reconocida y colectivamente aceptada. La ausen-
cia de esta legitimidad, o una legitimidad precaria, vuelve atin mas
fragil el mando nacional frente al cerco externo.

TRABAJO VIVO, HISTORIA Y MUNDOS DE LA VIDA

Las formas concretas que la nueva universalizacién del capital adopta
en el mundo y en cada una de sus regiones, asi como sus significados
precisos en la vida y el imaginario colectivo, no dependen solamente
de ciclos econémicos. Estan también sujetas a entramados culturales
tejidos en la historia: esas configuraciones simbolicas desde las cuales
etnias, comunidades y pueblos reciben e interpretan, cuestionan y dis-
putan, adaptan y modelan el sentido de esta gran transformacién.

La reestructuracién del capital en territorio mexicano no se ha
desplegado sin encontrar a su paso insubordinaciones y resistencias
del trabajo vivo, en sus multiples rostros: desde los circuitos del traba-
jo asalariado, desde los mundos de la vida de estirpe comunitaria, des-
de el espacio de la ciudadania y desde la defensa de bienes publicos y
bienes naturales que constituyen un patrimonio comtn heredado por
generaciones pasadas. Dentro o fuera de las instituciones del estado,
aprovechando resquicios electorales o ejerciendo bajo formas reno-
vadas antiguas formas de politicidad auténoma, la historia de la in-
subordinacién mexicana en los tltimos veinte afios ha transitado por
distintas vias: de la protesta electoral de 1988, inserta en una oleada
de movilizaciones sociales (estudiantes, maestros, electricistas) hasta
la rebelién popular de 2006 en Oaxaca organizada en la APPO (Asam-
blea Popular de los Pueblos de Oaxaca), pasando por la insubordina-
cién armada del EZLN en 1994, la huelga estudiantil en la UNAM en
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1999 y la rebelién de los campesinos de Atenco en 2001-2002 contra la
expropiacién de sus tierras.

Dos grandes oposiciones politicas enraizadas en la historia mexi-
cana intentaron, cuando apenas se iniciaba, detener o condicionar en
suelo mexicano la larga ofensiva contra el mundo subalterno que defi-
ne a este cambio de época: el cardenismo, proveniente de la tradicién
nacionalista-jacobina de la revolucién mexicana, cuyo movimiento de
oposicion electoral en 1988 fue la matriz fundadora del PRD (Par-
tido de la Revolucién Democrética) y, en 1994, la rebeliéon armada
de las comunidades indigenas de Chiapas organizadas en el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), articuladas y vivas hoy en
las Juntas de Buen Gobierno, forma local de autogobierno con raices
profundas en la historia de las comunidades agrarias mexicanas.

Ninguna de ellas pudo contener, sin embargo, el despliegue de
las nuevas formas de explotacién, exclusion y despojo contenidas en
la reconfiguracién de la relacién de capital en curso. La gran trans-
formacion operada en México en los ultimos veinte afios modificé
la composicién y el peso especifico de las distintas fracciones de las
clases dominantes, pero cambié también el mundo subalterno. No
solo modificé la pirdmide social aumentando la desigualdad en la dis-
tribucién social de la riqueza y desatando un proceso de pauperiza-
cién. Debilité también debilité formas anteriores de socialidad y de
organizacion colectiva (como el sindicato y el ejido), sustituyéndolas
por formas individualizadas y fragmentadas de vinculacién social. Al
proceso tendencial de proletarizacién de la poblaciéon campesina se
agrega la fragmentacién del mundo laboral, atomizado y puesto a la
defensiva por las nuevas formas de precarizacion del trabajo asalaria-
do?”. El nuevo patrén de relaciones laborales, el desmantelamiento del
sistema estatal de seguridad social (salud, vivienda, educacion, fondos
de pensién y jubilaciones), los programas de estimulos al rendimiento
individual en las universidades y la cultura de la competencia rom-
pieron identidades colectivas, imponiendo la atomizacién y pulveri-
zacion de la sociedad?®. Los flujos migratorios de fuerza de trabajo
hacia Estados Unidos y el crecimiento espectacular de la industria
magquiladora —con una fuerza de trabajo nueva, con fuerte presencia
femenina, no sindicalizada y sin contratos colectivos—, ubicada no

27 Se calcula que para el primer trimestre de 2006 los trabajadores “por cuenta pro-
pia” representaron en México 23,1% de la PEA. Ver Delgado Wise et al. (2007: 66).

28 El descenso en la tasa de sindicalizacién es un dato revelador de estas transfor-
maciones: en relacién con la PEA, la tasa de sindicalizacién cay6 de 13,6 a 9% de

1992 a 1996, para después crecer muy lentamente, hasta llegar a 9,81% en 2000 (de
la Garza at al., 2003: 325).
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solo en la frontera norte, sino en el centro y sur del pais (Jalisco, es-
tado de México, Distrito Federal, Puebla, Yucatan) son parte de esas
transformaciones.

La integracion de México con Estados Unidos es una tendencia
objetiva, real, irreversible, cuyos motores propulsores no estan en el
perfil de las elites politicas, sino en las razones y la l6gica del capital.
Esta tendencia empez6 a materializarse desde los afios ochenta del
siglo XX con la instalacién de las primeras plantas automotrices y el
crecimiento de la industria maquiladora en el norte de México. Ha ido
madurando en los corredores industriales que conectan fisicamente
ciudades y puertos del centro-norte de México con los polos indus-
triales y comerciales de las costas de Canada y Estados Unidos y con-
tinuard, en el futuro inmediato, con la conformacién de los grandes
corredores comerciales transnacionales. Esta tendencia es reforzada
por la contratendencia auténoma, y hasta ahora incontrolable, que
viene del propio movimiento del trabajo vivo, ejerciendo ese secular
derecho de fuga que Sandro Mezzadra encontré como una constante
entre las formas de resistencia de las clases subalternas en la histo-
ria del capitalismo: la expresada en casi medio millén de trabajadores
mexicanos —indigenas, campesinos, obreros industriales, profesiona-
les— que anualmente atraviesan la frontera hacia el norte, haciendo hoy
de México uno de los principales expulsor de migrantes en el mundo.

En estas coordenadas de desamparo, fragmentacién, violencia
cotidiana y una crisis estatal que penetra instituciones, partidos y a la
sociedad en todos sus poros, se inscribi6 el movimiento de oposicién
electoral articulado en 2006 en torno al liderazgo personal de Andrés
Manuel Lépez Obrador, heredero directo del viejo PRI y de sus for-
mas verticales de relacionalidad politica, quien intenta articular hoy
la oposicion a la privatizacién del petréleo.

Preciso es pensar este nuevo tiempo, sin embargo, desde el mi-
rador de la historia, y no desde el tiempo de la coyuntura. La nueva
conformaciéon mundial de la relaciéon de capital vuelve més densas
y sofisticadas la dominacion, explotacion, despojo y exclusién. Pero
hace mas compleja también, al mismo tiempo, la existencia del tra-
bajo viviente, anclado siempre en mundos de la vida concretos. Pen-
sar las nuevas formas de la dominacién y su contraparte, las nuevas
formas de la insubordinacién y la resistencia, requiere por ello tam-
bién recuperar aquellas dos claves legadas por E. P. Thompson para la
comprensién del mundo humano: experiencia y cultura.

La “cultura de la resistencia” creada en cinco siglos de experiencia
mexicana en la modernidad capitalista ha transitado, analizaba Bonfil
Batalla, por multiples senderos de sobrevivencia: conservacion de la
propia identidad, apropiacién de elementos culturales ajenos e inno-
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vacién para adaptarse (y adaptar) a las nuevas formas de dominacioén,
aprovechando los resquicios que permitan ampliar la propia existencia
(Bonfil Batalla, 1990: 187-200). Esta es quiza la légica que guia el mo-
vimiento subterraneo de la migracién mexicana: obreros industriales
e indigenas mixtecos, zapotecos, triques, mixes, trabajando y viviendo
en Tijuana, California, Chicago, Nueva York. Es esta una de las for-
mas novedosas de apropiacion silenciosa de los territorios y riquezas
contenidas en el nuevo modo de dominacién por las clases subalter-
nas mexicanas, que en su éxodo llevan consigo identidades ancestrales
creando nuevas comunidades subalternas transnacionales.

La transformacién en marcha es un proceso abierto, cuyo des-
enlace no estd garantizado de antemano. A la insubordinacién de los
pueblos indigenas, que oponen a la razén del capital razones antiguas
y actuales enraizadas culturalmente en las civilizaciones mesoame-
ricana y andina, se ha agregado en este cambio de siglo la moderna
organizacion de los migrantes latinoamericanos, cuyas grandes movi-
lizaciones en Estados Unidos fueron también anuncio de una nueva
época. Nuevos derechos universales para el trabajo vivo, reconocidos
mas alla de fronteras estatales y cercos ajenos, estuvieron en 2006 en
los reclamos de los trabajadores latinoamericanos en las calles y ave-
nidas de Estados Unidos. Son estos parte de los nuevos contenidos,
concretos y especificos, de la republica universal de los derechos de
los seres humanos opuesta al estado de excepcién del capital global.

Ciudad de México, agosto de 2008
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