FEMINICIDIO Y POLITICAS
DE LA MEMORIA.
EXHALACIONES SOBRE LA ABYECCION
DE LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES

Karina Bidaseca*

“De vez en cuando camino al revés,
es mi modo de recordar...

si caminara hacia delante,

te podria contar como es el olvido”

“ .

Lola Kiepja, “tiltima” chamdn selk nam

L. INTRODUCCION
Regina José Galindo naci6 en 1974 en Guatemala en la época del ge-
nocidio que dej6 260.000 muerta/os y desaparecida/os. De ella/os el
83% fueron indigenas mayas. Artista conceptual reconocida interna-
cionalmente por sus performances, recibié numerosas criticas del esta-
blishment local por las intervenciones agresivas en su propio cuerpo.
Entre esas marcas indelebles, la palabra “Perra” aparece cincelada en
su pierna con el borde cortante de un cuchillo. En una entrevista rea-
lizada por Christelle Faucoulanche, la artista narra el contexto de su
obra de este modo:

“En el 2005 aparecieron varios cuerpos de mujeres asesinadas
a las que previamente a matar, habfan torturado y marcado con na-
vaja con textos como malditas perras, muerte a todas las perras. Esto
detono la idea para hacer Perra. Era una forma de tomar el control y
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son cortesia de Regina José Galindo.
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el poder con mi propia mano. Guatemala es un pais machista hasta el
tuétano, el insulto preferido por los hombres es llamarte puta, perra.
Para mi no es un insulto, y adopto la palabra y la marco en mi piel
como una forma de resistencia.” (Entrevista. http://www.revistavozal.
org/perrasxoloitzcuintles/?p=59)

“Que la vida de una mujer en Guatemala pende de un hilo”, es el
mensaje de su performance de 1999. O “Lo voy a gritar al viento”. O bien,
en la sombra de un cuerpo desnudo, amarrado a una cama vertical,
vemos proyectado el titulo de una noticia: “Treinta violaciones en sélo
dos meses”, en la intervencién “El dolor en un pariuelo” (1999), en la cual
narra los abusos cometidos en contra de las mujeres en Guatemala.

“(279) Golpes”, es un performance sonoro. “Encerrada en un cu-
biculo, sin que nadie pueda verme, me doy un golpe por cada mujer
asesinada en Guatemala del 1 de enero al 9 de junio del 2005.” (www.
reginajosegalindo.com)

Po ultimo, citaré la performance “No perdemos nada con nacer”,
en la cual la artista aparece adentro de una bolsa de plastico transpa-
rente. “Como un despojo humano, dice, soy colocada en el basurero
municipal de Guatemala”. (www.reginajosegalindo.com)
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La violencia ficcional sobre el cuerpo femenino, desnudo, ultrajado, pro-
yecta un cuerpo social y politico construido en un lugar y un tiempo, en
una, realidad que para la artista, “es violenta. Y ya nadie se conmueve”
(Regina Galindo).

Inspiradada, posiblemente, en el trabajo de la artista francesa Gina
Paine!, esta forma sofisticada de narracion, la de un cuerpo que se abre para
quie otros cuerpos se puedan mirar en él, expone el dramatismo de los cuerpos
femeninos (feminizados) degradados a restos. Y dejan ver en este gesto de
des-humanizacion, el sintoma de la especificidad de las guerras contempo-
réneas, y el interrogante acreca de nuestra diferencia, la diferencia femenina.

Hacia 1992, la cineasta alemana y feninista Helke Sander abor-
daba dicha relacion entre cuerpo y Estado en el filme Los libertadores se
toman libertades (Befreier und befreite, 1992) Basado en un argumento
no-ficcional, después de cuarenta y seis afios de silencio, las mujeres que
fueron violadas por soldados del Ejército Rojo al final de la Segunda
Guerra Mundial, hablan publicamente por primera vez.?

Desde esta perspectiva, la tesis de Joshua Goldstein (2001) des-
cribe la conquista como una extensién de la violacion y explotacién de

1 « Sijouvre mon « corps » afin que vous puissiez y regarder votre sang, c'est pour l'amour
de vous : Lautre. » Lettre a un(e) inconnu(e). Gina Pane. (Su traduccién al castellano:
“Abro mi cuerpo para que ustedes se pueden mirar”, citado en http://www.revistavozal.
org/perrasxoloitzcuintles/wp-content/uploads/entrevista-R.-jose-galindo-final.pdf).

2 “La experiencia de la fuerza brutal expuesta en la primera parte de este documental
indaga la exposicion del trauma, mediante la técnica de la entrevista en profundidad. En
este sentido, Sander explica: “Muchas empezamos a ver cada vez con mayor claridad la
vinculacién entre los misiles de medio alcance y las relaciones amorosas esto es, la rela-
cién hombre-mujer entre el militarismo y el patriarcado, entre la destruccion técnicay la
dominacién de la naturaleza y la violencia contra las mujeres. Las mujeres, la naturaleza
y los pueblos y paises extranjeros son las colonias del Hombre Blanco” (Villaplana, http://
pinklineproject.com/event/7223).
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las mujeres en tiempos de guerra, segin: 1) la sexualidad masculina
como causa de la agresién; 2) la feminizacién de enemigos como do-
minacién simbélica; y 3) la dependencia en la explotacién del trabajo
de la mujer.

Las guerras poscoloniales configuraron el escenario a partir del
cual las violencias de género fueron incorporadas como crimenes de
lesa humanidad (Bidaseca, 2012). En el campo de los Derechos Huma-
nos se reconocen dos instrumentos: la Convencién para la Eliminacién
de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW, por
sus siglas en inglés), y la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencién de
Belém do Pard” ~-CBDP-) de 1994. En ella los gobiernos de nuestra
regién, acordaron

[...]quelaviolencia contra la mujer constituye una violacién de
los derechos humanos y las libertades fundamentales... tras-
ciende todos los sectores de la sociedad independientemente
de su clase, raza o grupo étnico, nivel de ingresos, cultura,
nivel educacional, edad o religién... que la eliminacién de la
violencia contra la mujer es condicién indispensable para el
desarrollo individual y social y su plena e igualitaria partici-
pacion en todas las esferas de vida.?

En América Latina, Ciudad Judrez, estado de Chihuahua, frontera Norte
de México con El Paso, Texas, es paradigmatico. Donde desembarcan
las maquiladoras?, la academia feminista traduce el concepto de “fe-
minicidio” (Lagarde, 2004) para nombrar lo “inenarrable”y sentar las
primeras legislaciones que incorporan el término.’

Alli, obscenamente, se exhibe la violencia de la ficcion de la paz
(Zizek, 2004), “la relacién directa que existe entre capital y muerte, en-
tre acumulacién y concentracion desreguladas y el sacrificio de mujeres
pobres, morenas, mestizas, devoradas por la hendija donde se articulan

3 Convencién interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer (CBDP) ://www.undp.org/rblac/gender/campaign-spanish/osavio.htm

4 Las maquilas son centros de produccién en expansion desde la apertura de los mercados
en los afios 1990. Estan localizadas preferentemente en paises pobres del Sur (como Mé-
xico, Guatemala, Honduras, Marruecos, Bangladesh o la India). Se trata de una inversién
extranjera (empresas multinacionales del Norte) que subcontrata a empresas locales para
la produccién de una parte de la actividad industrial, que esta destinada a la exportacion.
Estas empresas buscan la reduccion de los costes de produccion a través de la obtencion
de una politica de incentivos impositivos y la utilizaciéon de mano de obra barata (mujeres
e infantes, y pobladores de zonas rurales), en precarias condiciones de trabajo y sometida
a la violacion de los derechos humanos y laborales.

5 C. Rica, Guatemala, México, Chile, El Salvador.
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economia monetaria y economia simbdlica, control de recursos y poder
de muerte.” (Segato,2006)

Catatumbo, departamento Norte de Santander, frontera Norte
de Colombia con Maracaibo, Venezuela. Desembarco de las transna-
cionales. Alli, obscenamente, se exhibe la violencia de la guerra entre el
narcotrafico, el paramilitarismo, la guerrilla, las transnacionales, y el
sufrimiento y muerte de mujeres que no cesa. (Gomez, 2007)

La antropéloga Rita Segato (2011: 30) describe al feminicidio
como “sintoma de la barbarie del género moderno. Se trata, explica, de
los crimenes hoy conocidos como feminicidios, y que representan una
novedad, una transformacién contemporanea de la violencia de género,
vinculada a las nuevas formas de la guerra.”

Esta realidad se disemina y amplifica en la regién, lo cual ha
impactado en la imperiosa necesidad de llevar una estadistica de cuer-
pos femeninos muertos, promovida por parte de la sociedad civil (ac-
countability) en esta doble significacién de “contar” (contabilidad) y
“contar” (relato) (Comaroff & Comaroff, 2011). En Argentina, donde
el Observatorio de femicidios creado por la Casa del Encuentro, con la
intencién de contabilizar los crimenes contra mujeres, contabilizé 260
femicidios de mujeres y nifias en 2010 y, en lo que va de ese afio tene-
mos que lamentar mas muertes, algunas de las cuales han sido fallos
judiciales, donde se tramitan casos mediaticos, que abrieron el contexto
para el tratamiento en las discusiones parlamentarias en Argentina®.
En este escenario cabe destacar el tratamiento especial del caso “Cam-
po Algodonero” en las I Jornadas Internacionales, organizada por la
Corte Suprema de Justicia’ en Buenos Aires. Alli la Jueza de la Nacién
Dra. Carmen Argibay; el Dr. Emilio Gines Santidrian, Miembro del
Subcomité de Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas (Espafia) y
la Dra. Maria Laura Garrigos de Rebori, Jueza de la CAmara Nacional
Criminal y Correccional, mencionaron la importancia de su tratamien-
to como un problema regional de violencia de género.

Pues bien, desde el fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) del 16/11/2009, el feminicidio -y su intencién de ser

6 En la fase final de la escritura de este articulo fue aprobada la media sancién del dicta-
men en Cdmara de Diputados, cuyo dictamen pasé a CAmara de Senadores. Al momento
se decidi6 analizar el dictamen asi como algunos de los proyectos de ley discutidos en
Diputados, junto al proyecto de ley elaborado por la CONSAVIG (Comisién Nacional.
Coordinadora de Acciones para la Elaboracién de Sanciones de Violencia de Género).

7 “Proyecciones e implicancias de la Corte Internacional de Derechos Humanos. Caso
Gonzalez y otras vs. México (Campo Algodonero)”. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacién y el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a tra-
vés de sus respectivas Oficina de la Mujer y Oficina de Género, Dra. Alicia E. Ruiz y Dra.
Laura Balart, Ciudad de Buenos Aires, 29/8/2011.
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tipificado como subtipo de genocidio- ha sufrido un embate importan-
te. El término no ha logrado ser reconocido en el fallo de la Corte en el
Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México. Expresa Victor
Abramovich, que

La Corte no adhiere a la teoria del patrén sistematico de vio-
lencia, y parece optar por una imputacién atenuada de respon-
sabilidad estatal basada en la doctrina del riesgo, pero con el
componente particular de la existencia en el caso de un deber
de debida diligencia reforzado en funcién del articulo 7 de la
CBDP (2011: 14).

Aunque el fallo reconoce “una cultura de discriminacién contra la mu-
jer” y se exhibe como “precedente paradigmatico en el desarrollo de
la jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos
(SIDH). Por primera vez, la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos examina una situacién estructural de violencia contra las mujeres
basada en su género esto es, el tipo de violencia que define el articulo
primero de la CBDP. En su sentencia la Corte IDH concluye que los
homicidios de las tres victimas definidas en el caso, Laura Berenice
Ramos, Claudia Ivette Gonzalez, y Esmeralda Herrera Monreal, fue-
ron cometidos “por razones de género”, esto es, constituyen casos de
“feminicidio”®, y estan enmarcados dentro de un contexto de violencia
contra las mujeres en Ciudad Juarez (p. 1).

Es un hecho que la ambigiiedad conceptual del término “femini-
cidio” o “femicidio”, le ha restado fuerza de ley (Derrida). Y asimismo,
se trata de un problema acuciante que ha sido desplazado de las discu-
siones globales sobre el “segundo sexo”. Ambos obstaculos -la profusa
definicion, ambigiiedad y su invisibilizacién- nos interpelan como aca-
démicas feministas y activistas para avanzar hacia un cambio cultural
en el orden social y juridico, y en el internacional.

IL. “FICCION DE PAZ”

Por cierto, se pregunta Regina Galindo, la sociedad se altera con la
representacion ficcional pero es indiferente a la realidad. ¢Por qué? es
lo que sigue...

Una posible respuesta podemos hallarla en el libro Las metdstasis
del goce. Seis ensayos sobre la mujer y la causalidad (2003) cuyo autor,
Zizek, ofrece una interpretacién sobre la violencia en las “guerras pos-
modernas” y la “ficcién de la paz” en la que, segtin él, vivimos:

8 “La Corte afirma que utilizard la expresiéon: “homicidio de mujeres en razén de género
también conocido como “feminicidio” (citado por Abramovich, 2011: 2).
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Se trata, dice, de una extrema violencia fisica, conquista de
territorios, pillaje; de violencia simbdlica, la destruccién del
universo simbélico del enemigo, el “culturocidio” como conse-
cuencia del cual la historia que la humanidad ha estado con-
tdndose a si misma ya no tiene sentido (...) Nuestra relacion
con este nucleo traumaético-real del plus de gozar que “nos
perturba” en el Otro esta estructurado en fantasmas (acerca
dela omnipotencia del Otro, acerca de “sus” extrafias practicas
sexuales, etc.). En este sentido, la guerra es siempre unaguerra
de fantasmas” (Zizek, 2003:127).

En funcion de esta tesis, trabajaré en los siguientes interrognates: ¢Por
qué la mujer subalterna del “Tercer Mundo” o Sur, se esta convirtiendo
en un signo visible de los problemascontemporaneos de nacionalidad,
razay religiéon?

A continuacién me dedicaré a trabajar en la nocién de feminicidio.

ITI. GUERRAS POSCOLONIALES: RACISMO(S) Y GENOCIDIOS
Impactado por los genocidios armenio y judio, el jurista Raphael Le-
mkin® inventa el concepto“genocidio” en 1944 y las Naciones Unidas lo
consagran como término juridico en 1948 a partirde la aprobacién de
la “Convencién para la Sancién y la Prevencién del delito de Genocidio”
(Feierstein, 2011:14).

Feierstein (2011) muestra la complejidad de este término mo-
derno, no sélo evidenciada en los borradores previos de la Convencién
sino las discusiones en el campo académico y la batalla por establecer
los limites juridicos. Especialmente el autor observa la exclusién de
la tipificacion de determinados grupos (politicos) en el debate sobre:
“si la defincion debia ser universal (como toda tipificacén penal) o
limitarse a ciertos grupos” (p. 40). Finalmente,las Naciones Unidas
definieron las practicas juridicas como una nueva tipologia (juridica)
donde aclara que:

Se entiende por genocidio cualquiera de los actos menciona-
dos a continuacién,perpetrados con la intencién de destruir,
total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso como tal: a) matanza de miembros del grupo; b) le-
sion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del
grupo; ¢) sometimiento intencional del grupo a condiciones
de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, to-
tal o parcial; d) medidas destinadas a impedir nacimientos en

9 En su obra “Axis Rule in Occupied Europe”, Washington, Carnegie Endowment for
International Peace, 1944 (citado por Feierstein, 2011: 14).
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el seno del grupo; e) traslado por la fuerza de nifios del grupo
a otro grupo (citado por Feierstein, 2011: 40-41).

A partir de alli Feierstein muestra los diferentes abordajes para la
comprensién de las practicas sociales genocidas en la modernidad.
Desde las interpretaciones ligadas a la “irrupcién del salvajismo”
(Goldhagen); el conocido analisis de Theodor Adorno como propias
del desarrollo de la modernidad; las intuiciones de Walter Benjamin,
hasta llegar a las perspecctivas comparativas del mainstream de los
genocide studies y, inalmente, el trabajo de Enzo Traverso que com-
prende el genocidio “no como inicio sino como punto de llegada,” en
tanto “genealogia europea” que llega a las modalidades genocidas
del colonialismo.!°

Cabe mencionar que desde el fin de la Guerra Fria, nuevas guerras
surgieron (por ejemplo, en la ex Yugoslavia) y otros conflictos son excre-
cencias del periodo postcolonial en Africa; guerras internas o contra los
Estados, invasiones militares en nombre de los Derechos Humanos en el
marco de los programas de las Naciones Unidas para mantener la paz
mundial, y asi: “En las guerras actuales estan en juego no solamente los
territorios, sino las identidades étnicas y religiosas, el control sobre los
recursos naturales tales como petréleo y minerales, asi como el control
sobre el comercio lucrativo y algunas veces ilicito, como el de drogas y
armas’, menciona el Informe de UNRISD (2006)".

De acuerdo con Slavoj Zizek, en las condiciones actuales del ca-
pitalismo, la clasica oposicién entre metrépolis y paises colonizados es
desplazada por una “autocolonizacién”, en que el poder colonizador ya
no proviene del Estado-Nacién ni opera desde las metrépolis, sino des-
de las empresas globales en la dindmica de la multinacionalizacién del
Capital. En las llamadas “guerras difusas” la violencia es privatizada.

Cuando lo politico, segtin palabras del autor (2008), esta cele-
brando su retorno triunfal en la forma mas arcaica: la del odio racista,
los llamados “genocidios poscoloniales” de la segunda mitad del siglo
XX (Harff, citado por Feirstein, 2011: 23): ¢constituyen una nueva prac-
tica moderna? ¢cémo sigue operando la exclusién de la Convencién
sobre ciertos grupos? O por cierto, una pregunta incémoda: ¢c6mo
problematizar la omision de sujetos generizados y sexuados: mujeres, ho-
mosexuales, la comuniudad LGTTB, para fundar la imprescriptibilidad

10 A saber: Africa por parte de Alemania, o, la conquista italiana de Abisinia.

11 La publicacién de UNRISD “Igualdad de género. La lucha por la Justicia en un mundo
desigual” (2006) proporciona estadisticas que muestran una diferencia basica entre la
Primer Guerra Mundial - en que el 80 0 90 %de las bajas fueron militares-y en los con-
flictos actuales cerca del 90% de las bajas corresponden a poblacién civil, de la cual la
mayoria son mujeres y nifia/os.
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de los feminicidios en la norma juridica, y por cierto en la trascendencia
de la narracién?

IIL. “FEMIGENOCIDIO”: ;UN SUBTIPO DEL GENOCIDIO?
El Caso de Juarez: la puerta de entrada al feminicidio

La audiencia publica de la Corte Interamaericana de Derechos
Humanos fue llevada a cabo el 28 y 29 de abril de 2009, durante el
XXXIX Periodo Extraordinario de Sesiones celebrado en la Repuiblica
de Chile, en Santiago de Chile'? en torno del caso: “Campo Algodonero:
Claudia Ivette Gonzélez, Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice
Ramos Monarrez CONTRA LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

Hasta alli llegaron los casos de feminicidios impulsados por la
demanda de los movimientos sociales basada en la supuesta responsa-
bilidad internacional del Estado. Sin embargo, el Estado estima que en
estos tres casos no puede alegarse en modo alguno la configuracién de
violacién al derecho a la vida, a la integridad personal, a la dignidad y
a la libertad personal de las tres mujeres.

El alegato fue que en ninguno de los tres homicidios participaron
agentes del Estado, sino particulares. La respuesta de las organizacio-
nes fue la siguiente: “es imputable la violacién de los derechos citados
puesto que, existiendo la informacién y los recursos para prevenir di-
chos asesinatos, el Estado no realiza las acciones adecuadas para ello.”
(Amicus curiae)

Dice el fallo que

El Estado realiz6 un reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional en los siguientes términos. Entre otros aspectos,
la Corte dictaminé que el gobierno mexicano debe aceptar pu-
blicamente su responsabilidad en tales acontecimientos, publi-
car la sentencia correspondiente en los expedientes oficiales;
pagar més de 847.000 dolares por concepto de indemnizacio-
nes y reparaciones a las familias de las tres victimas, asi como
por costes y gastos vinculados con las investigaciones y dafios

12 ”El 4 de noviembre de 2007 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos pre-
sent6, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencién, una demanda contra
el Estado de “México”. La Comision solicité a la Corte que declare al Estado responsable
por la violacién de los derechos consagrados en los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5
(Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales), 19 (Derechos del Nifio) y 25
(Proteccion Judicial) de la Convencién, en relacion con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones
de Derecho Interno) de la misma, y el incumplimiento de las obligaciones que derivan del
articulo 7 de la Convencién para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (en adelante “Convencién Belém do Para”). La demanda fue notificada al Estado el
21 de diciembre de 2007 y a los representantes el 2 de enero de 2008.” FALLO
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ocasionados, y erigir un monumento en memoria de las victi-
mas. Este tribunal deseché la solicitud de la parte acusadora de
instituir el 6 de noviembre de cada afio como “Dia nacional en
memoria de las victimas del feminicidio”.

El desarrollo de este proceso ha mostrado, por un lado, la negacién de
las autoridades sobre la existencia del feminicidio'?, “conexas con las
particularidades de que se realizan con elementos de discriminacién
por diversas condiciones sociales de las victimas — minoria de edad o
juventud, pobreza, migracién- pero principalmente por género, misma
que se manifiesta como una clara violencia contra las mujeres.” (Ami-
cus curiae). La académica juerence Clara Eugenia Rojas Blanco (2006),
denomina esta préctica como “la retérica del menosprecio™* :

Esta minimizacién nos indic6 que la violencia de género era
una practica normalizada en la cultura local, la consecuencia
de una incrustacién de un menosprecio histérico relacionado
con los derechos de las mujeres y de lasnifas en esta comu-
nidad fronteriza. Un menosprecio hacia las subalternas feme-
ninas urbanas (concepto acufiado por Gayatry C. Spivak) o
mujeres de la clase trabajadora, mayormente migrantes, quie-
nes forman parte del ejército de mano de obra barata, que
por los tltimos treinta afios han apuntalado el capital local,
nacional e internacional, que se intersecta en esta comunidad
fronteriza para territorializar la economia globalizada. (cita-
do en la Presentacién a la CIDH, 2009: 16)

Por otro lado, “La Corte afirma que utilizara la expresién: ‘homicidio
de mujeres en razén de género también conocido como feminicidio”.
(citado por Abramovich, 2011: 2), pero ello no implica que se reco-
nozca como genocidio. Segun las afirmaciones de la jurista chilena
Cecilia Medina Quiroga, presidenta del tribunal CIDH y profesora de
Derecho Internacional de los Derechos Humanos de la Universidad
de Chile!s:

13 “El OCNF define al feminicidio como asesinatos motivados por la misoginia, porque
implican el desprecio, la discriminacién y el odio hacia las mujeres; aunado a la falta
de investigacion y procuracién de justicia por parte de los aparatos de imparticion de
justicia y la responsabilidad y/o complicidad del Estado.” (Amicus curiae)

14 Investigacién doctoraltituladaen Inglés: The Rhetoric of Dismissal: Theorinzing the
political activism of the Juarense/Fronterizas’ from a feminist rhetorical perspective.
NMSU, 2006.

15 “Son crimenes que fueron minimizados”, Mariana Carbajal, Pagina/i2, Buenos Ai-
res, 21 de diciembre de 2009.
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Es el primer fallo de un caso de un homicidio de mujeres por
razones de género. (...) Ademas tiene otras particularidades: el
tribunal consideré que el Estado tiene responsabilidad frente
a los homicidios a pesar de que no se probé que hayan sido
cometidos por agentes estatales. México fue condenado por
no garantizar la seguridad de las mujeres frente a un patrén
de violencia que, se probd, existia en Ciudad Juarez. Es decir,
frente a una situacién de riesgo, el Estado debi6 actuar para
evitar los asesinatos. Sin embargo, sefialé que: “Dificilmente
la Corte pueda tomar esa palabra porque en la academia y en el
activismo tiene muchas definiciones y entonces no estaria bien
que adhiriera a alguna de ellas.” (el subrayado es mio)

Bajo el objetivo de la imprescriptibilidad (Segato, 2011), consideramos
necesario, desde las ciencias sociales y el campo de los movimientos
sociales, lograr aportar claridad a un concepto cuya fuerza corre el
riesgo de ser vaciada de sentido, a cuentas de la profusién de crimenes
disimiles y batallas juridicas y sociales sobre las tipificaciones.

EN EL CAMINO HACIA UNA TIPIFICACION DEL FEMINICIDIO

El concepto “femicide” fue desarrollado por la escritora estadounidense
Carol Orlock en 1974, y utilizado publicamente en 1976 por la feminista
Diana Russell, ante el Tribunal Internacional de Los Crimenes contra las
Mujeres en Bruselas. Ha sido traducido por Marcela Lagarde (2004) en
México como feminicidio —o femicidio como se lo usa indistintamente—
para hablar de “violencia feminicida”:

El genocidio contra las mujeres sucede cuando las condicio-
nes histéricas generan practicas sociales que permiten atenta-
dos contra la integridad, el desarrollo, la salud, las libertades
y la vida de las mujeres. El feminicidio se conforma por el
ambiente ideolégico y social de machismo y misoginia, de
violencia normalizada contralas mujeres, por ausencias lega-
les y de politicas de gobierno, lo que genera una convivencia
insegura para las mujeres, pone en riesgo la vida y favorece
el conjunto de crimenes que exigimos esclarecer y eliminar
(Lagarde, 2004).

La circulacién del concepto produce la sancién de una primera ley en
el continente que utiliza la categoria. Rita Segato en su reciente trabajo
(2011) apela a la importancia crucial de llegar a una tipificacién de las
modalidades de violencia feminicida.

El concepto acufiado para definir la muerte violenta de mujeres
por razonesasociadas a su género, pretendia confrontar términos neu-
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trales como homicidio o asesinato, y sustraerlo del ambito de lo privado
y la patologia individual.

A partir de allf algunos paises de nuestra regién comienzan a legis-
lar. Entre ellos mencionamos a Costa Rica, en 2007 y Guatemala en 2008,
que han tipificado el feminicidio en sus respectivas legislaciones, basado en
algunas estadisticas. Para Guatemala, los registros oficiales indican que,

(...) del afio 2000 al 2006, el incremento de asesinatos es de
283%. El promedio nacional indica que, en el afio 2006, de
cada cien personas muertas 10.25% fueron mujeres, siendo
s6lo superado por el afio 2004 en el que este indicador lleg6 a
11%yen 2008 a11.4%. La Policia Nacional Civil y el Ministerio
Publico atribuyen estos crimenes a la delincuencia comun,
relacionandolos con pandillas o como resultado de una con-
ducta transgresora que es castigada. (...) Sefialan el caracter
violento del sistema patriarcal con una dualidad de intereses:
hacer ingobernable e inoperante al Estado y reprimir la par-
ticipacion de las mujeres en espacios no tradicionales. Esta-
disticamente los mévilesse registran asi: 40% ignorado, 18%
maras, 13% narcotrafico, 8% ajuste de cuentas, 8% robo,6%
problemas personales, 5% venganza, 2% otros. Las mujeres
asesinadas mayoritariamente estan comprendidas entre 16
y 36 afnos en mas de 60%, de ellas 17.22% son menores de
edad. Es un fenémeno mayoritariamente urbano en 64.70%
(55% en el departamento de Guatemala) y 35.30% rural, con
tendencia de incremento en el interior de pais en zonas mayo-
ritariamente mestizas. La ocupacién de las victimas aparece

16 Guatemala: Ley contra el Femicidio y otras violencias contra la mujer: DECRETO
DEL CONGRESO 22-2008 Muerte violenta de una mujer, ocasionada en el contexto de las
relaciones desiguales de poder entre hombres y mujeres, en ejercicio del poder de género
en contra de las mujeres. ARTICULO 6. Femicidio. Comete el delito de femicidio quien,
en el marco de las relaciones desiguales de poder entre hombres y mujeres, diere muerte a
una mujer, por su condiciéon de mujer, valiéndose de cualquiera de las siguientes circuns-
tancias: a). Haber pretendido infructuosamente establecer o restablecer una relacion de
pareja o de Intimidad con la victima. b). Mantener en la época en que se perpetre el he-
cho, o haber mantenido con la victima relaciones familiares, conyugales, de convivencia,
de Intimidad o noviazgo, amistad, companerismo o relacién laboral. ¢). Como resultado
de la reiterada manifestacion de violencia en contra de la victima. d). Como resultado de
ritos grupales usando o no armas de cualquier tipo. e). En menosprecio del cuerpo de la
victima para satisfaccion de instintos sexuales, o cometiendo actos de mutilacién genital
o cualquier otro tipo de mutilacién. ). Por misoginia. g). Cuando el hecho se cometa en
presencia de las hijas o hijos de la victima. h). Concurriendo cualquiera de las circuns-
tancias de calificacién contempladas en el articulo 132 del Cédigo Penal. La persona
responsable de este delito serd sancionada con pena de prisién de veinticinco a cincuenta
anos, y no podra concedérsele la reduccion de la pena por ningtin motivo. Las personas
procesadas por la comision de este delito no podran gozar de ninguna medida sustitutiva”
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como ignorada en 39.44%, 33.8% son amas de casay 14.08%
son estudiantes. El origen étnico registrado en todo el pais
es de 14.8% indigenas y 85.2% mestizas o ladinas. Los mévi-
les con mayor incidencia se atribuyen en 34.74% a problemas
personales, 13.68% a problemas entre pandillas y 17.89% a
problemas pasionales. Se ignora el mévil en 15.79% de los
casos. Elreporte de violencia intrafamiliar es casi inexistente.
(Maldonado, 2009: 30-31)

Cierto es que el contexto de conflicto de larga duracién en Guatemala
no permite comparar con la situacién politica especifica de otros paises.
Si precisamente la indistincién que recoge los crimenes de género es tal
que dificulta su reconocimiento en las normas que sientan jurispruden-
cia en la region, con certeza se nos dira que el tratamiento del concepto
de feminicidio bajo el de “guerra” puede resultar en una mayor ambi-
giiedad atn. No obstante, lo que sefiala Maldonado (2009) para Guate-
mala como “una de las debilidades mas significativas en los asesinatos
de mujeres es la investigacién por carencia de sustentacion cientifica y
capacidad técnica en el manejo de las evidencias, del perfil de la victima
y del victimario”, es en realidad un patrén regular en todos los paises.

De este modo, la clasificacién oficial de las causas de los asesi-
natos de mujeres oculta la diferencia basada en el género como conse-
cuencia de las relaciones desiguales de poder entre hombres y mujeres
(Vasquez, 2009), y actualiza la posicién que menciona la diputada chi-
lena Adriana Mufioz: “las principales criticas u oposiciones a la mocién
—provenientes tanto de la academia como del Poder Judicial- tenfan
como ejes, por un lado, la pretendida “mayor valoraciéon” que una figura
de este tipo daria a la vida de las mujeres (en comparacién con la de los
hombres) (citado por Vasquez, 2009)!7

17 Ley N° 20.480 Modifica el Cédigo Penal y la Ley N° 20.066 sobre Violencia Intrafami-
liar, estableciendo el “Femicidio”, aumentando las penas aplicables a este delito y reforma
las normas sobre Parricidio. El femicidio es la manifestacién més brutal del ejercicio de
poder y dominacién que un hombre puede ejercer sobre una mujer. En muchas ocasiones,
es el desenlace de afnos de agresiones de parte de parejas o ex parejas que supuestamente
‘amaban’ a las mujeres que asesinaron; en otras, es resultado del ataque sexual de un
conocido o un desconocido que viola a una mujer, y luego la mata. Estos crimenes de
género -castigo ejemplar para algunas, advertencia para todas- se asientan en un tramado
cultural que ha reproducido histéricamente, en un continuo, practicas simbélicas que
discriminan, inferiorizan y victimizan a las mujeres. En Chile, anualmente se producen
mas de 60 femicidios segtin datos construidos a partir de la informacién de prensa. En
2007, un grupo de parlamentarias/os present6 un proyecto de ley para tipificar el delito
de femicidio. Tras un afo de debate sobre la pertinencia de incorporar una figura penal
especifica, la discusién parlamentaria se ha limitado a incorporar el femicidio dentro del
delito de parricidio, figura ésta que no da cuenta de la diversidad de situaciones en que
las mujeres son asesinadas por razones asociadas a su condicién.
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Mencionando los riesgos simbélicos asociados a una normativa
en que las mujeres son fundamentalmente consideradas “victimas”, de
lo que se trata es entonces de enfrentar la victimizacién y, me arriesgo a
pensar, en desterrar por completo del vocabulario de las ciencias socia-
les y humanas la distincién privado/publico que perjudica la percepcién
de un problema que es de atencién del Estado. “El problema es que si,
por un lado, el término ayuda a las audiencias a percibir el bulto de los
crimenes miséginos, por otro lado, refuerza la privatizacién de la vio-
lencia de género y dificulta percibir las manifestaciones de esa misma
violencia que forman parte de otras escenas.” (Segato, 2011)

El otro gran desafio es el de una delimitacién conceptual. Segato
(2011) avanza en este sentido: “Que, a pesar de que toda violencia femi-
nicida o femicida es un epifenémeno de las relaciones de género, pueden
y deben distinguirse dos tipos de la misma: 1. la que puede ser referida
arelaciones interpersonales - violencia doméstica - o a la personalidad
del agresor - crimenes seriales -; y 2. las que tienen caracteristicas no
personalizables — destrucciéon del cuerpo de las mujeres del bando ene-
migo en la escena bélica informal de las guerras contemporéneas, y en
la trata.” (p. 11) Propone asi reservar el término femigenocidio, para los
crimenes que, por su cualidad de sistematicos e impersonales, tienen
por objetivo especifico la destruccion de las mujeres (y los hombres
feminizados) solamente por ser mujeres y sin posibilidad de personalizar
o individualizar ni el movil de la autoria ni la relacion entre perpetrador
y victima” (...) De esta forma, destinariamos la categoria feminicidio
a todos los crimenes miséginos que victiman a las mujeres, tanto en
el contexto de las relaciones de género de tipo interpersonal como de
tipo impersonal, e introduciriamos la particula “geno” para denominar
aquellos feminicidios que se dirigen, con su letalidad, a la mujer como
genus, es decir, como género, en condiciones de impersonalidad.” (p. )

Acuerdo con la autora e intentaré fortalecer su defincion en tér-
minos de las batallas juridicas en juego en el momento que la Conven-
cién de 1948 define al genocidio como tal, asistida por Feierstein (2011).
Este autor menciona las tres discusiones en juego que él menciona res-
pecto de la exclusién de grupos politicos porque son pertinentes para
nuestra argumentaciéon:

a) la universalidad de la defincién: si debia ser, como toda tipi-
ficacion penal, universal o limitada a ciertos grupos;

b) silalimitacién era una estrategia para lograr la aprobacion
de mayor ntimero de Estados;

¢) sila exclusién de ciertos grupos podria constituir “un modo
de legitimar su aniquilamiento (Feierstein, 2011: 39-40).
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En la Convencién el genocidio queda restringido a cuatro grupos: ét-
nico, nacional, racial o religioso. Es decir, se cuenta las caracteristicas
de las victimas. Ahora bien, como vemos, entre esos grupos no se men-
ciona la diferencia sexo/género, atiin cuando es conocida que una de las
poblaciones objeto de aniquiliamiento del nazismo fue la homosexual.
Por ende, dado que las mujeres como especie no constituyen un grupo
étnico, racial, nacional o religioso, el delito de genocidio de género no se
inscribe como tal en funcion de la definicion de la Convencion. En otras
palabras, la preeminencia de la “igualdad ante la ley” implica que no
existe en el cédigo penal argentino, por ejemplo, la distincién por el
sexo/género de la victima en un acto de homicidio. Aunque se reconoce
el agravamen por discriminacion.

Feierstein sefiala algunos antecedentes juridicos en las dltimas
tres décadas, que lograron disputar la tipificacién juridica hegemonica
del genocidio: el Informe Whitaker; los esrcitos del juez espafiol Baltazar
Garzon para las dictaduras latinoamericanas y los tribunales penales in-
ternacionales en los tragicos acontecimientos de los Balcanes y Ruanda.

Respecto del tema que nos convoca, citamos que entre las “re-
comendaciones” del Informe Whitaker se insta a que “la definicién
(de la Convencién) se amplie para abarcar a los grupos sexuales”
o las posibilidades de incluir al “etnocidio” y “ecocodio”. Pero que
casi contradictoriamente con su intencionalidad, el siguiente parrafo
afirma: “mientras en el pasado los crimenes de genocidio se cometie-
ron por motivos raciales o religiosos, era evidente que en el futuro
se cometerian principalmente por motivos politicos (...). En una era
de ideologia, se mata por motivos ideolégicos” (citado por Feierstein,
2011: 48).

Lo cual muestra una distancia abrupta respecto de la cataloga-
cién de los crimenes de género en cuanto a los dos 6rdenes que tomamos
de las tesis de Achille Mbembe (2006): 1. en el orden de la economia radi-
cal que ahora se representa con la “masacre” (:58) (de cuerpos femeninos
o feminizados). 2. La necropolitica no discrimina entre los enemigos
internos y externos y ejerce un terror sistematico sobre las poblaciones.

Respecto del proceso para juzgar los hechos de Yugoslavia, se
advierte la discusion sobre “el todo o la parte” del aniquilamiento y cual
es la parte “sustancial” a considerar en la tipificacion de “genocidio”. El
proceso admitié que seria aquella “porcién aniquilada que representa al
liderazgo politico, administrativo, religioso, académico o intelectual de
una poblacién (citado por Feierstein, 2011: 52). Lo cual para los casos de
feminicidio no necesariamente estaria contemplando este argumento,
a pesar de signos eminentes de sistematicidad.
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Si bien es claro que en la evaluacion de la situacién particu-
lar de las victimas del caso, la Corte consideré especialmente
el contexto social y la situacién de vulnerabilidad frente a la
violencia del grupo social al que las victimas pertenecian, al
no establecerse una relacién explicita en los fundamentos de
la sentencia, entre la situacion de desigualdad del grupo y los
deberes de prevencion y proteccién, no es posible anticipar
con certeza si los mismos criterios de atribucién de responsa-
bilidad que se usan en el caso serian aplicados por la Corte a
situaciones similares de otros grupos sociales discriminados,
que no fueran alcanzados porla Convencién de Belém do Para.
En nuestra opinién, mas alla de la imprecisién de la sentencia
en este punto, la condicion de las victimas como miembros de
un grupo social afectado por un contexto persistente de violencia
y discriminacion, es un factor clave del examen de la responsa-
bilidad estatal en este caso, lo que deberia permitir trasladar este
precedente a otras situaciones similares deviolencia sistemdtica
o estructural contra grupos sociales desaventajados. (Abramo-
vich, 2011: 22). Enfasis propio.

No obstante, la oposicién a la tipificacion de delitos relativos a la violen-
cia contra las mujeres en términos de genocidio, proviene en Argentina
(como asimismo explica Vasquez para Chile) “del mundo académico
juridico, por una parte, y también de parte de quienes conforman el sis-
tema de justicia penal (jueces, juezas, fiscales, defensores, etc.). Explica
la autora que: “Esta oposicién, en cualquier caso, no es un fenémeno
nuevo, ni en Latinoamérica ni en otros paises del mundo, especialmente
en aquellos en que se sigue el modelo juridico europeo-continental.”

Enfrentar la corriente criminolégica hegeménica incluye la res-
puesta de un juez de la Suprema Corte de Argentina, reconocido por
su posicién y gran tayectoria respecto de la defensa de los derechos
de la diversidad sexual y de los pueblos indigenas, en un Encuentro
en Buenos Aires: “la muerte de un negro o judio constituye un mensaje
para los negros vy judios, mds no precisamente la muerte de una mujer
constituya un mensaje para la otra mitad de la poblacién”. De hecho,
manifesto, que el Cédigo Penal es suficiente para aplicar la pena agra-
vada por discriminacién.

Este argumento obedece a dos grandes lineas argumentativas
que desde los afios noventa en América Latina se oponen a normativas
“especiales”, segtin sefiala Vasquez Toledo:

La primera, sostenida tanto en esa época como en la actuali-
dad, afirma que la llamada violencia intrafamiliar —expresion
acufiada en la mayor parte de laslegislaciones para incorporar

94



Karina Bidaseca

normas neutras para abordar el fenémeno- no reviste la gra-
vedad suficiente para ser sancionada como delito especial, por
lo que bastan las normas penales generales ya existentes. En
tanto la segunda, afirma la falta de idoneidad del sistema de
justicia penal para hacer frente a este tipo de conflicto social.
Es decir, dada la particular complejidad de la violencia en la
esfera familiar, la justicia penal resultaria inadecuada para
la resolucion de estos conflictos. (Vasquez Toledo, 2009: 41)

La posible nueva ley para sancionar el feminicidio en Chile segtin
Vasquez Toledo,probablemente “no permitira reducir la tasa de estos
delitos, como ninguna ley penal lo hace.” (2009: 45). Lo cual implica
observar los beneficios de la tipificacién respecto de la decisiva impor-
tancia de su prevencién, su imprescriptibilidad, memoria y lucha contra
la impunidad.

La polémica acerca del tratamiento de “lesa humanidad” en
el caso del feminicidio reside en el involucramiento del Estado. La
argumentacion es que los crimenes contra la humanidad y el geno-
cidio hacen caer las garantias penales porque es el Estado el que
comete dichos crimenes. El derecho debe garantizar los principios
basicos de constitucién del derecho, y el principio fundamental es
el principio de igualdad ante la ley. Si acordamos con la definicién
de Lemkin del genocidio como la destruccion de la identidad del
oprimido y su reemplazo por la identidad del opresor. En el caso
del movimiento que nacié en Colombia y tomé alcance internacio-
nal para denunciar la violencia contra la forma de dar muerte a las
mujeres quemandolas con 4cido, es sin dudas, una forma de borra-
miento completo de la identidad. A mi entender, la polémica se en-
tronca con la cuestién de la “diferencia” femenina, la construccion
del “enemigo” y el ejercicio de la muerte en términos de los desarro-
llos de la “necropolitica” como la concibe Mbembe, con la propuesta
epistémicopolitica del “Tercer Feminismo” que propongo (2012, en
prensa). Es en esa interseccidén entre colonialismo, imperialismo y
capitalismo global donde se juega la vida de las mujeresdeltercer-
mundo (desguionada). Y el feminismo poscolonial esta pensando
justamente esas intersecciones, esos espacios “in-between” donde
se articulan las diferencias comunes y se elaboran estrategias de
identidad colectivas, como afirma Homi Bhabha. Pero también el
nepantla, en lengua nahuatl, que para la feminista chicana Gloria
Anzaldada se sitta en el lugar fronterizo donde es posible cerrar la
herida colonial para que nazca una “nueva mestiza”; esa cicatriz en
el alma, como nos dice Moira Millan (2011).
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OBERTURAS

En mi argumentacién propongo pensar la violencia contra las mujeres
en el contexto de lo que Zizek define como “ficcién de paz”. Las formas de
trafico y comercializacion de estos cuerpos se inscriben en la politica de
guerras y muros, como signos de estos tiempos, una metéafora atroz de la
exclusién, del racismo que nos confronta con el genocidio contemporaneo,
cuya definicién instituida en 1948, como vimos, no es de modo alguno
suficiente. Esto es sin dudas lo que representa Juarez. Ahora bien, ¢qué sig-
nificados y mensajes dejan las muertes in crescendo de las mujeres en la re-
gién, o bien sus marcas imborrables hechas a fuego? ¢ Cé6mo es posible una
interpelacién que, frente al giro conservador de los feminismos del Norte,
parta desde el feminismo de los bordes, nombrado por mi como “Tercer
Feminismo”, y procure sensibilizar —crear conciencia— sin victimizar?

En su texto “Necropolitica” (2006), el autor parte de la presun-
cién que la expresién méaxima de la soberania reside, en gran parte, en
el poder y la capacidad de dictar quién puede vivir y quién debe morir.
Ejercer la soberania es ejercer el control sobre la mortalidad y definir la
vida como el empleo y la manifestacién del poder. Sin embargo, Mbem-
be no especifica las relaciones sexo/género, pues se concentra en otro
foco de atencién.

Frente a las corrientes criminolégicas mencionadas, no se trata
a mi entender de jerarquizar diferencias ni de homologarlas (jimposi-
ble!), sino de comprender que las violencias de hoy no operan discrimi-
nando entre los enemigos internos y externos (Mbembe). Las mujeres
no se catalogan en el derecho penal del enemigo, por cierto. Y su reco-
nocimiento como lesa humanidad puede hacer “peligrar” —explican los
especialistas- el ordenamiento juridico.

No obstante, el nombre de “feminicidio” son los crimenes ininte-
rrumpidos desde 1993 de mujeres de tipo fisico semejante, perpetradas
con dosis excesivas de crueldad, mujeres estudiantes y trabajadoras que
producen las mercancias globales, sin que la plusvalia extraida de ese tra-
bajo sea suficiente: sila deuda contraida con el capital es siempre impagable,
la contraida con el orden patriarcal nunca podrd ser siquiera considerada.
La mujer vuelve a caer en el lugar de la incomodidad absoluta, vuelve a
cumplir el principio femenino de lo que no se comprende, de aquello que
reza cierta tradicién filoséfica: “La alteridad se realiza en lo femenino”. Asi,
y por ello corresponde al principio femenino el poder de la subversion de
cualquier orden y ordenamiento, porque la dominacién de la mujer es més
arcaica que cualquier tipo de orden: nacional, estatal, capitalista.

Entre tanto, las politicas de la memoria resisten a la espiral del
silencio y al laberinto temporal. La abyeccién de la violencia en los ca-
daveres de mujeres yace en la base donde se apoya y apuntala el orden
social falogocéntrico. Para no olvidar,
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“De vez en cuando camino al revés, es mi modo de recordar... si
caminara hacia delante, te podria contar cémo es el olvido”. Lola Kiepja,
ultima chaman selk nam
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