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Santiago de Chile, de los 90 a los 80: quisiera buscar conexiones entre un presente marcado por el
signo contingente del consenso y, por lo tanto, del olvido cémplice, y un pasado que conmina al recuerdo.
Quisiera recorrer en un itinerario a la inversa un camino varias veces transitado, no solamente por criticos
culturales, escritores y artistas sino también por algunos socidlogos vy fildsofos. Quisiera articular las
reciprocas influencias entre ciertas lineas del discurso socioldgico, especificamente el de José Brunner y
el de Tomas Moulian, y el anti-proyecto de “critica cultural” de Nelly Richard, surgido en torno a las
practicas culturales de la escena de avanzada.? Quisiera analizar las productividades y ociosidades de
este dialogo tanto en términos disciplinarios (criticas desde las humanidades a las ciencias sociales y
viceversa) como anti-disciplinarios (configuracién de un espacio de debate en el que se realza la labor y
practica del intelectual durante este fin de siglo). Por Gltimo, quisiera trazar los aportes realizados como
consecuencia de este debate al surgimiento de ciertas maneras de aproximarse y estudiar la dimensién
cultural, en sus diferentes acepciones como “critica cultural”, “estudios culturales” o “estudios y otras
practicas latinoamericanas sobre cultura y poder” en América Latina.

A partir de interpelaciones mutuas a un didlogo que podria haber sido “cémplice” —en palabras de
Richard—, tanto la sociologia como la critica cultural saldrian modificadas. Me interesa comprender no
s6lo cémo la sociologia, discurso hegemonico del “Chile de la Transicién”, se hunde dia a dia en una
“crisis de discurso radical”, sino también cémo la critica cultural se reconfigura como heredera de la
avanzada, postulandose como un discurso teorico-critico alternativo radical. En definitiva, me interesa
analizar la relevancia, pertinencia y aportes que este debate nos lega hoy en dia. En una entrevista
realizada en septiembre de 1997, Richard afirmé categdricamente: “me parece que con ese didlogo, las
ciencias sociales se desarticularon totalmente[...] que al menos aqui en Chile, estan en crisis de discurso
radical”. Pareciera que la visién de Richard quiere olvidar, por un momento, el proceso de transformacion
sufrido por el proyecto de la avanzada como consecuencia de este mismo dialogo, por lo que habria que
complementar esta cita comentando que no soélo ciertas tendencias de la sociologia chilena —
especialmente la articulada en torno al departamento de sociologia de la Universidad Arcis dirigido por
Moulian— saldrian modificadas de este “frustrado didlogo cémplice”, sino que también el proyecto neo-
vanguardista y desconstructivista elaborado por Richard, sobre dichas practicas de la avanzada, se
reformularia en su actual propuesta de critica cultural articulada en torno a su Revista de Critica Cultural.

Reconocimiento de la crisis: cambio de piel(es)

En la década de los 90, el discurso sociolégico, atendiendo a una de las criticas formuladas por los
restos de la avanzada desde los ultimos afios de los 80, autocuestiona sus rigidos limites y autocritica su
anquilosado uso del lenguaje: renueva sus estrategias discursivas, mezcla distintos codigos y registros,
juega con los signos, retuerce las figuras retéricas, parodia las técnicas del “neo-ensayo”.® Todo ello
como consecuencia del intercambio dialégico sostenido por varios sociélogos con la avanzada en 1987.
Diez afios después, en 1997, aparecen publicamente dos textos sociolégicos que intervienen en este
debate: Chile Actual. Anatomia de un mito de Moulian y “Sobre el crepusculo de la sociologia y el
nacimiento de otras narrativas” de Brunner.* Ambos textos, aunque utilizan estrategias discursivas y
figuras retdricas disimiles, tratan de demostrar que el discurso sociol6gico ha entrado en crisis.

En “Del uso de la metafora en este texto: ‘poniéndose el parche antes de la herida™,® Moulian justifica
la necesidad de recurrir a “la poética” dentro de un discurso (la sociologia) que se mantuvo casi siempre
ajeno a ella, para dar cuenta de “una época plagada de experiencias limite, trdgica para muchos”
(Moulian,1997:7). Con el propdsito de diluir las fronteras entre “el andlisis social” y los “relatos cercanos a
la ficcién”, Moulian decide utilizar “las metaforas, no como aproximaciones retéricas sino como conceptos



pertinentes”. Mediante el uso de esta estrategia discursiva, Moulian pretende “eludir el improductivo
dilema dualista en que se intenta colocar a las ciencias sociales: la opcion entre el texto ritualizado por el
modelo académico predominante y el ensayo redescubierto por los ‘novisimos teéricos™
(Moulian,1997:8). Si bien otorga la razén a Richard cuando ella “plantea [que la incapacidad de la
sociologia] de transgredir la canonica escritural ha impedido [a los soci6logos] avanzar mas alla de la
iluminacion de realidades estudiadas”, Moulian cree que “el futuro de la escritura sociolégica se encuentra
en la hibridez” (Moulian,1997:10); es decir, en una mezcla de registros (discursivos, narrativos, tematicos,
metodoldgicos) provenientes tanto de la sociologia como del “neo-ensayo”. Por ello, decide “reaprender a
escribir’ en la brecha de estas contradicciones, jugandose “en la insinuaciéon” (Moulian,1997:11).

Con “Sobre el crepusculo de la sociologia y el comienzo de otras narrativas”, Brunner interviene
criticamente en este debate, aseverando que “puede ser que el lenguaje de la sociologia haya dejado de
hablar” (Brunner,1997:30), o que, al menos, “ya no tiene mucho que decir al mundo”. Para demostrar su
hipotesis -la sociologia hoy en dia sufre una crisis de lenguaje-, reconstruye ensayisticamente los
origenes de la misma “como [si fuera] la épica del surgimiento de la modernidad”. En su momento
fundante, la sociologia se diferenciaba de los varios discursos que durante el XIX se habian mantenido
entremezclados: “la filosofia, la historia, |a literatura y el ensayo”. No obstante, en este mismo proceso de
“profesionalizacién”, “la sociologia prolongd algunos elementos del género de la epopeya, intentando por
el contrario separarse de la evolucion de la novela” (Brunner,1997:28). En definitiva, para Brunner tanto la
novela como la sociologia compartirian un mismo origen: la epopeya; sin embargo, seria sélo la
sociologia la que “repite su gesto [el de la epopeya], convirtiendo a las sociedades en actores épicos de la
modernidad” (Brunner,1997:29).

¢, Como se llegb a la “actualidad” de la post-dictadura, “hegemdnicamente sancionada por las ciencias
sociales al comienzo, y por las ciencias de la comunicacién, las ciencias administrativas, la informatica, la
telematica, el saber del marketing y de la publicidad, posteriormente™ (Thayer, 1997, 5); es decir,
¢,Coémo y cudles fueron las premisas sobre las que se imaginé y redisefié el contemporaneo “nuevo”
orden social chileno? Comencé esta seccién en un sentido cronolégico inverso, dando saltos desde
adelante hacia atras e inversamente para demarcar sus puntos conflictivos, paradéjicos, aporéticos. Esta
estrategia me permite realzar multiples pliegues de procesos entrecruzados, en los cuales se inscriben
huellas del pasado y tajos analiticos en el presente de cuya imbricacion resultan nuevos proyectos.
Retomemos entonces esas huellas del pasado, ciertos trazos de la memoria incrustados
intempestivamente por la critica cultural en este presente del “Chile actual”.

Interpelacidon y encuentro: localizaciones criticas enfrentadas

A mediados de los 80, como consecuencia de la crisis econémica del modelo neoliberal impuesto por
la dictadura, se produce una apertura socio-politica y cultural. Frente a la necesidad de recomponer las
fuerzas sociales y politicas en torno a un “consenso anti-dictatorial”, la sociologia —disciplina que desde
los 60 habia sido el discurso hegemodnico de reconstitucién social y politica nacional— comienza un
proceso de reposicionamiento. Como consecuencia de la represion socio-politica, la sociologia auto-
cuestiona sus propias tareas y desempefios: transforma sus objetos, metodologias y discursos
tradicionales y comienza a interesarse en otras areas, como la cultura, antes estudiadas por otras
disciplinas (las humanidades, la historia de las ideas, etc.). En ese preciso momento, los estallidos y
cortes estético-culturales provocados por la avanzada (reformulaciones de signos, trabajo con los
significantes y torsiones de significados a partir de la intervencion estetizante en lo cotidiano) interpelan al
sector mas renovador de las ciencias sociales, quienes estaban realizando el mayor relevamiento de
actividades culturales en América Latina. En consecuencia, este Ultimo sector entra en diadlogo con la
avanzada, y muy especialmente con los textos de Richard, en torno a la discontinua e inconclusa historia
que configuraron sus propias obras dentro del contexto dictatorial.

En enero de 1987, dentro del marco institucional provisto por FLACSO (Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales), tiene lugar un Seminario en el cual se debate, en particular, el texto Margins and
Institution. Art in Chile Since 1973 y, en general, su contexto de produccién. Como resultado, Richard
compila las ponencias a dicho seminario en Arte en Chile desde 1973. Escena de avanzada y sociedad,



donde se plasman “las posiciones disparejas que ocupaba cada sector en el mapa de la recomposicién
socio-cultural” (Richard,1994:73). En un principio, su intencion era “formalizar el marco de una discusion”.
Lo que en realidad se consiguid, segun Richard, fue “objetivar los supuestos que trabajaron el
desencuentro o el encuentro equivoco” (Richard,1989:28); es decir, se enfrentaron dos concepciones
divergentes, aunque en ciertos aspectos yuxtapuestas, sobre el analisis de la dimensién cultural. En
realidad, los representantes de las ciencias sociales presentes en el seminario fueron pocos, entre los
cuales se encontraban Brunner, Norbert Lechner y Martin Hopenhayn. Sin embargo, ellos fueron los
gestores del cuestionamiento del discurso sociolégico heredado (moderno), por desconfiar tanto de las
“racionalizaciones totalizantes” (Richard,1994:74) como de “los grandes proyectos de modernizacion”
(Richard,1994:73). Fueron ellos, asi, los que construyeron un nuevo “macro-discurso” capaz de abrir los
futuros caminos hacia la transicion democratica.

¢ Cudles fueron, desde la perspectiva de Richard, los temas debatidos y las posiciones criticadas por
la sociologia? En general, giraron en torno a la naturaleza “neo- y/o postvanguardista” de la avanzada y a
las consecuencias implicitas en esta conceptualizacién: la celebracién del margen y/o de la marginalidad
(Richard,1987:65), el supuesto de “una institucionalidad unidimensional” y homogénea a la cual
transgredir (Richard,1987: 28), la falta de articulacion entre las condiciones de produccion artistica y su
posterior circulacién y consumo (es decir, cdmo negociar la insercion en el mercado o como constituir
un mercado alternativo) (Richard,1987:29 y 63), la tendencia a “homologar lo constituido con lo
estigmatizado y a identificar lo conceptualizador con reificante” (Richard,1987:93). Evidentemente, la
critica mas recurrente se dio en torno a la estrategia de la automarginacion postulada por la avanzada, y
a partir de la cual Richard celebra tanto la nomadologia desconstructiva (posmoderna) inherente a este
posicionamiento, como la “distancia” (moderna) que desde ella se gana para poder transgredir la
“institucion”.® Como contrapolitica espacial propuesta desde la “tensionalidad critica del limite”
(Richard,1994:65), la avanzada practicO un “fuera de marco” que, segun Richard, “puede ser
ambivalentemente leido como infraccién (negarse a la clausura y atentar contra la sobrevigilancia de los
cierres) o desamparo (carecer de apoyo estructural de una base de operaciones)” (Richard,1989:11). Es
decir, se concibe al margen como sitio creador de ambigliedades y paradojas. Por ello, asevera Richard,
“el margen se juega en diferentes registros que a veces se confunden para generar lecturas ambivalentes
y hasta contradictorias” (Richard,1989:26).” Sin embargo, para Brunner, esta posicién limite refiere
especificamente a “la ‘glorificaciéon’ o la ‘ritualizacion’ de los margenes en tanto ‘cautiverio feliz de los
excluidos™ (Richard,1989:26). En definitiva, segin Richard compiten dos intencionalidades de lectura
frente a la automarginacion: desde la estética, “se productiviza el margen como practica de los bordes o
como simbdlica de lo fronterizo, que se realzan en las figuras descentradas de un imaginario nGmada
(social, estético, sexual, nacional) rebelde a las sedentarizaciones de poder y amante de la deriva’
[¢locus postmoderno?]; mientras que desde la sociologia, “se castiga por la resignaciéon a la pasividad o
inoperancia de ser un espacio retraido e incomunicado, incapaz de quebrar la externalidad de su ‘fuera
de juego’ respecto de los circuitos de consumo masivo o de comunicatividad social vigentes”
(Richard,1989:27) [¢locus moderno?].

Permitaseme un comentario con respecto a la contradictoria, y muchas veces paraddjica, estrategia
de automarginacion. Primero, si la avanzada se postulaba como gestora de practicas marginales,
pregunto ¢Por qué y para qué estaban tan interesados en buscar el reconocimiento de un discurso
hegemaénico como lo era el de la sociologia? O, dicho en otros términos, ¢Para qué buscarian un acceso
a la centralidad? ¢Buscarian devenir hegemdénicos? De ello resulta la segunda paradoja: si se
considera, siguiendo el analisis de Richard, que lo central, lo hegemdnico, lo institucional, lo simbdlico es
por naturaleza represor, castrador, reificante, ¢Por qué pretender ingresar a ese orden y adquirir el
mismo status que estan queriendo transgredir? ¢ Para qué convertir el proyecto de la avanzada en parte
de aquel orden que precisamente sus obras y practicas estaban criticando, buscando no sélo intervenirlo
sino alterarlo y, a la vez, ser parte de él? Como consecuencia de esto Ultimo, y teniendo en cuenta que la
posicién marginal, segun Richard, es el sitio de la productividad desterritorializante, acceder al centro,
convertirse en hegemonicos significaba de por si reterritorializarse, es decir, despojarse de la posicién
marginal de la cual proviene, segun su teoria, la productividad de las diferencias. Esto explica por qué la
avanzada estaba tan interesada en dialogar con la sociologia. Precisamente, porque para ella, las
ciencias sociales no soélo conformaban “un campo académico-disciplinar (articulado en torno a su



principal centro de estudio, FLACSO), sino también [porque eran el] referente politico-institucional de la
llamada ‘izquierda renovada’ en Chile” (Richard,1989:27). La nueva izquierda era precisamente uno de
los referentes que situaba a ambos grupos frente a sus enemigos comunes, tanto de la derecha
(Pinochet y su dictadura), como de la izquierda tradicional y ortodoxa (el PC, el PS tradicional y las
distintas lineas progresistas de la Democracia Cristiana). Es decir, la avanzada fue interpelada por el
discurso socioldgico en tanto “novedad [tedrico-politica] en la escena progresista’ (Richard,1989:27), ya
gue habia sido el “primer polo de estructuracion politico-cultural particularmente activo en el debate
democratico” (Richard,1989:27), aunque también hay aqui que recordar que la avanzada buscaba la
legitimacion de un discurso hegemdnico con el propdsito de mantener abierto un espacio en el cual el
arte y la literatura (la estética) pudieran seguir desarrollandose como practicas del disentimiento. Esta
seria la atraccion que la sociologia presentaba a la avanzada, aunque esta Ultima paradojicamente
buscaba una alianza sin estar dispuesta a negociar consensos. ¢Podria, entonces, el proyecto de la
avanzada aceptar ser subalterna de las ciencias sociales?

¢Meros intercambios protocolares?

En ese momento, en Chile “habia una urgencia de ‘elaboracion intelectual [...] motivada por una crisis
de discursos que los oblig6 [a ciertos intelectuales] a una reformulacion teérica™ (Richard,1989:27). Bajo
la dictadura, se habian sucedido una serie de experiencias limite (represion, vigilancia, desaparicion,
muerte) que necesitaban no solo de lenguajes capaces de expresarlas y comunicarlas sino también de
marcos tedricos y cuerpos doctrinales con los cuales poder analizarlas, comprenderlas y tratar de
alterarlas. La Universidad, intervenida, no estaba capacitada para desarrollar estos propdsitos; por lo
tanto, ante dicha urgencia surgen facultades (como FLACSO), institutos (como ILPES [Instituto
Latinoamericano de Planificacion Econdmica y Social] y Arcos/Arcis), centros (como CENECA [Centro de
Indagacion y Expresividad Cultural y Artistical®) y grupos independientes (como la avanzada) que
dedicaran su atencion a analizar estas circunstancias limite y a tratar de cambiar su curso o alterar las
condiciones de su produccion.® Aqui es interesante destacar una confluencia de procesos: mientras al
interior de Chile se daba este proceso de reformulacion tedrica y practica sobre sus experiencias
concretas (es decir, mientras se buscaba reformular lenguajes, marcos tedricos y cuerpos doctrinarios
para comprender y alterar esa crisis en particular), a nivel internacional, 0 mas precisamente en los
centros metropolitanos, se estaba cuestionando la validez de los macro-relatos modernos (como por
ejemplo el marxismo, el estructuralismo francés y la critica cultural de la Escuela de Frankfurt) para
comprender los distintos caminos posibles para explicar y alterar los cambios sociales que se estaban
produciendo. Me refiero al productivo, aunque no menos conflictivo, debate “modernidad/posmodernidad”
iniciado en las metropolis con repercusiones variadas en las periferias

En el mismo momento en que el pensamiento moderno occidental habia alcanzado sus propios
limites, esos mismos limites fueron cuestionados por la emergencia del pensamiento posmoderno. Esta
metacritica intra-modernidad, tal cual fue practicada dentro de y desde los centros metropolitanos,
enuncié discursos que interpelaron a ciertas agencias locales (periféricas) resistentes o rebeldes que los
adoptaron, adaptaron e hibridizaron aun mas, recontextualizando dichos discursos a su propia situacion
concreta.’ El inicio del “fin de los macro-relatos” problematizé ciertas categorias y/o conceptos absolutos
y sus binarismos subyacentes, estableciendo una “crisis de homogeneidad del sujeto centrado de la
modernidad, fractura de los paradigmas (razén y progreso) que guiaban las empresas historicistas,
desintegracion del ‘lazo social' y fragmentacion del nexo a las totalidades de saber o poder”
(Richard,1987:307).** En Chile, la conjuncién de estas crisis provoc6 distintas respuestas: aquellas que
reorganizaron estas nuevas perspectivas, ya apropiandoselas o cooptandolas, y estableciéndose asi
como rectoras de un nuevo orden hegemonico (es el caso de las ciencias sociales, especificamente la
sociologia renovadora); y aquellas que, como la critica cultural, los estudios culturales o los estudios y
otras préacticas latinoamericanas sobre cultura y poder, se constituyeron en discursos metacriticos
resistentes, es decir, se establecieron como practicas criticas de la critica, cuestionando precisamente
esas articulaciones hegemonicas.*?

En el contexto especifico del dialogo entre la avanzada y la sociologia renovadora, el debate



modernidad/posmodernidad influiria de maneras disparejas. Segun Richard, ambos grupos partirian de
macro-relatos diferentes: “un doble corpus de referencias (esquematicamente: post-marxismo en las
ciencias sociales, post-estructuralismo en la teoria de arte)” (Richard,1989:27-28). Si bien “se esperaba
algun tipo de intercambio critico” (Richard,1989:28) entre la sociologia y los restos ya diseminados de la
avanzada, “los contactos entre ambos sectores resultaron mas bien protocolares” (Richard,1989:28).
¢JPor qué, segun Richard, este intento de “dialogo complice” s6lo resultdé en meros “intercambios
protocolares™? ¢Es que no se desarrollé un debate critico entre ambos grupos a partir del cual se
plasmaran posiciones ideoldgicas contradictorias? ¢Por qué, ain en 1989, parecia no haberse llegado al
meollo o0 a los nudos rizométicos de dicho desacuerdo?

Reformulaciones tedrico-criticas: irrupcién de la “critica cultural”

En 1989, afio en que Richard publica La estratificacion de los margenes, libro en el cual reinterpreta
algunas diferencias que se habian logrado dilucidar a partir del seminario del afio 87, todavia no se
lograba concertar ni superar los “presupuestos ideoldgico-culturales” (Richard,1994:69) de base
postulados a través del debate de fondo. Los herederos de la avanzada seguian postulandose como
victimas marginales, ya que, segun Richard, no sélo se “prescindia de todo respaldo institucional o
soporte organizativo”, sino que al recortar su proyecto “sobre un campo inarticulado, [se encontraba]
privada del acceso a los aparatos comunicativos” (Richard,1989:29). Al contrario, las ciencias sociales no
sélo recibian apoyo financiero de instituciones internacionales, sino que “después de la crisis logran
facilmente reinstalarse con todo el peso institucional y la autoridad académica que les correspondia antes
de su marginacion universitaria” (Richard,1989:28). Pues bien, ¢Cual era hasta ese momento el
desencuentro dilucidado por Richard? Segun Richard:

Para la “avanzada” —al menos, tal como aparece consignado en el recuento del Seminario— los
encuadramientos de la sociologia demuestran conformismo en su manera de obedecer las leyes de
integracion del fendmeno artistico a las dominantes del mercado o de la comunicacion social, y de

reafirmar incluso el poder adaptativo de sus determinaciones y determinismos. (Richard,1989:29)

Contradiccion inconsciente o paradoja construida: los restos de la avanzada nunca habrian aceptado
“obedecer a las leyes de integracion del fendmeno artistico a las dominantes del mercado [ni] de la
comunicacion social”’, ya que ello hubiera implicado perder el productivo y privilegiado locus de la
automarginalidad. Segun Richard, luego del Seminario el didlogo no sélo se estancé sino que se frustro:
prevaleciendo “el recelo y la desconfianza mutua” (Richard,1994:74). Para Brunner, las relaciones del
intercambio habian sido “diversas segun los casos y los momentos, pero siempre tenues, incluso
reticentes. Ello se debid, antes que todo, a los proyectos institucionales diversos que inspiraban a las
ciencias sociales alternativas y a esas expresiones artisticas” (Brunner,1990:23).

En ese momento, no obstante, ya comenzaba a atisbarse el nacimiento de un nuevo proyecto desde
el cual contraatacar al reformulado “humanismo critico” y adaptativo de las ciencias sociales: estos son
los origenes de la “critica cultural”, heredera directa de las energias criticas de la avanzada. La
singularidad de este proyecto, tan anti-programatico y anti-institucional como el de la avanzada,
consistiria “precisamente en su intraducibilidad a los reticulados operacionales que fijan las distintas
racionalidades administrativas, cientificas, institucionales o politicas”. En efecto, Richard establece el
limite entre un discurso instrumental, portador de una “economia funcionalista del sentido” y de “una
I6gica interpretativa” frente a “un arte de la disfuncionalidad”, un arte del estallido postulado como
“excedente simbdlico-metaférico” que “prefiere reventar en signos/acontecimientos a ser compactado
como mensaje por la razon practica y funcionaria de los ideélogos” (Richard,1989:30).

Sin embargo, y aqui comenzarian muchos de los problemas actuales de la “critica cultural”, al tener
que formular formal o categorialmente ese nuevo proyecto, Richard aceptaba —quizas
inconscientemente— ciertas premisas epistemolégicas que transitivamente estarian en contradiccion con
Sus premisas anteriores: automarginacion, antidisciplinariedad, transgresién institucional. Tal como se
demuestra en este trabajo, aun cuando Richard y Brunner nieguen haber establecido un dialogo



complice, hubo sin duda un intercambio critico®® a partir del cual ambos discursos salieron modificados:
ciertas tendencias de la sociologia, a fines de los 90, reconocen su “crisis radical de discursos”, aunque
no de proyectos; la “critica cultural”, por su lado, surge como anti-proyecto, precisamente, de la
interaccion practica con esos intelectuales. Para ello tuvo que incorporar diversos elementos del andlisis
sociolégico, a saber, el tratamiento de ciertos temas (como “lo popular”, “lo urbano”, “los saberes
disciplinarios”, “las identidades”), aunque desde distintas perspectivas y enfoques, y de ciertas premisas
epistemoldgicas (la construccion tedrica de un objeto determinado con presupuestos practicos que en un
principio fueran compartibles).*

Recién a comienzos de la década de los 90, especificamente en La insubordinacién de los signos
(1994), Richard abordara el debate de fondo entre las ciencias sociales y la avanzada, a saber, las
repercusiones del debate modernidad-posmodernidad en la periferia. Segun Richard, las “micropoéticas
del acontecimiento y del desarreglo” de la avanzada, de haber sido comprendidas y legitimadas por la
sociologia, podrian haberse convertido en ejemplos concretos de los cambios que se estarian
produciendo con el advenimiento de la posmodernidad en la periferia. ¢ Por qué recién en 1994, al menos
para Richard, fue posible enunciar y demarcar esta zona conflictiva? En un principio, Richard y, quizas,
los socidlogos, habian creido que la condicion o el horizonte “post” compartido por ambos grupos era una
razén suficiente para establecer la posibilidad de una alianza. Es a partir de esa base que Richard busca
establecer el didlogo cémplice. Sin embargo, una vez que entran en didlogo, se pone de manifiesto no
sélo que parten de distintos “macro-relatos” (las ciencias sociales utilizardn a la cultura como campo y
dispositivo estratégico a partir del cual cuestionar lo politico, lo social y lo econémico desde un
reformulado  “post-marxismo”; mientras que la “avanzada”, ferviente representante del
desconstruccionismo y de las filosofias del deseo, intentara intervenir lo politico, lo social y lo econémico
desde la estética), sino que concomitantemente a esta diferencia teorica, se explicitara el hecho de que
ambos grupos tenian programas y objetivos diferentes. En este sentido, la condicién “post” no alcanzé
para producir dicha alianza, puesto que no se compartian ni programas ni objetivos. La sociologia
renovadora aspiraba a generar consensos (lineas de fuerzas) en torno a los cuales reconstituir un orden
social hasta ahora desintegrado, mientras que la avanzada se negaba precisamente a construir dichos
consensos a través de practicas que buscaban expresar y realzar el disenso (puntos de fuga).

¢En qué se basaron los desencuentros entre las “lineas de fuerzas” y los “puntos de fuga”, entre un
discurso moderno (la sociologia) y un pensamiento estético-critico posmoderno (la critica cultural)?
¢,Cuales eran y cudles siguen siendo los desacuerdos que podrian haberse tensionado criticamente pero
que, segun Richard, fueron desatendidos por la sociologia? Primero, “FLACSO y CENECA se
impusieron en toda América Latina como los centros de investigacion sociolégica que efectuaron el mas
extenso relevamiento de los fendmenos culturales de paises sometidos al poder autoritario”
(Richard,1994:77). Por lo tanto, segun Richard, eran los Unicos que “podrian haber cumplido [el] rol de
valorizadores” (Richard,1994:76). Segundo, la sociologia de FLACSO propuso una renovacion de los
discursos hasta entonces elaborados por la sociologia tradicional; eso implicaba “una desconfianza hacia
los macrorrelatos sistematizantes de la teoria social” (Richard,1994:78). No obstante, “las ciencias
sociales chilenas requerian hacer confiable el relato de su desconfianza, inscribiéndolo dentro del campo
de conocimiento y re-conocimiento de un saber acreditado” (Richard,1994:79). Es decir, la sociologia
renovadora chilena, al reconquistar un sitio de prestigio dentro de América Latina, era la Unica capaz de
“revisar el monopolio de lectura de las ciencias sociales cuya tradicibn hegemonica domina el
pensamiento cultural latinoamericano” (Richard,1994:81). Desde la década de los sesenta, en América
Latina, muchos de los representantes de las ciencias sociales cumplieron el papel de intelectuales
organicos funcionales a determinados proyectos emancipatorios modernos. Como disciplina con una
tradiciéon académica y discursiva hegemaénica dentro de las ciencias sociales, la sociologia podria haber
legitimado institucionalmente el valor cultural de las practicas de la avanzada.

Diferencias insoslayables: interpretar versus experimentar

Para elaborar las diferencias entre la sociologia renovadora y la avanzada, Richard contrapone dos
imagenes del intelectual: por un lado, aquel inspirado “en la imagen del pensador como agente de cambio



social y politico movilizado por el utopismo revolucionario” (Richard,1994:70); el intelectual que pone “su
capacidad racionalizadora-sintetizadora de ideas e ideales al servicio del programa de luchas sociales y
de enfrentamientos politicos modelizado por el instrumento revolucionario del partido” (Richard,1994: 89),
(¢ Intelectual organico moderno?); y por otro, a los creadores del “discurso de la crisis”, que “tuvo su
expresion militante en un grupo de artistas plasticos y su adhesion en ciertos circulos de filésofos y
literatos” (Richard,1994:70); un intelectual que “sitda su critica al poder en el interior de la multiplicidad
dispersa de sus redes de enunciacién y circulacién buscando hacerlas estallar mediante tacticas oblicuas
de resistencia local a las jerarquias del sistema” (Richard,1994:90), (¢ Intelectuales sectoriales o expertos
postmodernos?). En tanto, los primeros serian aquellos que producen discursos ideologicos, por lo cual
estan interesados en la “interpretacion del sentido” (Richard,1994:71), los segundos estarian empefiados
en el “desmontaje formal de las ideologias artisticas y literarias de la tradicion cultural” (Richard,1994:70)
a través de la exploracion de “bordes de pensamiento que manifestaban un deseo de experimentacion
con el sentido” (Richard,1994:71).

“Interpretacion del sentido” (“mirada de las ciencias sociales”) y “experimentaciéon con el sentido”
(practicas tedrico-criticas de la avanzada) refieren asi a dos paradigmas critico-hermenéuticos con
implicancias ideologico-politicas y efectos sociales disimiles. Por un lado, los soci6logos con las
“macrorracionalizaciones utilitarias” (Richard,1994:78) “preparaban el juego de los actores que iban a
protagonizar la transicién democréatica” (Richard,1994:76), reorganizando las posibilidades de un nuevo
“consenso”. Es decir, este grupo de socidlogos, segun Richard, estaba interesado en reconstituir sujetos
e integrarlos a un posible nuevo orden socio-politico, reterritorializandolos. Por otro lado, la avanzada,
mediante sus micro-poéticas dis-funcionales practicadas como “excedente o marca inutilitaria’
(Richard,1994:76), se orientaban, a través de estallidos y disonancias, hacia la desestabilizacion tanto de
la dictadura como de cualquier posible transicion democrética pergefiada por los sociélogos-ideélogos.
En efecto, interesada en la “insurgencia desde la dispersion, desde la pulsién y desde la aniquilacion de
la unidad” (Richard,1994:76), la avanzada proponia practicas transgresoras y abria “puntos de fuga y
clandestinaje” (Richard,1994:78) desterritorializantes. Al contrario, la sociologia portadora de una “épica
del metasignificado” (Richard,1994:79) aplicaba una ‘“légica explicativa” con “voluntad de ordenar
categorias” y de “categorizar desordenes” (Richard,1994:77), siendo consecuente con su interés en la
realineacion y cumpliendo “con los requisitos de un discurso financiado por las agencias internacionales”
(Richard,1994:76). Es asi como, la “critica cultural”, invocando el antecedente de la difunta avanzada, se
aherrojaba en el “minimalismo de la rotura” y en la “intempestividad” producida por el “temblor del
acontecimiento estetizado” precisamente para producir un “desencajamiento de cédigos”, un “desmontaje
de las categorias” (Richard,1994:77) recorriendo claramente un itinerario “antilineal”, rizomatico y
desconstructivista. “Es por todo esto que la sociologia chilena de los 80 pudo ‘parecer moderna,
demasiado moderna’ a los ojos de la ‘nueva escena™ (Richard,1994:81). En consecuencia, ¢Por qué, por
lo menos para Richard, no pudo hacerse explicito lo que habia estado implicito (propuestas de proyectos
y objetivos diferentes) hasta mediados de los 907 ¢ Cudles eran los programas Yy objetivos contradictorios
que obstaculizaron este “dialogo cémplice™? ¢ Qué buscaban los socidlogos y la “critica cultural™?

Intercambios criticos

A mediados de los 70, se hizo evidente una “crisis de discursos”: hacia falta elaborar lenguajes o
“hablas” que no sélo fueran capaces de nombrar la crisis, sino también de proponer transitos o salidas a
la misma. Los representantes de las ciencias sociales con los cuales la avanzada quiso entrar en didlogo,
estaban liderados por Brunner. Este dato es interesante porque ya para mediados de los 90, el posible
“didlogo complice” con la tendencia renovadora de la sociologia se habia reducido a un intercambio
critico personalizado entre Richard y Brunner. Por un lado, muchos de los socidlogos renovadores
estimaron, luego de varias series de investigaciones con énfasis en lo cultural, que uno de los caminos
posibles era la negociacion o el pacto politico. Para ello, utilizaron a la cultura como dispositivo a través
del cual resolver la crisis de una determinada manera: “pactando consensos”, y para construir dichos
consensos elaboraron diversas politicas integracionistas, todas ellas continuistas en lo econémico y
reformistas en lo social. Basicamente, proponian una solucién politica pactada que pudiera mantener
incélumne el “éxito” del sistema econdmico. Por otro lado, la avanzada proponia una salida a través de



rupturas transgresoras que reformularan signos y desestabilizaran cualquier posible I6gica. Al desear
experimentar con el sentido, los artistas y escritores buscaban una salida estética desterritorializante: un
“arte de la fuga”.*® En definitiva, este grupo habia introyectado el discurso desconstructivista y la filosofia
del deseo (especificamente, Deleuze y Guattari), a partir de los cuales pretendian subvertir el orden
dictatorial. No obstante, estos discursos postestructuralistas se instalan sobre una aporia: postulan
estrategias anarquizantes con las cuales bloquean cualquier posibilidad de entrar en alianzas. Tanto lo
politico, lo social como lo cultural (¢,Dénde quedara lo econdémico?) son meros planos discursivos sobre
los que se puede actuar a través de una politica de reformulacion de signos capaces de intervenir el
orden de lo simbdlico. Es a partir de esta explicitacién de proyectos que Richard dilucida las principales
diferencias que los separan: la diferencia es entre diferentes “presupuestos ideoldgicos”
(Richard,1994:69) debido a que el proyecto de la sociologia renovadora es esencialmente moderno, en
tanto el anti-proyecto de la avanzada seria posmoderno.

Durante el lanzamiento de La insubordinacién de los signos, Brunner lee un comentario-presentacion
del libro denominado “Las tribus rebeldes y los modernos”. Alegando que el texto de Richard es una
larga “conversacién enhebrada por la autora: con sus anteriores escritos; con el pasado reciente de Chile,
sus memorias y discontinuidades; con una parte de nuestras ciencias sociales; con diversos analistas de
la cultura en el norte y sur de América”, Brunner se siente instigado “a hacerse parte de esa conversacion
de mdltiples voces” (Brunner,1994a:172). Como participante del grupo de los sociélogos de la cultura,
Brunner en este texto no so6lo acepta la etiqueta de “moderno” sino que también acusa recibo de las
criticas provenientes de la avanzada aunque comentando y reinterpretando muchas de ellas. En un
principio reconoce que se lo estad acusando de estar dentro del “pacto comunicativo de la cultura
mayoritariamente compartido” y, por lo tanto, de ser “parte del orden que la ‘nueva escena’ pretendia
alterar”. Alli, segun Brunner, radicaria para Richard “el significado mas profundo de los desencuentros”
(Brunner,1994a, 173). Ahora bien, astutamente, Brunner enuncia un contradiscurso a partir del cual
produce un doble desplazamiento: por un lado, desvia la discusion desde el presente actual, en el cual él
esta personalmente integrado al sistema, a una “actualidad anterior” —pasado dictatorial— en el cual las
estrategias de cada uno de los grupos abrieron el camino para adoptar sus respectivas posiciones
actuales; por otro lado, al centrar la discusién en el pasado, Brunner alude insidiosamente a la insercién
funcional de ambas estrategias (tanto las de los soci6logos como las de la avanzada) bajo las politicas
autoritarias de la dictadura. Mediante el primer desplazamiento, Brunner acepta que los soci6logos “a la
Brunner”, a través de su “discurso moderno”, terminaran integrandose al sistema formando parte del
blogue hegemoénico, mientras Richard y la avanzada, a través de su estrategia de automarginacion,
terminaran siendo verdaderamente marginados, es decir, quedando completamente fuera del bloque
hegeménico. En este sentido, Brunner acepta que la sociologia no podia mas que marginar a los
sectores que no estaban dispuestos a negociar consensos. A través del segundo desplazamiento, no
sélo justifica la necesidad de los sociélogos de buscar medios de apertura del sistema autoritario y de
incorporacion al futuro sistema democrético, sino que hace depender la existencia de la avanzada de la
existencia de un régimen represivo, es decir, de un régimen autoritario del cual partiria no sélo su
legitimidad sino también la mera posibilidad de existencia.

Para Brunner, en consecuencia, quien acepta los rétulos impuestos por Richard, este dialogo estuvo
representado por dos grupos endogamicos a los cuales denomina “tribus”™; “los rebeldes” (la “nueva
escena”) y “los modernos” (los sociélogos). A su juicio, no habia “ningun problema que debiera entrafiar
conflictos entre [estas] tribus” (Brunner,1994a:174), ya que ambas posiciones eran complementarias mas
que contradictorias, en tanto:

La “nueva escena” apenas repara en lo que habitualmente nos ocupa a los soci6logos: los efectos de la accion

sobre las relaciones sociales y, en particular, de las acciones comunicativas en el entramado de la cultura. Por

el contrario, su analisis se dirige mas bien a los micro-sucesos y se concentra en medida importante en la

intencién y los discursos del actor que ella analiza. (Brunner,1994a:173)

En efecto, para Brunner este didlogo no planteaba conflictos imposibles de resolver; simplemente
ponia en escena una “controversia [...] una desavenencia entre los modos de pensar de los modernos y
de los posmodernos”. Es decir, aqui no estaria “en juego una cuestion metodoldgica o de aproximacion



disciplinaria”; mas bien “las diferencias [...] se hallan en el terreno de las politicas de la critica cultural”
(Brunner,1994a:174): en el terreno social en el que se articulan proyectos y propuestas de accién. Para
argumentar su posicion, Brunner diferencia diversas lineas de accién politica critico-cultural. Entre los
posmodernos (la avanzada), prevaleceria una “estrategia que procura desmontar la funcién social de la
razén (moderna)” y “un abandono de cualquier pretension de ordenar significativamente el mundo en
favor de la ilimitada expresion de las diferencias” (Brunner,1994a:174). En consecuencia, “la politica
critico-cultural del posmodernismo [seria], en este sentido, mas sensible a los signos de dislocacién que
a los efectos integrativos; [desconfiaria] de los sistemas y sus complejidades; se [descolocaria] frente a
los juegos hegemoénicos y [rechazaria] cualquier nocién de progreso” (Brunner,1994a:175). Por el
contrario, entre “los modernos”, se combinarian dos estrategias: primero, la que “se niega a abandonar la
pregunta sobre qué es la razén que usamos, cuéles son sus efectos historicos, sus limites, pero también
sus riesgos, peligros y amenazas (estrategia de los socidlogos culturales)”; y segundo, la de aquellos que
reconocen que “la produccion y expresion de las diferencias no proporcionan en si solas una base de
auténtica emancipacion” (Brunner, 1994a:175). Brunner concluye este texto citando a Foucault: “la
libertad es una practica” y, como tal, hay que ejercerla. Con ello, acusa a los miembros de las “tribus
posmodernas” de incurrir en un espejismo: “dan por liberador, rupturista o quebrantador del orden
simbdlico establecido, ciertos proyectos [sic] cuya intenciobn es tal, pero cuyos efectos son
inevitablemente mas ambiguos” (Brunner,1994a:175).

¢Por qué Brunner acepta ser catalogado como “moderno” por Richard? ¢Por qué él mismo se
autodenomina “moderno” cuando su proyecto incluye notorios componentes posmodernos? Desde
mediados de la década de los 80, como lo analicé en la seccion “Interpelacion y encuentro”, Brunner
comienza a explorar la dimensién cultural como el campo mas apropiado para reestablecer un consenso
anti-dictatorial que lograra abrir procesos hacia la transicibn democratica. En ese momento, Brunner
estaba mas interesado en disefiar posibles vias de acercamiento a la modernidad (con el claro propdésito
de que Chile, y por lo tanto América Latina, arribe a la afiorada modernidad) que en cuestionar su propia
naturaleza. Sin embargo, desde el gobierno de la Concertacién iniciado en 1991, el pensamiento de
Brunner —Secretario de Educacion Publica del Presidente Patricio Aylwin — se desplaza hacia un
abierto cuestionamiento de la modernidad periférica, refrendando y continuando por esa via el
neoliberalismo y la globalizacion de la cultura y la economia chilenas. Tanto los temas que tratara en sus
estudios (la cultura como mercancia, el consumo y el mercado como determinantes de identidades
actuales, la pérdida de densidad histérica, la globalizacién cultural, etc.) como los rasgos estilisticos y
discursivos (la ironia, el pastiche, la parodia, la irrupcion de lo estético-literario) son componentes
plenamente posmodernos imposibles de ocultar. En Globalizacion cultural y posmodernidad, Brunner
asevera que “la idea de la posmodernidad pretende expresar el estilo cultural correspondiente a [la]
realidad global [del capitalismo tardio]. En consecuencia el de una cultura por necesidad descentrada,
movible, sin arriba ni abajo, hecha de multiples fragmentos y convergencias, sin izquierdas ni derechas,
sin esencias, pluralista, auto-reflexiva y muchas veces irénica respecto de si misma” (Brunner,1998:12).%

¢Por qué Richard entré en el juego ideoldgico de la catalogaciéon? ¢Cual era su objetivo? El juego
ideoldgico que se materializ6é con los intercambios criticos entre Brunner y Richard tiene dos planos: por
un lado, aceptan que las diferencias de los presupuestos de ambos proyectos (la sociologia y la
avanzada) son ideoldgicos; pero por otro, Richard recurre a un procedimiento ideoldégico para explicar las
marcas ideoldgicas de la posiciéon de Brunner. Es decir, el hecho de que Richard postule a las ciencias
sociales y a Brunner como modernos y a la avanzada y a si misma como posmodernos y, que Brunner
refrende estas denominaciones al usarlas en su propio trabajo, son en si mismos enunciados ideolégicos:
ambos entran en un juego ideolégico en el cual pretenden seguir re-ideologizando las diferencias
ideoldgicas.

Para finalizar, ¢En las culturas periféricas, como la de Chile, son los discursos y las practicas
culturales “modernas” incompatibles con los discursos y las practicas “posmodernas”? En cierto sentido,
se podria concebir a la teorizacion de Richard y a las practicas de la avanzada como una reflexion critica
(metamodernidad) del mismo discurso socioldgico (moderno y posmoderno a la vez). Por lo tanto, en La
insubordinacion de los signos, Richard estaria buscando establecer los limites y las paradojas del
discurso socioldgico sobre la transicion chilena, para en sus pliegues (lo no-dicho) situar a las practicas



tedrico-criticas de la naciente “critica cultural”.’” Si la condicion “programada” de la transicién es la marca
del retraso (“moderno”) de las ciencias sociales y, si su condicion “anti-teleologica” es la marca del
adelanto (“posmoderno”) de la “critica cultural”: ¢Estaria la “critica cultural” ideolégicamente
incontaminada? Probablemente, Richard argumentaria que su proyecto no tiene metas ni objetivos
ideolégicos y emancipatorios de alcance nacional. Punto particularmente discutible. Creo que es
necesario aclarar que Richard, animadora de la “critica cultural” en América Latina, puede no tener
propuestas concretas de alcance global (una nueva cultura, un nuevo estado o un nuevo orden social) en
Chile, pero si tiene objetivos globales implicitos. ¢Cudl es el propoésito detras de la blsqueda de un
dialogo cémplice con la sociologia? O, ¢Para qué editar una revista del calibre de la Revista de Critica
Cultural? Esta es la materializacion de un proyecto en la misma medida que Residuos y metaforas
(Ensayos de critica cultural sobre el Chile de la Transicion), su ultimo libro, es la teorizacion de sus
objetivos implicitos.

Reflexiones finales

En esta Ultima seccidn, me gustaria reflexionar sobre la pertinencia y la importancia de este “didlogo
complice frustrado”, enhebrando ciertos puntos y lineas de analisis trazados y dejados a la deriva a través
del contrapunteo de enfoques y posiciones que generd este texto. Como se infiere del desarrollo de mi
andlisis, las contribuciones entre la “critica cultural” y la sociologia renovadora chilena son mutuas y
reciprocas: ambos proyectos se transformaron como consecuencia de proceso mismo de dialogo,
construyendo aproximaciones y enfoques transdisciplinarios mas apropiados o mejor equipados para el
andlisis de complejos fendmenos culturales. Las criticas y sugerencias mas relevantes en términos de
nuestro presente serian de interlocucion doble. Por un lado, las ciencias sociales deberian prestar mas
atencion y poner mas énfasis en: las rupturas y los detalles; en lo precario y discontinuo, lo fugaz y
evanescente; en la importancia de subjetividades e identidades marginales como reverso de lo
constituido e integrado; en las irrupciones afectivas de lo reprimido. Deberian dejar su grandilocuencia de
imposibles proyectos emancipadores, tomando conciencia de los distintos usos y experimentaciones que
permiten los juegos con el lenguaje: tanto la retoérica como la poética se configuran como medios
indispensables para transgredir lo estatuido y desnaturalizar no solo el propio lenguaje cotidiano sino
también las estrategias instrumentales que no deja de ofrecer la academia.

Por otro lado, la critica cultural no deberia desatender (sobre todo teniendo en cuenta tanto los
aciertos como los errores de experiencias pasadas —me refiero al destino de la “escena de avanzada”
como tal) las siguientes areas: los efectos en las relaciones sociales de las acciones culturales; las
articulaciones entre produccién, circulacion y/o distribucién y consumo, es decir, cOmo insertarse en el
mercado sin quedar atrapado por y en el mismo; los peligros que acarrean las posiciones radicales y/o
marginales: o bien ser cooptadas o bien quedar completamente excluidas; la importancia de lo social
como marco “totalizable” pero no “totalizador”; un minimo de institucionalidad no institucionable y de
comunicabilidad no reproductora de discursos que clausuren la posibilidad de juego con los significantes;
la busqueda de presupuestos ideolégico-culturales de fondo, con la necesidad concomitante de
establecer alianzas (politicas) para una mejor comprension de los procesos de construccién de
hegemonias.

Hoy en dia es imposible desatender la creciente complejidad e importancia de la dimension cultural en
tanto campo de lucha simbdlico-imaginaria en los procesos de construcciéon de hegemonias socio-
politicas. Creo que este es el aporte mas significativo que nos brinda el andlisis de este “dialogo
cémplice™: la necesidad de hacer converger en el andlisis de fenédmenos culturales tanto elementos socio-
politicos e histéricos como estético-literarios vy filoséficos. No estaria de mas enfatizar que una de las
consecuencias mas inmediatas y fructiferas de este debate fue el surgimiento de la “critica cultural” como
(anti) proyecto tedrico-critico alternativo. Tampoco dejaria de subrayar la importancia del intenso debate
que generd en nuestros dias, sobre todo en el campo de los estudios en/sobre América Latina, tanto la
irrupcion de la critica cultural como de proyectos semejantes —el “subalternismo”, el “postcolonialismo” y
los “estudios culturales” —, no sélo a nivel regional (me refiero especificamente a las practicas intra-
América Latina), sino también global (especialmente destacando el intercambio critico con la academia



estadounidense, aunque muchas veces los intelectuales metropolitanos ignoran los aportes generados
en las periferias).

Si bien en palabras de sus principales participantes, Richard y Brunner, los objetivos originales del
didlogo-debate se frustraron rapidamente dejando sélo constancia de “meros intercambios protocolares”,
su vision y analisis retrospectivos nos permite cartografiar las influencias decisivas de este fugaz
acercamiento. Evidentemente, este debate se produce como consecuencia de un contexto socio-historico
particular, la herencia del autoritarismo y la represion de la dictadura pinochetista en Chile. Sin embargo,
su relevancia y pertinencia exceden no sélo esos limites espaciales y geo-culturales —Ia periferia en
relacion a los centros metropolitanos y viceversa— sino que también desbordan las tradicionales
fronteras disciplinarias, especialmente habria que remarcar la necesaria retroalimentacion entre las
ciencias sociales y las humanidades. Las culturas actuales —tanto periféricas como centrales, marcando
por supuesto, sus relaciones de poder siempre disimiles— se caracterizan por su complejo entramado de
las dimensiones imaginarias, simbolicas y reales; por sus retorcidas relaciones de poder y autoridad
muchas veces opacadas y soterradas por dispositivos ideol6gicos contradictorios; por sus subjetividades
e identidades heterogéneas y cambiantes; por sus paraddjicos y aporéticos procesos de hibridez. Ello
requiere que analicemos la dimension cultural no sélo desde distintas perspectivas y posiciones de sujeto
sino también que hagamos uso de metodologias, hermenéuticas y herramientas heterogéneas
provenientes de varias disciplinas. El desafio de hoy es combinar en forma balanceada los dispositivos de
analisis y sintesis (interpretabilidad de los sentidos), caracteristicos de las ciencias sociales, a partir de
los cuales se provee de marcos de minima inteligibilidad y comunicabilidad de los procesos socio-
politicos, pero siempre alertas y vigilantes a las posibles instrumentalizaciones de discursos
uniformizantes y homogéneos, con la creatividad y expresividad estético-literaria (experimentacién con
los sentidos) caracteristicas de las disciplinas humanisticas, a partir de las cuales se inscriben en los
discursos los deseos y fantasias disruptores de subjetividades siempre en proceso de constitucion.
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Del Sarto, Ana (2002) “La sociologia y la critica cultural en Santiago de Chile. Intermezzo dialégico: de limites e interinfluencias”.
En: Daniel Mato (coord.): Estudios y Otras Practicas Intelectuales Latinoamericanas en Cultura y Poder. Caracas: Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) y CEAP, FACES, Universidad Central de Venezuela.

. Una version minimamente editada de este mismo ensayo fue publicada bajo el titulo “Disonancias entre las ciencias sociales y la
‘critica cultural’. Aportes y limites de un ‘dialogo cémplice’ " en Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales. Vol 7, N° 3
(2001):259-277. Agradezco a Daniel Mato sus valiosos comentarios a una primera version de este trabajo.

2, La “avanzada® o la “escena de avanzada”, denominada desde la sociologia como “nueva escena”, fue un grupo heterogéneo de
artistas visuales y plasticos (Lotty Rosenfeld, Juan Davila, Virginia Errazuriz, Carlos Leppe, Eugenio Dittborn, Francisco Brugnoli,
Juan Castillo, Arturo Duclés, Carlos Gallardo, Claudia Donoso), narradores y poetas (Diamela Eltit, Raul Zurita, Diego Maquieira,
Gonzalo Mufioz), filésofos (Ronald Kay, Pablo Oyarzun) y criticos literarios y culturales (Adriana Valdés, Eugenia Brito, Nelly
Richard) reunidos en Santiago de Chile, desde fines de los 70 hasta mediados de los 80, en torno a proclamas rupturistas.

3. En palabras de Brunner, la sociologia se encontraria ahora en “una situacion donde las multiples racionalidades sociales ya no

pueden unificarse bajo un solo discurso” (Brunner,1990:24).

4. Paradojicamente, este texto fue leido el 28 de abril de 1997 con ocasién del 40° aniversario de la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO). No olvidemos que Brunner habia sido su director cuando ocurre el intento de establecer un “dialogo
complice” entre la sociologia y la “avanzada”.

®. Prélogo de Chile Actual.

6. Para Richard, dicha “marginalidad [habia] sido transformada [por la ‘avanzada’] en postura enunciativa: dejé de ser el resultado
pasivo de un mero efecto de condicionalidad social, para estetizarse en la cifra de una productividad [...]: desterritorializacién”
(Richard,1989:13). Es decir, el margen ya no alude al distanciamiento romantico concebido “como externalidad al poder”
(Richard,1990:6), sino que sirve “de concepto-metafora para productivizar el descarte social de la marginacién y de la
marginalidad, reconvirtiendo su sancion en una postura enunciativa y en la cita estética de una neoexperimentalidad critica de los
bordes de identidad y de sentido” (Richard,1994:65). En La estratificacion de los margenes. Arte, cultura y politica/s, Richard
reconsidera estas criticas al asegurar que “la figura del margen [torna] productivo el descarte a través de una estrategia del limite
(en lo politico-cultural) y de una poética de lo minoritario (en lo estético-simbélico)” (Richard,1989:26).

7. Algunos de los registros a los que allude Richard son: 1) “el margen como ‘mecanismo de autocertificacién’ necesitado de
‘reconocer el centro [...] de proyectarse en él negativamente para extraer de esta relacién de resistencia la negatividad como
disciplina, como retérica’ (Oyarzun)” (Richard,1989:26); 2) “la expresién ‘de una voluntad general de marginalidad como postura’
desde la cual [producir] ‘el gesto oblicuo a una cierta economia, una sombra ilégica de una cierta légica dominante’ (Mufioz)”
(Richard,1989:26); 3) “como ‘autosatisfaccion de pertenencia’ o ‘prescindencia de lugar (Brugnoli)” (Richard,1989:26); 4) “un
‘sefialarse larva’ para los artistas ‘afectados por el sostenido impulso paralizante de la institucién que los paga como restos o
excesos’ (Eltit)” (Richard, 1989: 26); 5) “‘una especie de reducto’ o de ‘reservation’ para actividades ‘reservadas’ que terminan por
no tener existencia frente a aquellos a quienes ‘buscan oponerse’ (Valdés)” (Richard,1989:26).

8 Este centro de investigaciones surge en 1977. Entre sus investigadores se encuentran: Osvaldo Aguild, Rodrigo Canovas,
Carlos Cocifia, Raul Zurita. Sus trabajos giraron en torno al andlisis sociolégico de diversas manifestaciones culturales: artes
plasticas y visulaes, teatro popular, comunicacién social. Para una descripcion mas detallada, ver nota 13, seccion 4 (“En torno a
las ciencias sociales; lineas de fuerza y puntos de fuga”). En: La insubordinacién de los signos. (Cambio politico, transformaciones
culturales y poéticas de la crisis) (Richard,1994:82).

% Algunos de los proyectos que se desarrollaron a partir de estos centros alternativos de estudios sociales son: Brunner, José y
Gonzalo Catalan. Cinco estudios sobre cultura y sociedad. Santiago: FLACSO, 1985; Lechner, Norbert comp. Cultura politica y
democratizacion. Santiago: CLACSO [Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales], FLACSO e ICI [Instituto de Cooperacion
Iberoamericano], 1987; Brunner, José, Alicia Barrios y Carlos Catalan. Chile: Transformaciones culturales y modernidad. Santiago:
FLACSO, 1989.



10 por ejemplo, en 1987, con el propésito de celebrar su 20 aniversario, el CLACSO [Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales] organiza una conferencia titulada: “ldentidad Latinoamericana, premodernidad, modernidad y postmodernidad” (Buenos
Aires, 14-16 de octubre). Las ponencias a dicha conferencia fueron reunidas y editadas en Imagenes desconocidas. La
modernidad en la encrucijada postmoderna, en el cual no sélo se hace un balance de las influencias tedricas externas (desde los
centros) en América Latina, sino que también se trata de comprender y analizar la situacion concreta y especifica de la periferia
como tal.

11 Sin embargo, segin Brunner, en el momento en que “desde Europa se enuncia el fin de la modernidad —con su explosién de
formas culturales, predominio del consumo, desapariciéon de los grandes discursos de fundamentacion, critica de la razén y los
valores, heterogeneidad de los componentes nacionales, acelerada internacionalizacién, pérdida de legitimidades, erosiéon del
espacio publico, proliferacion de los espectaculos en la politica, etc.— nosotros desde América Latina no necesitamos, me parece,
hacernos eco de esa problematica” (Brunner 1988, 98).

12 En este aspecto sigo la definicion provista por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en su Hegemony and Socialist Strategies sobre
practicas articulatorias. “The practice of articulation, therefore consists in the construction of nodal points which partially fix
meaning; and the partial character of this fixation proceeds from the openness of the social, a result, in its turn, of the constant
overflowing of every discourse by the infinitude of the field of discursivity. Every social practice is therefore -in one of its

dimensions- articulatory” (113).

13, En la entrevista que sostuve con Richard en setiembre de 1997, ella expresé lo siguiente: “En mi dltimo libro, La

insubordinacién de los signos, ya hay un capitulo sobre la relacién con las ciencias sociales. Ese libro lo presenté Brunner con un
texto, no de réplica, pero si de comentarios, entre otras cosas, a lo que planteaba ese libro en su interpelacion a las ciencias
sociales. Entonces, al menos de parte mia hay un transito cumplido, en el sentido de que la polémica fue por escrito y que no
afect6 para nada las buenas relaciones personales”.

14 Si bien la “critica cultural” se fortaleci6 al verse obligada a formularse como anti-proyecto, al construir primero a la sociologia y,
luego, a otras practicas alternativas (entre ellas los “estudios culturales” y los “estudios y otras practicas latinoamericanas en
cultura y poder”), como su polo de referencia antagonico, tuvo que aceptar y adoptar un minimo de institucionalidad.

15 Propuesto luego por Richard en su Residuos y metéaforas.

16 Ademas, sélo cuatro afios antes, Brunner habia publicado Bienvenidos a la modernidad, en el cual comenzaba con este
argumento: “la modernidad ha dejado de ser una eleccion. [...] Viene de la mano con la globalizacién de los mercados y la
democracia” (Brunner, 1994b:17); para concluir que la actual “encrucijada moral” de las culturas periféricas se puede representar
como “el dilema del espiritu faustiano del capitalismo”: “Quien tiene la fuerza, tiene la razén” (Brunner,1994b:270). {No suena al

pragmatismo de la razén cinica a que alude Sloterdijck en su Critique of Cynical Reason?.

Y En “Una épica desconstructiva”, Thayer argumenta que La insubordinacién de los signos “se dispone como un punto de vista
cuyos enfoques reinstalan, en la escena de la reconstruccion democratica, lo no incluido en ella [...] provocando desajustes
inquietantes en la memoria transicional: especialmente, en su voluntad de olvido” (Thayer,1994:57). Segun Thayer, este texto
constituye una épica porque su tono es moderno; no obstante, es una “épica desconstructiva”, ya que “rehuye y vapulea los
teleologismos vy las filosofias de la historia” (Thayer,1994:57), y avanza desconstruyendo cada encuentro, dialogo, debate, aunque

“sin origen ni meta” (Thayer,1994:57).



