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Resumen:

El presente articulo se centra en el andlisis de los procesos de construccidn social del espacio en
los nuevos barrios de vivienda de interés social del Conurbano Bonaerense.

Ademds de la caracterizacién de los programas habitacionales desarrollados de los tltimos
seis anos, se busca comprender la percepcion de los receptores de los programas habitacionales
en tres escalas: vivienda, barrio y entorno —o sector— urbano.

Se parte de de la perspectiva tedrica del hdbitat, que toma en cuenta los aportes de
Bourdieu, Lefebvre y Giglia ~Duhau, los que tienen en comuin una perspectiva tedrica comple-
ja para la relacién entre estructura social y espacial —en este caso urbano. En este sentido, pode-
mos observar cémo los receptores de viviendas construidas por el Estado no tienen la misma
percepcidn de su vivienda, a la que pueden valorar por su condicién de propietarios, en detri-
mento de sus caracteristicas fisicas o viceversa. También es esencial poner el foco a las formas
de nueva sociabilidad que se genera entre los vecinos que comparten un nuevo espacio urbano
y las tensiones que se generan en cuanto al cuidado de los espacio publicos y las formas en que
estos fragmentos son incorporados a la ciudad. El entorno donde se implantan estos conjuntos
puede ser evaluados por los vecinos de las nuevas viviendas como hostil, no obstante el paso del
tiempo puede modificar esta primera percepcion y forma de relacionamiento. Para desarrollar
estas cuestiones se efectud un trabajo de investigacion empirica.

La metodologfa utilizada para el trabajo fue el andlisis de fuentes secundarias (documentos
producidos por el Estado o planillas de resultados) y de 400 encuestas aplicada a 3 barrios ubi-
cados en 3 municipios (Florencio Varela, Esteban Echeverria y José C. Paz)', de entrevistas a veci-
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nos en dichos barrios, al que se le sumé uno en el Municipio de Moreno (donde no se pudo rea-
lizar encuestas) y focus groups en 3 de los 4 barrios’. Se complementé con un estudio georrefe-
renciado de las intervenciones estatales en la cuestién de la vivienda en la zona seleccionada.

Palabras clave: viviendas de interés social, drea metropolitana de Buenos Aires, Construccion
social del espacio.

Abstract
This article centers on the analysis of the social construction processes of space in the new
social housing neighborhoods of the Conurbation of Buenos Aires.

Besides the characterization of the housing projects developed in the last six years, it
seeks to understand the perception of the beneficiaries of said programs in three areas:
housing, neighborhood and urban surroundings —or zone-.

It starts from the theoretical perspective of habitat, which takes into account the con-
tributions of Bourdieu, Lefebvre y Giglia — Duhau, who share a complex theoretical view
on the relationship between social and spatial structure —in this case urban structure. In
this sense, we can observe how the beneficiaries of State-built housing do not have the
same perception of their homes, which they value as owners, disregarding their physical
characteristics, or vice versa. It is also essential to focus on the new sociability forms that
are generated among neighbors that share a new urban space and the tensions arising
regarding the maintenance of public spaces and the ways in which these fragments are
incorporated into the city. The surroundings in which these projects are implanted can be
evaluated by the neighbors of the new homes as hostile, however, with the passage of time,
this first perception and manner of relating to them can change. To develop these issues
there was an empirical study carried out.

The methodology used for the work was the analysis of secondary sources (documents
produced by the State or result sheets) and of 400 surveys applied in 3 neighborhoods
located in three municipalities (Florencio Varela, Esteban Echeverria and José C. Paz)’,
interviews of the inhabitants of these neighborhoods that included the municipality of
Moreno (where surveys could not be carried out) and focus groups in 3 of the 4 neigh-
borhoods”. This was complemented with a geo-referenced study of the state interventions
on the issue of housing in the selected area.

Keywords: Social housing, Metropolitan Area of Buenos Aires, social construction of
space.

1 Las encuestas fueron aplicadas entre marzo y abril del 2009.
2 El trabajo de campo para seta linea de investigacion del proyecto fue realizado junto a Juan
Pablo del Rio, Marfa Ignacia Graham y Omar Varela.
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Introduccién

El presente articulo presenta resultados de un proyecto de investigacion
focalizado en una modalidad del Programa Federal de Construccién de
Viviendas, iniciado en el afio 2004, tomando como lugar de andlisis el
Gran Buenos Aires, es decir, la regién compuesta por 24 municipios que
rodea a la ciudad capital de la Republica Argentina. La idea es analizar los
resultados del programa citado desde la perspectiva de los usuarios. Para
ello tomamos tres escalas: la vivienda, el barrio y el entorno urbano.

En primer lugar, caracterizaremos el programa en el contexto de la
politica habitacional. Luego tomaremos en cuenta las percepciones de los
vecinos. La metodologia utilizada para el trabajo fue el andlisis de fuentes
secundarias (documentos producidos por el Estado o planillas de resulta-
dos) y de 500 encuestas aplicadas a habitantes de tres barrios ubicados en
distintos municipios (Florencio Varela, Esteban Echeverria y José C. Paz)’,
asi como de entrevistas a vecinos de dichos barrios, incluyendo una reali-
zada en el Municipio de Moreno (donde no se pudo realizar encuestas).
También se realizaron grupos focales en tres de los cuatro barrios®. Se com-
plementd la investigacién con un estudio georeferenciado de las interven-
ciones estatales en cuestién de la vivienda en las zonas seleccionadas.

Argentina sufrié una crisis econémica evidenciada en el estallido de
diciembre del 2001, la cual fue consecuencia de la aplicacién cruda de las
recetas neoliberales durante la década del noventa. Luego de sucesivos
gobiernos, con la asuncién de Néstor Kirchner como presidente, se
impulsaron politicas anticiclicas de tipo keynesiano. A diferencia de otros
paises latinoamericanos, donde las recetas del Consenso de Washington
marcaron las estrategias de resolucién del déficit habitacional por medio
de subsidio a la demanda, el Estado argentino siguié utilizando la moda-
lidad de “vivienda llave en mano”, tipica del modelo de “Estado de
Bienestar”, atin en gobiernos neoliberales como el de Carlos Menem. Sin
embargo, la diferencia de la politica habitacional de los gobiernos de

3 Las encuestas fueron aplicadas entre marzo y abril del 2009.
4 FEl trabajo de campo para esta linea de investigacién del proyecto fue realizado junto a Juan Pablo
del Rio, Marfa Ignacia Graham y Omar Varela.

103



Maria Ciristina Cravino

Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez fue la escala de las intervenciones,
que tuvieron un caracter de poh’tica macroeconémica masiva. Ademds,
dichos gobiernos adoptaron formas flexibles en algunos de los programas
(como explicaremos luego), y motivaron la inclusién de sujetos excluidos
en las politicas anteriores (que siempre requerfan de un minimo de ingre-
sos familiares).

De esta forma, la nueva politica se caracteriza por: a) conjuntos de
pequefio o mediano tamafio para mejorar la integracién urbana de los
barrios (no siempre se cumple, pero se ha llegado a conjuntos de casi
2.000 viviendas); b) viviendas unifamiliares sostenibles para la residencia
de familias (que implican menores costos de mantenimiento y, en algu-
nos casos, contemplan futuras ampliaciones en funcién de las necesidades
familiares); c) acciones para mejorar el parque construido deteriorado (es
decir, para paliar lo que se suele llamar déficit cualitativo); d) nuevas
modalidades de produccién de viviendas, tales como las formas coopera-
tivas (por medio de organizaciones sociales o municipios); e) fijacién de
estdndares minimos de metros cuadrados y calidad de las viviendas (las
cuales incluian la provisién de infraestructura bdsica); e) una fuerte accién
en las ocupaciones informales (“villas” y “asentamientos”), que constitui-
an una gran deuda social por tratarse de sectores olvidados en las tltimas
décadas. No obstante, ni atin en las modalidades cooperativas se contem-
plé la participacién de los usuarios en el disefio o evaluacién de las poli-
ticas, y, en términos generales, en la implementacién misma (a excepcion
de las cooperativas). La participacién se impuso como necesidad en el
programa de urbanizacién de asentamientos y villas dada la complejidad
de la intervencién. En algunos casos, los vecinos fueron incorporados
como mano de obra en las empresas constructoras privadas.

Cabe resaltar que Argentina es un pais netamente urbano (el 89,3%
de la poblacién vive en ciudades). Buenos Aires, como drea metropolita-
na, asienta a un tercio de la poblacién del pais (este porcentaje se mantie-
ne estable aunque en disminucién leve desde mitad del siglo XX). El Area
Metropolitana de Buenos Aires (Amba) comprende la ciudad de Buenos
Aires — capital de la reptiblica— y 24 municipios que la rodean. Este aglo-
merado urbano albergaba en 2001 una poblacién de més de 11 millones
de personas. Por otra parte, desde el punto de vista politico-administrati-
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vo, la ciudad de Buenos Aires es auténoma desde 1996 y tiene un estatus
similar al de una provincia, mientras que los 24 municipios del conurba-
no bonaerense pertenecen a la provincia de Buenos Aires, que cuenta con
un total 134 municipios. La ciudad de Buenos Aires funciona como el
centro de la regién (alli afluyen diariamente varios millones de habitantes
del conurbano a trabajar, estudiar o realizar otras actividades), aunque es
posible detectar otras centralidades, algunas incluso por fuera del drea. El
19,4% de los 3°665.365 hogares que se registraban en el Amba en el 2001

tenfan problemas habitacionales.

Hermenéutica espacial: la construccién social del espacio urbano

En las Ciencias Sociales cada vez cobra mds relevancia te6rico-metodold-
gica la perspectiva que recupera la construccién social del espacio. Desde
esa perspectiva, la ciudad no es un soporte fisico, y lo urbano implica una
construccion relacional. Todo espacio es fisico y social a la vez, y siempre
implica una jerarquia en donde cada ubicacién puede ser decodificada
por el resto de la sociedad en relacidn al espacio social. Autores como
Harvey, Soja, Lefebvre o Bourdieu han hecho grandes aportes en esa
linea. En este articulo partimos de los trabajos de Pierre Bourdieu, en
especial del que lleva por titulo “Efectos de lugar” (1999) publicado en su
libro La miseria del mundo. Alli afirma que “s6lo es posible romper con
las falsas evidencias y los errores inscriptos en el pensamiento sustancialis-
ta de los lugares si se efecttia un andlisis riguroso de las relaciones entre las
estructuras del espacio social y las del espacio fisico” (119). Esto constitu-
ye una fuerte critica al paradigma racionalista de la arquitectura, que tenfa
como supuesto implicito que un orden fisico iba a implicar o traer apare-
jado un orden social. En otras palabras, el objeto de la planificacién urba-
na era garantizar una estructura funcional a la ciudad, ya que los procesos
sociales se tendrian que amoldar al ordenamiento territorial propuesto
(Boils Morales, 2008). Sin embargo, como veremos, el espacio vivido, tal
como lo plantea Henri Lefebvre (1978), abre pistas para analizar c6mo
juegan los actores sociales en la construccion del espacio urbano. En este
sentido, lo axial es pensar y analizar conjuntamente la ciudad fisica con las
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relaciones sociales que la construyen, la disputan y la modifican constan-
temente.

La construccién social del espacio nos remite a un andlisis de los
barrios construidos por el Plan Federal de Viviendas como un lugar en la
jerarquia urbana al que todos los que habitan la ciudad califican o valo-
ran de acuerdo a ciertos elementos que incluyen tanto aspectos fisicos
como sociales. Eso tiene implicancias en las percepciones que tienen los
habitantes tanto de la localizacién como de la organizacién interna fisica
y social de los barrios. Las caracteristicas de las viviendas, que son vividas
y pensadas como el espacio privado, separado del espacio publico, son
evaluadas de acuerdo a imaginarios de la vivienda digna, la vivienda pro-
pia y la vivienda de interés social. Jamds se trata de un espacio neutro o
una localizacién neutra. La distancia fisica no es un dato unilineal. Por lo
tanto, cada barrio es tinico, de acuerdo a cémo se vincula con el entrama-
do urbano que lo rodea, con el sector social que lo habita y con las pric-
ticas desarrolladas por el Estado para la construccién de las viviendas.

También nos interesa marcar la importancia del tiempo en los espacios
microsociales. Soja (1993) intenta adaptar las teorfas de tiempos largos de
historiadores tales como Braudel, Gordon y Hobsbawm a la construccién
de la ciudad capitalista en su fase flexible. Creemos entonces que, asi
como a nivel macro la dimensién temporal abre nuestras perspectivas a la
geografia critica, la mirada de esta variable en los micro-espacios abre para
nosotros nuevas preguntas, a saber: cémo conjugan las expectativas de los
vecinos las practicas y las acciones del Estado en la construccién social de
esas porciones nuevas de ciudad (en este caso, los barrios del programa en
estudio).

La construccién de ciudad desde el Plan Federal de Viviendas

El llamado Plan Federal de Viviendas, surgido a fines de 2003 a partir del
cambio de gobierno y el inicio de la presidencia de Néstor Kirchner —y
continuado en el gobierno de su esposa, Cristina Ferndndez—, contiene en
si mismo un paquete de programas habitacionales de diferente caracteris-
tica. Todos tienen una intencionalidad neo-keynesiana, como salida a la
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crisis estructural argentina, producto de la aplicacién de un programa
neoliberal (derivado del Consenso de Washington) que, en relacién a la
ciudad, dejé como saldo la privatizacién de todos los servicios publicos
por red (agua, cloaca, electricidad, teléfono y gas), al mismo tiempo que
privatizd los medios de transporte que eran publicos: trenes, subterrdne-
os, autopistas y rutas (los émnibus urbanos ya eran privados), ademds de
la empresa petrolera del Estado y el correo publico. Con el gobierno de
Néstor Kirchner, las politicas de hdbitat inicialmente mostraban un apoyo
a las formas cooperativas como medio de superacién de los programas
asistenciales con contraprestacién laboral (de tipo fuertemente comunita-
ria), pero rdpidamente se aposté al llamado “empleado genuino” por
medio de la incorporacién de importantes porcentajes de desocupados a
las empresas constructoras privadas, a las que se convocaba por medio de
licitaciones (paradigma de la obra publica). Como efecto no deseado, este
impulso provocé un aumento relevante del costo de los materiales de
construccion (y, por lo tanto, un impacto en las modalidades auto-cons-
tructivas) que en algunos casos se encontraban monopolizados por
empresas privadas. El saldo de esta experiencia fue muy desparejo y en
algunos casos polémico.

El sistema nacional de vivienda (Fonavi), constituido por un fondo co-
participable a las provincias existente desde la década del setenta, constru-
ye viviendas por medio de los institutos provinciales de vivienda. En para-
lelo a este, y con fondos nacionales centralizados producto de la recauda-
cién impositiva resultante del crecimiento macroeconémico de pais, se
montd el Plan Federal de Viviendas, con diferentes etapas, comandado por
el Ministerio de Planificacién Federal, Inversién Publica y Servicios de la
Nacidn. Sin embargo, en muchos casos los actores ejecutores del plan fue-
ron los mismos institutos provinciales de vivienda del Fonavi. Dentro el
Amba, sin embargo, los actores ejecutores pasaron a ser los municipios,
dejando un rol complementario al entonces Instituto de la Vivienda de la
Provincia de Buenos Aires (Ipvba): controlar la normativa, coordinar las
acciones de provisién de infraestructura y ejecutar algunos programas
complementarios. Eso supone que, si bien los fondos son centralizados, la
ejecucion es descentralizada. Lo que este programa pone en evidencia, a su
vez, es la diferente capacidad de ejecuciéon de los gobiernos locales, asi
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como su orientacién a la hora de fijar las prioridades o las tipologias de los
conjuntos. Por esta razén, hay que ser muy cuidadosos en el andlisis, ya
que existen marcados contrastes en los resultados.

Dado que el cupo de distribucién de viviendas y mejoramientos fue
manejado directamente desde el Ministerio de Planificacién Federal, al-
gunos autores se refieren a este proceso como de re-centralizacién (Ro-
driguez, 2007). En este articulo no se considera apropiado el término, ya
que, si bien los fondos son gestionados directamente desde el gobierno
central, tanto la elaboracién de los proyectos como su ejecucién (licitacio-
nes, busqueda de suelo, etc.) tienen como actores centrales a los munici-
pios. Por lo tanto, la calidad de los barrios producidos tiene estrecha rela-
cién con las intervenciones de los gobiernos locales y su capacidad de
negociacion con otros actores (empresas de servicios, gobierno provincial,
usuarios, organizaciones no gubernamentales, etc.), asi como con su poli-
tica urbana en el marco de las restricciones establecidas en el nivel nacio-
nal (montos, metros cuadrados por unidad, etc.). En el caso del Amba,
entonces, parece mds apropiado hacer referencia a una descentralizacién
controlada’.

Para analizar las intervenciones habitacionales, las debemos clasificar
en cuatro grandes lineas:

* Construccién de viviendas en agrupamientos barriales nuevos.
La vivienda debia ser unifamiliar o duplex, con una superficie cubier-
ta de 44 a 49 m?, y provista de los servicios bédsicos. Dada la dificul-
tad de encontrar tierra vacante del tamafio suficiente, la mayoria de las
intervenciones se ejecutaron en el llamado “segundo cordén del con-
urbano” (es decir, en la zona mds alejada del centro). Originalmente,
el gobierno municipal era el encargado de proveer el suelo, ya que ori-
ginalmente éste no estaba costeado en el precio de la vivienda a pagar
a las empresas constructoras privadas. No obstante, como la mayoria

5  Esto tiene relacion directa con la capacidad de negociacion de cada municipio con el gobierno
nacional para firmar convenios de implementacién de los diferentes programas. La mayorfa de
los gobiernos municipales son del mismo color politico que el gobierno nacional (Partido
Justicialista). Tanto las distintas facciones del partido gobernante como las alianzas de aquellos
que no son justicialistas son centrales para la obtencién de cupos de viviendas o mejoramientos.
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de éstos no contaba con suelo apto en la escala requerida, se adopté la
modalidad de que las empresas constructoras propusieran los predios
a utilizar y por ello se les otorgaba un monto adicional (con un costo
extra aproximado de 3.500 délares por lote nuevo urbanizado). Este
programa asumia la critica a los conjuntos habitacionales en altura, los
cuales generaban viviendas imposibles de ampliar, en la mayoria de los
casos con dificultades para mantener los servicios comunes (ascenso-
res o caferfas, por ejemplo). A esto se sumaba la improbable capaci-
dad de organizar consorcios entre miles de personas, problemas de
disefio y la insatisfaccion de los usuarios.

Intervencién integral en ocupaciones informales (“villas” y “asenta-
mientos”)’.

Esta accién implicé un reconocimiento histérico a barrios precarios de
muchos afios de existencia en los que habian sido escasas y no muy
exitosas las intervenciones publicas. El problema derivado es que,
dado que en muchos casos existia una alta densidad poblacional en los
barrios, se requeria de suelo urbano adicional y necesariamente cerca-
no a los emplazamientos. Esto derivé en que unos pocos municipios
decidieran construir viviendas en altura (pero sélo hasta los tres pisos).
En este programa no hay limite para la superficie cubierta por unidad,
ya que ello se debia adaptar a las necesidades de las familias usuarias,
pero era obligatoria la provisién de infraestructura bésica. La modali-
dad de construccién se realizaba por medio de empresas privadas. Los
vecinos de hecho participaron en las instancias de decisién de organi-
zacién de las obras, sin lo cual jamds se hubieran llevado a cabo los
proyectos. Sin embargo, cabe consignar que dicha participacién no
estaba contemplada en el diseno del programa. Por tltimo, en la pro-
vincia de Buenos Aires, en la actualidad se ha colocado en agenda la
necesidad de programas integrales de inclusién social como incentivo
para el desarrollo de la economia local.

De acuerdo a un relevamiento llevado a cabo en la Universidad Nacional de General Sarmiento,
existen 819 asentamientos informales fehacientemente registrados. Para ampliar el tema sobre las
diferencias entre las tipologfas de “villa” y “asentamiento” ver Cravino (2008).
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* Mejoramientos habitacionales.

Esta es, sin duda, la mayor innovacién en las pricticas estatales, ya que
no existian antecedentes de mejoramiento del parque habitacional
construido y deficitario. Se pensé realizar esta modalidad por medio
de empresas constructoras privadas, pero finalmente se incluyeron
organizaciones no gubernamentales por el desinterés de las firmas en
este tipo de modalidad de obra (territorios dispersos y con familias
viviendo en las casas). Las acciones podian ser tanto construir nuevos
cuartos como mejorar estructuras existentes.

* Provision de viviendas por cooperativas.

Con esta iniciativa se buscaba reactivar la economia y bajar las tasas de
desocupacién. Para ello se propuso que quienes recibian un subsidio
del plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados (50 délares por mes), y
debian realizar una contraprestacion social, se agruparan en coopera-
tivas y construyeran viviendas (un pequefio porcentaje podia no pro-
venir de ese plan social). Se les pagaba por los materiales necesarios y
se exigfa que las casas sean unifamiliares de 44 m? por unidad. Al igual
que el primer eje por empresas, el proceso productivo era de tipo arte-
sanal y, por lo tanto, con mano de obra intensiva. Existen dos moda-
lidades de implementacién: por medio de organizaciones sociales o
por medio de municipios. Los resultados fueron muy contrastantes,
especialmente porque falté capacitacién en la conformacién de este
tipo de organizacién compleja y en la mano de obra requerida para la
construccion.

Un elemento a subrayar es la envergadura de las intervenciones planteadas
en estas cuatro modalidades, las cuales, si bien estin alejadas del déficit
(centrado en la vivienda), también lo estdn del promedio histérico de la
accion publica en el Amba, que ascendia a 39.856 unidades construidas en
el Gran Buenos Aires entre 1976 y 2003. En resumen, se propusieron
construir en dos afios poco menos que lo construido en 28 afios en la zona.
El Plan Federal de Construccién de Viviendas se proponia cambiar radi-
calmente la situacién habitacional del pais, poniendo un énfasis particular
en el Amba’. Los cupos que se proponian eran de 33.000 viviendas nue-
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vas para el Gran Buenos Aires y 5.000 para la ciudad de Buenos Aires, de
un total de 120.000 para todo el pais. Eso correspondia a la fase I, que se
realizaria en dos afios. Aiin cuando ésta no se terminé de ejecutar, en el ano
2006 se anuncid la fase I1, que comenz6 a implementarse superpuestamen-
te con un nimero proyectado de 300.000 viviendas (ampliando levemen-
te la superficie de cada una)® para todo el pais.

En el Gran Buenos Aires, puede decirse a grosso modo que se han cum-
plido las metas (aunque con cierto atraso). No sucedié lo mismo en la
ciudad de Buenos Aires, que muestra importantes incumplimientos en las
metas. Como sostuvimos, existe una fuerte heterogeneidad en la perfo-
mance de los gobiernos locales dentro del Amba.

Los barrios nuevos que se construyeron se ubicaron en el “segundo
cordén” del conurbano, el mds alejado de la capital federal. En el “primer
cordén” (contiguo a la ciudad capital), los predios vacantes existentes no
estaban disponibles en el mercado o no fueron otorgados para provisién
de viviendas. Esto dltimo evidencia problemas de coordinacién entre las
distintas agencias estatales.

La asignacién de las viviendas a los usuarios respondié a demanda dis-
persa que se anot6 en diferentes listados de postulantes. Algunos munici-
pios fijaron prioridades (matrimonios jévenes, con muchos hijos, con
hijos discapacitados o enfermos, madres solas a cargo de hijos menores, ex
combatientes de la Guerra de Malvinas, etc.); otros establecieron punta-
jes y un listado tnico; otros no han explicitado claramente su modalidad
de asignacién. Este es un punto critico, ya que siembra una sombra de
duda, en muchos distritos, sobre la redistribucién de las viviendas. Los
vecinos entrevistados en los barrios seleccionados se encontraban previa-
mente en situacién de desalojo, en viviendas muy precarias o inundables.
Otros vivian en alquiler o en casas prestadas o compartidas. No obstante,

7 De acuerdo al Ministerio de Planificacion Federal, Inversién Publica y Servicios (www.vivien-
da.gov.ar) esta iniciativa crearfa, en su fase I, 360.000 puestos de trabajo a nivel nacional
(240.000 de forma directa y el resto de forma indirecta), esto es tres puestos por cada vivienda,
dado que se utilizan formas de produccién tradicionales en la regién, mds del tipo artesanal que
industrializado.

9  Se proponfa 55 m2 para todo el pais, con excpecién de la Patagonia, donde la superficie serfa

de 60 m2.
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en las entrevistas grupales, fue recurrente la mencién de asignaciones
espurias, es decir, por contactos poh’ticos, aunque esas situaciones apare-
cen claramente como porcentajes minoritarios. En algunos casos, los vin-
culos politicos hicieron que las viviendas fueran asignadas, de todas for-
mas, a familias con necesidades habitacionales criticas.

El espacio construido por el Estado y el espacio vivido por los vecinos:
la percepcién de los usuarios sobre su casa, su barrio y el entorno

Como afirma Soja (1993: 99), “la estructura del espacio organizado no es una
estructura separada, con sus leyes auténomas de construccién, de la estructu-
ra de clases que emerge de las relaciones sociales (y, por eso, a-espaciales). Ella
representa, al contrario, un componente dialécticamente definido de las rela-
ciones de produccién generales, relaciones que son simultdneamente sociales
y espaciales™. Este autor hace un aporte fundamental para aclarar que el espa-
cio fisico fue una base epistemoldgica ilusoria y, en cambio, que lo central es
tener presente que el espacio es producto de la traslacién, la transformacién y
las experiencias humanas. En este sentido, si bien el Estado es el que disena la
forma y distribucién de los bienes y servicios urbanos en la ciudad, y en par-
ticular en los barrios en estudio, las practicas de los vecinos, sus formas de
apropiacién y transformacién del espacio son los que hacen que estos barrios
sean tales y no un mero conjunto de viviendas.

Siguiendo a Bourdieu (1999) la estructura del espacio se manifiesta en
las formas de oposiciones espaciales, en donde se da la simbolizacién
espontdnea del espacio social. En la sociedad jerarquizada, no hay espacio
que no esté jerarquizado. Por esto, los barrios del Plan Federal de
Viviendas llevan denominaciones que no responden al nombre que se les
colocd originalmente, sino nombres como “el barrio de las casitas”, “el
barrio nuevo”, “el barrio del plan federal”, mostrando asi una distancia
social con el resto de la ciudad, ademds de, en muchos casos, distancia
geografica respecto al centro del municipio. La ausencia de nombre para
muchos de esos conjuntos los convirtié en espacios vacios en la ciudad.

9  La traduccién es nuestra.
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Viviendas nuevas: ;donde estd la ciudad?

La localizacién estd estrechamente vinculada a la légica del mercado del
suelo. Hay una relacién directa entre el precio del suelo y la localizacién,
v, por lo tanto, las empresas eligen el suelo peor ubicado pero mds bara-
to. Esto es similar a lo que sucede en muchas ciudades de América Latina
(Boils Morales, 2008), lo cual crea un circulo vicioso de mayores ganan-
cias para las empresas y peores condiciones de localizacién para los habi-
tantes. Aunque esto se traté de evitar, la misma légica del precio por uni-
dad de vivienda llevé a que se hiciera, por lo general, en lugares alejados
de las centralidades urbanas.

Una primera jerarquizacion espontdnea alude a una clasificacion entre
centro y periferia urbana, a partir de las cualidades espaciales, sociales y de
estatus de cada una de las zonas de la ciudad. Estos barrios claramente
representan la periferia, el borde la ciudad. De hecho, un anilisis geogra-
fico muestra que fueron construidos en los “vacios” que rodeaban al espa-
cio urbanizado, lo que implicd, en algunos casos, que algunos predios
necesitaron un cambio de zonificacién (de zona rural al zona urbana) por
parte del municipio. En las entrevistas grupales, los vecinos relataron que
los “remises” (automdviles similares a los taxis, coordinados en un local
comercial) no querian ingresar a los barrios por temor a ser asaltados. Esto
implica que, en el imaginario social, se construyen como barrios estigma-
tizados. Coincidimos con Bourdieu (1999: 126) en que “el barrio estig-
matizado degrada simbdélicamente a quienes lo habitan, los cuales, a cam-
bio, hacen lo mismo con ¢él, ya que, al estar privados de todas las cartas de
triunfo necesarias para participar en los diferentes juegos sociales, no com-
parten sino su comin excomunién”. En muchos casos, el transporte
publico de pasajeros (“colectivos”) no cubre servicios nocturnos, a pesar de
que el 64% de los que viajan lo hacen por este medio, de acuerdo a la
encuesta. De todas formas, desde la mudanza de los vecinos al barrio hasta
la actualidad (dos afos en promedio para los barrios analizados) se han
evidenciado mejoras en cuanto a la modificacién de los recorridos o la fre-
cuencia de los servicios. En algunos casos, se han asfaltado calles que ante-
riormente a la construccidn del barrio eran de tierra e intransitables. De la
encuesta se desprende que un 50% de los habitantes considera que la rela-
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cién costo-transporte era mejor en su anterior localizacién que en la actual
(un 37% considera que era igual, y un 13% considera que era peor). En
otras palabras, s6lo para una pequenia minoria el efecto de lugar en rela-
cién a la movilidad cotidiana es positivo. Légicamente esto es dindmico,
y los vecinos hacen acciones tendientes a la mejora de estas condiciones.
Esta primera percepcion de periferia es plenamente asumida por los
vecinos, segin se desprendié de las entrevistas y de las encuestas. Los rela-
tos de las dificultades iniciales de transporte, de acceso a las escuelas o
centros de salud lo evidencian. Algunas de estas dificultades persisten.
Pudimos comprobar la hipétesis que afirmaba que los vecinos valoraban
de manera decreciente su casa, su barrio y su entorno. La valorizacién de
la casa es alta (aun a pesar de las deficiencias constructivas), medianamen-
te alta en relacién al barrio y polarizada en relacién al entorno. Esta per-
cepcién se expresa claramente en el hecho de que el 56% de los vecinos
creen que su actual localizacién no favorece su insercion laboral. Por su
parte, el 45% cree que falta equipamiento e infraestructura, lo que expre-
sa claramente la falta de elementos que constituyen la ciudad y generan
igualdad de oportunidades. Nuevamente, el efecto de lugar no implica un
cambio positivo, salvo que se mejores ciertas condiciones urbanas. Eso es
posible en el futuro, pero dependerd de la intervencién del Estado y, en
parte, de la accién colectiva o de procesos de autogestién de los vecinos.

Nuevo barrio, nueva sociabilidad

La desconfianza mutua entre los vecinos de los barrios nuevos y su entor-
no fue una recurrente en todos los casos analizados. Los vecinos del entor-
no de los proyectos urbanos clasificaban a los nuevos vecinos de dos for-
mas: por un lado, como “villeros” (habitantes de asentamientos precarios)
y/o “delincuentes” y, por otro, como “privilegiados” (por haber recibido
las viviendas “inmerecidamente”)". Hubo claramente desfases entre la
construccién de las viviendas y la provisién de infraestructura social (cen-

10 Se debe tener en cuenta que el 52% de los encuestados consideraban a los vecinos del entorno
como en su misma condicién social, es decir, ocupando el mismo lugar que ellos en la estructu-
ra social.
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tros de salud y escuelas), lo que provocé que rdpidamente los estableci-
mientos educativos y de salud se vieran desbordados por los nuevos usua-
rios. Esto acentué el rechazo de los vecinos del entorno hacia los nuevos
habitantes del sector. Se escucharon relatos como que “el clima de la es-
cuela cambid: antes los chicos eran todos tranquilos; ahora vienen arma-
dos”. Por parte de los receptores de viviendas, se sostuvo que “en algunos
casos no nos dejaron anotar a los chicos en las escuelas cercanas; tuvimos
que recurrir a otras o seguir manddndolos a donde antes iban, aunque
ahora nos quede alejado”. Esto fue uno de los motivos por los cuales algu-
nos habitantes tenfan una valoracién negativa del barrio nuevo y una
valoracién positiva de la localizacién anterior. En relacién al futuro del
barrio, cuando los vecinos fueron interrogados en los grupos focales, algu-
nos apostaban a que con el tiempo éste iba a adquirir las caracteristicas de
centralidad urbana (“de a poco hay escuelas, centros de salud, supermer-
cados, remiserfas, etc.”), mientras que otros consideraban que lo que
deparaba el futuro era decadencia y degradacién del lugar. Merece resal-
tarse que, de acuerdo a las encuestas, un 97% no cree que los vecinos ten-
gan “espiritu de progreso”, y un 93% no observa solidaridad ni buena
vecindad. Todo esto evidencia, entonces, que la construccién del espacio
no es meramente un proceso fisico, sino que las relaciones sociales otor-
gan un significado y unas caracteristicas al lugar donde se vive.

En cuanto a las relaciones de vecindad, las opiniones de los vecinos
fueron muy diversas y se detectaron zonificaciones del espacio vivido y
apropiado dentro del barrio. Se valoraba positivamente la zona mds cer-
cana, mientras que otras del mismo barrio se constitufan en lugares peli-
grosos o que merecfan desconfianza. Los vecinos se categorizan entre
ellos, en buena medida, en funcién del cuidado de su casa, su vereda o su
calle. En un barrio se encontré que los vecinos se auto-organizaban en
zonas. En una de ellas lograron que viviendas desocupadas fueran otorga-
das a quienes “realmente las necesitaban” o “realmente las merecian”,
pues, ademds de la necesidad, mantenfan buenas relaciones con ellos y
tenian “buenas costumbres”. La relacién estrecha entre proximidad y rela-
ciones sociales emerge como una de las formas de construccién del espa-
cio residencial. En relacién a esto, algunos de los entrevistados se mani-
festaban en disconformidad con sus relaciones de vecindad. Otros, en
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cambio, ponderaban positivamente sus nuevas relaciones sociales en el
espacio barrial. En su estudio sobre algunos asentamientos en La Matan-
za, Merklen (2005) se pregunta en qué medida puede el espacio barrial
ofrecer “soportes” al individuo y la familia, es decir, cémo el barrio parti-
cipa de la cohesion social y hasta dénde puede ser el punto de apoyo para
la accién colectiva. El barrio puede resultar central en la formacién de la
identidad cuando los lazos de integracién social no son lo suficientemen-
te sélidos, como se da en los barrios populares.

En relacién a las demandas de mejoramiento del barrio", algunos
municipios han impulsado organizaciones barriales que efectiian petito-
rios al municipio. En algunos casos también existen delegados y socieda-
des de fomento. La organizacién barrial puede tener fuerte vinculacién
con la matriz politica del municipio, aunque en muchos casos se trata de
vecinos auto-organizados que buscaron reconocimiento de las oficinas
municipales y que mantienen fuertes reclamos con el gobierno local.

Ser duerio

En cuanto a la calidad de la vivienda, desde el punto de vista de los usua-
rios se han escuchado reclamos por el tamafio demasiado pequeno (44 m?2)
y algunos problemas en las terminaciones o las instalaciones (18% de los
encuestados afirmaba que estaban mal), aunque su grado de aceptacion
depende de las tipologifas. En algunos casos, los municipios han exigido
los arreglos en los “vicios de obra”; en otros no se ha seguido de cerca el
desempeno de las empresas constructoras privadas y el arreglo ha queda-
do en manos de los usuarios. De acuerdo a la capacidad econémica de las
familias, las viviendas a menudo son ampliadas, ya que cuentan con espa-
cio libre para hacerlo. El jardin y el fondo son altamente valorados como
espacio para los chicos o para ampliar la vivienda'. Las recurrentes defi-
ciencias en las instalaciones eléctricas y sanitarias (asi como en algunos

11 Los municipios han podido resolver rdpidamente la inclusién del servicio de recoleccién de resi-
duos sélidos domiciliarios en estos nuevos barrios, ya que el 82% de los encuestados considera-
ba que eran bueno.

12 Un 42% de los encuestados afirmaba que debia ampliar su vivienda.
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techos) ponen en evidencia la mala calidad de los materiales y la baja cali-
ficacién de la mano de obra utilizada. En un caso, incluso, los vecinos sos-
tuvieron que algunos problemas surgen del sabotaje de los empleados de
la empresa constructora ante el incumplimiento en el pago de los salarios.

Una deficiencia en el disefio de este programa fue que no se constru-
yeron viviendas mds grandes para las familias numerosas, lo que hizo que
el Estado generara condiciones de hacinamiento (cosa que no sucedié en
el subprograma de urbanizacién de villas). Particularmente, debemos
resaltar la no participacién de los usuarios en el disefio de las viviendas co-
mo el factor central para ciertas criticas a las tipologfas, el tamafo o las
terminaciones.

Un punto de critica comin de parte de los entrevistados fue que no
les agradaba que se tratara de viviendas apareadas, pues eso causaba casos
de “intrusién” en “intimidades ajenas”. La casa es normalmente conside-
rada como el lugar de la privacidad, y cuando ésta se pierde, la vivienda
pierde el valor simbdlico que deberia tener como espacio privado diferen-
ciado del espacio publico. En algtn caso, la tipologfa hace que los venta-
nales se encuentren enfrentados y, por lo tanto, visibles para los vecinos,
por lo menos hasta que se pueda construir una medianera. Por la escasa
capacidad de ahorro de las familias, esto tltimo puede demorar afios.

Las capacidades econdmicas de los receptores no sélo se evidencian en
la posibilidad de construir las medianeras, sino también en la pintura
nueva para diferenciar las casas, los portones, las rejas, las galerias, etc.
También se necesita dinero para mantener flores y drboles en los jardines
y las ampliaciones, que en algunos casos son notorias.

Consideraciones finales

A partir del andlisis de los datos relevados acerca de la percepcion de los
vecinos sobre las viviendas de interés social del Plan Federal, encontramos
que mudarse a esos barrios implica para ellos la posesion de un “capital
locacional” devaluado (Abramo, 2003). Sin embargo, creemos que este
fenémeno puede ser evitado o revertido con la intervencién del Estado.
En primer lugar, a partir de la regulacién del mercado del suelo o impo-
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niendo mejores condiciones para la localizacién de los nuevos barrios; en
segundo lugar, coordinando la provisién de equipamiento social (centros
educativos y de salud) con la mudanza. También es necesario dar relevan-
cia a los lugares para la recreacién, la cualificacién de los espacios publi-
cos (las plazas hoy por hoy se encuentran totalmente degradadas o vacias)
y las herramientas de acercamiento social entre los vecinos del entorno y
los recién llegados.

Por su parte, la sociabilidad barrial (ser reconocidos por los vecinos) es
un elemento de nostalgia de la localizacién anterior, es decir, del “capital
locacional”. Como sintesis de esa imagen, un vecino nos dijo: “Yo querria
tener esta casa, pero en el barrio donde vivia’. En muchos casos, la gente
deja a sus familiares (padres, hermanos, etc.) en el barrio de origen, lo cual
resulta fundamental en la configuracién de las redes de reciprocidad de los
sectores populares (Lomnitz, 1975). De todas formas, los receptores valo-
ran en un 87% tener vivienda propia (el 62% vivia previamente en una
vivienda prestada o compartida, el 5% vivia en un asentamiento precario,
el 20 % alquilaba y el 6% tenia otra propiedad). Sin embargo, como
hemos indicado, la mayoria sefiala fuertes deficiencias en las externalida-
des urbanas —las cuales constituyen la esencia de una ciudad y del derecho
ciudadano—, asi como falencias en las viviendas entregadas, todo lo cual
podria ser evitado con un mayor control a las empresas constructoras.

Un error recurrente en estos barrios es la prohibicién de generar esta-
blecimientos comerciales o econémicos en los espacios del lote o la vivien-
da. Sostenemos que se debe cambiar el paradigma de separacién entre los
espacios residenciales y productivos. En contextos de crisis, los sectores
populares desarrollan muchas actividades informales en su misma vivien-
da (un 12% segin la encuesta). Esto debe ser contemplado en los planes
de vivienda, permitiendo, légicamente, sélo aquellas actividades que no
tienen impacto en la salud de los habitantes. Estos establecimientos son
parte de la vida urbana y cuanto mds préximos estén a los domicilios se
generard una mejor calidad de vida y serd menor el sentimiento de aisla-
miento que a veces sienten los pobladores en relacién al resto de la ciudad.

A partir de la presente indagacién, deseamos resaltar la importancia de
la localizacién de las viviendas de los sectores populares y “el efecto de
lugar” que se genera en los barrios, con facetas positivas y negativas a la
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vez, asi como la relevancia de las externalidades urbanas al momento de
disenar un nuevo barrio. También es importante destacar la importancia
de las relaciones sociales de proximidad que se generan en los barrios, las
cuales pueden ser consideradas positivas, negativas e incluso ambas cosas
a la vez, pues el barrio es el espacio de mediacién entre la sociedad y el
Estado, y los sujetos y la construccién del espacio social remite a la cons-
truccion de identidades sociales. Hacer ciudad no es agregar mds casas y
calles; el equipamiento y las formas de relacionamiento barriales son cen-
trales para quitar las etiquetas de estigma de los barrios de viviendas de
interés social y para generar lugares de mayor oportunidad y trayectoria
de ascenso social. En otras palabras, se requiere conciliar la politica habi-
tacional con la urbana y potenciar el desarrollo local. Por dltimo, indica-
mos la importancia de la participacién de los usuarios para transformar
los barrios en espacios vividos, positivos y valorados, tanto como en luga-
res de relaciones sociales de reciprocidad y vecindad.

Las viviendas cumplen varios roles a la vez para los sectores populares,
que son los sujetos de la politica habitacional que se desarrollé y que se
estd desarrollando —al momento—. En primer lugar, son el lugar del resi-
dir (del refugio para el descanso y las tareas reproductivas de las unidades
domésticas), pero también son una forma de ahorro ante situaciones de
emergencia y una fuente de status, en particular constituirse en propieta-
rios, lo que a su vez es una legado para los descendientes. El lugar donde
estd implantada no es menor en relacién a una sociabilidad considerada
como la acorde a las caracteristicas que considera ideales cada uno de los
vecinos. Algunos ante esto desarrollan estrategias de generar espacio de
conocimiento y coordinacién barrial y otros optan por estrategias defen-
sivas y de aislamiento.

También queremos destacar que atin nos falta saber mds sobre los pro-
cesos temporales en los micro-espacios y cémo estos lugares recientemen-
te convertidos en ciudad se consolidan, transforman y adquieren signifi-
cado como espacios sociales habitados por los sectores populares.
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