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Resumen

El trabajo introduce el concepto de derechos sociotecnologicos. Se
trata de una conceptualizacion que complementa y actualiza la teoria
democratica, enfocando desde el ejercicio de la ciudadania al impacto que
tienen ciencia, comunicaciones y tecnologia en una sociedad democratica,
y mas precisamente, sobre su esfera publica. Como herramienta teorica,
los derechos sociotecnologicos nos permiten abordar las posibilidades
y limitaciones asociadas al acceso, participacion, proteccion y reconoci-
miento que definen la relacion entre tecnologia y sociedad. Se parte del
principio de que resulta efectivo estudiar la democracia desde la perspec-
tiva del ejercicio de la ciudadania, identificando alli la distribucion de la
exclusion, el alcance efectivo de los derechos y la permanente redefini-
cion de lo que son los derechos de ciudadania. Dado que el desarrollo en
ciencia y tecnologia plantea retos a la teoria y practica de la democracia,
por ejemplo, respecto de la bateria de derechos tradicionales, nos en-
contramos ante una desarticulacion entre debates cientificos o técnicos y
los debates que caracterizan a la esfera publica democratica. Ejemplos de
estas areas grises, que la teoria tradicional enfoca con dificultad, son las

decisiones cientificas y tecnicas de impacto social, definiciones juridicas
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de privacidad y nuevos medios o espacios virtuales de socializacion. Los
derechos sociotecnologicos ofrecen una herramienta para abordar estos
problemas, habilitando el diagnostico de nuevos procesos de exclusion
y permitiendo el planteamiento de alternativas de desarrollo incluyente
desde la participacion y ampliacion de la ciudadania democratica.

Palabras clave: Ciudadania, derechos, democracia, esfera publica, ex-

clusion, inclusion, ciencia, tecnologia.
Abstract

This work introduces the concept of sociotechnological rights. As a
conceptual addition and update to democratic theory, it approaches the
impact that science, communications and technology have on a democratic
society and its public sphere from the particular perspective of citizenship.
Sociotechnological rights are developed as a theoretical tool enabling
us to grasp opportunities and limitations related to questions of access,
participation, protection and recognition that define the relation between
technology and society. This paper analyzes democracy from a citizenship-
centered approach, thus focusing on the distribution of exclusion, the
effectiveness of rights, and the continuous redefinition of what constitutes
citizens’ rights. Scientific and technological developments bring along new
challenges to the theory and praxis of democracy. Not all of them have been
successfully addressed, often because older concepts, like those from the tra-
ditional bundle of rights, have a limited power to bridge scientific/technical
debates and debates characterizing the democratic public sphere. Scientific
or technical choices of considerable social impact, juridical definitions of
privacy and novel means or (virtual) spaces of socialization are examples
of those gray areas insufficiently explained by traditional theoretical tools.
As an alternative, sociotechnological rights offer a powerful concept to
tackle such problems, enabling diagnosis of new exclusionary processes,
and offering ways to propose inclusive development alternatives through
democratic citizenship involvement and expansion of rights.

Keywords: Citizenship, rights, democracy, public sphere, exclusion,

inclusion, science, technology.
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Las expresiones y dinamicas que definen a la democracia en América
Latina han cambiado significativamente en los ltimos afios, por lo tanto
no concuerdan adecuadamente con los paradigmas que utilizamos para
estudiar los regimenes democraticos en la region. Es necesario poner
al dia la teoria democratica. Una posible puerta de entrada a una nueva
teoria democratica es el concepto de ciudadania, el cual ha recibido mucha
atencion en la Gltima década.

La ciudadania se construye en la esfera publica y dicha construccion
esta experimentando importantes transformaciones, las que incluyen,
entre otras: los nuevos espacios publicos creados por la tecnosociabili-
dad, las posibilidades que ha abierto la movilidad como herramienta de
comunicacion, los cambios profundos en el mercado laboral y el predo-
minio de la“inmediatez” de la politica. Si bien se han abierto posibilidades
insospechadas para la expresion publica gracias a las nuevas tecnologias,
preguntas como “;cuan publica es la esfera publica?” contintian siendo
centrales, especialmente cuando la “democratizacion” de los mecanis-
mos de comunicacion ocurre al mismo tiempo en que el control sobre
los medios y la provision de herramientas de comunicacion (television,
mercado de telefonia celular, servicios de Internet, entre otras) esta al-
tamente concentrada en unos pocos grupos econémicos.

Este capitulo parte de tres simples premisas. Primero, la distribucion
de la exclusion es una ventana para entender el funcionamiento de la
democracia, porque nos permite observar para quiénes y en qué medida
los derechos son efectivos. Segundo, como la distribucion de los derechos
no es uniforme, es necesario estudiar de qué manera la ciudadania se
hace efectiva para los miembros de una comunidad politica. Tercero, los
derechos de ciudadania son multidimensionales, se expanden y contraen,
y se encuentran en permanente cambio.

Esta constante transformacion en la esfera de los derechos es lo que
redefine constantemente a la democracia. En respuesta a nuevos esti-
mulos, los ciudadanos “empujan” los limites que definen las condiciones
de pertenecer a una sociedad. Uno de los avances mas importantes en
el estudio y practica de la democracia ha ocurrido en la interseccion de

dos factores: la distribucion de la exclusion y la constante redefinicion
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de las condiciones de pertenencia a una sociedad. Si aceptamos que los
derechos de ciudadania estan en permanente proceso de construccion,
y si la exclusion es una pieza clave del entramado democratico, entonces
es necesario estar alerta a los nuevos desafios en la arena de la ciudadania
para entender como funciona la democracia.

Estos desafios requieren esfuerzos novedosos para conceptualizar
nuevos derechos. De estos esfuerzos se trata este capitulo. El argumento
central es que la teoria democratica debe estar en constante revision
para adecuarse a las nuevas situaciones que surgen en los regimenes
democraticos. Una forma esencial de abordar esta revisiéon es enfocarse
en la identificacion de nuevos derechos, los cuales van tomando forma a
medida que el contexto y las condiciones de pertenencia cambian. Uno
de los cambios fundamentales en el campo de los derechos esta ligado a
la ciencia y la tecnologia.

Este capitulo sostiene que los cambios profundos en la relacion entre
ciudadanos y ciencia y tecnologia nos obligan a definir un nuevo tipo de
derechos, los que denomino sociotecnologicos. Estos derechos deben ser
vistos como un componente de la bateria de derechos disponibles para
los ciudadanos. La produccion cientifica y el disenio e implementacion
de tecnologias enmarcan y afectan las relaciones socioeconomicas, mo-
difican los procesos cognitivos e influyen en los marcos culturales. No
es ninguna novedad que la ciencia y la tecnologia son parte integral de
nuestras sociedades y no es novedoso afirmar que no es posible desarrollar
e implementar politicas de ciencia y tecnologia sin tener en cuenta su
papel e impacto en la sociedad. Sin embargo, lo que aqui se propone es
la necesidad de definir nuevos derechos ligados a la ciencia y tecnologia:
este planteo se basa en la profunda revolucion que estos campos han ex-
perimentado en las ultimas décadas, la velocidad con que este proceso
ha ocurrido y el complejo impacto que los cambios tecnologicos tienen
en nuestras sociedades.

Existen numerosos ejemplos que ilustran este punto. De hecho, los
humanos han estado modificando genéticamente la naturaleza por miles
de anos: lo innovador es que las nuevas tecnologias permiten circunvalar

las fronteras biologicas, cruzando informacion genética de una especie a
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otra (Public Broadcasting Service, 2001). Esto es algo no visto en 10 mil
afios. Campos tan diversos como la biotecnologia, genomica, clonacion,
nanotecnologia, ingenieria biomeédica, bioinformatica, robotica y otros
han alcanzado un desarrollo sin precedentes. En el campo de la esfera
publica, las tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC) han
redefinido las fronteras de la participacion, abriendo nuevos espacios de
socializacion y movilizacion. El proceso de digitalizacion de la comunica-
cion humana, que comenzo hace solo unas décadas, contintia acelerandose
gracias a nuevas herramientas tecnologicas. El empleo de las TIC tiene
un impacto profundo en la forma de procesar y distribuir la informacion
a nivel global (puede encontrarse un ejemplo de ello en Katz y Hilbert,
2003). El papel de la tecnologia es central en la democratizacion de la
esfera pliblica, el acceso a servicios, la transformacion en los medios de
produccion, la expansion de las redes de comunicacion y el desarrollo de
nuevas formas de interaccion social. Algunos avances tecnologicos, como
aquellos vinculados al gobierno electronico (en ingles, e-government),
tienen la capacidad de promover cambios sociales, politicos, econémicos
y culturales.

A partir de las rebeliones populares en el Medio Oriente y el papel
que las redes sociales tuvieron en la movilizacion ciudadana, se ha ge-
nerado un fuerte debate en torno al verdadero impacto de la tecnologia
en estos procesos sociales. Mientras que algunos se enfocan en el uso
“instrumental” de la tecnologia y el acceso a la informacion, otros privi-
legian una mirada al “medio ambiente” que crea la tecnologia y al modo
en que las TIC fortalecen la esfera publica. El énfasis esta puesto en el
“acceso a la conversacion” como un impacto de mayor alcance que puede
resquebrajar el control social de gobiernos autoritarios, entre otras cosas
(Kalathil, 2011). En suma, lo que se puede concluir es que los avances
en el campo de la tecnologia y la ciencia presentan desafios que cambian
las coordenadas que definen el espacio social.

Los avances tecnologicos no deben crear nuevas condiciones de ex-
clusion o profundizar patrones de exclusion existentes. Los ciudadanos
deben tener la posibilidad de participar en el disefio de tecnologias que

tienen un impacto sobre el interés publico y en la definicion de politicas
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publicas orientadas a promover la ciencia y la tecnologia. En cuanto
a la dimension digital, el enfoque reciente esta puesto en el acceso y
uso de las TIC. En los altimos anos, los téerminos de “pobreza digital” y
“pobreza de informacion” han cobrado una importancia significativa en
los debates sobre las TIC en América Latina (Barrantes, 2007; Dialogo
Regional sobre la Sociedad de la Informacion, 2011). En particular,
el concepto de “pobreza digital” esta disenado para operacionalizar
dimensiones de uso, consumo, recursos y demanda de las TIC que los
conceptos mas comunes de “brecha digital” y “alfabetizacion digital” no
alcanzan a esclarecer.

De acuerdo a sus promotores, el concepto de “pobreza digital” per-
mite medir el acceso a canales o medios especificos de conectividad con
las TIC (Barrantes, 2007: 21). Su trazado conceptual esta influenciado
por teorias del desarrollo en general y por los principios del desarrollo
como medio y fin de la expansion de las libertades humanas, siguiendo
los postulados de Amartya Sen (1999). Precisamente, estos tltimos sos-
tienen que el progreso otorga los medios o capacidades por los cuales las
personas expanden sus libertades y ven a la pobreza como la carencia de
estas capacidades (Barja y Gigler, 2005: 12-13).

Si aceptamos que la ciencia y la tecnologia son componentes esenciales
de nuestras sociedades, entonces es necesario considerar de qué manera
la “cultura tecnologica” en la que vivimos se expresa en el campo de los
derechos (Bijker, 2009; Thomas, 2009). Si ignoramos estas dimensiones
de nuestras sociedades corremos el riesgo de terminar con una vision muy
limitada acerca del modo en que la democracia funciona “en la practica”
para los distintos grupos sociales. Resulta claro que debemos conectar
los debates sobre la democracia con aquellos sobre la ciencia y la tecno-
logia, ya que no tiene sentido tratarlos como esferas distintas. A fin de
cuentas, entender la manera en que la ciencia y la tecnologia influyen en
la sociedad nos permite comprender mejor la realidad de quienes estan
incluidos y quienes no lo estan. No podemos seguir viéndolas como una
“caja negra”, un espacio neutral y un terreno desligado de los procesos
politicos, economicos y sociales. Las mismas son parte constitutiva de la

ciudadania democratica.
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Uno de los problemas centrales es que nuestras “culturas tecnologicas”
no han evolucionado a la par de los campos cientificos y tecnologicos
(Bijker, 2009). Esta brecha es problematica y la inica forma de cerrarla
es desarrollando nuevas herramientas conceptuales que puedan servir de
marco a las politicas publicas, orientar acciones para corregir las condi-
ciones que limitan el acceso al uso adecuado de los recursos cientificos y
tecnologicos, asi como también contribuir al desarrollo de mecanismos
para garantizar y expandir la participacion ciudadana. Uno de los objeti-
vos centrales que tienen que ver con la ampliacion de la participacion es
abrir discusiones publicas sobre la forma en que las consecuencias de los
peligros y catastrofes, tanto naturales como creados por los humanos, se
distribuyen en la sociedad. En otras palabras, no se trata simplemente de
cuestiones de acceso a los beneficios de la tecnologia y la ciencia (un tema
central en el debate sobre la pobreza digital), sino tambien de la manera
en que los aspectos negativos y perjudiciales afectan a distintos sectores
de la poblacion. En general, los sectores de menores recursos se ven mas
perjudicados cuando se producen este tipo de consecuencias negativas

(Environmental Justice/Environmental Racism, 2011).

El problema de los derechos

La discusion anterior plantea un aspecto central: el Estado debe tener
un papel clave en facilitar y optimizar la relacion de los ciudadanos con
la ciencia y tecnologia. Este rol estatal enfatiza la necesidad de entender
la dinamica ligada al tema de los derechos de ciudadania. Si se trata de
proteger el conocimiento tecnologico, el Estado debe proveer el marco
legal y la implementacion necesaria para que dicha proteccion funcione.
Si se trata de decidir cuales son las fuentes energeticas mas adecuadas,
por ejemplo, el Estado debe evaluar los aspectos positivos y negativos
teniendo en cuenta el bienestar de la poblacion. Si se trata del acceso a
la tecnologia, el Estado debe evaluar su responsabilidad para proveer no
solo la infraestructura (como en varios paises, donde empieza a garantizar
el “derecho” a tener acceso a Internet) sino también los conocimientos
necesarios para hacer un uso efectivo del recurso tecnologico. En breve, no

podemos pensar en la tecnologia y la ciencia desligadas de las obligaciones
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estatales frente a los ciudadanos. La complejidad de este marco nos obliga
a desarrollar nuevas herramientas para encarar estos desafios.

Existe bastante desacuerdo acerca de los tipos de derechos que son
indispensables para la democracia. Algunos sostienen que mientras los
derechos politicos y civiles son esenciales para la democracia, los sociales
y culturales no lo son (Carens, 2007). Sin embargo, una vision completa
de las democracias tal cual existen en la realidad requiere entender las
diversas formas en que las decisiones cientificas y tecnologicas determinan
la inclusion de la gente como ciudadanos en una comunidad democra-
tica. Identificar nuevos derechos puede ayudarnos a iluminar aspectos
de la democracia que son insuficientemente entendidos o simplemente
ignorados. Ademas, una mejor comprension nos ayudaria a explicar mas
eficientemente el caracter “disyuntivo” de la democracia, es decir, la dis-
tribucion desigual de derechos entre distintos sectores sociales (Holston
y Caldeira, 1998).

¢:Necesitamos una nueva generacion de derechos? Es perfectamente
plausible afirmar que la propuesta de definir un nuevo tipo de derechos
es irrelevante porque tales derechos pueden ser acomodados dentro
del grupo original de derechos politicos, civiles y sociales. Ademas,
es posible argumentar que el papel de la tecnologia no es realmente
nuevo: hoy nos maravillamos con los cambios que trajo la Internet, lo
mismo ocurrio6 con la difusion de la imprenta. ; Tal vez estamos cayendo
en un “utopismo tecnologico” que no ayuda a clarificar la realidad sino
a obscurecerla? Finalmente, podriamos afirmar que la tecnologia es
puramente una herramienta, por lo que no tiene mayor sentido pre-
ocuparnos por una supuesta “cultura tecnologica” o por abrir la “caja
negra” de la tecnologia. Tal vez estamos exagerando el valor de esta
Gltima en nuestras sociedades.

Estos son puntos validos que, sin duda, cuestionan la tesis de este
capitulo. Sin embargo, discutirlos no nos llevaria muy lejos. Estariamos
replicando la discusion sobre la globalizacion: ;es un fenomeno nuevo
o simplemente una expresion de un fenomeno que ha existido por
mucho tiempo? En otras palabras, es una discusion esteril. El proposito

de mi analisis es usar el concepto de derechos sociotecnolc')gicos para
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abrir un debate que, espero, sirva para estimular una mirada diferente
sobre este aspecto de la ciudadania.

Pensar en los derechos sociotecnologicos implica considerar las si-
guientes preguntas: ;cuando la tecnologia debe estar disponible para el
uso publico y cuando no? ;Qué parametros deben regular el acceso al uso
de la tecnologia? ;Cuales son las fronteras entre tecnologia y vida priva-
da? ;Y como deben emplearse los criterios éticos para tomar decisiones
cientificas y tecnologicas? ;Que tipo de expertos deben ser incluidos en
decisiones sobre el uso, apoyo y desarrollo de ciencia y tecnologia? ;De
qué manera deben balancearse los distintos tipos de aportes de expertos?
¢Queé clase de proteccion debe brindarse a los derechos al conocimiento
de las comunidades, los productores de conocimiento tradicional y los
innovadores sin educacion formal? Estas preguntas sirven para ilustrar no
solo la complejidad de los problemas que enfrentan nuestras sociedades,
sino tambien el desafio que significa entender los derechos sociotecno-
logicos.

Para analizar de forma sistematica los derechos sociotecnologicos,
debemos considerar cuatro dimensiones: acceso, participacion, protec-
cion y reconocimiento. Estas dimensiones capturan la complejidad del
concepto y permiten reflexionar sobre los desafios que se presentan
cuando cambiamos el enfoque sobre la democracia del regimen politico
al ejercicio de derechos. Los derechos sociotecnologicos son relevantes
para una variedad de aspectos democraticos, tales como la transparencia
y rendicion de cuentas, los procedimientos de toma de decisiones y la
distribucion de recursos en la sociedad.

El resto de este capitulo se orienta a ofrecer una introduccion al
concepto de derechos sociotecnologicos y discutir algunos aspectos
especificos de dicho concepto con ilustraciones tomadas de distintos

contextos.

Acceso

Las nuevas tecnologias abren nuevos desafios respecto de la inclusion
social. Proteger los derechos sociotecnolégicos en cuanto al acceso no es

simplemente una cuestion de poner la tecnologia a disposicion de todos,
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sino tambien de adaptar las tecnologias a las necesidades de distintos gru-
pos sociales. Algunos sectores de la poblacion no pueden beneficiarse de
los avances tecnologicos, lo que los coloca en una situacion de debilidad.
En paises como los Estados Unidos, este tipo de conflicto tiende a resol-
verse por medio de un proceso de “judicializacion” de los derechos, es
decir, un proceso en el cual el Poder Judicial cumple un papel central en
definir derechos y orientar las politicas ptiblicas. Este modelo de redefinir
y expandir los derechos por medio de la litigacion es caracteristico de los
Estados Unidos y se ha venido adoptando con mayor frecuencia en varios
paises latinoamericanos.

Un caso judicial que ilustra esta dinamica involucra los sitios web que
no poseen los codigos necesarios para ser leidos con tecnologia de acceso
a la pantalla, lo que impide a usuarios ciegos poder utilizar la funcionali-
dad completa del sitio. Es interesante observar que en un caso contra la
companiaTarget, la decision del juzgado a favor del demandante especifico
que la compania consideraba su sitio web como una extension de sus
negocios, por lo que la imposibilidad para los usuarios ciegos de navegar
el sitio virtual tambien les impedia hacer uso de los negocios fisicos de
Target —lo que se traducia en discriminacion— (Disability Rights Advocate,
2010). Otros casos ampliaron los horizontes ain mas hacia empresas que
se manejan unicamente en el comercio virtual. Tras una demanda contra
Amazon, el gigante virtual acepto firmar un convenio con la Federacion
Nacional de Ciegos para trabajar juntos en el desarrollo de tecnologia de
modo de adaptarla a las necesidades de acceso de esta poblacion (Disability
Rights Advocate, 2007). Este es un ejemplo relevante para indicar que los
derechos sociotecnologicos pueden reflejarse en la creacion de espacios
en los que los usuarios se transformen de consumidores en productores
de tecnologia.

En los paises en desarrollo, existe un intenso debate acerca de las
formas mas adecuadas de utilizar la tecnologia para empoderar a la po-
blacion que vive en situacion de pobreza. Innovadores como Muhamad
Yunus sostienen que la tecnologia debe ser disenada para los pobres y
no simplemente adaptada a sus necesidades. Como senala Paul Polak

(International Development Enterprises), “la mayoria de los disefadores

348

Derechos sociotecnoldgicos y ciudadania

del mundo enfocan sus esfuerzos en desarrollar productos y servicios
exclusivamente para el 10% de los consumidores mas ricos del mundo.
Es necesaria una verdadera revolucion en el disefio para llegar a los otros
90%?” (Design for the Other 90%, 2011). Desde el punto de vista de los
derechos, lo que prima es la definicion del acceso a la tecnologia como un
derecho universal. Algunos gobiernos han promovido politicas publicas
orientadas a fomentar este tipo de acceso, desde programas para ofrecer
servicio de Internet en zonas rurales hasta cooperacion con el sector
privado para proveer ordenadores portatiles a ninos en edad escolar.
Programas de este tipo se han desarrollado en los ultimos ahos en paises
como la Argentina y Uruguay.

El trabajo de las organizaciones no gubernamentales (ONG) en el
campo del monitoreo de las actividades del Estado —una de las areas claves
de la “accountability social” por parte de la sociedad civil-no puede ser
entendido hoy en dia sin referencia a los desatios tecnologicos. Por ejem-
plo, las decisiones de los gobiernos nacionales, federales y municipales
en cuestiones que van desde la produccion energética hasta la calidad del
aire y el planeamiento para emergencias dependen de datos que no son
accesibles a las organizaciones de ciudadanos. La falta de acceso a datos
de alta calidad debilita a los actores sociales frente a otros, como el sector
privado y gubernamental, y los pone en desventaja cuando se trata de
discutir temas de interées publico. Estos datos no solo permiten evaluar los
problemas con mayor detalle, sino también son necesarios para construir
un discurso que permita a las minorias, “no-expertos” y aquellos sin ac-
ceso a los circulos de poder hacer oir su voz en instituciones gobernadas
por estandares que privilegian las preferencias de grupos dominantes,
tales como los expertos de las instituciones cientificas. El acceso a la
tecnologia es entonces relevante para combatir procesos comunicativos
que tienden a silenciar, excluir y desestimar la autoridad epistémica de
grupos subordinados (Hawkesworth, 2003).

Como ocurre con otros derechos, los ciudadanos que operan en los
margenes de la sociedad encuentran otras formas de “empujar” sus de-
rechos y redefinirlos fuera del marco institucional. Un buen ejemplo es

el del acceso a la telefonia mo6vil en comunidades de escasos recursos.
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Las personas pobres desarrollan estrategias para acceder a este tipo de
tecnologia (que se ha transformado en una herramienta casi fundamental
para la vida diaria) por vias distintas a las que ofrece el mercado formal.
De esta forma, a traves de la construccion de un mercado informal y de
un desarrollo creativo de conocimiento tecnologico, se crea un espacio
alternativo de circulacion de tecnologia que involucra a ladrones, aco-
piadores, revendedores, técnicos y usuarios.

Uno de los grupos mas interesantes es el de los “tecnicos”, quienes
se encargan de “clonar”, “chipear”, “arreglar”, “limpiar” o “liberar” los

b b

equipos y las lineas telefonicas. Estos técnicos suelen trabajar en colabo-
racion con hackers especializados en acceder a los sistemas de seguridad
de las empresas telefonicas. Muchos tecnicos que trabajan en el mercado
informal de la telefonia vienen de una formacion de corte formal (por
ejemplo, estudios de ingenieria o electronica en universidades o institutos
especializados) y se emplean en este sector porque no han completado
sus estudios o porque no han encontrado empleo en el sector formal.
Algunos provienen de las mismas empresas de telefonia: por ejemplo, al
ser despedidos por reduccion de personal se mueven al sector informal,
donde pueden hacer uso de su capital intelectual (Mujica, 2007). Rapi-
damente, cuando el Estado o el mercado no resuelven el tema de acceso,
los individuos mismos construyen estrategias alternativas que ofrecen
soluciones concretas a su demanda de derechos. En este caso, el derecho
al acceso a tecnologia de comunicacion es creado por los ciudadanos al
margen de la ley y las instituciones formales. Este tipo de acceso ofrece
enormes beneficios a los sectores excluidos, ya que la movilidad que
provee la telefonia celular tiene efectos inmediatos en su capacidad de

generar ingresos, su vida familiar, seguridad y otras dimensiones.
Participacion

No hay ninguna duda de que las nuevas tecnologias estan redefiniendo
la participacion ciudadana. Desde las campanas politicas hasta la fiscali-
zacion de los funcionarios publicos y desde la circulacion y produccion

de conocimiento hasta la rebelion contra regimenes autoritarios, las

herramientas tecnologicas tienen un impacto enorme en la esfera ptbli-
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ca, la movilizacion social y el empoderamiento de los ciudadanos. Se ha
resaltado que la tecnosociabilidad tuvo un papel clave en las rebeliones
populares que golpearon a los regimenes autoritarios en el Medio Orien-
te. Hay un debate intenso sobre este tema: ;se puede hablar realmente
de una causalidad? Es decir, ;se puede afirmar que las nuevas tecnologias
fueron un elemento absolutamente esencial en catalizar las rebeliones?
¢O simplemente jugaron un rol ancilar (Diamond, 2010)? Si bien es to-
davia muy temprano para tener una respuesta final a este interrogante,
los recientes sucesos en el Medio Oriente dejan en claro que los nuevos
medios de comunicacion social no pueden ser ignorados en relacion a los
procesos de cambio politico.

La expansion de las redes sociales (Facebook, MySpace, Twitter) ofrece
nuevos desafios para pensar la cuestion de los derechos en la esfera pablica
virtual. Suimportancia no puede ser ignorada: si Facebook fuera un pais,
ocuparia el tercer puesto en términos de cantidad de habitantes a nivel
mundial, con aproximadamente el 6% de la poblacion del mundo. La
“nacion Facebook” concentra mas individuos que paises como los Estados
Unidos, Indonesia y Brasil. Las demandas de los usuarios de Facebook por
mayor transparencia en la forma en que la compafia maneja su informa-
cion personal han generado debates importantes sobre los derechos de los
usuarios en el mundo virtual. En el afio 2009, en respuesta a una “rebelion
virtual” de usuarios, Facebook lanzo6 un nuevo sistema que permitia a los
usuarios participar en decisiones de gobernabilidad del sitio por medio
de su voto, comentarios e intercambio de opiniones con otros usuarios
y empleados y administradores de Facebook. Un grupo creado por la
compaifiia con tal objeto convoco rapidamente a mas de un millon de
miembros. Este ejemplo advierte sobre las presiones para democratizar
la nueva esfera publica creada por las Gltimas tecnologias.

La participacion democratica de los ciudadanos (usuarios-beneficiarios)
deberia ser un componente integral del proceso de diseno, implementa-
cion y administracion de los recursos tecnologicos. Una de las preguntas
centrales que debemos hacernos es cual es el papel de los ciudadanos en
evaluar costos, externalidades, dimensiones ¢ticas y otros aspectos liga-

dos al desarrollo cientifico y tecnol(')gico. Plantearse esta pregunta lleva
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a reconsiderar la nocion de “experto”. Si sostenemos que el desarrollo
cientifico y tecnologico es el resultado de un proceso social (y no de deci-
siones individuales), resulta evidente que las decisiones en este campo no
pueden limitarse a cientificos y expertos en un sentido tradicional (Bijker,
2010). Concepciones lineales de innovacion cientifica y tecnologica estan
siendo reemplazadas en distintos paises por enfoques que ven a la ciencia
y tecnologia en un contexto social, llevando a privilegiar modelos de de-
liberacion mucho mas participativos (Stirling, 2008). En este sentido, la
experiencia latinoamericana esta bastante poco desarrollada, pero existen
los componentes necesarios para extender mecanismos de participacion
como el presupuesto participativo a otros ambitos de decision publica.

La dimension participativa de los derechos sociotecnologicos puede
ser tratada a partir de distintos disefios institucionales. Debe tenerse
en cuenta quién participa, como se comunican y toman decisiones los
participantes y de qué manera sus concepciones y decisiones se conectan
con las politicas publicas (Fung, 2006). Decisiones de gran complejidad,
como la construccion de un reactor nuclear, requieren estadios multiples
de decision. Para desarrollar un proceso democratico, cada uno de estas
instancias requeriria la intervencion de diferentes actores, grupales e
individuales, que puedan expresar sus opiniones e intercambiar ideas.
Pero en ciertos estadios los expertos deben tomar decisiones aislados
de las presiones y opiniones de los ciudadanos. La reciente catastrofe
en Japon y el consiguiente debate sobre los beneficios y peligros de la
energia nuclear plantean la enorme importancia de pensar estos procesos
como parte esencial del entramado democratico. No hemos teorizado
lo suficiente en este campo y, en mi opinion, las oportunidades para la
innovacion son grandes para  Ameérica Latina.

Si se trata de pensar los derechos sociotecnologicos, debemos empezar
por plantear que los diferentes actores sociales le asignan distintos senti-
dos al mismo artefacto: un reactor nuclear significa un peligro potencial
para grupos que defienden el medio ambiente, una fuente de tension
internacional para expertos en relaciones internacionales y un camino a
la autonomia energética para lideres gubernamentales. La identidad de

un artefacto y su “éxito” o “fracaso” dependen de variables sociales. Por
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lo tanto, el disefio de mecanismos de participacion que garanticen los
derechos de distintos grupos sociales debe tener en cuenta la necesidad
de una “flexibilidad interpretativa” sobre la tecnologia y ciencia, y debe
mantener un balance cuidadoso entre el consejo cientifico, la participacion
de las partes interesadas, el debate publico y la discrecion politica (Bijker,
Bal y Hendriks, 2009: 5).

Proteccion

Los avances tecnologicos y cientificos crean nuevas condiciones que
requieren definir cuestiones de privacidad, seguridad y prevencion, las
cuales adquieren un papel central en la conceptualizacion e implemen-
tacion de los derechos sociotecnologicos. Es cuestionable afirmar que
estos desafios pueden ser resueltos bajo el paradigma de los derechos
existentes. La categoria de derechos sociotecnologicos puede ofrecer un
marco mas apropiado para reinterpretar las dimensiones cubiertas por
los derechos tradicionales y para disefiar legislacion y politicas publicas
mejor articuladas con las nuevas condiciones planteadas por los avances
tecnologicos y cientificos.

El ejemplo mas obvio para discutir esta dimension es el impacto del
uso de la tecnologia en la esfera privada. En los Estados Unidos, este
debate ya ha llegado a la Corte Suprema de Justicia. Por ejemplo, puede
mencionarse un caso en que la policia utiliz6 un aparato que detecta
radiacion infrarroja para determinar que una vivienda especifica proyec-
taba niveles muy altos de calor, lo que sirvio para asumir que se debia al
uso de luminosidad necesaria para la fotosintesis de la marihuana. Pese
a que la policia obtuvo una orden de allanamiento que permiti6 entrar
a la vivienda y confirmar la sospecha, la Corte determino que el uso de
la tecnologia habia violado la Cuarta Enmienda, es decir, el derecho a
la privacidad. Al capturar niveles de calor, la Corte Suprema dictamino,
la policia ilegalmente obtuvo un detalle “intimo”, lo que represent6 una
“intrusion en un area protegida constitucionalmente” (Supreme Court
of the United States, 2001).

Como este caso muestra, el uso de la tecnologia crea “areas grises” en

el campo de los derechos. Pero no se trata simplemente de cuestiones
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de privacidad (que podrian subsumirse bajo los derechos civiles), sino
también de cuestiones de proteccion frente a los efectos perniciosos de
la tecnologia y la ciencia. Hay muchisimos ejemplos al respecto. Uno de
ellos es el tema de los “desechos electronicos” (en ingles, e-waste), el cual
constituye un creciente problema transnacional en tanto requiere acciones
concertadas que involucren al sistema de produccion global y necesita
politicas de desarrollo y regulacion nacional e internacional (Iles, 2004).
En lugar de aislar este asunto en el campo de la justicia medioambiental,
es mas razonable verlo como parte de un conjunto de derechos vinculados
a la relacion entre tecnologia y sociedad, con el objetivo de proteger la
salud de los ciudadanos sin despojarlos de sus fuentes de ingresos. Los
desechos electronicos no representan un problema menor, especialmente
para regiones como América Latina: se espera que el mundo en desarrollo
supere a los paises desarrollados en desechos electronicos para el ano 2017
y que genere el doble de basura electronica que estos altimos hacia 2025
(Arizona State University, 2010). Pero tal como el Basel Action Network
(BAN) concluy6 al comienzo de la década, paises como China, India y
Pakistan —lideres en el reciclado de desechos electrénicos— utilizan tecno-
logias del siglo XIX para procesar los desechos del siglo XXI (Electronics
Takeback Coalition, 2010). Soluciones a este tipo de problemas requieren
una colaboracion estrecha entre Estado, sociedad civil y el sector privado.
El concepto de derechos sociotecnologicos puede ofrecer un marco para
encontrar acuerdos consensuados que respeten la salud de los ciudadanos,
las pautas del comercio internacional y los imperativos del mercado.
Los derechos sociotecnologicos estan intimamente ligados a la pro-
teccion de la vida y la salud. Un creciente nimero de estudios sostienen
que los efectos del calentamiento global no se distribuyen de manera
pareja. Varios aspectos del cambio climatico —como la contaminacion del
aire y el aumento de temperatura— tienen un efecto desproporcionado
en las minorias raciales y los sectores de escasos recursos en términos
de empobrecimiento de salud y pérdidas economicas. Por ejemplo, en
los Estados Unidos las muertes por altas temperaturas ocurren a una
tasa un 150-200% mayor entre la poblacion negra que entre los blancos

no hispanos. El asma, que tiene una fuerte correlacion con la polucion
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ambiental, tiene una incidencia un 36% mayor sobre los afro-americanos
que sobre los blancos. Estos estudios plantean cuestiones que deben re-
solverse bajo un marco de derechos de ciudadania (Enviromental Justice
Resource Center, 2008).

Reconocimiento

El conocimiento ha experimentado un rapido proceso de transfor-
macion como resultado de la globalizacion de las comunicaciones y el
comercio, el papel de la investigacion cientifica en la innovacion, la
expansion de las cadenas de valor, la incorporacion de nuevos actores en
el ciclo productivo, la desestructuracion de las formas verticales de pro-
duccion y otros factores. En este contexto, las profundas asimetrias que
caracterizan al derecho a proteger el conocimiento propio estan siendo
resaltadas, pero alin resta mucho por elaborar para entender el tema del
reconocimiento como parte de los debates sobre ciudadania.

En los ltimos afos ha crecido la atencion brindada a la proteccion
de los derechos de propiedad intelectual de los innovadores “de base”,
es decir, aquellos con escasa o nula educacion formal y sin apoyo por
parte de las agencias del Estado. En un contexto global en el que prima
el concepto de “economia del conocimiento”, el valor de las ideas es
central para la capacidad productiva de las economias nacionales. Sin
embargo, la proteccion a los derechos al conocimiento de los grupos de
escasos recursos es todavia extremadamente debil, lo que significa que la
creatividad de estos grupos no es adecuadamente reconocida, respetada
y recompensada (Gupta, 2006).

Los derechos de propiedad son vistos como un puente para el acceso a
otros derechos, es decir, como una avenida para la incorporacion efectiva
(como ciudadanos) de los sectores social y economicamente marginali-
zados. Como sugiere Gupta (2006: 61-62), los derechos de propiedad
intelectual constituyen el punto de apoyo en el mercado global: en la
medida en que los paises en desarrollo transforman sus economias, el
conocimiento local adquiere valor mas alla de su uso en el contexto tra-
dicional de la comunidad. Por esta razon, los individuos tienen derecho

a ser propietarios de su propio conocimiento para tener el derecho a
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generar una ganancia a partir de ¢l. Es interesante que se haya prestado
tanta atencion al derecho a tener un titulo sobre la propiedad fisica — la
influencia de Hernando de Soto y su libro El misterio del capital (2000) han
sido claves en este sentido— y comparativamente se le haya dado tan poca
atencion a la propiedad intelectual de los sectores de escasos recursos.
En gran parte, esta distorsion tiene que ver con una vision dominante
que entiende a estos sectores (a veces llamados “la base de la piramide”)
exclusivamente como consumidores y no como productores (especial-
mente de conocimiento).

Existen demasiados obstaculos que impiden a los grupos de escasos
recursos proteger su derecho a que su conocimiento sea adecuadamente
reconocido. Es imperativo establecer nuevos parametros que permitan
disefiar mecanismos institucionales para proteger la creatividad de aquellos
cuyo acceso a las instituciones formales es virtualmente inexistente. Sin
embargo, no es sencillo encontrar soluciones efectivas a este problema.
El recurso a mecanismos de mercado para proteger el conocimiento
tradicional, por ejemplo, ha sido cuestionado por aquellos que se oponen
a patentar cualquier forma de vida y por aquellos que objetan la idea
de utilizar un mecanismo disenado para individuos (como el sistema de
patentes) para el beneficio de la colectividad (Farhat, 2008).

Desarrollar un sistema de derechos que sirva para reconocer el co-
nocimiento de los grupos de menores recursos requiere medidas a nivel
nacional e internacional. Por ejemplo, algunas organizaciones han pro-
puesto soluciones tales como un registro internacional bajo la tutela de la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) que permitiria
a los individuos de diferentes partes del mundo compartir ideas bajo un
regimen que conecte a los innovadores con inversores y emprendedores
(Gupta, 2006: 61). Uno de los problemas mas complejos con respecto
a la dimension del reconocimiento es hacer “visible” el conocimiento
tradicional y el de los sectores desposeidos frente a las oficinas de pa-
tentes, especialmente en los paises altamente industrializados. Tambien
es complicado contrarrestar la rapida erosion del conocimiento local en
las comunidades rurales del mundo en desarrollo (Gupta, 2006). Los

procesos de urbanizacion que han cambiado radicalmente la geograﬁ'a
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humana de Ameérica Latina han tenido un efecto devastador sobre el
conocimiento tradicional y comunitario. Son pocos los gobiernos que
han desarrollado politicas nacionales para contrarrestar esta tendencia
(entre las excepciones se encuentran las experiencias recientes, aunque
con limitaciones, de Bolivia y Ecuador).

A nivel de los ciudadanos efectivamente integrados al mercado, las
tecnologias tienen un papel crucial en el desarrollo de nuevas vias de
relacion entre productores de conocimiento y consumidores. Esto se ve
claramente en el campo de las industrias creativas, donde las licencias
libres de derechos (en ingles, copyleft) o los derechos definidos por los
propios autores (denominados Creative Commons) estan modificando ra-
pidamente las condiciones tradicionales que pautaban el control sobre la
obra del autor. La autogestion, los nuevos modelos de venta y de difusion,
el avance de la pirateria como corriente principal en muchos mercados
y la posibilidad del autor de decidir qué hacer con su obra, entre otros
cambios, presentan un escenario en el que los derechos que regulan la
propiedad intelectual (y los mecanismos tradicionales de mercado) no
alcanzan a cambiar con la velocidad necesaria para adecuarse a la nueva
realidad (EI Pats, 18/5/2011).

Cuando se trata del conocimiento, los derechos sociotecnologicos
adquieren un valor enorme no solamente dentro del contexto nacional,
sino también en el campo internacional. Un ejemplo clave es el de las
patentes geneticas, un ambito en el que el ordenamiento legal es confuso y
los desacuerdos son importantes. No se trata simplemente de determinar
que secuencias genéticas son patentables, sino de los dominios en donde
se avanza agresivamente en la conquista de la riqueza genctica. En los
mares y océanos, por ejemplo, donde la biodiversidad es mayor que en
la tierra (pero todavia concentra solo el 2% de los registros presentados
en la OMPI), “diez paises poseen el 90% de las solicitudes de patentes
presentadas relacionadas con genes marinos y el 70% se concentra en
los tres primeros de la lista [Estados Unidos, Alemania y Japon]” (El
Pais, 30/3/2011). Todavia no se ha llegado a un acuerdo internacional
para evitar que la diversidad genomica del océano quede en manos, a

traves de patentes, de unos pocos paises. Queda como desafio construir
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los cimientos para un acuerdo global que proteja y equilibre el acceso a
la riqueza marina. En suma, se trata de generar un marco adecuado de
derechos que permita garantizar la proteccion de la biodiversidad y que
siente las bases para que la propiedad de los recursos biologicos sirva los
intereses de la humanidad.

Este debate no se debe limitar a una discusion sobre la “riqueza ge-
netica”, ya que se trata de un problema asociado al conocimiento: el ca-
pital intelectual se ha convertido en el valor mas preciado de los nuevos
modelos de negocios y las estrategias de inversion. El dominio sobre
el conocimiento a traves del sistema de patentes esta modificando las
reglas de juego al crear mercados altamente competitivos para el capital
intelectual. Dentro de este esquema, nuevas companias enfocadas en el
“mercado liquido del conocimiento” amenazan con controlar el mundo
de la propiedad intelectual, limitando las posibilidades que los “pequenos
productores de conocimiento” tienen para proteger su propiedad (NewYork
Times, 17/2/2010). Este es un problema muy importante para regiones
como Ameérica Latina, donde la participacion en el mercado internacional

de la propiedad intelectual es minima.

Conclusion

Los derechos sociotecnologicos se ocupan de los modos en que la
ciencia y la tecnologia modifican la interaccion entre ciudadanos y Estado,
mercado y medioambiente. Estos derechos se refieren a las posibilidades
y limitaciones asociadas al acceso, participacion, proteccion y reconoci-
miento que definen la relacion entre ciencia/tecnologia y sociedad. Las
tecnologias no son neutras, por lo tanto, la expansion de los derechos
sociotecnologicos implica un proceso de constante negociacion y conflicto.
Este proceso tiene lugar en legislaturas, instituciones cientificas, corpo-
raciones, comunidades rurales, espacios virtuales y otros escenarios.

Un enfoque en los derechos sociotecnologicos puede ofrecer una guia
para un modelo de ciencia y tecnologia que se encuentre mejor articula-
do con la democracia. Como he ilustrado de distintas formas, la mirada

que ofrece este tipo de derechos es 1til para observar de qué formas se
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expresa la exclusion y cuales son los procesos que la alimentan, y que
consiguientemente podrian modificarse.

Si cambiamos el enfoque del regimen politico hacia el ejercicio de
derechos, entonces una agenda centrada en los derechos sociotecnologicos
podria dar fundamento a un modelo de politicas ptblicas que tenga la
requerida flexibilidad para adecuar la “cultura tecnologica”a los cambios
en el mundo de la tecnologia. Profundizar los derechos sociotecnologicos
es un camino para ampliar la esfera publica y, consecuentemente, crear
las condiciones para expandir otros derechos, mejorando el acceso a pro-
ductos y servicios con miras a modificar las condiciones que perpettan

la exclusion social y economica en nuestras sociedades.
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