LA AUTONOMIA EN MEXICO

ENTRE LA LIBERTAD, EL ESTADO Y EL
INTERES PRIVADO (1921-2008)

E n México como en otros paises de Améri-
ca Latina el movimiento de los estudian-
tes de Cordoba de 1918 tuvo una repercusion
casi inmediata. La idea de una universidad
publica, abierta, independiente, democratica,
al servicio de los estudiantes y de la socie-
dad fue vista como indispensable, sobre todo
frente a un gobierno autoritario y frente a una
etapa completamente nueva para el pais. Asi,
en 1923, apenas unos afos después de con-
cluido el movimiento social y armado de la
Revolucién Mexicana (1910-1917) y apenas
cinco anos después de Cérdoba, en México
aparecia la Universidad Auténoma del Estado
de San Luis Potosi dotada de “plena autono-
mia en su organizacién cientifica, técnica y
docente”, y con la capacidad de administrar
sus recursos, nombrar libremente a su rector,
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y gobernarse a través de una Asamblea Gene-
ral y un Consejo Universitario paritario. En
ese mismo aio, la Federacion de Estudiantes
de México demandaba la autonomia para la
Universidad Nacional, que se logré parcial-
mente en 1929 y s6lo de manera plena en 1933
(Silva Herzog, 1974:32).

Su nacimiento y posterior desarrollo en
México, sin embargo, revelan que la autono-
mia tiene multiples significados politicos y
sociales. Es necesario profundizar en estos
si se quiere repensar el futuro de las universi-
dades latinoamericanas en el siglo veintiuno.
La autonomia puede ser un peligroso eslogan
si s6lo idealiza la historia y esconde los inte-
reses y visiones sobre la universidad, la edu-
cacion y el pais que se confrontan en torno
a ella. En el caso mexicano, es posible dis-
tinguir cinco grandes momentos de ese de-
sarrollo y asi aclarar déonde nos encontramos
actualmente en la historia de la autonomia y
sus perspectivas.



Un primer momento, el del nacimiento de la
autonomia en la Universidad Nacional (1929-
1933) muestra su paradgjico origen. La auto-
nomia surge en medio de fuertes movimientos
estudiantiles pero finalmente s6lo se materiali-
za por el interés del Estado de desembarazarse
de una universidad que considera aristocratica,
opuesta a los gobiernos emanados de la Revo-
lucién e ineficiente. Mas que trabajar con ella,
la hace a un lado y prefiere impulsar un proyec-
to propio de educacién superior. Asi, frente a
las demandas de los estudiantes de la Universi-
dad Nacional de que la “voz y voto” de los estu-
diantes “tenga algiin valor” sorpresivamente el
gobierno responde diciendo que la Universidad
se las arregle como pueda. El ministro Narciso
Bassols, a la hora de presentar la iniciativa de
ley dice que se trata de

dejar que la Universidad, con sus propias orien-
taciones, bajo su exclusiva y absoluta respon-
sabilidad y con sus propios elementos pecu-
niarios y morales responda ante el pais; y que

manana, libre el Gobierno de toda suspicacia,
pueda exigir a los universitarios, como lo exi-
gira también todo el pais, que respondan del
uso que haya hecho de la entrega generosa, le-
vantada y noble que el Gobierno les hace (Silva
Herzog, 1974:66).

Poco después, en 1936, el presidente Lazaro
Cardenas impulsa el proyecto de educacion su-
perior del gobierno y abre las puertas a hijos de
obreros y campesinos al Instituto Politécnico
Nacional y ala Escuela Nacional de Agricultura
de Chapingo, instituciones destinadas expresa-
mente a educar a los hijos de obreros y campe-
sinos, a cargo del Estado.

Un segundo momento, décadas mas tar-
de, es de enfrentamiento (1965-1970) entre
el gobierno y la UNAM (y también con estu-
diantes del Instituto Politécnico Nacional).
A mediados de los sesenta, la Universidad
y los gobiernos ya habian reestablecido las
relaciones politicas y de financiamiento con
los gobiernos, gracias, entre otras cosas, a
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que el proyecto de educacion superior popu-
lar del Estado no dur6é mucho, a que el pais
necesitaba a los egresados de la UNAM y a
que una nueva ley (1945) habia "domestica-
do” la autonomia mediante la concentracion
del poder en un reducido grupo de notables.
Pero al mismo tiempo, contradictoriamente,
la Universidad habia cambiado en forma im-
portante en el perfil social de la matricula.
Aunque seguia siendo la institucion preferida
por las clases dirigentes, mas y mas jévenes
de la clase media y popular tenian acceso a
los estudios superiores y también a corrien-
tes de pensamiento social sumamente pro-
gresista. Con esto, la Universidad comenzoé a
interactuar con un contexto social que ya co-
menzaba a mostrar las limitaciones sociales
del Estado de bienestar. Esa creciente contra-
diccion hizo crisis en 1968, al estallar un mo-
vimiento estudiantil que llevé a la irrupcién
del ejército en la UNAM y el Instituto Politéc-
nico Nacional y a la matanza en Tlaltelolco.
La burocracia de la UNAM se enfrent6 direc-
tamente con el gobierno de Diaz Ordaz y el
rector Barros Sierra desafié publicamente al
presidente y marché por las calles a la cabe-
za de los universitarios. Ya no era la defensa
de la autonomia como un ambiguo privilegio
entre conservador y progresista, de los anos

veinte, sino la autonomia como defensa de un
espacio de educacion cada vez mas popular y
con creciente libertad de pensamiento, y un
Estado profundamente autoritario y, ademas,
ya en ese momento sumamente endeble en su
postura de representante y promotor de las
demandas populares. Asi la autonomia viene
a ser estratégica para el desarrollo no sélo de
una sociedad que nace a la democratica, sino
de organizaciones y luchas populares en bts-
queda de un orden social distinto.

En una tercera etapa (1970-1980), de auto-
nomia dirigida, muestra un cambio radical en
la postura de los gobiernos frente a la autono-
mia. Luego del 68 estos entienden que los en-
frentamientos abiertos con las instituciones
auténomas no son productivos y politicamente
costosos, pero no pueden sin mas abandonar-
las. Ante la crisis econdmica y social que se le
viene encima considera indispensable usarlas
como motor para el crecimiento econémico vy,
para ello, comienza a ensayar como convertirse
en el conductor de la educacién superior. Asi,
los gobiernos de Luis Echeverria (1970-1976) y
José Lopez Portillo (1976-1982) deciden impul-
sar la creacion de decenas de universidades au-
ténomas, pero para comenzar a manejarlas. En
medio de una combinacion de represion contra,
estudiantes y contra algunas instituciones re-
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beldes, de discursos que recuperan el tono po-
pulista del pasado y de largueza financiera para
la educacién superior, estas universidades aut6-
nomas -y ya no las instituciones de educacion
superior popular de los treinta— se convierten
en el eje central de la estrategia gubernamental
para la educacion superior. Son universidades
que nacian “vacunadas”, dotadas del esquema
de poder similar al de la UNAM (1945), que ase-
gura el poder y el control indefinido a una bu-
rocracia dirigente. Es esta una etapa en la que
crece exponencialmente la matricula (lo que
abre la universidad a jévenes de origen mas po-
pular), surge con enorme fuerza el sindicalismo
universitario y aparece también —en oposicion
al control gubernamental- el modelo de uni-
versidad critica, democratica y popular que en
varias instituciones rompe con la propuesta de
autonomia controlada y ensaya formas distin-
tas de definicién de la relacién con la sociedad.

En una cuarta etapa (1980-1990), de conso-
lidacién del control, la autonomia universita-
ria es elevada a rango constitucional (1980),
aunque es un reconocimiento meramente
simbélico, pues ni siquiera se le garantizan
los recursos indispensables para su funcio-
namiento y expansion. El significado politico
real de la reforma es reducir la fuerza de los
sindicatos universitarios que hacia peligrar el

control férreo de los grupos institucionales y
el control del Estado sobre la educacién su-
perior. La reforma constitucional hace posible
que se incorpore en la Ley Federal del Trabajo
por primera vez una definicién de lo que es el
trabajo universitario, cuales son los limites de
las negociaciones bilaterales y la prohibicion
de la creacién de un sindicato nacional. Como
se preveia, esto trajo el fortalecimiento —aho-
ra constitucional- de las burocracias institu-
cionales, y dificulté grandemente las luchas
por una conduccion realmente auténoma de
la universidad, es decir, fincada en una efecti-
va participaciéon de estudiantes y trabajadores
universitarios. El refuerzo a los grupos domi-
nantes en cada institucion ofrecié al Estado
un interlocutor todavia mas confiable, pero
también creé una universidad cada vez mas
dependiente de planes e iniciativas guberna-
mentales. La crisis de la deuda (1982-1990) de-
mostré desde entonces claramente el significa-
do de este nuevo orden. Aunque los sindicatos
se rebelaron frente a los recortes de salarios
y subsidios universitarios, las burocracias ins-
titucionales los aceptaron pasivamente y con
eso se rompio el frente conjunto de estudian-
tes y trabajadores universitarios por un lado y
directivos por otro, que podria haber defendi-
do a la universidad publica y auténoma.
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En una quinta etapa (1990 hasta la actualidad)
de la autonomia en el neoliberalismo, la avalan-
cha de iniciativas gubernamentales y, creciente-
mente, también empresariales, aumentan a deta-
lle y considerablemente el control de funciona-
rios del gobierno federal sobre la vida académica
e institucional de las universidades auténomas.
A pesar de que la constitucion establece clara-
mente que las auténomas “tendran la facultad y
la responsabilidad de gobernarse a si mismas...,
[y] determinaran sus planes y programas” de es-
tudio, las facultades y divisiones académicas son
definidas (y tratadas) como “dependencias gu-
bernamentales” y el gobierno puede ya incluso
limitar la matricula en ciertas carreras y faculta-
des (PROMEP, 1997); el ingreso y egreso de es-
tudiantes a las universidades queda controlado
por una agencia privada de evaluacién patroci-
nada por el gobierno (CENEVAL); los académi-
cos prominentes reciben ingresos y recursos de
investigacion directamente del gobierno como
parte de programas de “mérito”; los planes y pro-
gramas de estudio son revisados y aprobados por
agencias privadas “acreditadoras”; los niveles de
salarios del personal universitario son determi-
nados por el gobierno federal, y hasta la misma
asociacion de rectores admite que debe limitar
la matricula y crea el concepto de “vinculacion”
paralegitimar las asociaciones estratégicas entre

universidades y grandes corporaciones. También
plantea el concepto de “autonomia responsable”
como manera de legitimar la intervencion priva-
day gubernamental y declara la autonomia ya no
como un mandato constitucional bien definido
sino como un “valor” (aunque agrega que “ocupa
un lugar sustantivo en la escala de valores de las
instituciones de educacién superior mexicanas”)
(ANUIES, 2000:139).

Como resultado, la universidad auténoma
mexicana tiene una creciente pérdida de iden-
tidad. Los ultimos movimientos universitarios
(las protestas contra la evaluacién de 1996-
2000, la huelga en la UNAM de 1999-2000, la
huelga en la UAM en el 2008) son manifestacio-
nes de la crisis de una universidad que, perdida
la autonomia, ha perdido el rumbo y la mira en
su tarea de responder a las necesidades de las
mayorias del pais generando nuevos conoci-
mientos y trayendo el de otros paises. Se han
anquilosado tempranamente en manos de una
poderosa burocracia y el control empresarial y
gubernamental. “Las universidades han llegado
asi a ser asi fiel reflejo de esas sociedades deca-
dentes que se empefian en ofrecer el triste es-
pectaculo de una inmovilidad senil”, decian los
estudiantes rebeldes de hace noventa anos. Y
ahora ha vuelto a ser verdad. Es sélo gracias a
las multiples experiencias de una nueva univer-
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sidad que surge de las comunidades indigenas
de Ecuador, Bolivia y México, de los barrios y
suburbios venezolanos y mexicanos que surgen
vientos de una transformacién profunda de lo
que hasta hoy entendemos como autonomia.
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