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turales apartir del cual €l Estado seretira de la actividad productivay de

su rol en materia de politica social, laindustria pierde hegemonia como
generadora de empleo e impulsora del crecimiento econémico, algunos sectores
primarios recobran el dinamismo de principios de siglo (aunque con otro merca-
do internacional), y las figuras del pleno empleo y las paliticas tendientes al me-
joramiento de la distribucién del ingreso dejan paso ala estabilidad macroeconé-
micay lareinsercion internacional en los primeros lugares de la agenda de poli-
ticas publicas (Bisang, 1998).

I a economia argentina ha incursionado en un proceso de cambios estruc-

Lo que se observa en € sector industrial comparandolo con el de 20 afios
atrés, es un panorama con profundas modificaciones que resultan en un sector del
mismo tamarfio pero con un modelo de organizacion de la produccién de bienes
industriales muy distinto al que tenia en € periodo de economia semi-cerrada
(Kosacoff, 1998). El sector servicios esta tefiido por el proceso de privatizacion
de empresas publicas para los servicios “modernos’ de la economia, que dio lu-
gar a una importante diversificacion de empresas y fue adquiriendo una impor-
tancia relativa creciente en materia de estructuray composicion del empleo.

" Investigadora del Conicet en el Instituto de Industria de la Universidad Nacional de General Sarmiento. Soci6loga
de la Universidad de Buenos Aires, con estudios de postgrado en la Universidad de Paris VI1I; profesora titular de
Sociologia del trabajo en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires y docente en el
Departamento de postgrado de |la Facultad de Ciencias Econémicas de la misma Universidad.
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Laapertura de la economia cuya primera etapa -finalmente fracasada- se pro-
duce en ladécadadel 70, con un proceso de desmantelamiento del modelo de sus-
titucion (Kosacoff, 1998) que alcanza en estos Ultimos afios continuidad en €l
marco de la globalizacion. Ello determiné en realidad nuevas reglas del juego en
€l campo econdmico y social, y por ende en €l entorno competitivo de las firmas.
Se formulan nuevas y diferentes estrategias para enfrentar estos cambios, verifi-
candose importantes transformaciones en las formas de producir tanto al interior
delasfirmas como en las rel aciones entre empresas en el marco de unafuerte des-
nacionalizacion e internacionalizacion del capital.

Las nuevas reglas de juego también comprenden la transformacion de una
parte importante de | os institutos que regulaban las relaciones laborales en € pais
en lo que se refiere a disminucion del “ costo laboral”, con rebajas de aportes pa-
tronales ala masa salarial, laintroduccion de flexibilidad en materia de contrata
cion, y nuevas figuras en materia de negociacion colectivay de seguridad social.
Se trata de un conjunto de transformaciones tendientes a “acompafiar” el cambio
de signo del modelo econdémico que en el 2000 contindian profundizandose acom-
pafiada de importantes debates sociales.

El presente articulo intentard caracterizar someramente algunas de estas
transformaciones, enfocando en particular, en la primer parte, el comportamiento
del sector manufacturero, tratando de identificar lineas adoptadas por los distin-
tos actores particul ares, 10s grupos econémicos nacionales, las Pymey lalED (in-
version extranjera directa), que han desarrollado conductas diferentes en el perio-
do, con resultados también heterogéneos. Se describe la contraparte social de la
cuestion, analizando los principales rasgos del mercado de trabajo y algunas ca-
racteristicas de las transformaciones en materia de relaciones laboral es. La segun-
da parte del articulo aborda un caso a modo de gjemplo, €l del sector automotor,
destacando la combinacién asimétrica en términos de comportamiento sectorial,
mercado de trabajo y relaciones laborales de un mismo complejo econdmico.

L a segmentacion sectorial
El comportamiento del sector industrial

En laevolucién industrial de la década se diferencian claramente dos sub-pe-
riodos. El primero, que llega hasta 1994, con crecimiento de la demanda, estabi-
lidad y efecto riqueza (vinculado con el aumento de ingresos futuros previstos),
acompafiado por la apertura econémica, que introduce precios competitivos mu-
chas veces dificiles de alcanzar paralas empresas locales.

A partir del efecto “tequila’, e crecimiento disminuyey se verificaen 1995
una disminucion cercana al 8% del producto industrial (Kosacoff, 1998). Un es-
tudio que analiza € comportamiento industrial en el periodo 1993-1997 estable-
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ce que en la etapa 1993-1995 la produccion cayd 0,9% y en 1995-1997 aumentd
el 12,7%, aunque con situaciones diferenciales de acuerdo a variables tales como
tamafio de la empresa, origen de capita y sector (Y oguel, 2000).

Lainversion extranjeradirecta (IED) — que es un actor decisivo en la Argen-
tina de esta década- también tiene un comportamiento diferencial en los periodos.
En la primera fase se concentra en la privatizacion de las empresas de servicios
publicos -més del 60% de lainversion en las empresas privatizadas es de origen
externo-, mientras que en la segunda es la industria manufacturera la que se con-
vierte en el centro de atraccion de inversiones (Kosacoff y Porta, 98)".

En este contexto pueden observarse tendencias interesantes en el comporta-
miento industrial, y a final de la década pueden identificarse claramente “gana-
dores’ y “perdedores’ tanto en términos de sector como de tipo de empresa -por
capital y tamafio-, lo que obviamente va a impactar de manera diferencial sobre
el empleo, las calificaciones y las remuneraciones del colectivo de trabajadores,
COmo Sse muestra a continuacion.

Los“ganadores’ y los“ perdedores”
Por sector segiin datos macroeconémicos

La caracterizacion de actividades “ perdedoras’ y “ ganadoras’ puede ser ana
lizada tanto desde |a perspectiva del peso de la produccion y del empleo, como
del aprovechamiento de la apertura 'y los niveles de productividad e integracién
vertical acanzados.

Segln Yoguel (2000), entre las actividades del grupo ganador se destacan por
orden deimportancia: laproduccion de automotores, la actividad farmaco-quimi-
ca, dos actividades agroalimentarias dindmicas (aceites y lacteos), productos
plasticos, bebidas no alcohdlicas, jabonesy articulos de limpieza, periddicosy re-
vistas, otros alimentos, imprentas, industria conservera, curtiembres, y cigarrillos
y otros productos de papel. Es interesante notar que con la excepcion de la pro-
duccién de automotores, en las actividades mencionadas -que explican el 80% del
valor de produccion del grupo de estas actividades “ganadoras’ - se destacala au
sencia de actividades metal-mecanicas, en especial autopartes. Asi, mientras en
los ‘60 lainstalacién y consolidacion del complejo automotor trajo aparejado un
desarrollo importante de actividades proveedoras de partes, sub-ensambles y
equipos, en los ‘90 -como consecuencia de la regulacion del régimen automotriz
y la consolidacion del Mercosur-, € relanzamiento del complejo estd asociado a
estrategias globales y regionales de las empresas transnacional es sustentadas en
plantas de ensamblado mas cercanas a la frontera internacional pero con un ele-
vado grado de aprovisionamiento externo. A su vez, con la excepcion de medica-
mentos, aceitesy lacteos, en € resto de |as actividades predominan los bienes de
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escasa complgjidad, en general orientados a mercado interno —excepto curtiem-
bres- o poco diferenciados, correspondientes a las primeras etapas de la transfor-
macion de recursos natural es. Debe sefialarse, sin embargo, que en casi todos los
casos en estas actividades tuvieron lugar importantes procesos de transformacion
micro-econdmicos centrados en la renovacion de equipos y maquinarias y en
cambios organizacionales.

Entre las actividades perdedoras netas se destacan la produccion de bienes
del complejo textil, metal-mecanicos, bienes del complejo maderero (aserraderos,
pasta de maderay papel), quimicas y algunas alimenticias (como azUcar, destila-
cion de bebidas, alimentos balanceados). En lalinea ya mencionada, de caida del
sector metal-mecénico, es interesante notar € retroceso de la produccion de m&
quinas e implementos agricolas y de alimentos balanceados a pesar del importan-
te crecimiento agricola producido durante €l periodo.

El contraste entre la performance de ambos grupos es significativo. La distan-
cia se amplia también en términos de productividad. La situacion competitiva de
las actividades “perdedoras’ se agrava alin mas si se considera su mayor aisla-
miento en el tgjido productivo debido al aumento del nivel de integracion vertical
y la participacion alcanzada en € mercado por |os bienes sustitutos de origen im-
portado. Por €l contrario, el aumento registrado en el coeficiente de importaciones
de las actividades “ ganadoras’ -del 5,6% enlos’70 a 17,1% en los * 90- fue fun-
cional asus estrategias de crecimiento y desverticalizacion de sus agentes.

Ambos grupos presentan también diferencias en términos de la evolucion de
su insercion externa. Mientras el grupo de actividades “ganadoras’ mantiene un
coeficiente de exportacion levemente superior a promedio, € otro grupo tiene
una débil insercién externa, con exportaciones que sélo alcanzan el 7% dela pro-
duccion en los ‘90, con importantes efectos sobre €l saldo comercial de ambos
“tipos’ de grupos.

Seguin tipo de estrategias

Con la misma orientacién tendiente a mostrar la heterogeneidad de conduc-
tas, otros autores (Kosacoff, 1998) identifican cuatro grandes areas en la indus-
tria manufacturera en las que se puede hablar de estrategias de tipo “ofensivo”,
con fuertes inversiones en maguinas y equipos y profundos cambios organizacio-
nales de manera simulténea.

En primer lugar, se encuentran las industrias de insumos béasicos (producto-
ras deinsumosintermedios de uso difundido en €l sector siderdrgico, petroquimi-
co, del cemento, refinerias de petrdleo, etc.). Lasegunda arearesultadel dinamis-
mo del stock de recursos naturales en las Ultimas dos décadas: una capacidad am-
pliada que se vincula con actividades industriales en la Ultima fase de procesa-
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miento, en las que el valor agregado a estos recursos se realiza en unidades pro-
ductivas dentro de los mejores patrones internacionales. La tercera corresponde
al complejo automotor, donde se ubica un sector terminal con un notable incre-
mento de las importaciones. Por Gltimo, la cuarta se vincula con €l aumento del
consumo masivo, como sectores de alimentos (lacteos y golosinas, etc.).

El autor (Kosacoff 1998), agrupa en este sector dinamico con estrategias de
tipo “ofensivo” aalrededor de 400 empresas, que representan un 40% del produc-
to industrial (calculado a 1995). En el otro sector, en e grupo de “sobrevivien-
tes’, en cambio, un importante conjunto de firmas desaparecio y pocas nuevas se
incorporaron, caracterizadas por laimplementacion de estrategias de tipo “ defen
sivas’. Setratade alrededor de 25.000 empresas, que representan el 60% del pro-
ducto bruto industrial argentino.

Por tamario

El andlisis del valor de produccidn por tamarfio permite clasificar en agru-
pamientos diferentes de acuerdo alaimportancia sobre el sector donde operanz.
Donde predominan las firmas grandes, el peso de la produccién industrial ha
crecido por el proceso de concentracion en esta clase de empresas, aungue su
peso en el valor agregado industrial disminuy6 por la desverticalizacion de eta-
pas productivas y de servicios, el mayor componente de importacién, y el de-
sarrollo de procesos de automatizacion (Y oguel, 2000)3. Sin embargo, en las ac-
tividades donde las firmas grandes explican mas del 70% de la produccién, el
nivel de empleo es un 35% inferior a dela décadadel ‘ 70. Registran niveles de
productividad més elevados y por ende requerimientos de empleo mas bajos,
aungue con parametros sal ariales considerablemente mas altos. Es importante
lainsercion externa, y se verificaa mismo tiempo un fuerte peso de la|ED en
estos grupos.

Los resultados de una encuesta tecnoldgica (Indec, 1998, Bisang, R; Lugo-
nes, G.) redlizada sobre méas de 1.500 firmas industriales confirman desde una
perspectiva econdmica que el crecimiento registrado hasta 1996 fue mejor apro-
vechado por |os agentes de mayor tamario relativo.

Donde el predominio es de firmas grandes y mediano-grandes, se verificaun
crecimiento en el valor agregado, y en cambio menor caida del empleo (-18,7%).
Operan con niveles de tamafio superiores al promedio y con una productividad
semejante al promedio de laindustria manufacturera. Al interior del espacio pro-
ductivo Pyme se puede identificar: un grupo minoritario de excelencia producti-
va, otras empresas que enfrentan un desafio re-fundacional, y una mayoria con
escasas posibilidades de sobrevivir en e mercado (Y oguel, 1998).
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Por tipo de inversion (origen de capital)

L a segmentacion de las actividades segiin € peso de los agentes de inversion
extranjera directa parece ser un elemento fundamental para entender la dinamica
industrial de las Ultimas décadas, y en particular de esta Ultima. Las actividades
con fuerte peso de la |ED se caracterizan por un aumento de la produccion, del
valor agregado y en menor medida del empleo industrial, requerimientos de em-
pleo 50% inferiores al promedio, y salarios medios que superan en esa misma
proporcion a promedio manufacturero (Y oguel, 1998). Operan en tamafiosy es-
calas que superan las dimensiones de la planta promedio entre 2 y 5 veces.

El crecimiento de lafacturacion de las empresas de |ED en lamanufactura pa-
sadel 33% a principio de ladécadaamés del 50% en 1995 (proporcion que pro-
bablemente se haya acrecentado en los Ultimos afios). Como gemplo, 214 firmas
de las 500 més grandes estén en manos de la |ED. Por otro lado, hay un efecto de
composicion sectorial que incrementa la ponderacion de ventas de las empresas
extranjeras. La presencia de estainversion se manifiesta en distintos sectores:; al-
gunos donde ya tenia presenciay se refuerza posteriormente, otros en los que la
participacion no eraimportante y pasa a ser mayoritaria o muy significativaalo
largo de estos afios, y también en ramas donde no se registraban empresas extran-
jeras, como papel y textil, siderurgiay metalurgia (Kosacoff y Porta, 1998).

Al mismo tiempo, |os conglomerados econdmicos de origen naciona (CE) tam-
bién constituyen un g e dinamizador importante, y han transformado fuertemente sus
estrategias en € periodo. El andlisis de 30 casos con 75 firmas entre las 1.000 empre-
sas de mayor facturacidn representa el 22,3% delas ventas, € 29% delos activosy
e 20% del empleo de ese conjunto (Kosacoff, 1999). El andisis de las series de pro-
duccion industria realizadas por Y oguel (2000) indica que las actividades que tienen
un nivel de IED mas elevado crecen aunatasacas 8 veces superior alasrestantes.

CuadroN° 1: Tasadevariacion delaproduccion industrial duranteel periodo 1993-1997
segUn clasificaciones de productos.

Taxonomia 1993-1997 1993-1995 1995-1997

Total 11,7% -0,9% 12,7%
Commodities 13,1% 6,1% 6,6%

Bienestradicionales 10,6% -1,0% 11,8%
Complejo automotor 18,0% -13,0% 35,6%
Dif. de progreso técnico 4,2% -12,5% 19,0%
IED inferior a 10% 2,8% -8,6% 12,6%
IED superior a 10% 16,1% 2,9% 12,8%
Espacio productivo Grandes 17,0% 3,9% 12,6%
Espacio productivo PyYMES 34% -8,4% 12,9%
Cdificacion dtay media 9,3% -2,1% 11,6%
Cdlificacion bgja 16,6% 1,5% 14.8%

Fuente: Gabriel Yoguel (2000) sobre la base de las series de produccion industrial de INDEC.
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De estos datos agregados pueden destacarse los siguientes rasgos predomi-
nantes en la evolucion de la produccion industrial argentina entre 1986 y 1997:

« Las actividades con mayor peso de los agentes |ED y las pertenecientes al
espacio productivo de grandes empresas crecen a unatasa respectivamente 5
y 3 veces superior alas restantes.

* Las actividades del complejo automotor son las mas dinamicas, con unava-
riacion casi 5 veces superior a promedio de laindustria (116%), aungque con
conductas muy diferenciadas entre ambos componentes del complejo termi-
nalesy autopartistas.

« En € otro extremo, los bienes difusores de progreso técnico registran una
caida del 13%. En un punto intermedio, las actividades que producen com-
modities y bienes tradicional es registran un crecimiento similar a promedio.

En sintesis, pareciera que la inversion extranjera directa'y el tamafio de las
firmas constituyen elementos claves para entender la evolucion de la produccion
industrial desde mediados de la década anterior. La industria manufacturera se
transformd entonces en un sector que ha perdido en términos generales su capa-
cidad como motor de la economiay como generador de empleo. En términos par-
ticulares, algunos segmentos se han beneficiado y generado una dinamica dife-
rente: anivel sectoria se identifica a la industria automotriz y los commaodities
de alimentos, y en términos de tamafio y de capital alas empresas grandesy alas
de IED en los distintos sectores donde se diseminan.

Si bien hay menos estudios vinculados con el sector servicios, puede decirse
gue se mantienen ali los mismos rasgos: fuerte crecimiento en las empresas gran-
desy en las que tienen un alto porcentaje de |IED, sobre todo en los sectores pri-
vatizados, con fuerte tendencia a la subcontratacion y terciarizacién. En las pe-
guefias y medianas empresas del sector, también puede observarse un grupo pe-
quefio de firmas con capacidad competitivay un nimero importante que ha desa
parecido o0 que se encuentra en serias dificultades de supervivencia.

El Mercado de Trabajo
El mercado de trabajo y la calidad del empleo

El comportamiento del mercado de trabajo en € periodo presenta rasgos suma-
mente interesantes, al mismo tiempo que preocupantes. Se verificaron en ladécada
algunos datos inéditos, como el aumento espectacular de latasa de desempleo que en
los ‘90 duplicd los registros de la década anterior, llegando en mayo de 1995 d 18,6%
de desocupacion abierta. En la actualidad dicha tasa se encuentra estabilizada en
arededor del 14%-16% acompafiada por altos indices de subempleo, que parecieran
congtituir lacontracarasocial del model o econdmico implantado desde 1991.
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En efecto, en 1991 se altera e comportamiento del empleo, y durante los
primeros afios del Plan de Convertibilidad se observa un aumento significativo de
la ocupacion. La elevacion de la tasa de desempleo, que ya habia alcanzado €
10% en mayo de 1993, fue el primer signo de los problemas por venir. Sin embar-
go, €l incremento de la desocupacion en ese momento podia explicarse por un
aumento de latasa de actividad (Beccaria, 1999). La ocupacion total dejo de cre-
cer amediados de 1993, mostrando una fuerte reduccion desde mediados de 1994
y mediados de 1995, y estancandose posteriormente. En ese marco general con-
tinud la tendencia creciente del trabajo asalariado clandestino y precario que
venia experimentandose durante los ‘ 80.

También deben sefidarse otras peculiaridades del comportamiento del mer-
cado de trabajo en la década, referidas tanto alos empleos asalariados como alos
del sector informal urbano. En el caso argentino se sostiene que hay una destruc-
cién neta de puestos de trabajo, que en el periodo 1991-1997 tuvo unarelevancia
mucho mayor en el area metropolitana que en el interior urbano por un lado, y
por otro, que esa destruccién de puestos estuvo ligada al nivel de empleo plenoy
no al del empleo total (Monza 1998).

L os datos permiten afirmar que €l reducido incremento del empleo que se ver-
ifica se explica fundamentalmente por el aumento del empleo asalariado, sin que
eso signifique que se hayarevertido el proceso de creciente sub-utilizacion de la
fuerza de trabajo de la década anterior, caracterizado entre otras cosas por un
aumento de 10 puntos en latasa de no registro. La calidad del empleo asalariado
creado esta asociada al incremento de lainformalidad (Rocay Moreno, 1999).

El perfil del mercado de trabajo en los ‘90 puede sintetizarse sefialando que
el empleo asalariado tipico de los model os keynesiano-fordistas se encuentra en
retroceso en el mercado laboral argentino, donde se observa una retraccién de
estas modalidades como caracteristicas salientes del empleo. En 1980, el empleo
protegido del sector moderno representaba el 70% del empleo asalariado, mien-
tras que en 1997 dicha proporcion se contrgjo a 55%. Se quiebra un mercado de
trabajo caracterizado por la extension generalizada de la relacion saarial, cuyo
ingreso estaba ligado ala evolucion de la productividad de lamano de obra, artic-
ulado desde un amplio conjunto de normas legales que regulaban dichas rela-
ciones laborales (Rocay Moreno, 1999).

Laabundante bibliografiareferidaa mercado de trabajo permite caracterizar
el caso argentino como un proceso evolutivo desde un mercado de trabajo con
caracteristicas fundamentalmente duales, donde se perfilaba un sector formaliza-
doy otro informal en el que el trabajo precario 0 no registrado era de magnitud
relativamente reducida, a un esquema de mayor diversidad y heterogeneidad, en
€l que el empleo precario adquiere proporciones importantes. No solo hay que
caracterizar el fenébmeno de lainformalidad y de la falta de registro en términos
de magnitud, sino que, podria plantearse que se trata de un modelo que segiin

56



Marta Novick

desarrolla Rodgers® que estaba basado en una segmentacién horizontal (donde
solo en los sectores mas vul nerables econdmicamente -empresas de baja produc-
tividad, escasa dimension, tecnologia atrasada, facil acceso y poco capital- se
encontraban trabajadores desprotegidos e inestables) a otra segmentacion de tipo
vertical, donde se visualizan trabajadores con diversos niveles de proteccion y
estabilidad en todas las ramas y tamafios de empresas.

Es decir, la segmentacion es un fendmeno que se manifiesta de manera
importante también con relacion a mercado de trabajo, en un juego multiple de
activos-inactivos, y de activos de diferente condicion, ocupados- desocupados;
sub-ocupados y sobre-ocupados, registrados o sin registrar (con la consiguiente
pérdida de derechos laborales y seguridad social). También se observala presen-
ciade nuevas categorias ocupacionales y una pérdida en términos absolutos o rel -
ativos de proteccion. A esta segmentacion se le debe adicionar variables tales
como edad, género, nivel educativo ya que cada uno de ellos introduce otros cri-
terios de segmentacion y diferenciacion.

Las Relaciones Laborales

En materia de relaciones de trabajo, resulta dificil plantear su transformacion
sin considerar como cambiaron todas y cada una de las dimensiones que config-
uraban y conformaban el sistema nacional de relacioneslaborales. Tanto |os abor-
dajes tedricos de caracter macro-social (que priorizan teméticas vinculadas con la
legislacién, marcos de representacion y reglamentaciones) como los de caracter
micro-socia (que enfatizan los estudios sobre |as politicas de gestion de person-
al, tales como ingreso, modalidades de contratacidn, sistema de remuneraciones,
entre otros) son insuficientes de manera aislada para explicar los cambios habidos
en las relaciones laborales en el pais.

El modelo argentino, construido y legitimado por los actores en los cuarenta
afios que transcurren entre 1950 y 1990, se basd en una fuerte normativa socia -
convencional o juridica- impulsada por € Estado, externa a la empresa 'y poco
representativa de situaciones particulares. Esta normativa tendia a crear condi-
ciones favorables a una negociacion de carécter centralizado. En ella, el Estado
sereservabaun rol politico de censor o defacilitador de acuerdo alas necesidades
del ciclo econdmico y a las posibilidades de conflicto politico que podian crear
los diferentes sectores y sus expresiones de poder (por estarazon, la negociacion
colectiva estuvo suspendida durante largos periodos, en particular durante los
gobiernos militares, aungue no de manera exclusiva).

En esta nueva etapa € Estado se retira del centro de la escena 'y en su
repliegue, desarticula los institutos laborales tipicos de la regulacién fordista y
favorece formas de flexibilizacion de la contratacion y de disciplinamiento labo-
ral. Establece asi nuevas reglas de juego en la negociacion colectiva, descentral -
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izando €l nivel de las decisiones ligadas a la distribucion del ingreso, y afectan-
do los principios fordistas de determinacién de los salarios. Cancelalaindexacion
de los salarios por costo de vida y habilita aumentos por empresa basados en
incrementos de productividad’ razonablemente fundados e intransferibles a los
precios. La habilitacion de esta modalidad de negociacion sobre la parte variable
de los salarios otorga un peso significativo a factor productividad en la determi-
nacion del valor de los salarios, a la vez que tiende a descentralizar €l accionar
sindical y afijar el campo de negociacion lgjos de las decisiones nacionales y de
las posibilidades de presion corporativa.

Por otra parte, la negociacion centralizada pierde validez ante la heterogenei -
dad de las situaciones |aborales que el proceso de reconversion productivay/o pri-
vatizacion genera en las empresas, y queda limitada su significacion a nivel
nacional. Los gremios lideres de la época anterior yano son referencia nacional en
materia de niveles salariales o de condiciones de trabajo. L as relaciones sindicato-
empresa sufren una suerte de “privatizacion” en la medida en que el gobierno
renuncia a su funcion equilibrante entre actores sociales asimétricos.

A pesar de ello, en este contexto las relaciones laboral es emergen en muchos
casos como un componente central, en la medida en que facilitaran la aceptacion
0 negociacion de las micro-regulaciones que las empresas necesitan para fun-
cionar eficientemente como unidad productiva, como parte integrante de una red
de empresas y como componente de un sistema productivo naciona que debe
encontrar un nuevo modo de competitividad.

De alguna manera, las relaciones laborales siguen constituyendo un elemen-
to central en la regulacion del modelo de desarrollo, pero asumiendo ahora la
complejidad creciente que impregna a las sociedades, a las relaciones producti-
vasy alos mercados de trabajo a fines de los *90. Son relaciones laborales que
necesitan operar a diversos niveles de descentralizacion, porque tienen una
inscripcion muy especifica en la empresa como sistema productivo y en colec-
tivos de trabajo que tienden a diferenciarse afectando la nocion de identidad y
solidaridad de los trabajadores. En este sentido, la descentralizacion de las rela
ciones laborales no es sdlo funciona a las posibilidades de negociacién de las
empresas, sino que permite atender las reivindicaciones diferenciales de los
asalariados, sus identificacionesy referencias.

En trabajos anteriores (Novick, M., Catalano, A. 1995) se hizo referenciaaque
se estaba transitando el pasgje de un “sistema’ de relaciones laborales de al cance
masivo y fuertemente homogéneo, con sindicatos Unicos por rama de actividad y
convenios colectivos centralizados con escasa presencia o poder de las comisiones
internas de las empresas, a“sistemas’ de Relaciones laborales 0 a “ subsistemas’
(Palomino, H., Senén Gonzédlez, C. 1995) en permanente cambio, planteando que
yano hay un Unico esquema institucional de relacion capital-trabajo, sino que éste
presenta diferencias, ya sea por sector, por nivel o por tipo de empresa.
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Por esta razon resulta sumamente importante analizar la evolucién de la ne-
gociacion colectiva en los nuevos escenarios donde cambiaron las reglas de jue-
go tanto en el campo econdmico y social como a nivel de la unidad productiva.
Estos procesos fueron acompafiados de cambios importantes en lalegislacion la-
boral, etc. En este nuevo escenario, ¢se verifica una verdadera redefinicion de la
negociacion colectiva en tanto institucion socia ? ¢O se trata de un nuevo conflic-
to de intereses através del cual los empresarios quieren su derogacion completa
y lograr negociaciones estrictamente individuales y los sindicatos contindian rei-
vindicando convenios colectivos homogéneos en € marco de situaciones labora-
les cada vez més heterogéneas?

La importancia de la negociacion colectiva en tanto mecanismos de concer-
tacion y no necesariamente de distribucion del ingreso, se evidencia en e hecho
de que para algunos analistas (Ermida Duarte, 97) €l caso argentino es € Unico
gemplo de flexibilizacion negociada colectivamente.

Hubo un impulso haciala descentralizacion de |as instancias de constitucion
delasrelacioneslaboralesy laformamas 0 menos articulada que éstas estan sien-
do asumidas por el actor sindical, sugieren que esta dimension (la descentraliza-
cion) puede llegar a ser una categoria clave en el andlisis de la construccion so-
cia del nuevo modelo de acumulacion.

A partir de los cambios que facilitaron la emergencia de un nuevo modelo de
negociacion, de creacién de nuevos ambitos, de nuevos temas y nuevos actores,
la negociacién colectiva en la Argentina continldia siendo un factor de consenso,
debate y tensién. El sector empresario brega por una descentralizacion total de la
negociacion y la posibilidad de negociar a nivel de empresa en forma directa con
los trabajadores (sean no delegados o representantes sindicales) y los sindicatos,
mantienen en laforma una defensa -cada vez més débil- de la negociacion colec-
tiva centralizada, o cuanto mucho, articuladay en la préctica - pragméticamente-
aceptan nuevas condiciones y negocian de modos muy diferente delas tipicas del
modelo anterior.

L a negociacion colectiva que se restaura parcial mente en 1998, cinco afios
después del retorno de lademacracia, y que llega hasta hoy, corresponde a perio-
do més largo de negociacién ininterrumpida en el pais, ya que la discontinuidad
institucional, por un lado y las crisis econémicas por otro, la habian interrumpido
reiteradas veces. Lo que trataremos de responder son las caracteristicas de lane-
gociacion del periodo, sobre todo en materia, del grado de cobertura que alcanzd
y el grado de homogenei dad-heterogeneidad que tuvo la actividad negociadora.

Entre 1991 y 1999 (periodo sobre €l cual hay informacion sistematizada) se
negociaron 1598 acuerdos o convenios, con una tendencia cada vez mayor a ba-
jar €l nivel de negociacion ubicandose a nivel de la empresa o firma el 90% de
los acuerdos en los Ultimos 5 afios.
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En materia de | os temas de negociacion, debe mencionarse que €l 23% de las
unidades estaban exclusivamente vinculados a remuneraciones. Esta discusion
salarial, sin embargo, adiferenciade periodo anteriores, no selimitd adiscutir sa-
larios bésicos -tal como eralamodalidad en |os periodos inflacionarios-, sino que
incluy6 un conjunto de componentes adicionales y variables. Cabe también des-
tacar que, a diferencia de esos periodos, la negociacion era exclusiva del sector o
empresa involucrados y no estaba acompafiada por medidas o politicas emitidas
por el Poder Ejecutivo o similar.

En el conjunto de acuerdos que negociaron a menos dos clausulas, esto es,
por o menos algin componente adicional aremuneraciones, pueden caracterizar-
se aguellos més dinamicos, caracterizados por la negociacion de més de tres te-
mas o items, y 10s que caracterizamos como de carécter restringido. El andlisis de
los acuerdos del primer tipo desde |a perspectiva de quienes fueron los actores de
esas negociaciones permite identificar una concentracién en algunas pocas acti-
vidades y gremios. En efecto, seis actividades representan un nimero de conve-
nios (en distintas “vueltas’ o renovaciones) que alcanzan una proporcion cercana
al 25% de las unidades negociadas.

L os sectores incluidos en este grupo dindmico de negociacion son, en lain-
dustria manufacturera, los vinculados con la importante afluencia de inversién
extranjeradirectay el vinculado con las empresas emergentes de |as privatizacio-
nes. En laindustria manufacturera se destacan €l complejo automotriz (termina
lesy autopartes filiales de proveedores globales) con el principal gremio del sec-
tor, SMATA; laextraccion y refinamiento de petréleo (tanto el sector privado co-
mo la ex-empresa estatal); y otros, aunque en menor magnitud, como plasticos,
ceramistas, quimicos y pasteleros (todas las cadenas de fast-food y semejantes).

En los sectores privatizados puede mencionarse alos ferrocarriles, con los tres
principales gremios del sector (Unidn Ferroviaria, la Fraternidad y Sefialeros), y a
sector de electricidad, gasy agua, en especial con los sindicatos de energia eléctrica.

L os sectores y empresas que negociaron corresponden a aquellos sectores ca
racterizados como “ganadores’ desde la perspectiva macroecondémica, que adop-
taron estrategias ofensivas, y corresponden, en general, a empresas grandes o
grandes-medianas en términos de tamafio.

En estos acuerdos pueden reconocerse nuevas institucionalidades en materia
de relacion capital-trabajo (Novick y Catalano, 1999), a generarse nuevas figu-
ras de la negociacion (convenios sin trabajadores; convenios de dos empresas y
un sindicato para la regulacion de mecanismos de terciarizacion y subcontrata-
cion, etc.). Fueron negociados nuevos temas, y de distinta manera: bajo la discu-
sion de la figura de productividad se negoci6 flexibilidad tanto externa, autori-
zando modalidades promovidas y mecanismos de contratacion temporaria de per-
sonal, como interna (movilidad y polivalencia funcional), flexibilidad en las re-
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muneraciones (negociacion de una parte variable del salario), y/o en materia de
jornada de trabgjo (jornadas modulares: calculo anual, mensual, sistemas de cré-
dito y débitos, etc.).

En los otros sectores, los “ perdedores’, de estrategias “ defensivas’, el andli-
sis encuentra por un lado a aquellos que permanecen regidos por e principio de
“ultraractividad”, mediante el cual & convenio mantiene vigencia hasta una nue-
va hegociacion, situacion que se extiende a sectores en 1os que en muchos casos
contindian rigiendo convenios negociados en la década del ‘70. Por otro, se
encuentran aquellos que han negociado acuerdos 0 negociaciones de tipo méas res-
trictivo, yaseapor el bajo nimero de cldusulas o temas tratados o por € bajo gra-
do de renovacién o renegociacion que tuvieron esos acuerdos.

En todos los casos, sin embargo, la contrapartida en materia de beneficios sin-
dicales es bajay son pocos (el 4,6% de |os acuerdos con més de una clausula ne-
gociada) los convenios donde se regula el derecho alainformacién o se estable-
cen mecani Smos conjuntos para la discusién e implementacién de nuevos métodos
de trabajo, ya sea por parte de los trabajadores o de |a representacién gremial.

Resumiendo, este capitulo estaria indicando que, alin en € marco del perio-
do mas extenso de negociacion colectiva, se verifican comportamientos hetero-
géneos como producto tanto de la estrategia empresariay del grado de competi-
tividad de la actividad, como de la misma estrategia sindical. Ello estaria confi-
gurando un panorama también segmentado en materia de relaciones laborales,
con gremios en condiciones de tener algun peso en lanegociacion y otros virtual-
mente excluidos, ya sea por su pertenenciaa actividades poco dinamicas en lane-
gociacion o por € caracter precario de su situacion laboral, que los excluye de
cualquier proteccion.

De este modo, los trabajadores no estarian suficientemente cubiertos por los
nuevos esquemas de negociacion. Gran parte de los trabajadores, por no estar en
condicion de asalariado no registrado, no estén incluidos en estas negociaciones.
Y alin en los casos de negociacion colectiva dinamica, 1os contratos celebrados,
mas que contratos laborales, expresan lainstitucionalizacién de un nuevo contra-
to social: una nuevaformade regulacion de la sociedad que afecta crecientemen-
telaorganizacion de laeconomia, delo social, deladivision del trabagjoy lasfor-
mas de socializacion de los individuos. La celebracion de estos contratos crealas
condiciones para e surgimiento de trabajadores de un nuevo tipo, con nuevos y
distintos intereses respecto del trabajador fordista, y con intereses diferenciados
y segmentados al interior de su propio colectivo, con nuevas y distintas formas
de identidad y de busgueda de representaciones colectivas. La celebracion de es-
tos contratos impulsa la heterogenei zacion del colectivo obrero y lapérdidade la
solidaridad “mecéanica’, lainstitucionalizacién de agrupamientos diferentes al in-
terior de la misma clase trabajadora.
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Un Ejemplo Sectorial

Se ha seleccionado un gjemplo de un sector dindmico, “ganador”, con estra-
tegias de caracter “ofensivo” como es el complejo automotor, para ejemplificar la
heterogenei dad interna de la dindmica sectoria entre “ ganadores’ y “perdedores’
y lavinculacién que se construye en materia de relaciones laborales’.

La evolucion y comportamiento heterogéneo del complejo automotor

En primer lugar interesa destacar que, dentro de un cuadro de crecimiento
sostenido del sector en la década, se aprecia una dinamica diferencial de los dis-
tintos segmentos del complejo automotor argentino através de laasimétrica evo-
lucién de la produccién y del empleo de las fabricas-terminal de automéviles en
comparacién con lade sus proveedoresy el desigual efecto del comercio exterior
en su performance.

Durantelacrisis econémicade la década del ‘80, laevolucién negativade los
productores de autopartes estuvo asociada a la caida de la produccién de automé-
viles y camiones’, pero a partir de la década del ‘90 toma distancia de la evolu-
cioén de la produccion automotriz interna, cuya tasa de crecimiento triplicalava
riacion de los autopartistas locales. Las diferencias son mas marcadas aln cuan-
do se consideran los sub-periodos 1991/1994 y 1995/1997. Mientras que en €l
primer sub-periodo las terminal es automotrices crecen a unatasa 2,4 veces supe-
rior alade los oferentes de partes, en la segunda la produccion de las terminales
crece 15% respecto al momento previo alacrisisy la produccién de los autopar-
tistas local es decrece |levemente®.

Como consecuencia de estos movimientos, se acentla el proceso de concen-
tracion en el mercado de autopartes a partir de una agudizacion de la caida de la
demanda en el mercado de reposicion, de una consolidacion de latendenciaala
demanda de sub-ensambles y de la instalacion de proveedores “globales’ cerca
de algunas terminales.

Las estrategias de las firmas productoras de autos, disefiadas desde una
perspectiva global para aprovechar las ventajas del encuadre regional y las
sucesivas adaptaciones del régimen automotor, aumentaron significativa-
mente en la Ultima parte de los ‘90 la participacion de las partes y sub-en-
sambles importados en el consumo intermedio. Esto se refleja claramente en
los datos del Cuadro siguiente, donde se presenta el peso de las importacio-
nes de partes en la produccion sectorial, que surge de contrastar lainforma-
ci6n de los censos econdmicos de las Ultimas décadas con |os datos de co-
mercio exterior.
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Cuadro N° 2: Participacion de las importaciones en la produccién de los distintos seg-
mentos del complej o automotor.

1986 1993
Automdviles 4.1% 25,0%
Partes y sub-ensambles* 15,3% 38,1%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Encuesta Industrial anual 1986, CNE 1983 e Informa-
cion de Comercio Exterior (Tomado de Novick, M. y Yoguel, G., 1999). Nota (*) excluye la pro-
duccion e importacion de autopartistas primarios dedicados a forja, fundicién, buloneriay elemen-
tos de fijacion entre otros.

Los datos también reflgjan el aumento de las exportaciones de autopartes,
que pasan del 5% de la produccién a mediados de los ‘80 a 17% en 1993, au-
mento que corresponde casi exclusivamente a firmas controladas por las termina-
les, empresas extranjeras, y otras que operan con licencia de fabricacion interna-
cional. El aumento de las importaciones afectd significativamente €l espacio pro-
ductivo de las firmas de menor tamafio relativo, que se habian ido desarrollando
alolargo de las distintas etapas del modelo sustitutivo y tuvieron efectos signifi-
cativos sobre el empleo sectorial.

Cuadro N° 3: Coeficiente de exportacion delos distintos segmentos del complejo automo-

1973 1986 1993
Automdviles 7.6% 1,7% 7.4%
Partesy sub-ensambles* 2,5% 4.8% 16,9%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Encuesta Industrial anual 1986, CNE 1983 e Informa
cién de Comercio Exterior Tomado de Novick, M. y Yoguel, G. (1999). Nota (*) excluye la produc-
cién e importacion de autopartistas primarios dedicados a forja, fundicion, buloneriay elementos
defijacion, entre otros.

tor.

Como consecuencia del nuevo marco regulatorio, de la mayor presion com-
petitivay delas nuevas estrategias de las terminal es en materia de importacion de
subconjuntos, desaparece un nimero importante de agentes que no es compensa-
do ni en nimero ni en empleo por las nuevas firmas transnacionales que entran &
mercado. Se produce un proceso de racionalizacion en las firmas que han sobre-
vivido, entre las que empiezan a predominar los agentes de inversion extranjera
directa o los joint-ventures con firmas de capital extranjero.

En términos de empleo, lainformacion de los censos econdmicos desde |os
‘70 reflgja claramente la desigual evolucion de la ocupacion de laindustria termi-
nal y autopartista en las sucesivas etapas. Asi, por g emplo, durante el periodo
1973/1993, cuando comienzan lacrisis de laindustrializacion sustitutivay la pri-
mera sub-etapa del re-despliegue de laindustriaen los ‘90, la caida del empleo es
superior en las terminales: mientras éstas reducen su planta de trabajadores en un
40,6%, las firmas autopartistas disminuyen el nimero de ocupados en un 31,1%.
Sin embargo, a considerar los sub-periodos intermedios (1973/1984 y
1984/1993), predominan tendencias claramente opuestas. En € primer periodo se
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produce una fuerte racionalizacién del empleo en las terminales, que se reduce un
41%, y un leve aumento de la ocupaci6n en | os autopartistas (3,4%), 1o que se ex-
plica en parte por lamayor demanda del mercado de reposicion. Por el contrario,
en el periodo 1984/1993 las tendencias son opuestas: aumenta levemente el em-
pleo delasterminaesy se reduce significativamente la ocupacion en €l sector au-
topartista (Y oguel, 2000). El empleo en laindustria autopartista crece levemente
en 1993y 1994 (7,7% en esos dos afios) y sufre una caida brusca del 13% en el
‘05 (efecto “tequild’), notdndose un leve repunte inferior al 1% en 1996 y 1997

La presién sobre el segmento autopartista se profundiza alin mas después de
la declaracién de Ouro Preto (1994) y del decreto 33/96, que disminuye los re-
guerimientos de integracion naciona en el complejo automotor. El peso signifi-
cativo de las importaciones de partes, piezas 'y sub-ensambles en la produccién
doméstica pone en cuestion las caracteristicas de latrama productiva sectoria, en
lamedida en que €l peso de las importaciones atenta de alguna manera contra el
desarrollo de proveedores locales. En efecto, €l saldo negativo de la balanza co-
mercial de autopartes'y de automotores crece 150% entre 1995 y 1997.

La “aparente” construccién de la “trama productiva’: la tension entre
terminalesy proveedoresen los ‘90

Los estudios recientes (Mottaet a , 1998; Novick et al, 1997; Kosacoff et al,
1999) muestran que la nueva configuracién de las relaciones entre terminales y
autopartistas en el periodo no se manifiesta en vincul os cooperativos reciprocos
ni en procesos de transferencia de informacion critica e implementacion de un
conjunto de mecanismos de asistencia técnica. El elemento central del contrato,
gue no existe formalmente, sigue estando constituido por €l factor “precio” y ca
lidad, que ahonda aln mas el perfil subordinado del segmento autopartista.

Las firmas terminales, que reforzaron significativamente sus exigencias en
materia de calidad y gjuste delos plazos de entrega, presionan desde una posicion
de fuerza relativa -su capacidad de importacion- sobre el mercado naciona de
proveedores a cotejarlos con las ofertas de proveedores globales o brasilefios.

La dinamica descripta resume cémo €l marco regulatorio, las estrategias in-
ternacionales y &l nuevo marco de la competitividad determinan situaciones asi-
métricas entre los principales componentes del complejo automotor.

Lasrelaciones laborales en el complejo

El modelo “histérico” de negociacion del sindicato que agrupa a los trabaja
doresdelaindustriaterminal ha permitido a este gremio formular un esquema ar-
ticulado de negociacion y de préctica sindical para la etapa que se abre en 1990,
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el cua se construye en dos niveles:

a) anivel macro se establece un Acuerdo General del sector entre los princi-
pales actores (Estado-sindicatos- empresas y camaras);

b) a nivel micro, se negocian “maédulos particulares’ entre el sindicato -con
participacion de las Comisiones de Reclamos, la Seccional regional respecti-
vay la Comision Directiva Nacional- y la empresa

En marzo de 1991 se firma el Acuerdo para la Reactivacion y Crecimiento
del Sector Automotriz entre el gobierno y los sectores representativos del sector:
las firmas terminales (ADEFA), las concesionarias y agencias de venta (ACA-
RA), y los sindicatos (SMATA Yy UOM). En e marco del acuerdo, |os firmantes
asumieron diversos compromisos. €l gobierno se comprometié a desgravar im-
puestos sobre el precio de venta de |os automotores; ACARA, a disminuir su co-
mision en €l precio de ventaa publico; |os proveedores autopartistas nacional es,
areducir sus precios por determinado tiempo; los sindicatos acordaron una tre-
gua en materia de despidos a la vez que resignaron lalibre discusion saarial; y
finalmente, las terminales se comprometieron a no trasladar a los precios e au-
mento en délares ocurrido previo a acuerdo.

En funcion del acuerdo firmado, las partes intervinientes -gobierno y secto-
res integrantes de la industria automotriz- convinieron realizar un esfuerzo con-
junto para producir unabajadel precio de contado en délares equivalente en pro-
medio a 33% en relacién con los valores de diciembre de 1990. Este Acuerdo
permitié a sindicato una tregua en materia de despidos y suspensiones, pero co-
mo contrapartida debid entregar la libre discusion salarial y la eufemisticamente
Ilamada “ paz social”. Sin embargo, mantiene una medida de contencion, exclusi-
va hasta el momento de este sector: la figura de la “suspension”, que permite
mantener el empleo en el marco de las fluctuaciones que le son propias.

La“renegociacion” de los convenios colectivos en | as terminales asentadas en
€l paistrae una nuevalégica, una“revolucion en el modelo de relaciones labora
les’ cuando se firmael primero de una serie de acuerdos (General Motors) aprin-
cipios de 1994. Este primer convenio introduce dos nuevas | 6gicas convergentes
gue contribuiran ala construccion social de los nuevos discursos que circularan
sobre el tema: por un lado un conjunto de normas sobre flexibilidad, y por otro la
ausencia del trabajador como protagonista del acuerdo celebrado. Lafirmade es-
tos acuerdos con la organizacion gremial, alin sin ninguin trabajador contratado,
pone en evidencia la preocupacién empresarial por laimposicion de unanuevalé-
gicade produccion, de flexibilidad y de productividad. En Gltimainstancia, esla
forma de ingtituir formas de productividad sistémicay de implicacion impuesta.

Los factores que regulan la institucionalizacion de esta construccion social
estén centrados en la flexibilidad tecno-productiva, en una organizacion del tra-
baj 0 basada en células de produccién o sistemas semejantes, en laflexibilidad ho-
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raria regulada como jornada anual, y en una firma de estructura fuertemente ho-
rizontalizada. Esta tendencia se fortalecid en los convenios firmados posterior-
mente (Toyota, Chrysler y Fiat). Un conjunto de clausulas regula mecanismos de
contencién frente a situaciones de inestabilidad y fluctuaciones de lademanda ha
bituales en este sector. De tal modo, los convenios del sector aseguran periodos
de suspension de los trabajadores manteniendo la relacion laboral garantizados
con un 75% del salario y disminuyendo el porcentgje del salario en caso de pro-
rrogarse la medida.

Al mismo tiempo, este sindicato |ogra establecer en a gunas firmas convenios
para los trabajadores de las empresas asociadas, subcontratistas replicando las
condiciones del convenio madre: esto es, incluir bajo las mismas regulaciones a
los trabajadores de las otras empresas. Dos rasgos importantes deben destacarse
en estos acuerdos:

a) el convenio esfirmado por las dos empresas (es decir, laterminal y el pro-
veedor respectivo) con e sindicato;

b) se acepta que durante un periodo limitado latotalidad del personal contra-
tado lo sea de forma temporaria.

En el sector autopartista independiente, en cambio, en una parte importante
nucleado en laUOM (Unidn Obrera MetalUrgica), se mantiene laldgica tradicio-
nal de convenio Unico por ramade actividad, lo que en la practicallevaaque for-
mal mente se mantenga el convenio colectivo de actividad de 1975, que por su-
puesto no tiene validez alguna en las empresas, aunque en muchos casos se reali-
zaron anivel de planta acuerdos de carécter informal que regulan lasrelaciones la
borales. Este gremio fue uno de los més afectados por €l proceso de reestructura-
cion del comple o automotor, por la pérdida de hegemonia del sector metal-mecé
nico y por la conformacion de unatrama sectorial que, como discutiéramos mas
arriba, limité considerablemente el espacio de |os autopartistas nacionales. Su pér-
dida de influenciafue € reflgjo de la significativa disminucién de los puestos de
trabajo de los autopartistas nacionales, y se manifest6 también en su dificultad pa
ra obtener alglin mecanismo propio que regulara las oscilaciones de la demanda de
las terminales y sus consecuencias sobre el empleo en el sector autopartista.

En € escenario descripto, donde se destaca el comportamiento diferencial de
sus subsectores, las relaciones labora es tienden ala baja, introduciendo mayor fle-
xibilidad alin (incluyendo los salarios). L os mecanismos de contencién logrados
en e sector terminal, producto tanto de la estrategia sindical como de la capacidad
de las firmas terminales para no perder competenciasy capacidades en cada fluc-
tuacién de mercado, ubican alas relaciones laborales como un mecanismo poten-
cia “virtuoso” que permite preservar empleo al mismo tiempo que capacidades de
las firmas. Sin embargo, del mismo modo en que & mercado es basicamente regu-
lado desde la“ cabeza” delatramay son perjudicados |os escalones hacia abajo,
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esta situacion pareciera repetirse en materia de relaciones laborales. En especial,
los trabajadores del sector metal-mecanico autopartista han perdido importante
cantidad de puestos de trabajo tanto por lacrisis del sector como por la carencia
de mecanismos contenedores especificos. Esta dinamica colabora en € aumento
de la brecha de competitividad de cada uno de |os sub-componentes de la cadena
productiva, y por ende en lavulnerabilidad de latrama, ya que mientras se man-
tiene & equilibrio de competencias trabgjadores-firmas en las terminales, éstas dis-
minuyen significativamente en | as autopartistas independientes.

Conclusiones

El trabajo intenté describir el proceso de reconversion argentino afinesdelos
*90, perfilando un escenario rico, sumamente dinémico, heterogéneo, preocupante,
y sin duda completamente diferente al de la década anterior, tanto en materia de
estructura econémica, en nimero y tipo de empresas, como de empleo y derela-
ciones laborales.

L os agentes dinamizadores del nuevo proceso de industrializacion en los ‘90
son las subsidiarias de empresas nacionales y algunas grandes empresas -con-
glomerados- nacionales. Como contrapartida practicamente las empresas estatal es
de produccion de bienes y servicios han desaparecido, y las pequefias y medianas
empresas han sufrido un gjuste muy severo.

El mercado de trabajo harecibido el impacto de |as transformaciones, con un
consiguiente aumento fuerte de la desocupacion y el crecimiento de un conjunto
de situaciones “atipicas’ y excluyentes: trabajo precario, empleo no registrado,
situaciones de “fraude laboral”, etc. El empleo esla preocupacion central desde la
perspectiva de la opinidn publica, y € objeto de las poaliticas, que no logran paliar
las distintas situaciones regionales o sectoriales. La mayoria de |os sectores ha
expulsado personal y reducido drasticamente sus puestos de trabajo. L os sectores
emergentes -en especial el sector servicios- requieren menos puestos de trabajo
con mayores niveles de calificacion y exigencias de productividad. Laeconomia
no crece en la medida necesaria para generar nuevos empleos acordes a la canti-
dad demandada por |a oferta de trabajo creciente. El mercado de trabajo opera
como un mecanismo disciplinador de la fuerza de trabajo, tanto de la ocupada
como de laque no lo esta: salarios alabaja, aceptacion de largas jornadas, etc.

En este escenario, |as relaciones | abora es se encuentran en unaencrucijada. Las
transformaciones requieren una nuevaingtituciondidad, cuyaformacidn alin esti recor-
riendo en laArgentina caminos erréticos. Los empleadores -en particular 1os que deten-
tan estrategias “ ofensivas’, més dinamicos- avanzaron en procesos de flexibilizacion
labora que, estratégicamente, no recrean condiciones favorables alarecuperacion dela
competitividad de las empresas argentinas. Apesar de dllo, la paliticade profundizar la
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desregulacion labord arriesgal os mecanismos contenedores que existieron hasta agui.

En este contexto, €l Estado es el actor que mas profundamente ha transforma-
do sural y posicion en laregulacién del sistema social. ¢Puede realmente el mer-
cado reemplazar €l rol politico y administrativo del Estado? ¢Es exponer alos
actores alas fuerzas del mercado laforma de obligarlos amodernizarse'y ser com-
petitivos? Contribuir al debilitamiento del poder sindical através del incremento
de las tasas de desocupacién y subocupacién, o contribuir ala negociacién de
cualquier tipo de flexibilidad a cambio de mantener estable latasa de cambio...
¢es unaforma de transformar en estratégicas a las relaciones laborales para un
proyecto de mayor justicia social ?

El modelo de protagonismo desarrollado por €l actor sindical y empresario en
el sector automotor -y en algunos pocos otros sectores “ganadores’ - sugiere lavia-
bilidad de establecer formas de intervencion en lo socia que sustituyen parte del
rol que desempefiaba el Estado bajo el modelo de regulacion anterior. Sin embar-
go, estas formas no son extensivas a todos |os grupos afectados. Solo sectores pri-
vilegiados pueden encarar estas formas de intervencion, y aln asi, con un protago-
nismo muy asimétrico entre las condiciones que impone el capital (casi todas) y
las queimpone €l trabgjo (pocas, y defensivas). Por otra parte, la capacidad de pre-
sién de estos sectores privilegiados por la coyuntura econémica o por las condi-
ciones que impone la internacionalizacién de |os mercados tiende ainstaurar asi-
metrias en la capacidad de negociacion a interior del propio sector y a interior de
la sociedad, marginando a aquellos grupos que no alcanzan una expresion social
de envergadura.
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Notas

1 Pueden mencionarse cinco factores “atrayentes’ parala |ED: las politicas
de reforma estructural y privatizacién de empresas publicas, la progresiva
desregulacion de actividades, mercados y apertura comercial, la constitucién
del Mercosur, la estabilizacion de precios, y lareactivacion delademandain-
terna (K osacoff, Porta 1998).

2 El tamafio medio de planta ha bajado notablemente en las comparaciones inter-
censales, disminuyendo el nimero de ocupados (49,4% en 1973 las empresas
que tenian mas de 100 trabajadores, en comparacion a 40,4% en 1993).

3 Ladisminucion dd coeficiente de integracion vertical pasade un nivel que era
6% superior al promedio industrial aun 21% inferior en los ‘90 (Y oguel, 2000).

4 Electronicay comunicaciones, articulos de limpiezay cosmética, neuméti -
cos, maquinaria agricolay material fotografico.

5 Alimentos y bebidas, quimicay petroquimica, extraccion y refinacion de
petroleo, materiales para construccion y materiales no ferrosos.

6 Rodgers, Gerry (comp.) “ Urban Poverty and the Labour Market. Accessto
Jobs and Incomes in Asian and Latin American Cities’ Introduction, I1EL,
ILO, WEP, 1989, citado por Galin (1996)s.

7 Seregulan cambios en los ingtitutos que estructuraban €l sistema de relacio-
nes laborales. En materia de negociacién colectiva, puede mencionarse a De-
creto 1334/91, que permitialanegociacion de aumentos salariales solo en ca
sos de incremento en la productividad, de tal manera que no fueran trad adados
alos precios, y e Decreto 470/93 que autorizaba a hegociar por empresa.

8 La mayor parte de la informacién de este capitulo ha sido tomada de No-

vick, M.y Yoguel, G.: “ La vulnerabilidad de una Trama productiva: la difi -
cil relacién cliente-proveedor en el complejo automotor argentino”, presen-

tado en el Seminario “Subnational Economic Governance”, CEBRAP, Sao

Paulo, June 24-28, 1999.

9 Asi, de acuerdo alos datos de la Direccién Nacional de Cuentas Naciona
les, mientras la produccién de automdévilesy camiones disminuy6 entre 1980
y 1990 un 61%, la produccion de autopartes se redujo un 59%. Esta conduc-
tadiferencial se reflgja claramente en las series de ambos sectores estimadas
por la Direccién Nacional de Cuentas Nacionales. Durante € primer sub-pe-
riodo la produccion de las terminales automotrices crece un 308% y la co-
rrespondiente a autopartes un 128%. Por el contrario, en e segundo sub-pe-
riodo la produccion de autopartes decrece 2%.
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10 Datos de AFAC (Asociacion Argentina de Fabricantes y Componentes),
Anuario 1998.

11 Las importaciones de autopartes pasan de 1.246 millones de dolares en
1995 a 1.500 millones en 1996 y a arededor de 2.000 millones en 1997, re-
gistrando aumentos anuales significativamente superiores al crecimiento de
la produccion automotriz del periodo. En consecuencia, las partesimportadas
por auto aumentan el 31,5% entre 1995 y 1997 (Solodkowsky, M., 1997).
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