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las transiciones politicas en América Latina,
entre el corporativismo sindical y la pérdida
de imaginarios colectivos

Enrique de la Garza Toledo’

Introduccion

on algunas excepciones como México, Venezuela, Costa Ricay Colom-
‘ bia, América Latinatransité en la década del ‘80 de la dictadura militar

alademocracia politica. Los regimenes que sucedieron alas dictaduras
no se han caracterizado por su estabilidad, han desaparecido los monopolios par-
tidistas o bipartidistas (México, Venezuela, e del peronismo en Argentina), y
unos gobiernos substituyen a otros sin garantia de continuidad. Al mismo tiem-
po, €l fin de las dictaduras se ha conjugado con el establecimiento de los “ esta-
dos neoliberales’, aunque no siempre de manerainmediata al terminar 10s regi-
menes militares. En muchos casos hay dos fases postdictadura, una primera de
politicas estatales intervensionistas y concepciones estructuralistas acerca de cé-
mo combatir lainflacion, y otrafase “neoliberal” propiamente dicha comin ato-
dos los paises. Es en esta segunda fase, no en la primera, ni siquiera en los Ulti-
mos afios de las dictaduras, cuando los sindicatos se han debilitado. Uno de los
propdsitos de este ensayo es explorar las causas del debilitamiento de los sindi-
catos en América Latina en las transiciones del autoritarismo a pluripartidismo.

* Doctor en Sociologia por el Colegio de México. Posdoctorado en la Universidad de Warwik, Ingla-
terra. Coordinador del Grupo de Trabajo de Clacso.
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Los sindicatos frente a los procesos de transicion politica

El andlisis de lasituacion actual del sindicalismo en Latinoamérica tiene que
considerar algunos antecedentes historicos antes de y durante las dictaduras. His
téricamente, en el siglo XX se conformaron dos tipos principal es de sindicatos en
laregion: e clasistay el corporativista. El sindicalismo clasista predominé en
Uruguay, Chile, Boliviay, en periodos més cortos o de manera menos generali-
zada, en Colombia, Per(l, Ecuador. El corporativista dominé en general en Méxi-
co, Venezuela, Brasil (antes de la CUT), Argentina, Paraguay y en periodos cor-
tos en Periy Bolivia

El sindicalismo clasista fue un sindicalismo de lucha de clases, muy influen-
ciado ideolégicamente por € marxismo leninismo, a veces también por €l trots-
kismo como en Bolivia. En unaocasion (Bolivia), la Central Obrera Boliviana se
comportd como s fuera un partido politico. En todo caso, este sindicalismo tuvo
en comin el concebirse y actuar como una fuerza politica para definir politicas
estatales, més que ser un sindicalismo influyente o muy preocupado por lasrela
ciones laborales al nivel de empresa. En esta medida, su enemigo, o en periodos
muy cortos su amigo principal, mas que el empresariado, fue el estado.

En Ameérica Latina ha sido comin designar como sindicalismo corporativo a
aquel subordinado més a estado que alas empresas. Se lo asocia con los regime
nes populistas o desarrollistas, cuando estos lograron institucionalizar una parte
del conflicto interclasista. En América Latina no basta, como en |os escritos ini-
ciales de Schmitter, con definir a corporativismo como unaforma de representa:
cion de intereses a través de organizaciones no ciudadanas, ni tampoco, como en
su version final, como intermediacion de intereses. De hecho, todo sindicato es
una organizacion intermedia, de tal forma que a esa definicion le falta especifici-
dad. Especificar no significa solamente incluir més factores en la definicion, si-
no situar a laintermediacién de intereses a través de organizaciones en una arti-
culacion histérica, es decir, con cierto funcionamiento del estado y de la econo-
miay el papel que en dicho funcionamiento corresponde a los sindicatos. En es-
tamedida, el corporativismo en genera corresponde ala aparicion del estado in-
terventor en la economia, que substituy6 al estado liberal del siglo pasado. Pero
este estado interventor tomo en este siglo cuatro formas principales. e estado
keynesiano de los paises desarrollados capitalistas; € estado fascista durante un
tiempo corto en parte de Europa y Japon; el estado socialista realmente existen-
te; y el estado inicialmente populistay posteriormente desarrollista en paises del
tercer mundo. Es decir, la especificidad corporativa no es simplemente interme-
diar intereses sino participar en forma méas o menos subordinada en la gobernabi-
lidad, de manerainstitucional o informal. La participacién de las organizaciones
obreras, avecesjunto alas empresariales, como corresponsabl es de la buena mar-
cha del estado y de la economia, implicd mecanismos de gobernabilidad extra o
complementarios alo parlamentario, extraconstitucionales o contemplados por la
normatividad juridica. La funcion de gobernabilidad corporativa tuvo dos impli-
caciones practicas: su participacion como disefiador o bien aval de las politicas
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econdmicas, laboralesy sociales delos estados interventores en laeconomiay ga-
rantes de lapaz laboral, o €l evitar que € conflicto interclasista transpusiera limi-
tes de la gobernabilidad. Este compromiso se complemento frecuentemente en el

plano electoral, al llevar los sindicatos contingentes de votantes para los partidos
en el gobierno. Al mismo tiempo, los sindicatos fueron gestores importantes de
sistemas de intercambios simbdlicos y materiales entre bases obreras y estados;

durante este periodo se conformaron los sistemas de seguridad socid vy las leyes
laborales, que incluyeron candados que presionaron hacia el monopolio de lare-
presentacion y de laexclusién de liderazgos independientes en | os sindicatos (So-
I, 1987). En esta perspectiva, la distincion clasica entre corporativismo societal

y estatal ya no aparece tan nitida. Si bien puede haber un corporativismo menos
subordinado a estado y vinculado a un sistema politico competitivo y democréa-
tico, y por € otro lado un corporativismo més subordinado con sistemas de par-
tido casi Unico y autoritarismo, no por esto € primero tiene como rasgo diferen-
ciado del segundo € definir su arena en la sociedad civil versus la sociedad poli-

tica. Todos los corporativismos del siglo XX tienen como referente principa al

estado més que alas empresas, y en el ambito estatal es donde pretenden presio-
nar, negociar o apoyarse. Tampoco el punto central essi el corporativismo es una
forma de intermediacion ala dominacion. Es decir, €l corporativismo nacio dela
lucha de clases, o de su potencialidad, y de la crisis econémica. En unas ocasio-

nes como gran acuerdo interclasista, en otras por la derrota de laclase obreray la
substitucion de sus organizaciones por otras adictas a estado, en algunos mas co-

mo derrota del capital y la subordinacion de los sindicatos a la construccion del

socialismo. Se puede dominar representando, y las formas de representacion im-

plican otras de dominacion.

Es decir, situar en una articulacion las formas del corporativismo (keynesia-
no, fascista, socialista, populista) es historizarlo. El corporativismo fue correlati-
vo con €l estado social, aunque no todo estado social implicd corporativismo. En
esta medida, el corporativismo naci6 del intento de conciliar crecimiento econo-
mico con paz social, especificamente paz laboral, bajo ladireccion del estado. En
consecuencia las relaciones laborales se estatizaron, la vigilancia, institucionali-
dad y coercion estatales se pusieron en funcién de la gobernabilidad laboral, y las
relaciones entre el estado, los sindicatos y 1os obreros se aceitaron con sistemas
macro, meso y micro de intercambios. En paises subdesarrollados, los sistemas
de intercambios, en muchos aspectos, tuvieron caracteres patrimoniales.

En el mundo subdesarrollado a partir de la gran crisis del ‘29, en otros pai-
ses después de la Segunda Guerra Mundial, también se presentd € corporativis-
mo, no sblo en América Latinasino en Africay Asia. Este corporativismo impli-
¢6 una subordinacion més estricta que en € mundo desarrollado de los sindicatos
no solo al estado, como corresponsable de su autorreproduccion, sino a régimen
politico, dando origen a corporativismo partidario y, en ocasiones, a la forma
“corporacion-partido”. Estuvo asociado a sistemas de relaciones politicas y labo-
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Los sindicatos frente a los procesos de transicion politica

rales menos formalizados o estables, en ocasiones formalmente inexistentes, en
los que & peso de los acuerdos informales, asi como del carisma de los lideraz-
gos, fue importante. Aqui mas que en las democracias capitalistas desarrolladas,
aungue menos que en e fascismo y en el socialismo real, las relaciones [aborales
se estatizaron, fueron asunto de estado, al menos en sus aspectos mas gruesos y
en e momento de los grandes conflictos; asimismo, hubo un uso més frecuente
de la coercion y del miedo para garantizar el monopolio de la representacion en
los sindicatos oficiaes, y € sistema de intercambios centralizado en lideres caris-
maéticos tomé la forma de patrimonialismo.

Pero el corporativismo entrd en crisis estructural, 1o que tampoco significasu
desaparicién, ni siquiera con los estados neoliberales. Su crisis se da porque el
sistema de intercambios entré en contradiccién desde los ‘ 70 con las capacidades
de satisfacerlas, aunque fuera en forma estratificada. También porque € corpora-
tivismo se volvié un obstaculo para la flexibilidad del mercado y el proceso de
trabajo. Adicionalmente, porque los estados neoliberales redujeron los espacios
de intervencién de los sindicatos en el disefio de politicas econdmicas, socialesy
laborales, en € sistema de partidos, en las instituciones de reproduccion social de
los trabajadores; porque los contratos colectivos y las leyes laborales se volvie-
ron menos protectoras del empleo, de las condiciones de trabajo y del salario; y,
finalmente, porque el sentido comdn recreado por el neoliberalismo identifico a
los sindicatos como monopolistas del mercado de trabajo, protectores de privile-
gios de minorias de asalariados, los sindicalizados. Todo esto condujo a aisla-
miento de los sindicatos con respecto a los partidos politicos, pero sobre todo, a
la mayoria de la poblacién no sindicalizada. Sin embargo, en muchos paises de
AméricalLating, y adiferenciade los paises desarrollados, la crisis estructural del
corporativismo se asocio con € fin delas dictaduras militares y |os regimenes au-
toritarios de partido casi Unico. Los sindicatos, de actores politicos de primer or-
den en la caida de las dictaduras y en la primera fase de la transicion todavia no
neoliberal, han pasado en la segunda fase a ser actores desarticulados, sumidos en
laimpotencia. Trataremos de explicar este proceso. Adicionalmente, nos pregun-
taremos acerca de las relaciones entre sindicalismo y neoliberalismo en América
Latina; especificamente, qué sucedi6 con el clasismo y con € corporativismo, y
en particular, por qué durante un tiempo pudo coexistir corporativismo con nec-
liberalismo, y s en América Latina han surgido opciones diferentes alas dos ma-
trices sindicales histéricas.

Estadoy sindicatosen América Latina

Como hemos mencionado, hasta antes de la gran transformacion iniciada ha
cia 1982 con lacrisis de la deuda, en América Latina predominaron dos tipos de
sindicatos, los clasistas y los corporativistas. El sindicalismo en la region se re-
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monta hacia el siglo XIX, y en los primeros afios predominaron los anarquistas o
las formas de organizacion cooperativistas y mutualistas. Hasta principios de es-
te siglo se congtituyeron los primeros sindicatos clasistas al influjo de la Revolu-
cion de Octubre, pero posteriormente, en los afios ‘30 o ‘40, dependiendo de la
configuracién del régimen politico, los sindicatos se bifurcaron en corporativis-
tas o continuaron como clasistas. Los corporativistas no fueron propiamente una
creacion de los estados populistas sino que al calor de estos regimenes se desa-
rrollaron, a diferencia de los afios previos en que fueron reprimidos por gobier-
nos oligarquicos. El estado populista no sélo alento la formacion de sindicatos,
sino que los convirtié en una de sus bases sociales, a veces con |os campesinos.
En unos paises perdurd estarelacion de subsuncidn de los sindicatos al estado co-
mo en México; en otros sufrié muchas interrupciones por |os golpes militares, co-
mo en Argentina, sin llegar aaniquilar a sindicalismo peronista que siempre es-
perd su hora para accionar con el estado; en otros, implicd inicialmente relacio-
nes débiles populistas, como en Venezuela, para consolidarse hastala caida de la
dictadura de Pérez Jiménez en 1958 y ser otro de |os corporativismos latinoame-
ricanos de larga data. En algunos mas, como en Brasil, interrumpido por la dicta-
dura, a la caida de ésta encontr6 un competidor no corporativo en la CUT; en
otros tuvo escasa vida o no logré € cuasi monopolio de la representacion, como
en Colombiay Perl. México es el caso de corporativismo de més larga duracién,
un pais sin dictadura ni golpes militares desde la revolucién de 1910-1920, que
hatomado laforma partidariay subsistido a pesar del viraje neoliberal a partir de
1982. Venezuela es € otro caso consolidado de corporativismo, aunque de con-
formacidn mas temprana que el mexicano, araiz del pacto de Carabobo, que ter-
miné con la dictaduramilitar de la época. Primero fue partidario, socialdemdcra-
ta o sociacristiano, pero luego propiamente de estado. En Argentina se constitu-
y6 propiamente con el primer gobierno de Perén, y ha persistido al menos como
corporativismo potencial, a pesar de tantos golpes militares e interrupciones, co-
mo organizacion dela CGT. En Brasil, €l gobierno de Gertulio Vargaslo até auna
legislacion Gnica en América Latina, que garantiza el monopolio sindical territo-
rial y por rama de la economia, sin permitir la representacion en el lugar de tra-
bajo. Aunque el dltimo golpe militar lo interrumpid, ala caida de los militares ha
tenido que compartir la representacion primero con el nuevo sindicalismo de la
CUT vy posteriormente con Forza Sindical.

Estos corporativismos, inestables en su mayoria, correspondieron a periodo
de substitucion de importaciones que implico € desarrollo del mercado interno,
la proteccion y €l fomento alaindustriay un gasto e inversién publica con una
funcion keynesiana. El salario y € empleo también contribuyeron a cerrar €l cir-
cuito keynesiano entre consumo e inversion, aunque de manera méas endeble que
en los paises desarrollados y, con €ello, sujeto a retrocesos importantes en funcion
ddl ciclo econédmico y de las relaciones de fuerza en los estados. El @mbito prin-
cipal de los sindicatos corporativos fue €l del estado.
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Los clasistas, por su parte, sdlo en Bolivia en 1952 hicieron la Revolucion y
triunfaron. En Chiley Uruguay estuvieron muy influenciados por |os partidos de
izquierda. Paraddjicamente, el ambito privilegiado de estos sindicatos también
fue €l del estado y, salvo en periodos muy cortos, como durante el gobierno de
Allende, del Frente Popular en Chile de los afios * 30, o del primer gobierno boli-
viano después de la Revolucion, fueron de oposicion.

El gran virgje paralos sindicatos tanto clasistas como corporativos en América
Latina no fue la emergencia de los regimenes militares neoliberales en Argentina,
Uruguay y Chile, diferentes alas dictaduras desarrollistas de Brasil, Perti o Ecua-
dor, sino lagran crisis de la deuda de 1982, que puso en jague tanto a las dictadu-
ras militares como alo que quedaba de los gobiernos desarrollistas civiles, como
los de Méxicoy Venezuda. Estacrisisdio lapuntillaa llamado modelo de substi-
tucion de importaciones pero, paraddjicamente, también alos neoliberalismos mi-
litares de Chile, Argentinay Uruguay. Solo el chileno logré remontar su crisis, y la
calda de la dictadura no se asoci6 con un deterioro de la economia en 1989 (aun-
gue a costa de seguir en sus Ultimos afios politicas econdmicas poco ortodoxas).

En los paises que seguian con el modelo de substitucion de importaciones, la
crisis aparecio en la superficie como crisis de la deuda externa, que ocultaba una
crisisfiscal mas ampliay laimposibilidad de seguir apuntalando con el gasto pu-
blico laacumulacion del capital. La crisis teniatambién otra cara todavia menos
visible como crisis de la productividad, sobre todo de unaindustria protegida, in-
capaz de competir en el mercado internacional, es decir, erala crisis de la base so-
ciotécnica de los procesos productivos centrales del periodo de substitucién deim-
portaciones. Estacrisis, posteriormente, repercutio en las rel aciones entre sindica-
tosy estado, sobre € sistema de intercambios institucionalizados e informales.

Por su parte, € neoliberalismo militar, que surgié de manera prematura antes
que € “pensamiento Unico” dominara el mundo, también entré en crisis econ-
mica en 1982: como crisis de su deuda externa, que lo llevé a adoptar medidas
heterodoxas de politica econémica, en Argentinay Uruguay no la pudo superar;
s6lo en Chile perdurd tardiamente hasta que el agotamiento de su legitimidad in-
ternay externa lo hicieron caer, aunque contando hasta el final con el apoyo de
una parte importante de la poblacion.

Los sindicatos en la transicién politica

A partir de 1982, en América L atina ha habido dos transiciones politicas. Una
ha sido de la dictadura militar a pluralismo politico y, posteriormente, a neoli-
beralismo civil (con excepcidn de Chile, que paso directamente de ladictadura al
neoliberalismo civil). La otra ha sido en los paises que no tenian dictadura mili-
tar, de régimen autoritario, caracterizados por € monopolio o duopolio partida-
rio, a pluralismo politico y a surgimiento de fuerzas politicas aternativas.
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En los paises con dictadura militar 1os sindicatos desempefiaron un papel po-
litico fundamental para su caida. Estas organizaciones dirigieron las protestas en
buena medida y fueron parte de los firmantes de |os pactos de transicién.

Fueron los casos de la Central Unica de Trabajadores (CUT) en Brasil; dela
Confederacion General de Trabajadores (CGT) en Argenting; de la Central Obre
ra Boliviana (COB) en Bolivia; de la Central Unica de Trabajadores (CUT) en
Chile; del PIT-CNT en Uruguay.

Asimismo, estas fuerzas sindicales fueron muy beligerantes en contra de las
primeras politicas de gjuste econdmico (excepto Chile, en donde hubo continui-
dad en politica econémica a la caida de Pinochet) no neoliberales.

En cambio, en aquellos paises en los que la transicion no fue de una dictadu-
ramilitar sino de regimenes de partido casi Unico (México) o duopolio (Venezue-
[a) en los que se habian consolidado relaciones de tipo corporativo de los sindi-
catos con los estados, el neoliberalismo llegd con relativa paz social y laboral.
Los partidos en los gobiernos, populistas en sus origenes, lograron su transmuta-
cién hacia el neoliberalismo arrastrando a sus sindicatos corporativos.

Crisisdél classmo y del corporativismo en los ‘90

Hay tres factores estructurales, junto a otros relacionados con las concepcio-
nesy acciones de los sindicatos y estados, que han contribuido a la crisis de los
sindicatos en América Latina:

Las politicas de ajuste y de cambio estructural en América Latina, iniciadas
en la década del ‘80 y continuadas como reformas de segunda generacién en los
‘90. La venta de empresas paraestatales redujo €l empleo y la fuerza sindical en
este sector tan importante; la apertura de los mercados y la desregulacién presio-
naron a las empresas hacia la flexibilidad; las politicas de combate a la inflacién
se tradujeron en disminucién de los salarios reales; el énfasis en la reduccion del
déficit publico impact6 en la caida del gasto social.

Las paliticas en €l nivel delas empresas de punta de reestructuraci én produc-
tivay de flexibilidad laboral, que empujaron hacia los cambios contractualesy en
lasleyes|aborales.

Los cambios en la estructura del mercado de trabajo, que pueden resumirse
de lasiguiente manera:

a) El porcentaje del empleo en laindustria, con respecto del empleo total en-
tre 1990 y 1999, se hareducido en casi todos |os paises |atinoamericanos, excep-
to México y algunos de América Central asociados a fendmeno maquilador. El
impacto en afiliacion sindical puede ser importante, puesto que histéricamente el
grueso de los sindicalizados ha estado en €l sector publico y en laindustria.
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b) Los ocupados en e sector informal entre 1990 y 1999 han aumentado: de
representar el 42,8% del personal ocupado en el primer afio, a 46,4% en 1999.
Asimismo, los ocupados en micronegocios, con igual a o menos de cinco traba
jadores, pasaron de representar al 14,7% de |os ocupados en 1990 a ser e 15,8%
en 1999. En estos aspectos € impacto sobre la sindicalizacién es directo, los in-
formales no se sindicalizan, y normal mente tampoco |os ocupados en micronego-
cios, aungue el crecimiento en estos rubros no es tan espectacular como la dismi-
nucion en algunos paises del empleo industrial.

Otro tanto podemos decir de la ocupacién por cuenta propia que en los afios
de referencia paso del 22,2% al 23,5% del total de ocupados.

¢) Las mujeres, por diversas razones, han sido menos propensas a sindicali-
zarse. En el total del empleo urbano el porcentaje que representan las mujeres pa-
SO de 47,4% en 1990 a 50% en 1999 en el sector informal; sin embargo, la pro-
porcidn de mujeres en el sector formal se ha reducido de 52,6% en 1990 a 50%
en 1999.

Cuadro 1
América Latina: estructura del empleo urbano 1990 — 2000 (porcentajes)
Sectorinformal Sectorformal
Paises/Afios Total | Trabajador Servicio Micro- Total | Sector | Pequefias, medianasy
independientea/ | doméstico | empresasb/ plblico | grandes empresasprivadasc/
AméricaLatina
1990  Totd 428 22 58 147 572 | 155 4,7
Hombres | 394 216 05 173 60,6
Mujeres 474 232 138 104 52,6
1995  Totd 461 240 74 148 539 | 135 404
Hombres | 42,7 239 08 180 573
Mujeres 51,0 241 170 99 490
1999 Tota 464 29 6,7 158 536 | 130 406
Hombres | 439 243 08 188 56,1
Mujeres 500 234 151 114 500

Fuente: Elaboracién OIT, con base en informacién de las Encuestas de Hogares y otras fuentes ofi-
ciaes de los paises (serie revisada).

al Incluye trabajadores por cuenta propia (excepto los administrativos, profesionales y técnicos) y
trabajadores familiares.

b/ Ocupados en establ ecimientos que cuentan con hasta cinco trabajadores.

¢/ Incluye a empresas con seis 0 més ocupados.

d/ Corresponde a Lima Metropolitana.

e/ Corresponde a Montevideo.
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Cuadro 2

América Latinay el Caribe, paises seleccionados: empleo no agricola segiin

rama de actividad econémica 1990-1999 &/

Paisy periodo

Industria Manufacturera, Construccién, Mineria, Electricidad y Agua.
Por centaje de Empleo en Sectorno Agricola

Argentina

1991 Total
1998 Total
Barbados

1990

1996

Brasil

1990 Total
1999 Total
Chile

1994 Total
1998 Total
Colombia

1992 Total
1998 Total
Costa Rica

1990 Total
1999 Total
Ecuador

1990 Total
1998 Total
El Salvador
1990

1998 Total
Honduras

1990 Total
1999 Total
Jamaica

1991

1996

M éxico

1990 Total
1999 Total
Panama

1991 Tota
1999 Total
Pert

1991 Total
1999 Total
Uruguay

1991 Total
1999 Total
Venezuela

1990 Total
1999 Total

18,2
14,7

13,5
10,4

20,9
16,3

20,9
18,6

25,0
21,8

26,1
19,6

20,3
15,9

24,8
24,8

251
25,9

16,0
14,6

25,0
28,8

14,8
11,8

19,7
15,3

24,2
16,0

20,2
15,4

Fuente: Elaboracion de la OIT, con base en las encuestas de hogares de los paises: Argentina (na-
cional urbano), Brasil (&rea urbana), Bolivia (9 ciudades principales), Chile (total del pais), Colom-
bia (10 &reas metropolitanas), Costa Rica (total del pais), Ecuador (&rea urbana), El Salvador (total
del pais), Honduras (total del pais), Jamaica (total del pais), México (&rea urbana), Panama (total del
pais), Pert (Lima Metropolitana), Trinidad y Tobago (total del pais), Uruguay (total del pais), y Ve-
nezuela (area urbana).

al Ocupados, excluido el sector agricola.
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Cuadro 3
Ameérica Latina: asalariados que cotizan en la seguridad social sobre €l total
1990-1999 (por centajes)

Sectorinformal

Paises/Afios Total | Serviciodoméstico | Empresaspequefiasa/ | Sectorformal Total

AméricaLatina

1990 Total 29,2 17,6 34,7 80,6 66,6
Hombres | 32,5 355 325 79,1 68,4
Mujeres 27,0 16,6 39,5 82,8 65,1

1995 Totd 24,2 19,1 28,3 79,3 65,2
Hombres | 254 32,0 24,8 78,2 66,6
Mujeres 24,0 18,0 375 81,1 65,7

1999 Total 26,9 20,4 29,9 79,0 65,9
Hombres | 26,6 338 26,0 e 66,2
Mujeres 27,3 194 38,2 81,0 66,5

Fuente: EstimacionesdelaOIT, con base en informacién de encuesta de hogares 'y otras fuentes ofi-
ciales (serie revisada).
a Ocupados correspondientes a establecimientos que cuentan con hasta cinco trabajadores.

Losfactores estructural es presionan, acondicionan, marcan limites paralaac-
cion viable, pero no determinan la forma en que los actores de las relaciones in-
dustriales han dado sentido a la situacién del neoliberalismo y de latransicion a
la democracia. Las acciones que han emprendido complementan el panorama de
las determinaciones para explicar la decadencia sindical.

Los sindicatos clasistas fueron los que en los * 80 mas resistieron alas prime-
ras politicas de gjuste, incluyendo aquellas que eran mas estructuralistas que nec-
liberales. Sin embargo, ya en la década de los ‘90 |os clasistas siguieron dos ca-
minos divergentes. En unos casos (Chile, Bolivia) el clasismo asimilé reformas
neoliberalesy, de hecho, las apoy6 frente a unaausenciade otras alternativas. En
otros paises sigui6 el camino de laintransigenciay, aungue durante algunos afios
resistieron y cosecharon algunos triunfos, en los ‘90 cundié la derrotay lapostra-
cion, como en Uruguay y Brasil (Abramo, 1991).

Bolivia es un caso de central Unica de trabajadores. La Central Obrera Boli-
viana, desde el sindicalismo poalitico, hizo una revolucién triunfante en 1952 y
posteriormente, entre 1964 y 1982, sufrié el acoso de gobiernos militares. Entre
1978 y 1980 la COB dirigi6 la efervescencia en contra de los militares. Una vez
caidos los militares, entre 1982 y 1985 hubo una gran conflictividad en torno a
las politicas de ajuste encabezada por la COB; es decir, €l sindicalismo en Boli-
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viafue un sujeto clave parala caidadel régimen militar y, en los afios inmediata-
mente posteriores, de gobiernos civiles. Los afios de gobiernos civiles entre 1982
y 1985 fueron claves para entender el debilitamiento de la COB: fueron afios de
caos politico y econdmico; se cerraron buena parte de las minas de estafio; de hi -
perinflacion y su efecto disciplinador; de las terapias de choque que llevaron ala
desmovilizacion de la COB y ala derrota electoral de sus aliados. Hoy, después
de quince afios de gjuste, la COB sigue débil, sin poder generar un modelo eco-
nomico alternativo y enfrentando la extension de lainformalizacion y precariza-
cion del mercado de trabajo (Rehfeldt, 2000).

En Chile también el sindicalismo fue una fuerza muy importante parala cai-
dadel régimen militar. En 1980 se formé la Coordinadora Nacional Sindical, que
conformaria posteriormente ala Central Unica de Trabajadores (CUT). Sus obje-
tivos en los ‘80 eran muy claros: se trataba de lograr € derrocamiento de la dic-
tadura, paralo que laCUT organizé plantonesy marchas, y se constituy6 en una
de las fuerzas politicas importantes que llegaron a la concertacion y a plebiscito
gue termind con € régimen de Pinochet. Sin embargo, el nuevo gobierno civil
presioné para tener una direccion en la CUT no beligerante en contra del mode-
lo econdmico neoliberal que ha tenido continuidad después de Pinochet. Asimis-
mo, €l neoliberalismo, no sblo como politica econdémica sino también como sen-
tido comun, parece haberse introducido en amplios sectores de la sociedad chile-
na, aunado a que la primera parte de los ‘ 90 es de crecimiento importante del pro-
ducto y de los salarios reales para contribuir a marginar a los sindicatos como
fuerza politica.

En Brasil el gobierno militar fue méas desarrollista que neoliberal. Sin embar-
go en sus Ultimos afios |a economia se desacelerd, y en 1978 surgi6 el nuevo mo-
vimiento obrero que fundarala CUT brasilefia. En 1985 termind la dictadura mi -
litar y seintensificé la accién sindical en contra de las politicas de gjuste inicial -
mente no ortodoxas. Pero esos fueron, como en Bolivia, afios de hiperinflacion,
con su efecto disciplinador y deslegitimador de opciones como las sindicales. En
los ‘90 se iniciaron propiamente las politicas neoliberales en un contexto de de-
bilitamiento sindical y de emergencia del sindicalismo de Forza Sindical, que
apoy0 a las politicas neoliberales (Martins y Cardoso, 1993). EI movimiento
huelguistico ha disminuido apreciablemente, el sector informal se ha extendido
considerablemente, y lalegislacion laboral, que en parte proviene de la la época
populista, sigue siendo un obstéculo paralafortalezasindical y contribuye aman-
tener restos corporativos importantes.

Por su parte, los sindicatos corporativos en general trataron, ante la emergen-
cia del neoliberalismo, de adaptarse al mismo y de continuar con la alianza con
el nuevo estado. Han sido los casos de México a partir de 1982 y hasta la derro-
tadel PRI en el afio 2000, y de Venezuela con el gobierno de Carlos Andrés Pé-
rez hasta €l gobierno de Chavez (Lucena, 1990). En Argentina, la CGT paso de
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conflictiva en los 80, en contra de los gobiernos radicales, a subordinada a las
politicas del gobierno de Menem hastala derrota del peronismo por Fernando de
laRa (Mafud, 1976; Fernandez y Bisio, 1999).

En México € corporativismo sindical no fue capaz de (y tampoco intento)
unaresistenciaimportante en contrade las politicas neoliberal es que | o afectaban.
En todo caso, sigui6 la politica de la subordinacion alas politicas gubernamenta-
les; se dgjd dirigir por € gobierno, que le planted convertirse en un corporativis-
mo alavez de estado y de empresa sin tener mucho que ofrecer a sus agremia-
dos. Esto se dio hasta que ocurrio la derrota del PRI en e afio 2000, la que ha
abierto un escenario con muchas incertidumbres en cuanto a futuro de estos sin-
dicatos (Pries, 1999).

En Venezuela € corporativismo consolidado viene del “Pacto de punto fijo”
de 1958 cuando se refunda el sindicalismo tras la caida de la dictadura de Pérez
Jiménez. Por este pacto los sindicatos se comprometieron a moderar sus deman-
dasy a preferir el camino de la conciliacién al del conflicto con el capital. Este
periodo termind en 1999 con € gobierno de Chavez. Venezuela, como México,
no tuvo dictadura militar en los ‘70 u ‘80; sin embargo, los afios ‘80 fueron de
crisis econémica, de disminucién en la sindicalizacion que se concentrd en los
trabajadores al servicio del estado. Yaen los ‘90 el gobierno de C. A. Pérez cul-
miné la corporativizacion sindical como corporativismo de estado, cuando antes
se trataba de un corporativismo mas de partidos. Esta subordinacion delaCTV a
estado la llevé a aceptar la caida salarial, las privatizaciones y ciertas formas de
flexibilidad. El nuevo gobierno de Chavez haroto con laCTV, laconsideraiirre-
formable y ha emitido tres decretos: suspendid la negociacion colectiva en petré-
leos por ochenta dias; Ilam6 a un referéndum para organizar elecciones sindica
les; y llevé a cabo la destitucion de lideres sindicales en empresas publicas. Aur-
gue lo intentd, no logré la aprobacién de la disolucién de las centrales sindicales,
pero se formd una comision electoral sindical nacional. Hasta hoy la respuesta
sindical ante esta ofensiva ha sido débil.

En ArgentinaalaCGT lavocacion corporativalerenacié a inicio delos* 90,
con €l primer gobierno de Menem. La dictadura habia caido en 1983, le siguié un
gobierno civil inestable y gran inflacién. La CGT en estos afios fue de oposicion;
sin embargo, logré del gobierno radical en 1987 € monopolio lega de la repre-
sentacion al aprobarse la formacion de sindicatos Unicos por rama. Entre 1983 y
1989 la CGT realiz0 trece paros nacionales en contra de las politicas de los radi-
cales: su arena principal eraladel estado, no la de las empresas. En los afios ‘90
laCGT ha pasado por tres etapas. primero la de la primera gran reforma de Me-
nem, la convertibilidad, que todavia reconocié gran conflictividad; segunda, la
CGT entra a un corporativismo de estado y se frena la conflictividad; y tercera,
yacon DelaRuUa, se desregulan las obras sociales que administraban los sindica
tosy seincrementala conflictividad sindical y social. En los ‘90 queda en cues-
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tionamiento el modelo de relaciones laborales que, con atasy bajas, se acufio en-
tre 1950 y 1990 y que se ha caracterizado por unafuerte normatividad laboral im-
pulsada por €l estado, por la negociacion centralizada, la tutela estatal, la nego-
ciacion cupular, € sindicato cooperativo de las empresas que sin embargo presio-
na, un sindicato ausente del proceso de trabajo que sdlo gestiona el contrato co-
lectivoy no un sindicato clasistasino de estado, prestador de servicios a sus agre-
miados. Hoy € modelo de relaciones laborales tiende hacia la precarizacion del
empleo, ladescentralizacion de la negociacion colectiva, laflexibilidad, ladesin
dicalizacion y la privatizacion de las obras sociales de los sindicatos. Todo esto
ha provocado la division dela CGT: la mayoritaria apoy0 las politicas de Menem
y acepto la flexibilidad, mientras que la otra parte formé la CTA y d interior de
laCGT se formo una corriente mas radical, el MTA.

En sintesis, la estrategia genera de los sindicatos corporativos consistio en
intentar reconstruir su alianza afieja con €l estado, pero ahora con el estado neo-
liberal. Las clpulas estatales no despreciaron estos afanes y utilizaron la capaci-
dad de control de los organismos corporativos sobre |os trabajadores paraimplan-
tar sus politicas econémicas y laborales. El resultado general fue la pérdidaim-
portante de niveles salariales y condiciones de vida, el desprestigio de los sindi-
catos ante |os propios trabajadores. Los nuevos pactos se intentaron y a veces se
firmaron, pero resultaron en ventajas muy desequilibradas paralos trabajadoresy
los sindicatos. En este camino surgieron las opciones corporativas de empresa,
tratando de actualizar al vigjo corporativismo de estado a los nuevos tiempos de
los mercados abiertos y del énfasis en la productividad y la competitividad. Po-
cos intentos, pero los hubo, de pactos productivos a nivel macro, como el fraca
sado en la cdmara de la industria automotriz en Brasil. Este intento de construir
un corporativismo neoliberal, aunque pareciera una contradiccion, ha entrado en
unaindefinicién con el advenimiento de las nuevas fuerzas politicas que han des-
plazado a las antiguas en Venezuela, México y Argentina (Lunay Pozas, 1992).

Es decir, €l individualismo neolibera y la representacién ciudadana no han
sido suficientes frente a la precarizacion del trabajo y ala pluralidad de actores
colectivos en la sociedad civil. A lavez habria que reconocer que laforma sindi-
cal, al quedar anclada en Ameérica Latina como sindicato-estado (clasista o cor-
porativa) resulta estrecha frente a un panorama de mayor heterogeneidad y diver-
sidad. Sobre todo para representar a los actores en la pluralidad de sus espacios
de accion: productivo, politico-electoral, reproductivo, ecolégico, de género, ét-
nico, etc. La pluralidad de espacios también implica una pluralidad de amigos y
enemigos, flexibles, rearticulables en sus alianzas y conflictos.

Esto llevaa replanteamiento de los conceptos de representacion, legitimidad
y democracia de las organizaciones de los trabajadores que prevalecieron en casi
todo el siglo XX: primero, laconfusién entre democraciay justicia socia; segun-
do, que lalegitimidad |e daba la capacidad de intercambios con el estado; terce-
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ro, larepresentatividad lo era en lamedida en que se obtenian beneficios paralos
agremiados. De estas formas homogéneas y relativamente centralizadas podria
pasarse, al menos por un periodo de extension hasta hoy incierta, ala multiplica-
cion de espacios y formas de representacién particul aristicos pero colectivos, que
implicalamultiplicidad de sujetos, laaccion mltiple, lano definicion apriori de
los limites del mundo del trabajo, que no encuentra todavia canales nuevos de re
presentacion, y una sociedad civil ala que queda corta la democracia neoliberal .
Es posible que en el futuro esta tensién replantee |os conceptos de representacion,
legitimidad y democracia, como ya sucedié en otro cambio histérico cuando ad-
vino € estado social a principios de este siglo (O'Donnell, 1989). Para el trabajo
se trata de |a paradoja entre laimportancia de éste en las empresas para ganar en
competitividad, productividad y calidad, doctrina dominante de las gerencias mo-
dernizantes, y su marginacion en las agendas electorales de los partidos, asi co-
mo €l divorcio entre partidos y sindicatos.

Todo esto en unanuevasituacién social paradl trabajo en AméricalLatina: un
polo minoritario de calidad mundial, y una mayoria en condiciones de precarie-
dad, que implica nuestra verdadera crisis del trabajo.

Es decir, se percibe una gran tension entre el mundo de la politicay las tran-
siciones democréaticas en Ameérica Lating, y el del trabgjo y la reproduccion so-
cia delostrabajadores. Es cierto que aumento la ocupacion femenina, aunque no
en laindustria; que se incrementd el trabajo informal y en micronegocios, aunque
en diez afios €l cambio no fue tan espectacular; que aumentd e empleo de técni-
cosy profesionalesy el autoempleo, aunque tampoco los cambios son impresio-
nantes; aungue si en muchos paises el empleo en laindustria disminuyé conside-
rablemente. Estos cambios en la estructura del mercado han presionado pero no
determinado la accion sindical. En la historia del movimiento obrero latinoame-
ricano, la parte organizada de | os trabajadores siempre fue unaminoriay, sin em-
bargo, tuvo momentos de triunfo (Cérdova, 1981).

El desgaste del movimiento obrero vino de la década del ‘80: los clasistas,
disciplinados por |a hiperinflacién e incapaces de un proyecto alternativo al neo-
liberal, fueron derrotados y deslegitimados. Los corporativos, subordinados a las
politicas neoliberales, tuvieron cada vez menos que ofrecer a sus agremiados. Los
nuevos corporativos de empresas resultaron incapaces de crear un proyecto gene-
ral. Todos inmersos en una crisis de representatividad y de proyecto, sufriendo el
disciplinamiento nuevo delos ‘90, el de lainversidn financieray productiva, que
amenaza con escapar si no encuentran condiciones laborales adecuadas, entre
otras.

Esdecir, el neoliberalismo hamostrado alos sindicatos como comparsas ver-
gonzantes o como impugnadores impotentes. Este panorama se completa con el
algjamiento entre fuerzas paliticas electorales y sindicatos.
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Ha sido también € ocaso de las antiguas concepciones y proyectos sindica-
les: parael clasismo, €l derrumbe de laidea de socialismo de estado; paralos cor-
porativos, € del estado socia autoritario. Durante las dictaduras los sindicatos
desempefiaron un papel fundamental como fuerzas politicas que contribuyeron a
latransicion democrética: la meta estaba bien definida, pero no pasalo mismo ac-
tualmente.

Sin embargo, €l neoliberalismo, que ha postrado a los sindicatos, no ha re-
suelto contradicciones bésicas y ha desarrollado otras. Una de las mas importan-
tes es latension entre el mundo de la politica, con sus representaciones de ciuda-
danos, y € del trabgjo. La representacion ciudadana neoliberal y su extension al
mundo del consumo esinsuficiente, a menos en América Latina, que estd algja
da del postmodernismo del consumo y del hedonismo, para la mayor parte de la
poblacion. El neoliberalismo, involuntariamente, también ha generado una plura
lidad de actores colectivos, ademés del individualismo entre los winners.

L as tentaciones de restauraciones corporativas neoliberales no estan ausentes
frente alos temores alaingobernabilidad en el mundo del trabajo, o las debilida-
des de una hegemonia puramente empresarial. También presiona la preferencia
neoliberal por la inversion sobre la democracia, especialmente en € mundo del
trabgjo. Laresistencia sindical se ha incrementado en pocos paises (Argentina).
Pareciera que la sociedad del mercado también tiene su limite en la paciencia de
los trabajadores, aunque la pura resistencia no supone por ahora un proyecto al-
ternativo. Un gje a explorar pudiera ser contraponer a concepto de sociedad de
mercado el de sociedad de la produccion y la reproduccion, pero al parecer falta
todavia un largo camino por recorrer para que actores y Concepciones se renue-
ven y presenten aternativas viables.
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