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1. Introduccién

L a reciente reestructuracion del ambito de trabajo en los Estados Unidos desafia a los investigadores de
la sociologia del trabajo a describir la forma en que se ha difundido y analizar sus consecuencias para la
viabilidad de la organizacion obreray la subsistencia'y oportunidades de los trabajadores. Instancia de un
cambio socia estructural fundamental, la reestructuracion del ambito de trabajo compele a los sociélogos
areconceptualizar el ambito del trabajo, las relaciones de empleo, y la organizacion del trabajo, conceptos
originados en los afios ' 50 con la cristalizacion del modelo burocrético de trabajo y relaciones de empleo.

En e presente trabgo, comienzo por describir la evolucién del modelo burocrético de lugar de
trabajo, relaciones de empleo y organizacion del trabajo que ha prevalecido en la investigacion
estadounidense en la sociologia del trabajo desde los afios '50 (seccion 2). A continuacion, defino
“Reestructuraciéon del lugar de trabgjo” y discuto sus implicancias conceptuales y empiricas para el
desarrollo de la anomiay la desigualdad econémica en los lugares de trabajo en Estados Unidos (seccion
3). Pasando a la organizacion del trabajo (seccion 4), evallo e impacto de la anomia (seccion 4a) y la
desigualdad econdmica (seccién 4b) sobre las posibilidades de revitalizacion del movimiento de los
trabgjadores en EE.UU., que se ha deteriorado desde los afios '50, y propongo una agenda de
investigacion socioldgica sobre la revitalizacion del movimiento trabgjador. Concluyo (seccién 5) con
sugerencias para futuras investigaciones en sociologia del trabajo en los EE.UU., orientadas a estudiar €l
impacto de la reestructuracion del ambito del trabajo sobre e destino de la autodeterminacion de los
trabajadores en € siglo XXI.

2. Burocracia, organizacion del trabajo y la sociologia
del trabajo

En los afios ' 50, laimagen burocrética del &mbito de trabajo dominaba la sociologia del trabajo en los
EE.UU. (Simpson 1999; Miller and Form 1951). Siguiendo a Max Weber, socidlogos como C. Wright
Mills (1951) concebian a ambito de trabajo como una enorme institucién forma consistente en una
estructura de autoridad piramidal y una compleja division ocupacional del trabgjo, con tareas sumamente
especiaizadas. Segun Bendix (1956), Gouldner (1954) y Seashore (1954), este &mbito de trabgjo
burocrético era también reforzado por una ideologia administrativa que legitimaba la estructura de
autoridad, y consistia en potentes grupos de trabajo informales en la fabrica y las oficinas que servian
paraintegrar (o des-integrar) trabajadores a ambito de trabajo, e influenciaban la productividad de éstos.

En términos sociol dgicos, el ambito de trabajo burocrético se habia tornado la arena central en la cua
tenian lugar los procesos de movilidad social (Mills 1951). El status ocupaciona jerérquico de la
burocracia constituia la estructura por medio de la cua |os trabajadores aspiraban a ascender en la escala
laboral, y como consecuencia obtener niveles mas altos de status a través de sus vidas como trabajadores
adultos en una carrera alargo plazo con un Unico empleador.

Este sistema burocrético de movilidad social, a su vez, daba por sentada una relacién de empleo
burocrética, que consistia en un mutuo compromiso a largo plazo entre empleador y empleado: el
empleador esperaba proveer al empleado capacitacion y oportunidades de carrera dentro de la compafiia
asi como beneficios complementarios cuya generosidad aumentaba de manera directamente proporcional
alaantigliedad del empleado en la compafiia, a cambio de lalealtad de éste y de contar con una fuerza de
trabajo estable y productiva.

Para los trabajadores no administrativos, los términos de la relacién burocratica de empleo a menudo
se formalizaban y reforzaban por medio de un contrato entre el empleador y una organizacién obrera
industrial local. La organizacion local representaba a todos los trabagjadores no administrativos, sin
importar sus ocupaciones, en ese ambito de trabgjo en particular. En general estaba afiliada a una
organizacion nacional, que intentaba estandarizar las condiciones de trabajo y empleo para ese tipo de
industria en particular. La organizacion nacional generamente estaba afiliada a la federacion obrera
nacional, AFL-CIO (Miller and Form 1951; Stern and Cornfield 1996).
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El ambito burocrético de trabajo, incluyendo las relaciones burocréticas de empleo, descansaba sobre
el dominio de las corporaciones estadounidenses en la economia mundia y la existencia de un
movimiento de trabgjadores poderoso. AUn mas, las expectativas de movilidad socia ascendente por
parte de los empleadores dependian de la persistencia econémica y social de la gran corporacién
burocrética, de su equilibrio estructural, y del mutuo compromiso a largo plazo entre empleador y
empleado.

Laimagen burocratica del lugar de trabajo, que algunos han dado en llamar “Fordista/Taylorista’, ha
guiado la mayor parte de la investigacion sociol6gica sobre €l trabajo, los trabajadores y los ambitos de
trabajo desde los afios ' 50 (Miller and Form 1951; Cornfield and Kane 1998; Kallenberg and Berg 1987).
Al mismo tiempo, los investigadores han depurado y adaptado la imagen burocratica del ambito de
trabgjo de cinco maneras diferentes. Primero, junto con la publicacién en 1971 del libro International
Labor Markets and Manpower de Doeringer y Piore, |os socidlogos tomaron prestado de |os economistas
el concepto de “mercado internacional del trabajo” a fin de especificar més profundamente los
mecanismos formales por medio de los cuales la estructura y e funcionamiento de las grandes
corporaciones burocréticas moldeaba las carreras individuales e influenciaba los resultados finales del
mercado de trabgjo (ver por gjemplo Edwards [1979] y €l nimero especia de agosto de 1983 de Work
and Occupations sobre “Capital, empleo y trabajo: determinantes estructurales de desigualdades ligadas
con €l trabgjo”). En segundo lugar, la publicacién de Labor and Monopoly Capital de Braverman en 1974
estimulé un enorme debate y un gran volumen de investigaciones acerca del impacto de la
burocratizacién sobre el proceso de trabajo, la distribucion de habilidades y poder, y las tendencias en el
nivel de habilidades y poder del trabajador en el ambito de trabajo burocrético (ver, por gjemplo, Smith
[1994] y & nimero especia de noviembre de 1990 de Work and Occupations sobre “El significado y la
medicion de la habilidad”). En tercer lugar, la publicacién en 1977 de Men and Women of the
Corporation de Kanter, en conjuncién con la elevada percepcion publica de la desigualdad social que
derivaba de los movimientos por los derechos civiles y de mujeres de los 60 y ' 70, abrid un torrente de
investigaciones sobre desigualdades de género y étnico-raciales en la integracién socia en el trabgjo,
“techo de crista” en el ambito labora, y desigualdad en las oportunidades de carrera en las
organizaciones (ver por ejemplo Federal Glass Ceiling Commission [1995], Reskin and Roos [199(0],
Wilson et a [1999], y los nimeros especiales de noviembre de 1992, mayo de 1997 y mayo de 1998 de
Work and Occupations sobre desigualdad de género, segregacion ocupacional por sexo, y trabgjo). En
cuarto lugar, la publicacién de Work and Family in the United States de Kantor en 1977, junto con €l
aumento de la participacién en la fuerza de trabajo de mujeres casadas y madres en los EE.UU.,
contribuy6 a surgimiento de una linea de investigacion creciente sobre la relacion mutuamente causal
entre ambito de trabgjo y familia. Esta linea de investigacién ha demostrado € mutuo impacto de cada
institucion sobre las diferencias de género y las similitudes en e bienestar emocional y |as oportunidades
de carrera de los trabajadores, en especia aquellos que estan casados, son padres, o ambas cosas (ver
Holtzman and Glass [1999 | y el nimero especial de noviembre de 1996 de Work and Occupations sobre
“Trabajo y familid’). En quinto lugar, con la globalizacion econémicay la publicacion en 1979 de Work,
Mobility and Participation de Robert Cole, una comparacion de actitudes frente al trabgjo y carreras
organizacionales entre EE.UU. y Japdn, la investigacion sociol 6gica ha estudiado de manera creciente las
diferencias cruzadas entre naciones en € impacto de los valores sociales y la economia politica nacional —
por g emplo, capitalista, corporativa, socialista, etc.- sobre las actitudes frente al trabajo, las relaciones de
empleo, y los procesos de movilidad socia (ver por gemplo Abramo et a [1997], Abramo [1999],
Brayfield and Adler [1997], Cornfield [1994-1995], kenney et al [1998], Van der Berg et a [1998], €l
nimero especia de febrero de 1997 de Work and Occupations sobre “ Dinamica de los ambitos de trabajo
en Asia’ y el nimero especial de agosto de 1997 de Work and Occupations sobre “trabajo en América’).

En suma, la imagen burocratica del dmbito de trabajo ha sido modificada por los sociélogos en
respuesta a importantes tendencias econdémicas, sociales y demograficas. No obstante, |os investigadores
que utilizan laimagen burocrética del &mbito de trabajo han tendido a conservar su “balance estructural”:
una estructura burocrética estética que es relativamente insensible a las presiones externas en pos del
cambio. Més alin, los investigadores que han utilizado esta imagen han tendido a adoptar su
“determinismo” implicito: los trabajadores tienen escaso o ninglin control sobre el inexorable impacto de
la burocratizacion sobre su bienestar y su subsistencia. Algunos investigadores, sin embargo, han
empezado a cuestionar |os supuestos de balance y determinismo en laimagen burocrética del ambito de
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trabgjo introduciendo el concepto de “entidad” humana, esto es, accidn individual o colectiva intencional,
especialmente a la luz de la reestructuracion del ambito de trabajo, que desafia la viabilidad del ambito
burocratico como modelo para la investigacién socia (Cornfield 1997b; Hodson 1995; Simpson 1989;
Smith 1997).

3. Reestructuracién del lugar detrabajo, anomiay
desigualdad econdmica

En términos historicos, la reestructuracion del ambito de trabajo desafia la viabilidad de éste como
modelo para la investigacion social. El desafio deriva de las modificaciones “ post-Fordistas/Tayloristas’
de la estructura de autoridad, divisién ocupaciona del trabajo y relaciones de empleo del modelo
burocrético que acompafian la reestructuracion del ambito de trabajo (Simpson 1999; Vallas 1999; Vallas
and Beck 1996). Mas aln, los gerentes corporativos reestructuran el ambito de trabgjo a fin de obtener
mayor flexibilidad para la toma de decisiones y costos de produccién mas bajos como respuesta a la
creciente competitividad econémica global de laindustria. En resumen, la reestructuracion del ambito de
trabgjo es un desafio para e modelo burocratico que resulta en parte de la decadencia del dominio
corporativo estadounidense en la economia mundial.

En términos socioldgicos, la “reestructuracion del dmbito de trabajo” es una transformacion
tridimensional de la estructura del ambito de trabajo: 1) devolucion de la toma de decisiones,
casualization de las relaciones de empleo; y 3) cambio de la negociacion colectiva por medio del gremio
o sindicato obrero de los términos del contrato de empleo, a la negociacion individual sin sindicato.
“Devolucion de latoma de decisiones’ es la descentralizacion de la estructura de autoridad de lafirma, en
la que la toma de decisiones gerenciaes y administrativas se disemina entre una gama mas amplia de
trabajadores no administrativos organizados a tal efecto en equipos de produccion, circulos de calidad,
programas de involucramiento del personal, etc. Como tal, el traspaso de la toma de decisiones no solo
descentraliza la autoridad, sino que también simplificala divisién ocupaciona de lalabor al interior de la
firma. “Casualization de las relaciones de empleo” es el desarrollo de un horizonte a corto plazo y un
compromiso acotado en € tiempo entre empleador y empleado, en vez de la relacion de empleo
burocrética a largo plazo, reciproca y “full time”. La casualization cobra diferentes formas, incluyendo
trabajo part-time y temporario, trabajo eventual, manejo de multiples trabgjos y outsourcing de tareas. El
“cambio de la negociacién colectiva por medio del gremio o sindicato obrero de los términos del contrato
de empleo, a la negociacion individual sin sindicato” se manifiesta en la decadencia de la participacion
gremial en los EE.UU.: de su punto maximo de 35,5% en 1945, €l porcentaje agremiado bgj6 a 13,9 % en
1998 (U.S. Bureau of Labor Statistics 1979: 507 and 1999b). La decadencia de los sindicatos obreros en
los EE.UU. es consecuencia de varias causas econémicas, tecnologicas, sociales y politicas que discutiré
en la siguiente seccién de este paper (para resefias ver Cornfield [1991] y Stern and Cornfield [1996]).

Uno de los grandes desafios para los investigadores de la sociologia del trabgjo consiste en
documentar empiricamente e acance de la reestructuracion del dmbito de trabagjo en la economia
nacional. Ello es desafiante porque no hay suficientes datos longitudinales como para dar seguimiento ala
forma en que se ha difundido a lo largo del tiempo la reestructuracion del ambito de trabajo en los
sectores econémicos e industriales y en las firmas.

De las tres dimensiones de la reestructuracién del ambito de trabajo, el cambio de la negociacion
colectiva por medio del gremio o sindicato obrero de los términos del contrato de empleo alanegociacion
individual sin sindicato es €l més fécil de documentar a partir de la caida de la actividad gremial, ocurrida
en todos los principales sectores industriales y ocupacionales a excepcion del empleo gubernamental
(Bureau of National Affairs 1999; Cornfield [1991]; Stern and Cornfield [1996]). En contraste, la
devolucién de la toma de decisiones es préacticamente imposible de documentar a lo largo del tiempo
debido ala ausencia de datos longitudinales alargo plazo.

La tendencia a una mayor casualization de las relaciones de empleo sdlo puede documentarse
parcialmente con datos longitudinales sobre mantenimiento de multiples empleos y empleo part-time. El
porcentaje de empleados que trabajan en multiples trabajos descendié de 5,5 % en 1956 a 4,5 % en 1974,
y luego ascendié a 6,0 % en 1998 (Jacobs 1997: 68-69; U.S. Bureau of Labor Statistics 1983: 114, 1999:
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221). El empleo part-time como un porcentaje del empleo aumenté de 14,0 % a 17,7 % entre 1968 y 1998
(Jacobs 1997: 45; U.S. Bureau of Labor Statistics 1999% 184).

Independientemente del alcance de su difusion, la reestructuracion del ambito de trabgjo consiste en
tendencias contradictorias respecto de su impacto sobre la integracion social en el dmbito de trabgjo
(Smith 1998). Por un lado, la devolucion de la toma de decisiones tiene como finalidad aumentar la
integracion de los trabgjadores a ambito de trabajo involucrandolos en un rango mas amplio de
decisiones productivas satisfactorias y aumentando su compromiso, satisfaccién laboral y productividad.
Con la devolucion, la investigacion sobre la formacion de las actitudes frente a trabajo ha virado de su
tradicional énfasis sobre la relacién entre el empleado y su rol laboral inmediato, hacia un nuevo énfasis
en la dindmica del trabajo grupal. La investigacion sobre la dinamica del trabajo grupal ha empezado a
evaluar el impacto del tamafio del grupo y su composicién social sobre la satisfaccion obtenida en el
trabajo, el compromiso, “el comportamiento ciudadano organizacional”, y €l desarrollo de la confianzaen
el ambito del trabajo (ver, por g emplo, Bolino 1999; Hodson 1997; Jones and George 1998; Kirkman and
Rosen 1999; Lau and Murnighan 1998; Tsui and Farh 1997). Es poca la investigacion que ha evaluado €l
impacto de la devolucién sobre los niveles de productividad.

Por otra parte, la casualization y la decadencia de los sindicatos implican un deterioro de la
comunidad en €l ambito del trabajo y una atenuacion del control social en e mismo —lo que Emile
Durkheim denomind en términos generales como anomia. ¢Cuan andmico es el ambito de trabgjo
reestructurado? SAlo Ultimamente los investigadores han comenzado a tomar en cuenta esta importante
pregunta. La anomia creciente implica una disminucién del control socia y un potencia creciente para el
crimen y otros tipos de “comportamiento desviado” entre los trabagjadores afligidos en e ambito de
trabajo (ver por egemplo Baxter y Margavio [1996], Hodson [1999], Leather et al [1999], Robinson and
O'Leary Kelly [1999], Smith [1998] y & numero especia de febrero de Work and Occupations sobre
“crimen y el lugar de trabgjo”). En su informe especial sobre € achicamiento de América, el New York
Times reporta a partir de su encuesta de opinion de 1995 que aproximadamente dos tercios de los que
respondieron ala encuesta sentian que los empleadores y 1os empleados se habian vuelto menos leales |os
unos con los otros en los Ultimos diez afos, y que los colaboradores eran mas competitivos que
cooperativos € uno con el otro. Mas de la mitad de los encuestados sentian que un estado de animo de
disgusto se habia desarrollado en muchos ambitos de trabajo (New Y ork Times 1996: 55).

La reestructuracién del ambito de trabajo, en especia la casualization y la decadencia de los
sindicatos, podria también estar asociada a la creciente desigualdad econdémica en los EE.UU. Es escasa
la investigacion que se ha orientado a responder esta importante pregunta (ver por g emplo Barker and
Christensen [1998] y Stern and Cornfield [1996]). Un aguzamiento de la falta de equidad en €l ingreso ha
coincidido con la reestructuracion del ambito de trabgjo. De acuerdo a U.S. Bureau of the Census (1999),
el coeficiente Gini —un indicador estadistico de primer orden- se increment6 en un 15 % entre 1967 y
1997.

Datos recientes sugieren que los trabajadores que poseen arreglos no standard o alternativos en sus
empleos tienden a tener condiciones de empleo inferiores en comparacidn con las de los trabajadores full-
time. En 1997, de acuerdo al U.S. Bureau of Labor Statistics, 53,9 % de “trabajadores no eventuales’, en
comparacion con sélo 20,7 % de trabajadores eventuales y 7,0 % de empleados temporarios de agencia
estaban cubiertos por seguros de salud provistos por € empleador; 44,2 % de trabajadores no eventuales
en comparacion con soélo 14,8 % de trabajadores eventuales, 10,4 % de empl eados temporarios de agencia
y 3,6 % de contratistas independientes, estaban incluidos en un plan de jubilacion provisto por €
empleador. Més alin, para 1997 los ingresos semanales promedio de |os trabajadores eventuales full-time
eran entre un 12 y un 23 % més bajos que aquellos de los trabajadores full-time no eventuales para ambos
génerosy principales grupos étnico-raciales (U.S. Bureau of Labor Statistics 19982y 1998b).

Por otra parte, si bien los sindicatos estan en decadencia en los EE.UU., la paga por hora de los
trabajadores agremiados ha superado a la de los trabajadores no inscriptos en los sindicatos entre un 22 'y
un 32 % entre 1973 y 1998 (Bureau of National Affairs 1999: 19). Los beneficios del sindicato en
términos de salario fueron aln mayores para las mujeres 'y los trabajadores negros. entre 1973y 1998, la
paga por hora de las mujeres y los trabajadores negros agremiados superaba a la de los no agremiados
entre un 15 y un 51 %; para los varones blancos, € salario medio por hora superaba a de los no
agremiados por solo un 8 a 19 % (Bureau of National Affairs 1999: 21-21).
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Para sintetizar, es necesaria mas investigacion orientada a difundir la reestructuracion del ambito de
trabajo y su potencial para aumentar laanomia en el lugar de trabajo y la desigualdad econémica. Estas, a
su vez, tienen una importante incidencia en la investigacion sobre la revitalizacion del movimiento de los
trabajadores.

4. Anomiay desigualdad econémica: susimplicanciaspara
larevitalizacién del movimiento detrabajadoresy la
sociologia del trabajo

La anomia y la falta de equidad econdmica que acompafian la reestructuracion del ambito laboral
moldean las posibilidades de revitalizacion del movimiento de los trabajadores en los EE.UU. El
movimiento obrero norteamericano se puso de pie para enfrentar ala anomiay la desigualdad econémica
gue habian acompafiado a laindustrializacion, la ampliacién geogréfica de los mercados, la concentracion
econdmica, la burocratizacion y la urbanizacion durante fines del siglo diecinueve y principios del siglo
veinte en los EE.UU. (Cornfield 1991; Stern and Cornfield 1996). Durante este periodo, € movimiento de
los trabajadores se adapté a la emergencia de la “nueva’ fuerza de trabajo no preparada, inmigrante, en
las fabricas de manufactura corporativa en masa a gran escala como la industria automovilistica,
vestimenta, acero y electrénica. La adaptacion constituyd una profunda transformacion organizacional de
los sindicatos: del gremialismo antiguo, excluyente, del trabajo manual, entre comerciantes
experimentados (por ejemplo carpinteros, electricistas, trabajadores tipogréficos, €tc.), cuyo poder estaba
en sus escasas habilidades y capacidad para restringir la provision de trabgjo, a nuevo gremialismo
industria, que incluia a todos los trabajadores en un mismo ambito de trabajo independientemente de su
tarea, ocupacion o nivel de habilidad, y cuyo poder derivaba de su inclusividad. Ta como lo
discutiéramos anteriormente, hacia 1950 e sindicalismo industrial, y no & sindicalismo del trabgjo
manual, se habia tornado un componente del modelo burocrético del ambito de trabajo y la relacion de
empleo burocrético en los EE.UU.

Segin lo mencionara anteriormente, sin embargo, € climax del movimiento sindicalista
norteamericano ocurrié a fines de los afios '40. Desde 1940, multiples fuerzas sociales, politicas y
econdmicas han conspirado para debilitar a movimiento de los trabajadores. La decadencia del
sindicalismo norteamericano ha sido atribuida a la globalizacién del capital y la incapacidad de los
estados nacionales para controlar €l flujo de capitales y estandarizar las condiciones de trabajo a nivel
internacional (Boswell and Stevis 1997); €l paso de una economia obrera productiva a una economia de
cuello blanco proveedora de servicios (Griffin et a 1990); derecho preferencial a compra debido al
crecimiento del estado benefactor, la existencia de un sistema descentralizado de relaciones industriales y
la ausencia de un partido politico de izquierda (Western 1997); derecho preferencial a compra por parte
de las grandes corporaciones no sindicalizadas por medio de la provision de salarios en escala sindical y
beneficios adicionales para disuadir a los trabajadores de la necesidad de agremiarse (Cornfield 1986,
1990); intimidacion activa y violenta de los trabajadores durante las campafias electoraes de los
representantes sindicales (Friedman et al 1994); y valores socioculturales individualistas que disminuyen
la demanda de sindicalizacion (Lipset 1998) (Para resefias sobre la decadencia de los sindicatos, ver €l
“simposio sobre los trabgjadores’ en los nimeros de marzo de 1994 y marzo de 1998 de Contemporary
Sociology; € numero especial de agosto de 1997 de Work and Occupation sobre “trabgjo en las
Américas’; Sterny Cornfield 1996: ch 4; y U.S. Commission on the Future of Worker Manager Relations
1994).

La decadencia de los sindicatos en EE.UU. es también en parte atribuible a achicamiento de su rol
social (Cornfield 1986, 1987, 1990, 19979). Junto con la transformacién del sindicalismo del trabgjo
manual en sindicaismo industrial, el rol de los sindicatos estadounidenses cambié de “proveedor” a
“defensor” durante el siglo veinte.

Como proveedor, en los inicios del siglo veinte € sindicato no sélo servia como defensor de sus
miembros negociando con los empleadores, sino que también proveia a los miembros una amplia serie de
beneficios de asistencia social (por gjemplo seguro de desempleo, pensiones de jubilacién, etc.) que eran
financiados con derechos de membresia. Los primeros sindicatos controlaban ademés la provision de
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trabagjo por medio de pasantias administradas por ellos y hiring halls with closed-shop contracts con los
empleadores. Como “defensor”, e sindicato contemporaneo se involucra en negociaciones colectivas y
procesa querellas individuales de sus miembros, pero ya no desempefia funciones de bienestar social y
provisién de trabgjo. El cambio a lo largo del siglo de proveedor a defensor fue resultado de varias
fuerzas, incluyendo la prohibicién legal de closed-shop acuerdos laborales y la transferencia de la
mayoria de las funciones de bienestar social y provisiéon de trabajo al estado y las grandes corporaciones
privadas. Como consecuencia, €l rol de los sindicatos se ha opacado a los ojos de los trabajadores y sus
vidas cotidianas, contribuyendo a disminuir la demanda de sindicalizacién entre los trabagjadores no
agremiados.

La anomia y desigualdad social que derivan de la reestructuracion del ambito de trabajo tienen
importantes implicancias para la revitalizacién del movimiento obrero. La organizacién obrera
contemporanea en los EE.UU. que habia cristalizado en los afios '50 con € modelo burocrético del
ambito de trabajo -por giemplo, el sindicato industria que funciona como un defensor- actuamente esta
siendo socavada por la reestructuracion del dmbito de trabajo. Al mismo tiempo, sin embargo, la “nueva’
anomia y falta de equidad econémica moldean las posibilidades organizacionales de revitalizacion del
movimiento de los trabagjadores y una nueva agenda de investigacion para la sociologia del trabajo en los
EE.UU. (Nissen 1997).

4a. Anomia, revitalizacién del movimiento detrabajadoresy la
sociologia del trabajo

Las tendencias contradictorias de reestructuracion del dmbito de trabajo podrian tener influencias
contradictorias a nivel de la demanda de sindicalizacién en &mbitos laborales reestructurados (Nissen
1997). Si los efectos integradores de la restitucion de la toma de decisiones prevalecen en los lugares de
trabgjo, los sindicatos de trabajadores necesitaran continuar su confrontacién con comunidades de trabajo
controladas por las corporaciones que a menudo generan identificacion del trabajador con su empleador
maés que con los sindicatos. De manera similar, la investigacién sociol égica continuaria examinando €l
impacto de programas controlados por los empleadores, post-Fordistas/Tayloristas, de involucramiento de
los empleados, anivel de lademanda de sindicalizacion por parte de |os trabajadores.

El impacto sobre la sindicalizacion de la anomia y la casualization de las relaciones de empleo, sin
embargo, probablemente sea complejo. Por un lado, anomia y casualization podrian aislar fisicamente a
un trabajador de otro y erosionar cualquier sentido de comunidad ocupacional o del ambito laboral entre
los trabajadores. La atomizacién de los trabagjadores resultante, y la dificultad para organizar a
trabajadores que se hallan fisicamente dispersos, disminuiria la posibilidad de sindicalizacion entre
trabajadores en un ambito de trabajo anémico y casualized.

Por otro lado, € desarrollo de la anomiay la casualization en el trabajo podrian constituir para los
sindicatos una oportunidad de ampliar sus roles a fin de organizar a aguellos trabajadores que buscan
reconstruir un sentido de comunidad en sus vidas laborales. En otras palabras, los sindicatos podrian
verse compelidos a retornar a sus mas amplios roles como proveedores a fin de reconstruir comunidades
en € ambito laboral que, irénicamente, fueron destruidas por gerentes corporativos en su esfuerzo por
reestructurar y racionalizar 1os &mbitos de trabajo corporativos.

Mi reciente investigacion del rol de los sindicatos como facilitadores del desarrollo de una
comunidad sugiere que la demanda de sindicalizacion es en parte funcién de la demanda de comunidad
por parte de trabajadores no agremiados en los EE.UU. (Cornfield et a 1998).

Mis colegas y yo examinamos los determinantes de la demanda de sindicalizacion entre trabajadores
no agremiados en la Encuesta Social General de 1991, una muestra al azar a nivel nacional de més de 500
trabgjadores no agremiados en los EE.UU. Nuestros principales resultados sugerian que,
independientemente de las actitudes individuales en € trabgjo, € status socioeconémico y las
caracteristicas demogréficas, los individuos que estaban menos integrados a sus comunidades tendian a
ser quienes tenian los més poderosos deseos de sindicalizarse. Especificamente, encontramos que los
individuos que se hallaban menos involucrados como miembros en asociaciones voluntarias, y los
individuos que asistian a la iglesia con menos frecuencia, eran también los que tenian los més fuertes
deseos de sindicalizarse. Nuestra conclusién Durkheimiana fue que los sindicatos contemporaneos
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podrian fortalecerse entre los trabajadores anémicos s ampliaran su rol cumpliendo un mayor espectro de
funciones socialesy culturales en la vida cotidiana de | os trabajadores.

Este estudio sugiere ademés que la investigacion en sociologia del trabgjo deberia examinar las
posibilidades Durkheimianas de revitalizacion de los movimientos de los trabajadores en los EE.UU.
Hacerlo requiere una presuncién de “agencia’ —en este caso, que las acciones estratégicas e intencionales
de los sindicatos como actores institucionales calculadores, en e contexto de un ambito de trabgjo
anémico y relaciones de empleo casuales, podria transformar a ambito de trabajo reestructurado en una
oportunidad para € crecimiento de la afiliaciéon a los sindicatos. Como consecuencia, futuras
investigaciones en los EE.UU. debieran dedicarse a las condiciones sociales y organizacionales bgjo las
cuales los sindicatos contemporaneos pueden redefinir sus roles de defensores a proveedores y €l impacto
de esta redefinicion de rol en los resultados de los impulsos organizativos de los sindicatos (Cornfield
1997b).

4b. Desigualdad econdmica, revitalizacion del movimiento de
trabajadoresy sociologia del trabajo

La demanda de sindicalizacion entre trabajadores no agremiados es influenciada en parte por lafata
de equidad econdémica asociada con la segmentacion del mercado de trabajo en los EE.UU. La
segmentacion del mercado de trabajo es la diferenciacion institucional y de status tanto de los
trabgjadores como de las tareas en funcién de las caracteristicas ocupacionales, industriaes,
organizacionales, geogréficas y politico-legales de los empleadores, y por caracteristicas de los
trabajadores tales como género, raza, origen éhnico, edad y educacién. Resulta de desigualdades de
acumulacion de capital en firmas e industrias y de desigualdades en la asignacion de los trabajadores de
diversos ambientes sociales a trabajos de diferentes status sociales, estratificando efectivamente las
oportunidades de | os trabajadores en miltiples dimensiones del status social (Form 1995).

I nvestigaciones previas muestran que la demanda de sindicalizacion entre trabajadores no agremiados
en los EE.UU. es mayor entre los segmentos socioecondmicos mas desfavorecidos en el mercado de
trabajo: trabajadores de bajos salarios, minorias raciales y étnicas, y mujeres (Cornfield and Kim 1994,
Cornfield et al 1998; Freeman and Rogers 1999). Estos grupos de trabajadores sufren condiciones de
empleo inferiores y, tal como se muestra més abajo, experimentaron las mayores ventgjas saariales a
sindicalizarse, comparados con los hombres blancos. Més alin, los sindicatos de EE.UU. han buscado de
manera agresiva captar a estos grupos de trabajadores en recientes movidas en pro de la organizacion de
los sindicatos y en sus esfuerzos de lobby politico y legislativo, derivados en parte de la alianza informal
alargo plazo entre los sindicatos y €l Partido Demacrata (Cornfield 1999).

Poca 0 ninguna investigacion se ha dedicado en los EE.UU. a la relacién entre la creciente
desigualdad en €l ingreso y la segmentacién del mercado de trabajo por un lado, y la creciente aprobacion
del publico para con los sindicatos por otro. Los resultados obtenidos de la opinién piblicaen la Tabla 1
sugieren que los trabajadores que méas se benefician con la sindicalizacion y que poseen orientaciones
politicas pro-laborales expresan las mayores demandas de sindicalizacion. Los resultados del sondeo
Gallup de opinion pablica en la Tabla 1 indican que € nivel de “aprobacion de los sindicatos’ por parte
del publico aumentd entre 1981 y 1999, y que crecid en proporcion més alta entre los grupos més
desfavorecidos socioeconémicamente —por gemplo mujeres, no blancos, e individuos de las regiones
pobres o des - industrializadas del sur y medio oeste de EE.UU. La Tabla 1 muestra asimismo que los
individuos alineados con e Partido Demdcrata han aumentado en gran medida su nivel de aprobacion de
los sindicatos por comparacion con los individuos con otras orientaciones politicas. Para 1999 el nivel de
aprobacion de los sindicatos en los EE.UU. era mayor entre las mujeres, no-blancos, habitantes del medio
oeste y demdcratas.

Se necesita mucha més investigacion sobre como el nivel de demanda de sindicalizacidn y los tipos
de tematicas relacionadas con € empleo varian a lo largo del espectro completo de segmentos del
mercado laboral (Freeman and Rogers 1999). Especificamente, es escasa la investigacion que ha
determinado cudles tipos de teméticas relacionadas con el empleo —por gjemplo econdémicas, especificas
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del género, especificas de |o étnico-racial, y relativas a trabajo y lafamilia- estdn mas y menos asociadas
con la demanda de sindicalizacién.

Asimismo, cas ninguna investigacion ha comparado la demanda de sindicalizacién con la demanda
de otros tipos de organizacion laboral, como asociaciones profesionales y equipos de trabajo controlados
por los empleadores, y con la “demanda’ de no organizacién. Con la reestructuracién del ambito de
trabgjo, el trabajador contemporaneo podria identificar con trabagjo a empleador, o dadas la suficiente
anomiay atomizacion, con si mismo. La reestructuracién del ambito laboral, por lo tanto, compele alos
investigadores a examinar la nueva complejidad de la relacion entre el trabajador individua y la variedad
de tipos de organizacion del trabgjo, incluyendo los sindicatos.

Tabla 1. Porcentaje de norteamericanos adultos que “ aprueban alos
sindicatos’ por género, raza, region y partido politico, 1981-1999

1981 1999
Todos adultos 55% 66%
Género
Mujeres 59% 71%
Varones 58% 61%
Raza
No-blancos 63% 78%
Blancos 53% 64%
Region
Sur 49% 65%
Medio oeste 54% 72%
Oeste 54% 64%
Este 60% 62%
Partido Palitico
Demécrata 59% 83%
Independiente 55% 64%
Republicano 47% 50%

fuente: datos del sondeo de opinion Gallup citado en Cornfield (1999)
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5. Conclusion

La reestructuracion del mercado de trabajo desafia a la sociologia del trabajo a continuar ocupandose
de los problemas y perspectivas de la organizacién del trabajo en los EE.UU. El desafio surge de la
coincidencia de varias tendencias importantes. la decadencia de los sindicatos luego de la 2da Guerra
Mundial, la creciente desigualdad en €l ingreso, y la reestructuracion de muchos ambitos de trabgjo.

El desafio también surge por motivos intelectuales. El modelo dominante del ambito de trabajo y de
larelacion de empleo en la sociologia del trabajo —esto es, el modelo burocrético del ambito de trabajo- es
inconsi stente con el cada vez més heterogéneo conjunto de model os de trabajo y organizacion laboral que
han acompafiado la reestructuracion del trabajo en los EE.UU. En su condicién de cambio estructura
social fundamental, la reestructuracién del ambito de trabgjo efectivamente diversifica la division
ocupacional del trabgjo, la estructura de autoridad y las relaciones de empleo d interior de muchos
espacios de trabajo. Simplemente monitorear y describir la forma en que se ha difundido la
reestructuracion del espacio de trabgjo en firmas e industrias es un objetivo importante para la
investigacion futura.

Las consecuencias de la reestructuracion del trabajo —especialmente la anomia y la desigualdad
econémica- ameritan futuras investigaciones. Existen unos pocos signos preliminares de anomia y
desigualdad econémica que se han desarrollado asociados con la reestructuracién del ambito de trabajo.
Es también importante examinar €l desarrollo delaanomiay el aguzamiento de la desigualdad econémica
en relacion con la segmentacion del mercado laboral, en especial las variaciones relativas a ocupaciones,
género, razay etnia, region y orientacion politica.

Finalmente, los problemas y perspectivas de la organizacion de los trabajadores debe examinarse ala
luz de la reestructuracion del ambito de trabajo y la segmentacion del mercado laboral. Investigaciones
preliminares sugieren que la anomia y la desigualdad econémica asociadas con la reestructuracion del
ambito de trabajo moldearan las posibilidades de revitalizacion del movimiento de los trabajadores
norteamericano. Mas alin, la segmentacién del mercado laboral interviene en los efectos de la
reestructuracion del ambito de trabajo sobre € nivel de demanda de sindicalizacion y la variacion de esta
demanda en diversos grupos de trabajadores. La investigacion en sociologia del trabajo debiera dedicarse
al impacto de la reestructuracién del ambito de trabajo sobre € potencial para la revitaizacion del
movimiento de los trabagjadores, por 10 menos para evaluar € destino de la autodeterminacién de los
trabajadores en e siglo XXI enlos EE.UU.
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