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José Maria GOmez*

E ntre el 31 de eneroy el 5 de febrero de 2002, Porto Alegre fue nuevamente
palco del Foro Social Mundial (FSM). Asi como € primero (I FSM), reali-
zado € afio anterior en la misma época, esta reedicién (II FSM) constituye un
acontecimiento politico paradoja que condena de antemano a fracaso cual quier
tentativa seria de “balance y perspectivas’, al tiempo que desencadena un gjerci-
cio desenfrenado de interrogacion sobre su significado y alcance.

Desde luego, lainmediatez del fendbmeno hace imposible un andlisis meticu-
loso y profundo. A tan sdlo dos meses de su realizacion, cualquier conclusion se-
ria precipitada pues faltan numerosos relatosy material escrito sobre las activida-
des desarrolladas —base indispensabl e para cual quier evaluacion cudlitativay rea-
lista—y mal se vislumbran los impactos efectivos del 11 FSM tanto hacia “ aden-
tro” como hacia“afuerd’ del movimiento socia contra la globalizacion neolibe-
ral. Sin embargo, la mayor limitacién no es ésa, sino la que se desprende de laen-
vergaduray de la propia naturaleza del Foro. En efecto, ¢cOmo evaluar una expe
riencia que abarcd a més de cincuenta mil personas, con identidades, proceden-
cias y perspectivas mas variadas, participando de una extraordinaria multiplici-
dad de actividades, formales e informales? ¢Es posible disociar las caracteristicas
del evento de los rasgos distintivos del sujeto colectivo en estado naciente que le
dio origen y que, smultaneamente, lo expresay de él se alimenta? En otras pala-
bras, ¢como ignorar que el FSM de Porto Alegre nace y depende de un “movi-
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miento de movimientos’, cuya heterogeneidad radical y dinamica descentraliza-
da de accion torna tan imprevisibles como irreductibles los tiempos de procesa
miento y las lecturas que suscita?

En latentativa de interpretar la complejarelacion entre sujeto colectivo, evento
y contexto que hace del FSM un acontecimiento politico de gran significacion, es-
tas notas se proponen plantea una serie de cuestiones'y aspectos con € objetivo de
avanzar en lacomprension de los dilemas y desafios —o parte de ellos— que & mo-
vimiento social global enfrentaen € turbulento escenario de la politicamundial ac-
tual. Parata fin, se distinguen dos periodos contrastantes en su veloz trayectoria
¢l primero, de surgimiento y expansion constante, que se extiende desde Sezttle, en
noviembre de 1999, a Génova en julio de 2001; y el segundo, que se abre con los
atentados terroristas del 11 de septiembrey se proyecta hasta hoy, en un contexto
caracterizado por un conjunto de condiciones internaci onal es extremamente adver-
sas (guerraen Asia Central e implantacion de un difuso dispositivo imperia de se-
guridad global “antiterrorismo”; cuadro de estancamiento y amenaza de riesgo Sis-
témico de la economia mundial, con acentuadaintensidad en € “centro del centro”;
implementaci6n continuada de politicas econdmicas de cufio neoliberal, no obstan-
te los problemas crecientes de legitimacion que € anuncio del “post-Consenso de
Washington” intenta camuflar). El 11 FSM de Porto Alegre se inscribe entonces en
este nuevo contexto, revelando no sdlo las limitaciones y obstaculos del movimien-
to socia global en formacién, sino también su vitalidad y potencial transformador.

La nueva cartografia politica del activismo transnacional

En poco més de un afio, € mal [lamado movimiento social “antiglobaliza-
cion” modifico laescena politicamundial con su abierta oposicion tanto alas po-
liticas y a las consecuencias sociales negativas de la globalizacion econémica
neoliberal como al rol decisivo que en ella desempefian las principal es ingtitucio-
nesy agencias internacionales. Plural y heterogéneo por definicion (formado por
vigjos y nuevos movimientos sociales, ONGs, redes de accion civicay colectivos
politicosy sociales con las més diversas concepciones, intereses, sefiales de iden-
tidad y recursos organizaciones), de naturaleza eminentemente global (puesesen
ese espacio, en sus tiempos y contradicciones, que los objetivos, lasformasy los
medios de lucha se construyen), el activismo transnacional emergente logré redi-
sefiar la cartografia de la politica contemporanea, tal como lo ilustran los nom-
bres de las ciudades de Sezttle, Porto Alegre y Génova, entre muchos otros, con
los cuales paso a ser identificado. Méas importante alin, conquisto, de hecho, €l re-
conocimiento politico del propio establishment econémico y politico mundial,
gracias alarepercusion y legitimidad social creciente de las manifestaciones de
masa, conferencias o foros alternativos y campafias especificas que organiza
(anulacién de la deuda externa de | os paises pobres, supresion de los paraisos fis
cales, introduccién de la tasa Tobin, etc.)
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Si bien lagénesis del movimiento estaligada a complejos y entrelazados pro-
cesos histéricos de transformacion estructural del capitalismo, de la politicay de
la cultura desenvueltos durante las Ultimas cuatro décadas —transformacion abor-
dada con frecuencia bajo el controvertido término de globalizacion (Mittelman,
2000; Scholte, 2000; Held y MacGrew, 2000), su origen inmediato remonta a la
segunda mitad de los afios hoventa, cuando se multiplican y se intensifican en di-
ferentes partes del planeta protestas y actos de resistencia social a las politicas
econdmicas dominantes de cufio neoliberal. Ello eraresultado, por un lado, de la
aplicacion sistematica de dichas politicas durante més de una década en numero-
sos paises del Norte, del Estey del Sur, en clara manifestacion de la hegemonia
alcanzada por ese ideario y por las fuerzas del bloque de poder imperia que la
sustenta en la economia politicaglobal; y por otro, delaevidenciadel abismo que
separaba las promesas ufanistas de prosperidad, paz y desarrollo con que se pre-
tendia legitimar la globalizacion econémica, de la magnitud, extension y profun-
didad efectiva de sus consecuencias e implicaciones negativas. concentracion ex-
ponencial deriquezay poder eny entre paisesy regiones, aumento de la desigual-
dad, polarizacion y exclusion social, crecimiento de la desocupacién y de la pre-
cariedad del trabajo, crisis financieras recurrentes y bajas tasas de crecimiento
econdmico, intensificacion de la degradacion ambiental, desvalorizacion de la
ciudadania social, fuerte disminucion de la autonomia politico-estatal (cuando
no, en casos extremos, de desintegracion estatal), multiplicacién de guerras y
conflictos bélicos, persistencia de practicas proteccionistas y de subsidios de las
grandes potencias, debilitamiento de la democracia liberal y de las formas parti-
darias de representacion, erosion de culturas tradicionales, etc. Una evidencia
que, ademés, exhibia € vinculo organico de las politicas neoliberales con las
agencias econdémicas multilaterales, a asumir éstas Ultimas de manera ostensiva
—sobre todo en la periferiay semi-periferia capitalista— la condicion de vectores
politico-institucionales de “regulacion de la desregulacion”, presion y fiscaliza-
cién de Estados y economias nacional es en sus respectivos dominios de actuacion
(el FM1 y los planos de gjuste estructural, el Banco Mundial y los proyectos de
desarrollo, la Organizacion Mundia del Comercio y €l “constitucionalismo dis-
ciplinador” de laliberalizacion del comercio mundial).

Asi, centenas de millones de personas diseminadas por el mundo experimen-
taban en la vida cotidiana los impactos de desestructuracion y reestructuracién
del capitalismo global, combinando, entre otras caracteristicas, la reorganizacién
espacial de la produccion y de las finanzas, €l desmontaje persistente del Estado
de Bienestar, la extrema fragmentacidn y degradacion del mundo del trabajo, la
disminucion del poder de negociacion de las organizaciones sindicales, la cre-
ciente contradiccidn entre las exigencias del capitalismo transnacional y las for-
mas democrético-territoriales de gobierno, y un espiritu de hipercompeticion en
el que “¢el ganador se llevatodo”, en plena correspondencia con la dindamica de-
senfrenada de mercantilizacion de las esferas de lavida social. No sorprende, por
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ende, que en esta nueva era de oro de las desigualdades, se asista al incremento
de conflictos y resistencias sociales a la politica de globalizacién neoliberal Ile-
vada adelante por los propios Estados, por las agencias econémicas multilatera:
lesy por las grandes corporaciones transnacionales.

Se sabe que la protesta de Seattle marca la fecha del nacimiento politico del
“movimiento de movimientos’. Las razones son conocidas: ocurrié en el corazén
del imperio, movilizé un elevado nimero de participantes y obtuvo una victoria
simbdlica de peso —la suspension de la Rodada del Milenio, convocada por la
OMC, con laayuda decisivadel acentuado conflicto de intereses interestatales en
e senodelaTriaday entre el Nortey el Sur. Claro que Seattle no surgio ex nihi -
lo. De hecho, ello fue el momento culminante de un arduo proceso de convergen-
cias progresivas y precarias entre numerosas redes, organi zaciones, movimientos
y movilizaciones, alimentadas tanto por |as experiencias sectoriales de luchas pa
sadas cuanto por las nuevas iniciativas (camparias contra el NAFTA y contra el
AMI, manifestaciones europeas contra el desempleo, primer Encuentro Intercon-
tinental por la Humanidad contra el Neoliberalismo convocado por e zapatismo,
etc.) de contestacion politica abierta a la gobernanza global neoliberal y a su ni-
cleoingtitucional visible (Aguitton, 2001a; Seoaney Taddei, 2001). De todos mo-
dos, es a partir del impulso cristalizador de Seattle que se inaugura una fase ace-
lerada de protestas, camparias y foros en diversas ciudades del mundo, demos-
trando, en un corto espacio de tiempo (el “largo afio 2000”, que concluye con €l
primer FSM de Porto Alegre, y € “breve 2001", que acaba con la movilizacion
de Génova) (Antentas, 2002), la presencia politica de un movimiento social en
plena expansion.

Laampliacapacidad de movilizacién social alcanzada (Québec y Génovason,
en ese sentido, gjemplares) no sblo respondia a los impasses del liberalismo hi-
perglobalista, ala extension de los impactos negativos de laglobalizaciény alas
inquietudes de la opinién publica de distintos paises, sino también a las propias
caracteristicas del movimiento, reforzadas en la dindmicainternay externa de su
proceso de constitucion. En efecto, heterogéneo, global, no doctrinario, é conse-
guia, en alguna medida, establecer lazos con la opinidn pablica através de lain-
corporacion de temas y preocupaciones diversas en torno de dos gjes basicos: €
rechazo alatransformacion de todas las actividades humanas en mercaderia, y la
exigencia de democracia frente a poder fortalecido de los mercados (Khalfa,
2002). O sea, ofrecia una respuestay una canalizacion participativa—que las for-
mas tradicionales de la politica territorial-nacional hacian cada vez menos posi-
blesy efectivas— a las aspiraciones, incertidumbres y temores crecientes de ciu-
dadanos “ que querian comprender y actuar para controlar unaglobalizacién eco-
nomica que se les escapaba’ (Chavagneux, 2002). Por otro lado, tal como lo re-
velaban las movilizaciones organizadas en el Norte con motivo de las reuniones
cumbres (G7, Unién Europea, FMI y Banco Mundial, etc.), las modalidades no
convencionales de accion privilegiadas —entre ellas, la accién directa no violen-
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ta—le daban una gran visibilidad politicay mediética, al mismo tiempo en quein-
dicaban el surgimiento de una nueva generacion de activistas y laradicalizacion
de una buena parte del movimiento (especia mente aquella orientada por un fuer-
te contenido anticapitalista, autogestionario y democrético de base que, mientras
rechaza las grandes estructuras organizativas en beneficio de redes horizontales,
produce sentido e identidad a través de la participacion activa de las personas,
combinando manifestaciones festivas y desobediencia civil) (Antentas, 2002).

Pero en esta fase de expansién € movimiento social global también se depa-
raba con dificultades y limitaciones notorias. Sin duda el activismo transnacional
era extremamente minoritario; persistian los problemas de sobrerepresentacion y
subrepresentacion de todo tipo (en términos de pais, region, clase, religion, sexo,
raza, etnia); las tensiones eran permanentes entre los niveleslocal, naciona y glo-
bal de accidn, como también entre la afirmacion de identidades particulares delos
distintos componentes y la necesidad de construir amplias alianzas y confluen-
cias; habiafuertes clivgjes entre las formas organizativas socia es (de movimien-
tos, ONGs'y redes civicas) y las formas politico-partidarias o sindicales; en fin,
existian profundas divergencias estratégicas respecto a horizonte de reforma o
ruptura con el capitalismo global y su arquitectura ingtitucional de poder. En su-
ma, Sin negar ciertos avances significativos (el mayor de los cualestal vez haya
sido larealizacion del | FSM de Porto Alegre en un pais del Sur, con lafinalidad
explicita de erigirse en un lugar de encuentro que debatiese varias de las limita-
ciones precedentes y la blisqueda de propuestas alternativas al orden neoliberal),
€l activismo transnacional emergente no lograba alterar el perfil prevaleciente de
hombre blanco, del Norte, de clase media, cristiano y urbano (Sholte, 2001). Ade-
mas, permanecian abiertas cuestiones delicadas —que desde luego |os adversarios
no dejaban de enfatizar— al respecto, sea del grado de representatividad social,
transparencia y democracia interna con que operan en €l dia a dia los distintos
componentes del movimiento, de los clivajes de intereses y visiones Norte-Sur,
cuando no de lareproduccion de desigualdades y jerarquias en € universo de las
ONGs; finamente, de las relaciones ambiguas que algunas ONGs 'y movimien-
tos sociales particulares mantienen con firmas multinacionales, Estados e institu-
ciones internacionales, fruto de juegos nada inocentes de cooptacion y recupera-
cion mediatica (ya que contactos con la sociedad civil, no sdlo legitiman sino que
también son good for bussiness) (Edwards, 2001).

La radicalizacion democr atica del espacio global y la tentativa
imperial de criminalizacion

Al movilizarse en nombre de las exigencias normativas de justiciay democra
ciaen el mundo contralas fuerzas, instituciones y simbolos del orden neoliberal

(“otro mundo es posible”, habiaproclamado el | FSM de Porto Alegre), esta cons-
telacion de movimientos 'y organi zaciones sociales—operando como “coalicion de
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coaliciones’ eny a través de numerosos paises y regiones— asumia un caracter
abiertamente contrahegeménico. Podria decirse que, frente a la globalizacion
“por arriba’ conducida por el blogue de poder imperial, se configuraba una glo-
balizacion “por abajo” como embrion de un contrapoder, pese a la brutal asime-
tria de la correlacion de fuerzas existentes. Inclusive no faltan interpretaciones
que le atribuyan un potencial de transformacion democrética radical del orden
mundial vigente —a ascension de un “nuevo multilateralismo”, capaz de recons-
truir sociedades civiles y autoridades politicas en escala global, en sistemas de
gobernanza “de abajo hacia arriba’ y de organizacion post-hegeménica con rela-
cion al capital, a los Estados, al patriarcalismo y demés estructuras de domina-
cién (Cox, 1999). De todos modos, sea cual sea el horizonte delo posible, lo cier-
to es que € movimiento esta orientado por propésitos emancipatorios amplios
gue lo llevan a identificarse con las més diversas luchas de pueblos, clases, gru-
posy sectores subalternos contra el orden hegemonico mundial. Un orden quere-
sultade un complejo y nebuloso bloque de poder imperial, formal e informal, pu-
blico y privado, cuyo nucleo duro, cimentado por la ideologia neoliberal, esta
constituido por el capital transnacional, por los Estados centrales —bgjo la supre-
macia de la superpotencia norteamericana— y por las instituciones internaciona
les financieras, de desarrollo y de seguridad (Cox, 1999).

Pero mas alla de las caracteristicas, limitaciones y potencial del movimiento
social transnacional en esa fase ascendente, se impone la pregunta sobre el alcan-
ce efectivo de la accion contestataria. En ese sentido, cabe sefidar que, aparte de
algunas “victorias’ precarias 0 meramente simbélicas —a disminucion de la deu-
da externa de los paises més pobres, la retirada de la multinacional Monsanto de
su famosa semilla noreutilizable Terminator, la suspension de la Rodada del Mi-
lenio en Seattle (facilmente revertida, por 1o demés, con la recuperacion plenadel
discurso de liberalizacion del comercio mundial en la dltima reunion de la OMC,
en Doha, en noviembre pasado), poco se consiguio avanzar en las transformacio-
nes exigidas, como lo demuestran de manera inequivoca los andlisis de conteni-
do y forma de las politicas implementadas por las agencias econémicas multila-
terales (O'Brien et a, 2001). A su vez, fueron esos parcos resultados, junto con
€l giro mésrepresivo e ideol 6gico que comenzaron a dar, respectivamente, |os go-
biernos y las instituciones internacionales, los que estimularon la radicalizacion
del movimiento, con impactos en los movimientos sectorialesy en las ONGs més
moderadas.

Entre tanto, e apoyo y el reconocimiento de la legitimidad del movimiento
social global por parte de amplios segmentos de la opinion publica de diferentes
paises abrian una profunda brecha en el consenso hegeménico neolibera de la
mercantilizacion desenfrenada, del gjuste estructural permanente y de la “buena
gobernanza’. Y era através de esa brecha que se creaban las bases iniciales para
desencadenar €l debate politico sobre € contenido, laformay las consecuencias
de la politica de globalizacion dominante, mientras ganaban impulso los esfuer-
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zos de construccion de amplias aianzas y convergencias, estrategias alternativas
viablesy €l eshozo de un niicleo normativo de “otra’ globalizacion, con justicia
social, democraciay seguridad humana (Gomez, 2001).

Aunque en términos de poder real su capacidad contrahegeménica fuese mi-
nimay precaria, parecia innegable que movimientos socialesy ONGs internacio-
nales -y con €llos, & “movimiento de movimientos’— irrumpian en la escena in-
ternacional con el firme propdsito de permanecer en €lla, obligando a atos fun-
cionarios de las ingtituciones internacionales, gobiernos de numerosos paises y
corporaciones transnacionales a tomar mas en cuenta sus presiones, denuncias,
informes y movilizaciones en los mas variados dominios (del medio ambiente a
los derechos humanos, pasando por la contestacion del propio orden global), en
nombre de valores altamente consensuales, y muchas veces como portavoces de
poblaciones, categorias o grupos sociales privados de cualquier recurso politico.
Asi, tales actores noestatal es contribuian decisivamente paraforjar un espacio pd-
blico supraterritorial, en e cual una embrionaria sociedad civil global promovia
un debate democratico sobre “el estado del mundo”, con claras funciones politi-
co-educativas de informacién, reflexion y accidn, sobre cuestiones y condiciones
cruciales de vida y de trabajo destinadas al mayor nimero posible de personas
(Scholte, 2001).

Como era de esperar, lareaccion del bloque de poder imperial frente a Gnico
vector que avanzabay crecia con perspectivas, propuestas y précticas de demo-
cratizacion de lasrelaciones de poder en escalamundial, no demoro en llegar. Pri-
mero se asistio a la tentativa retérica de reconocer —por medio del discurso siste-
maético de las agencias multilaterales y de diversas personalidades de la politicay
de la comunidad de negocios de los paises centrales— la necesidad de “humani-
zar” laglobalizacién econémicay de corregir sus desvios sociales, ambientalesy
de desarrollo. En esto habiaincidido € nuevo climaideol égico abierto por la on-
dade crisis financieras globales que entre 1997 y 1999 afect6 a los paises [lama-
dos “emergentes’, y que se manifestaba sea a través de las criticas -incluso en el
seno del propio establishment- a rol de FMI frente a tales situaciones, sea atra
vés de influyentes argumentos sefialando la conveniencia de atenuar las politicas
ultraliberales y recuperar funciones més activas del Estado en la economia (Sti-
glitz, 2002; Soros, 2000). Pero la respuesta mas dura vino bajo la forma de una
escalada tendiente a criminalizar, denigrar, dividir y aislar a movimiento de opo-
sicion alaglobalizacién neoliberal, justamente en el momento en que este Ultimo
crecia en capacidad de movilizacidn, y en que sus reivindicaciones y manifesta-
ciones provocaban un fuerte impacto en amplios sectores de las sociedades civi-
les nacionales (George, 2001).

La protesta de Génova marco, sin duda, el punto culminante de esa estrategia
antimovilizadora y represiva, a pesar de que varios de sus elementos ya estuvie-
sen presentes en Washington, Pragay Niza, en el afio 2000 y, sobre todo, en Da-
vos, Québec y Goteborg, en 2001. I mplementada por €l gobierno Berlusconi, que
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para ello contd con el complaciente silencio de los dirigentes del G-8 alli reuni-
dos, €l saldo es conocido: un muerto, centenas de heridos, la destruccion del cen-
tro de comunicaciones aternativas, detenciones abusivas'y humillaciones diver-
sas cometidas por la policia, la retencion de activistas extranjeros en la frontera
italiana, como también la atribucion de responsabilidad juridica crimina por ac-
tos de violencia a los organizadores del Foro Social de Génova. O sea, en vez de
proteger una manifestacion de casi doscientas mil personasy centenas de organi-
zaciones gjerciendo los derechos democréticos de reunirse y expresar publica
mente su oposicion bajo formas no violentas de desobediencia civil, tal manifes-
tacion fue criminalizada y reprimida a través de una confrontacion agresiva ge-
neralizada, como si esa multitud pacifica pudiese ser confundida con los minls-
culos grupos violentos del black bloc o con simples provocadores (Dela Portay
Tarrow, 2001). Ademas, se proseguia con la contraofensiva ideol égica iniciada
luego de Sesattle por autoridades nacionales e internacionales, comunidad de ne-
gocios, medios especializados y think tanks conservadores, con €l objetivo de
descalificar la imagen publica de los activistas transnacionales (“indeseables’,
“vandal os genéticamente violentos’, “antimodernos’, “enemigos de los pobres’,
falta de representatividad de los movimientos y organizaciones, etc.) (Petrella,
2001; George, 2001). Por ultimo, con el objetivo de neutralizar el movimiento so-
cia global, se reafirmaba mas que nunca, después de los sucesos de Génova, la
politica del aislamiento, esto es, evitar la convocacion de grandes reuniones in-
ternacionales en ciudades que podrian servir de palco para las protestas antiglo-
balizacidn liberal, tal como lo ilustraban las decisiones de realizar la conferencia
delaOMC en Qatar o lareunidon cumbre del G-8 de este afio en un lugar monta-
fioso de dificil acceso, en Canada

A pesar de que la brutalidad represivay las provocaciones policial es tuvieron
un efecto contrario al esperado en la opinién publicaitalianay europea (pues sus-
citaron la condena de laviolencia policial y una mayor legitimidad de las exigen-
cias sociales, ambientales y democréticas planteadas), lo ocurrido en Génova pu-
so a movimiento frente a serios dilemas respecto alaformay alaeficaciade la
accion hasta entonces privilegiada. A partir de ese momento, la gran cuestion pa-
s a ser cOmo garantizar launidad y € carécter pacifico de las manifestaciones
—base facticay normativa de la convergencia horizontal de diversos movimientos
y organizaciones asociativas, sindicales, ambientalistas, religiosas, etc.— ante la
escalada represivay de criminalizacién de los Estados, cuyo objetivo eraintimi-
dar, dividir y dedegitimar el movimiento frente a la opinién publica. Més aln
cuando larecusacion y la condena ala violencia (tanto la de los Estados como la
de los grupos ultraminoritarios que se obstinaban en hacer el juego del adversa-
rio) no implicaba desistir de laradicalidad de formas de accion y de lucha, dados
los escasos resultados al canzados hasta entonces. Fue en medio de ese proceso
que, literalmente, cayeron del cielo |os atentados terroristas del 11 de septiembre.
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El 11 de septiembrey la“nueva guerra’ del Leviatan imperial
contra e terrorismo global

El drastico cambio del contexto internacional provocado por los atentados te-
rroristas en Nueva York y Washington abrié unafase politica més complgjay ad-
versa en la trayectoria del movimiento social global contrahegemonico, obligan-
dolo a redefinir la agenda de movilizacion y a enfrentar diversos dilemas e im -
passes ya presentes en los momentos finales de |a fase ascendente anterior (Seat-
tle-Génova). Para comprender |os desafios impuestos por € nuevo contexto, con-
viene detenerse en algunos rasgos distintivos de éste Ultimo (Gomez, 2002).

El punto de partida es el reconocimiento de la magnitud y de la gravedad ex-
cepcional de los dos hechos entrelazados que estan en el origen de la crisisinter-
nacional. En primer lugar, los atentados revelaron que la Gnica superpotencia exis-
tente fue atacada en el propio territorio por unared terrorista transnacional (y no
por un Estado), mediante aviones comerciales de compafiias norteamericanas (y
no através de medios militares convencionales externos) que estrellaron contralos
edificios que simbolizan su poder financiero y militar, provocando destruccion
material y miles de victimas civiles. O sea, la aplastante supremacia militar de la
superpotencia resulto impotente frente ala nueva arma mortifera utilizada por un
actor noestatal que, con eficacia organizacional y motivacion ideol 6gico-religiosa
capaz de justificar lainmolacion y el asesinato de inocentes, busca propagar su
mensaje politico através del efecto simbdlico y medidtico de laaccidn terrorista
En segundo lugar, Estados Unidos, inicialmente en estado de choque debido ala
pérdidade la pretension de invulnerabilidad territorial (que durante afios pensaban
haber acanzado) y a la consecuente generalizacion de lainseguridad y del miedo
en la poblacién, reaccionaron de formamaciza. En efecto, herido en su orgullo na-
cional, pero con todos |os mega-dispositivos de poder intactos, €l hegemon decla
ré, unilateramente, en nombre “del Bien contrael Ma”, una guerraglobal sin pre-
cedentes contra las redes terroristas y |os Estados que les servian de santuario y
proteccién. En la primera etapa de lalarga guerra anunciada, €l blanco elegido fue
Afganistan, con los objetivos declarados de derrocar €l régimen de | os talibanes,
cazar a Osama Bin Laden —vivo o muerto”—y eliminar la organizacion terrorista
Al Qaeda, como supuestos responsables por |os atentados.

Siete meses después de los atentados y de la consiguiente respuesta militar
punitiva, la percepcion de la situacion internacional que prevalece es que esta ca
da vez mas prisionera de lal6gicay del discurso de la “nueva guerra globa” y
del terror del “enemigo invisible”, los cuales, en estrecha vinculacién y fortaleci-
miento mutuo, parecen alimentar hasta el paroxismo la reproduccién del binomio
violencia-seguridad, con implicaciones graves y duraderas sobre los mas varia-
dos ambitos, actores y cuestiones de la politica mundial.

La accién militar contra Afganistan y la campafia global antiterror significa-
ron la vuelta plena del intervencionismo norteamericano bajo la forma reforzada
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de un unilateralismo hegemdnico imperial, pasando por encima de instancias
multilaterales, tratadosy leyes internacionales. Al levantar la terrible amenaza de
destruccion, con base en la afirmacion de que “quien no esta con nosotros esta
con los terroristas’, mientras se dejaba de lado a las Naciones Unidas y a la
OTAN (adiferenciade lo que habiaocurrido en laguerradel Golfoy enladeKo-
sovo), no le resulté dificil a Estados Unidos obtener el reconocimiento del dere-
cho de autodefensa y la solidaridad por parte de la casi totalidad de los Estados
existentes, de la OTAN y de las propias Naciones Unidas, asi como un alinea
miento generalizado en la lucha contra el terrorismo global, incluyendo a Rusia
y China. De hecho, esalucha setorno e elemento central de un dispositivo de se-
guridad global que sdlo puede aspirar a un minimo de eficacia si funciona con la
cooperacién de todos | os Estados. Pero Estados Unidos, en la condicion de super-
potencia golpeaday desafiada, a reservarse el derecho exclusivo de conducir las
acciones y definir los objetivos, los medios y € enemigo esquivo, hace que tal
dispositivo responda a una I6gica imperial de represion, control y orden que no
reconoce mas limites espaciales y temporales. Unalégicaimperial, por o demas,
que, de maneramas difusay menos unilateral, ya operaba de manera ostensivaen
los afios noventa a través del desarrollo de dispositivos supraterritoriales de ca
raécter juridico, politico-institucional e ideolégico, en e cuadro de la economia
politica global dominante y en beneficio del bloque de poder mundia (Estados
centrales bajo €l incontestable liderazgo norteamericano, capital productivo y fi-
nanciero transnacional, instituciones econémicas y de seguridad internacionales,
ideologia neoliberal).

La guerra contra Afganistan se inscribe en esa logica imperia unilateral.
Combinando politica de escarmiento y reposicionamiento —inclusive militar— en
Asia Central, esta motivada por razones estratégicas y econdmicas (fundamental-
mente el acceso y la exploracién de petréleo y gas en la cuenca del Mar Caspio,
de importancia vital durante las proximas décadas). Sin embargo, dada la situa-
cion explosiva de laregién, la estrategia escogida no hace sino aumentar €l ries-
go de que la doble tarea fijada se convierta, a mediano y largo plazo, en un pro-
ceso multiplicador detodo tipo de violencia, con proyeccionesimprevisiblesein-
controlables para el resto del planeta. Basta recordar la extrema complejidad y la
extension de mltiples conflictos (Isragl-Palestina, Cachemira, Chechenia, Irak,
Kurdistan, Tajikistan, etc.) y asuntos (geopoliticos, étnicos, nacionales, religio-
sos, droga, terrorismo, petréleo, refugiados) que histéricamente han contado con
lainterferencia activa, la complicidad o la indiferencia de |as potencias occiden-
tales. Desde luego, para Estados Unidos no era un objetivo secundario derrumbar
el régimen de los talibanes y capturar aBin Laden y los principales dirigentes de
Al Qaeda. Su sociedad, tomada por un creciente sentimiento de miedo, patriotis-
mo y deseo de venganza, asi 10 reclamaba. Su gobierno también, aungue por otros
motivos adicionales: arrastrando problemas de legitimidad de origen y enfrentan-
do una grave recesion econémica, aposté en una demostracion de fuerzas sobre
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un blanco relativamente fécil —un pais devastado y pobre, que contaba con un
“casi-Estado” y uno de los regimenes més aislados, retrégrados y desacreditados
del mundo—, alos fines de recomponerse de la “derrota simbélica” infligida por
los perpetradores de | os atentados, encontrar una poderosa disculpa parala crisis
economica, y justificar tanto el haber retornado de los gastos militares y de inte-
ligencia como el avance de los controles de seguridad sobre las libertades civiles
de ciudadanos y de extranjeros.

Salta alavista que no es con una accidn de ese tipo que podra ser erradicado
0 combatido con eficacia e terrorismo islamico (aunque Al Qaeda sufra duros
golpesy Bin Laden pueda algun dia ser capturado o muerto), o cualquier otro que
aparezca. Por un lado se trata de un terrorismo inédito, de naturaleza global, no
dependiente de ningln Estado, que se desplazay se recompone con extrema fa-
cilidad. Es decir, un terrorismo transnacionalizado en objetivo politico, recluta-
miento y afirmacién de identidad —la comunidad musulmana dispersa alo largo
de cinco continentes, que no dispone de una base popular territorializada, opera
sin estructuras fijasy verticales de comando, cuenta con logisticay financiamien-
to propio o privado, puede tener acceso a medios de destruccién de masasy con-
sigue un aprovechamiento integral de los procesos tecnol 6gicos, financieros, or-
ganizaciones'y mediéticos abiertos por la globalizacion en curso (Rouleau, 2001).

Por otro lado, si lalucha contra el terrorismo y sus Estados protectores se li-
mita a una guerra cuyo objetivo declarado consiste en castigar, pocas dudas ca
ben de que generaréd efectos contraproducentes, profundizando €l miedoy el odio
tanto en los paises arabes e isldmicos como en los occidentales. De hecho, los
bombardeos, las victimas inocentes y la presencia de tropas norteamericanas y
aliadas, tal como ocurrié en laGuerradel Golfo, reforzaran motivacionesy atrae-
ran nuevos reclutamientos para las redes terroristas, ademés de tornar plausible,
en amplios sectores de la poblacién de dichos paises, su mensgje de “ guerra san-
ta’ contralas “cruzadas infieles’ que oprimen ala comunidad musulmana. Algo
que serd intensificado si se confirman las sefidles de la Casa Blancay del Penté&
gono de que la campafia militar se extendera a otros paises —l Ilamado “ gje del
mal”, con Irak a frente de la lista. Todo parece indicar, entonces, que la guerra
de venganza es una trampa (Fisk, 2001). Y una trampa peligrosa para las poten-
cias occidentales, pues, sin poder eliminar por completo su vulnerabilidad ante un
enemigo de esa naturaleza, ellas sucumben a un discurso y auna conductade gue-
rraineficaz y mas mortifera que €l propio terrorismo, cuyas consecuencias per-
versas hoy son visibles. amenaza alos valores que se pretende defender, profun-
dizad racismoy laxenofobia, justifica una escalada de poder represivo y de con-
trol que mina los derechos humanosy las libertades democraticas.

Combatir el terrorismo global con mayor eficacia sin caer en latrampa de la
estrategia del miedo y del odio requiere, a contrario, una postura completamen-
te diferente. Una postura que no deberia basarse en la guerra sino en €l compro-
miso intransigente con &l sistema de derecho, de modo de evitar la indiferencia-
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cién entre lalucha antiterrorista'y la terrorista (o la existenciay reproduccion de
dos terrorismos con frecuencia vinculados: €l estatal y el privado). En otras pala-
bras, privilegiar en € dmbito internacional un método de accioén juridico-policia
-y, excepcionalmente, también militar— para detener sospechosos y desmantelar
redes terroristas, destinado a proteger a los civiles “de todos los credos y nacio-
nalidades, sea donde sea que vivan”, y a capturar a los criminales para que sean
juzgados delante de un tribunal internacional, acatando “ escrupul osamente tanto
las leyes de la guerra como las de los derechos humanos® (Held y Kaldor, 2001).
Entretanto, siendo € terrorismo un crimen politico, ese método también estaria
condenado al fracaso si las cuestiones politicas que lo motivan y o alimentan no
fueran atacadas alaraiz, através de un efectivo plano de accién politica de cor-
to, medio y largo plazo, que aisle y deslegitime €l mensgje y la accion de las re-
des terroristas. Lo cual implica avanzar en lajusta solucion de la cuestion pales-
tina, el cambio de las politicas dominantes en el Golfo Pérsico y en Asia Central,
y una profunda transformacion de las estructuras globales de desigualdad econé-
mica, discriminacion cultural y concentracion de poder y riqueza. No sorprende,
por lo tanto, que una postura de esa indole no esté presente en la agenda politica
internacional actual ni que ella pueda ser incorporada por lasimple fuerzadel ar-
gumento. En rigor, sélo un poderoso movimiento social transnacional podria to-
marla como bandera de lucha, un movimiento que, orientado por cuestiones éti-
co-politicas globales, se esfuerce en encauzar € debate politico en dicha direc-
cion, presionando alos principales Estados e instituciones internacional es a posi-
cionarse a respecto.

Junto con la ofensiva militar en Afganistén, Estados Unidos impulso la im-
plantacion de un dispositivo de seguridad global antiterrorismo que pasd a adop-
tar el lenguaje figurado de la “nueva guerra global”, multiforme, sin fronteras y
permanente. Ello revelaba que los veteranos “halcones’ que la conducen combi-
naron la persistencia del vigjo espiritu de la Guerra Fria con una cierta concien-
cia de la envergadura de las transformaciones que pretenden promover. Al final
de cuentas, después de una década, se habia abierto la posibilidad concreta de
sustituir e comunismo por un nuevo enemigo, difuso, “invisible”, y con capaci-
dad de atacar de sorpresa en cualquier tiempo y lugar. En ese sentido, resulta
ocioso enfatizar la funcionalidad de tal enemigo para estrategias imperiales de
dominio y de control en el espacio global. Con un elemento agravante: a basar
la campafia antiterror en la premisa de que “quien esta con ellos esté contra no-
sotros’ y, a mismo tiempo, atribuirse el derecho exclusivo de definir el terroris-
mo en términos reconocidamente ambiguos y amplios (capaces de abarcar desde
gruposinsurgentes y movimientos de oposicién politica hasta organizaciones cri-
minales), el peligro concreto que se corre es de que Estados Unidos lleve adelan-
te, con total autonomia, guerras e intervenciones militares sin limitesy sin fin, no
respetando leyes internacionales ni instancias multilaterales (Cepik, 2001).
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Pero junto a ese peligro, existe otro no menos grave que avanza del plano do-
meéstico norteamericano hacia el plano internacional, de la mano de una serie de
medidas y modificaciones legislativas aprobadas o que se pretende aprobar en
nombre de lalucha contra el terrorismo. No se trata, por cierto, de la pertinencia
de decisiones especificas tendientes areforzar la capacidad de investigacion y
coordinacién policial y judicial, quiebra de sigilo bancario y congelamiento de
fondos financieros, 0 a aumentar los controles de seguridad en lugares claves (ae-
ropuertos, fronteras, represas, usinas nucleares, etc.), sino del conjunto de disposi-
tivos que atribuye poderes represivos y de control sin precedentes a organismos de
inteligenciay seguridad, cuya sanciony gjercicio implican un ataque directo a sis-
tema de derecho fundado en € imperio delaley, a determinados derechos de ciu-
dadania democréticay al propio régimen internacional de derechos humanos.

En efecto, en plenamarea patridtica, €l gobierno de Bush logré aprobar por €
Congreso un paquete de leyes antiterrorismo que endurece penas y extiende po-
deres de policia, estableciendo limitaciones generales a derecho ala privacidad
y a de defensa (escuchas telefénicas y rastreo arbitrario de comunicaciones por
Internet, detencidn incomunicable de extranjeros sospechosos, etc.), pero que se
aplican con todo rigor ainmigrantes, legalesy clandestinos. Més inqui etantes alin
son las medidas excepcional es tomadas por el gobierno, sin necesidad de aproba
cién por el Congreso: los interrogatorios “voluntarios’ de residentes de origen
arabe, la supresion del secreto entre detenidos y abogados, la prisién por tiempo
indeterminado de centenas de personas, planos de vigilancia de grupos religiosos
y politicos, y, la mas grave de todas, la instauracion de tribunales militares para
juzgar extranjeros sospechosos de terrorismo. A través de tales tribunales, lo que
el presidente de Estados Unidos ha obtenido, de hecho, es el poder dictatorial de
encarcelar o g ecutar extranjeros’ (Safire, El Pais, 16/11/2001), dentro y fueradel
territorio norteamericano, con la simple alegacién de que tiene “motivos para
creer” que son miembros de una organizacién terrorista. Es decir, €l poder de de-
terminar quién y donde juzgar, mediante procesos sumarios, a puertas cerradas,
con jurados militares que, sin reglas de procedimiento fijas, con un nivel flexible
de pruebas y con abogados no escogidos por los acusados, pueden dictar penas
de muerte sin posibilidad de revision por parte de los tribunales civiles (idem).

Esas medidas significan la més completa negacion de laigualdad ante la ley
y de la separacion de los poderes, pilares del Estado de Derecho. Asimismo, co-
mo bien sefiala Boaventura de Souza Santos, €llas materializan un corte brutal en-
tre derechos de ciudadaniaterritoria (exclusivos para aquellos que el Estado nor-
teamericano reconoce como ciudadanos) y derechos humanos supraterritoriales
(reconocidos a cualquier ser humano, independientemente de diferencias de na-
cionalidad, clase, sexo, razay religion). Razén por la cua representan un grave
retroceso en materia de institucionalizacion y eficacia del régimen internacional
de derechos humanos, tan arduamente construido alo largo de medio siglo, y que,
seglin algunas interpretaciones, aunque embrionario, problemético e incompl eto,
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se ha erigido en un vector fundamental del proceso de construccion de una ciu-
dadaniaglobal o cosmopolita(Gémez, 2000). De todos modos, a pesar delas pro-
testas y criticas dentro y fuera de Estados Unidos, los sondeos muestran que la
mayoria de la opinién publica norteamericana apoya a gobierno, en ostensiva
manifestacion de debilitamiento de las energias civicas e institucionales de una
sociedad que se pretende democrética, indicando la existencia de riesgos reales
de involucion autoritaria. No muy diferente, por lo demés, de lo que esta ocu-
rriendo en Europa, hoy envuelta en una inquietante ola de discursos y avances
electorales de fuerzas politicas que levantan la explosiva combinacion de nacio-
nalismo, xenofobiay racismo.

En suma, en torno de las medidas antiterroristas que se irradian desde Estados
Unidos hacia €l resto del mundo, parece estar configurandose una especie de Le-
viatan imperial, que procura resolver de manera represiva y con control social
creciente el clasico dilema del orden politico entre seguridad y vigilancia versus
libertades civiles y politica democrética. Asi, lairrupcion de este dispositivo glo-
bal de seguridad en un contexto de la politica mundial que antes de los atentados
del 11 de septiembre se caracterizaba tanto por la multiplicacion de luchasy con-
flictos sociales en distintos paises y regiones como por la expansion vertiginosa
de un movimiento social transnacional de contestacion abierta a ordenamiento
economico-politico global neoliberal, no puede degjar de tener graves implicacio-
nesy consecuencias. Bastaimaginar la posibilidad de su criminalizacion através
de la simple clasificacion de “terroristas’, una clasificacion cuyo uso circunstan-
cial tal como muchos Estados lo demostraron hasta el hartazgo durante el siglo
XX, cuando se trataba de reprimir a determinados opositores internos— ahora pue-
de encontrar apoyo en una definicion esencialmente ambigua y unificada de a-
cance mundial.

El FSM de Porto Alegre en tiempos sombrios. entre promesasy
desafios del movimiento social global contrahegemonico

Los aviones contralas Torres Gemelasy €l Pentagono tuvieron, inicialmente,
un impacto politico tremendo en el “movimiento de movimientos’: hacia aden-
tro, pardlisisy perplejidad; hacia afuera, un agitado debate sobre su futuro inme-
diato. Es verdad que no faltaron insinuaciones o explicitaciones —a la Berlusco-
ni— que asimilaban o establecian un sordido paralelismo entre las redes terroris-
tas islamicas y el movimiento social global contrahegemdnico. Al final, ambos
comparten el mismo enemigo y, por lo tanto, las luchas respectivas son, aunque
con métodos diferentes, contra los mismos simbolos dominantes del orden mun-
dial: el capital financiero transnacional y lafuerzamilitar de la superpotencia. Pe-
ro lamalafe del argumento es gritante porque todo los opone (Aguiton, 2001b).
El terrorismo global islamico, o cualquier otro que por venturapudierasurgir, sig-
nifican la mas completa negacion del movimiento social antiglobalizacion libe-
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ral. De hecho, €l terrorismo en general (imperial, estatal o privado), y, en particu-
lar, aquel que fue responsable por los atentados del 11 de septiembre, es absolu-
tamente incompatible con la practica, la concepcion y los objetivos que orientan
al movimiento social, € cual rechazay condena la violencia apoyado en razones
morales y politicas indisociables. En otras palabras, en cuanto € primero expre-
sa un grupo secreto de alucinados cultivadores de la muerte (que, |ejos de eman-
cipar los “desheredados de la tierra’, busca propagar su mensgje politico-religio-
so de salvacion, homogeneizacién e intolerancia a todo lo que sea diferente en
mundo, através del asesinato planeado de inocentes), € movimiento social trans-
nacional es el Unico sujeto de transformacion orientado hacia la blsqueda de al -
ternativas globales a orden mundial neoliberal que no cae en retrocesos naciona
listas, fundamentalistas o reaccionarios (Aguiton, 2001b). Y lo hace en la condi-
cién de sujeto plural y heterogéneo por definicion, que rehabilitala politica como
préctica colectiva de lucha basada en la deliberacion y participacién democrati-
ca, en el compromiso con los derechos humanos, en € didlogo intercultural y en
la solidaridad con los pueblos, abrazando utopias de emancipaciones sociales de
igualdad y diferencia (o de igualdades que no descaractericen y de diferencias
gue no discriminen negativamente) (Boaventura de Souza Santos, 2001).

En rigor, no hay nada de antiimperial, en €l sentido pleno del término, en los
atentados cometidos. No sdlo porgque quienes supuestamente |os perpetraron fue-
ron, desde el punto de vista financiero y militar, criaturas e instrumentos directos
delapoliticaimperial enlostramos finales de la Guerra Fria, sino porque laexis-
tenciadel “enemigo invisible’ funciona como lajustificacion perfectadela“nue-
vaguerra’ (y delasguerrasreales, como lade Afganistan o de otras que vendran)
gue € blogue de poder imperial se propone desencadenar mediante el dispositi-
vo de seguridad y control global, con restricciones alos derechos humanosy alas
libertades democréticas, multiplicando racismo y xenofobia. En definitiva, € te-
rrorismo no hace mas que reforzar la dominacion imperial, pues promueve gas-
tos e invenciones militares de nuevo tipo junto ala corrida armamentista, no au-
menta |a confianza de |os puebl os, clases o grupos oprimidos en su propiafuerza
de emancipacion, y acentlia o introduce los gérmenes de la divisién y polariza
cion (patriotas vs. antipatriotas; antinorteamericanos vs. antiimperio, radicalesvs.
moderados, etc.) en €l seno del propio movimiento contra la globalizacién capi-
talista, en pleno crecimiento durante la fase Seattle-Génova (Bensaid y Pelletier,
Le Monde, 30/11/2001). Mas grave aln, puede llevar a paroxismo la légica del
biopoder como control y vigilancia de los cuerpos (Hardt y Negri, 2000) ante un
enemigo esquivo y casi indescifrable, sin dejar de fortalecer latendenciaalacri-
minalizacion, tanto con relacion a los disidentes u opositores internos, clasifica-
dos de “terroristas’ por los Estados, como a |os activistas transnacional es, oposi-
tores del orden global liberal, que participan de protestas, foros y campafias en
digtintas partes del mundo (Della Portay Tarrow, 2001).
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Hay quien sustenta que el dispositivo de seguridad global antiterrorismo no
tiene vinculos (y no debe ser vinculado) con la globalizacion econdémica neolibe-
ral, ya que ambos remiten a problemas y soluciones completamente separados,
aungue los combates que suscitan se desarrollan en el ambito global: € primero
viene de la mano armada de los Estados y, dado que €l terrorismo islamico es un
enemigo comun a todos, seria como minimo hipdcrita no apoyar la ofensiva mi-
litar norteamericana en Afganistan; € segundo, al contrario, esimpulsado por los
movimientos sociales y politicos que tienen como objetivo poner fin al dominio
destructivo de lalégicafinancieray restaurar la autonomia de lo politico sobre lo
economico (Touraine, 2001). Otros afirman que lairrupcién del terror global aca-
ba con las veleidades de salvacion del neoliberalismo y anuncian la primacia de
la politicay €l retorno a poder de los Estados, ya sea en la forma cooperativa
(Beck, 2001), o en laforma hiperrealista de potenciay blsqueda del interés na-
cional (Kissinger, 2002). Otros van alin més lgjosy afirman lairreversibilidad de
la globalizacion econdmica liberal —aunque atenuando |os desvarios ortodoxos
neoliberales, en razon de la vuelta de los Estados para enfrentar las dificultades
de seguridad y recesion econdmica—, previendo la declinacion o desaparicion fu-
tura del movimiento social global contrahegeménico (Giddens y Dahrendorf,
2001). Sin embargo, frente a todos esos argumentos, cabria recordar: primero,
que no pueden volver los que nunca se habian ido, o sea, los Estados, quienes,
juntamente con las ingtituciones internacionales y el capital transnacional fueron
y son los grandes responsables en llevar a cabo la politica de globalizacion neo-
liberal; segundo, que los procesos de globalizacién (ambivalentesy siempre atra
vesados por las relaciones de poder) no se identifican ni se agotan en laformado-
minante neoliberal (Scholte, 2000); y finalmente, que la configuracion del dispo-
sitivo global de seguridad antiterrorista en curso se presenta como la contraparti-
da necesaria de la continuidad (araiz de los cambiosy de lacrisis de legitimidad
evidentes) de la politica econdémica globa neoliberal. En ese sentido, nada més
indicado que mirar hacia e “nuevo liberalismo intervencionista’ post atentados
del gobierno de Bush (disminucion de impuestos para las grandes corporaciones
y ricos en general, subvenciones a las compafiias aéreas, contratos millonarios
con la industria bélica y de inteligencia, etc.) (Frémeaux, 2001). O, mejor ain,
acompafiar |os resultados poco aentadores (a no ser la pequefia concesion hecha
ala produccion de remedios genéricos para combatir determinadas pandemias en
paises del Sur) de las negociaciones de la Ultima reunion de la OMC, donde no
solo brill6 por su ausencia la cuestion de los impactos sociales y ecolégicos del
comercio mundial, sino que se reafirmd la necesidad de acelerar y extender lalli-
beralizacién delosintercambiosy de lasinversiones (Cassen y Clairmont, 2001).
Las enfaticas palabras del representante especial norteamericano para el comer-
cio internacional, Rabert Zoellick, son claras: “Nuestra estrategia contra el terro-
rismo debe reconocer la relacion entre seguridad y economia. Al promover la
agenda de la OMC y, principalmente, una nueva negociacion para liberar € co-
mercio global, esas 142 naciones pueden contener la repulsiva destruccién con-
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tenida en el terrorismo”. Y advirtié: “En el caso en que la OMS hesite, los Esta
dos Unidos continuaran buscando la liberalizacion comercial, procurando alter-
nativas regionales y de pais a pais. Ya estamos empefiados en negociaciones re-
gionales, como el ALCA” (Folha de Sao Paulo, 11/11/2001). Sin embargo, Amé-
rica Latina tiene unalargay penosa experiencia del modo como Estados Unidos
concibe e implementa la relacién intima entre seguridad y economia. Resta saber
como y hasta dénde la promovera en estos tiempos de “guerra infinita’, cuando
seasiste alaclausurainequivocade lafase abierta en el comienzo de los afios no-
venta, que prometia euféricamente el “circulo virtuoso” entre las politicas econé-
micas neoliberales, la democracia politica y los derechos humanos. Al final, el
Plan Colombia esté ahi, y los ultimos acontecimientos de Venezuelay Argentina
no dan lugar a dudas sobre el sentido de |os discursos, actitudesy comportamien-
tos del gobierno de Bush y de las agencias econdmicas multilaterales (el FMI, en
particular): en cuanto que en la primeralo que se premiaes el golpismo (y hasta
se lamenta su fracaso), en la segunda se castiga a una democracia politica cada
vez més fragil y desacreditada.

Por todo lo dicho parece necesario destacar que en el periodo post-11 de sep-
tiembre el movimiento social global se confronta con e momento mas critico de
su vertiginosa existencia. Entre tanto, como se procuré demostrar, es precisamen-
te el contexto general de involucién politica €l que torna la presencia de ese su-
jeto colectivo plural de transformacion, ademas de posible (en funcién delas con-
tradicciones reales y de las perspectivas contrahegeménicas que permiten desen-
volver los ambivalentes procesos de globalizacién econémica, politicay cultural
en curso), méas necesaria'y urgente que nunca. Una presencia, por otro lado, que
no desaparecio ni en los peores momentos, cuando su accion podria haber sido
asimilada al terrorismo. Después de la pardlisisy de laperplgjidad inicial, € mo-
vimiento fue recuperando, paso a paso, lainiciativay la capacidad de moviliza-
cion (numerosas manifestaciones por la paz y contrala guerra en ciudades euro-
peas, la protesta de Bruselas en ocasion de la reunidn de clpula de la Unién Eu-
ropea, etc.) hasta alcanzar, con € || FSM de Porto Alegre, € punto de inflexién
gue marca la posibilidad real de retomar la expansién social, sectorial y geogréa
fica, interrumpida por los atentados terroristas. El simple hecho de haber conse-
guido reunir cercade 50 mil personas (15 mil delegados provenientes de 131 pai-
ses, representando mas de 4 mil organizaciones) con el objetivo de contestar €l
(des)orden mundial actual, revela el éxito y € significado mayor del aconteci-
miento: quebrar el miedo y lainhibicion, y recuperar lainiciativa de debate y u-
cha, en un nivel més elevado de convergenciay coordinacién de acciones futu-
ras. No es un detalle menor que, entre las delegaciones y las organizaciones més
numerosas, se hayan destacado —después del macizo contingente brasilero—, en
orden decreciente, laitaliana, laargentina, lafrancesa, lauruguayay lanorteame-
ricana. Por o menos tres de ellas tenian una significacion especial, en virtud de
la intima conexion de las respectivas situaciones nacionales con el contexto glo-
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bal: laitalianay los desdoblamientos movilizantes de Génova; la Argentinay €l
colapso paradigmatico del modelo neoliberal, junto a experiencias incipientes de
autoorganizacion socia aternativa; y, finalmente, la norteamericana, en abierto
contraste con lamarea patriéticay belicista post-atentados. En términos de repre-
sentacion geogréfica, se constataron importantes avances con relacion al afio an-
terior, pero ain es pronunciado € déficit de participacion proveniente de Africa,
Asia, Europadel Nortey del Este, paises arabes y musulmanes, einclusive de la
propia América Latina. A grosso modo, puede decirse que €l 1l Foro Social Mun-
dial de Porto Alegre conservd un perfil en que predominan AméricalLatinay Eu-
ropadel Sur. En términos de representacion social y sectorial, tal vez los desequi-
librios sean alin mayores. Otro indicador indiscutible del éxito del evento fue su
visibilidad politica, un hecho que resultd, en gran medida, del nimero elevado de
periodistasinscriptos (2.400) y de laamplia cobertura que recibié delaprensain-
ternacional, con excepcion quizés de la de Estados Unidos. De ese modo, a dife-
renciadel | FSM, no seriaexagerado afirmar que se gané la batalla mediética con
el Foro Econémico Mundial de Davos, reunido en NuevaYork. Pero e indicador
mas importante se encuentra, sin duda alguna, en lamultiplicidad y diversidad de
actividades formales e informal es (conferencias, seminarios, oficinas, manifesta-
ciones, foros especiales, programacion cultural) realizadas con un espiritu que
combinaba dimensiones deliberativas, festivasy de expresién de identidades, y el
sentimiento generalizado de participar de un acontecimiento politico de signifi-
cacién y acance mundial.

Tal como fue destacado en el comienzo de estas notas, seria una tarea impo-
sible —en funcion de la inmediatez, del gigantismo y de la propia naturaleza del
Foro— esbozar un andlisisy un balance general mas ponderado de las actividades
realizadas, sobre todo de aquellas orientadas hacialareflexion criticay hacia pro-
puestas aternativas que constituyen larazon de ser del FSM. A pesar de que pro-
blemas de organizacion (exceso y superposicion de temas y actividades, desnive
lesdelasintervencionesy faltade debate real entre los expositoresy de éstos con
el auditorio en las conferencias y seminarios, problemas de traduccion en nume-
rosas oficinas, etc.) puedan haber afectado la dindmicay |os resultados de los de-
bates, queda laimpresién de que en lo que respecta alas cuestiones de fondo que
hacen parte de las preocupaciones y de la agenda del movimiento social, si bien
fueron en mayor 0 menor medida abordadas, muy poco se avanzo en términos de
contenido de las discusiones y de coherencia de proposiciones concretas en direc-
¢ion de gjes comunes. Lo cual no implica subestimar hechos tales como la Decla
racién de los Movimientos Sociales, la decision acertada de descentralizar lapre
paracion del encuentro de 2003 a través de foros continentales y regionales, o las
vigorosas polémicas suscitadas a propdsito de la naturaleza imperialista o impe-
rial del orden mundial y del destino de las instituciones multilaterales.

A guisa de conclusion, tres breves comentarios sobre algunas cuestiones cru-
ciales que permanecen abiertas y que constituyen € nucleo de los dilemas y de-
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safios, hacia “adentro” y hacia “afuera’, que e “movimiento de movimientos”
enfrenta en estos tiempos sombrios.

En el contexto de agravamiento represivo y controlador del escenario interna
cional post-11 de septiembre, que acentlialos riesgos de fragmentacion y divisién
interna (y €l riesgo mayor tal vez sea el de marginar los componentes mas radi-
calizados del movimiento y, en contrapartida, reforzar |os més moderados), lata
rea primordial es asegurar la unidad estratégica del movimiento. Tal unidad sélo
puede ser mantenida con esfuerzos continuados de coordinacién, alimentados
constantemente, por un lado, por los grandes principios de convergenciay aglu-
tinacion (condensados en el rechazo ala mercantilizacion del mundo y en labls-
gueda de la democratizacion radical del poder en el espacio global); y, por €l otro,
por campafias articuladas en torno de movilizaciones con objetivos politicos am-
plios o puntuales claros y una fuerte insercion socia y geografica, combinando
diversas formas de accion (protestas de calle, accidn directano violenta, foros de
debate de contenido y de proposiciones), bajo la dindmica de |a heterogeneidad
irreductible del movimiento. En razén de la propia naturaleza de este sujeto de
transformacion global cuya pluralidad constitutiva es su fuerza pero también su
debilidad, pretender alcanzar un consenso pleno en torno de un proyecto determi-
nado y de las premisas politico-ideol 6gicas que | o sustenten, como también de un
conjunto absolutamente coherente de proposiciones programédticas o una forma
privilegiada o Unicade movilizacion, es unailusién, y unailusion indeseable. De
ahi que el gercicio constante del debate “entre diferentes’ (en el plano de las
identidades, visiones, intereses, estrategias, etc.) pase a ser una condicién sine
gua non de la existencia dinamica del movimiento.

La redefinicion de la agenda del movimiento fue impuesta por e dréstico
cambio del escenario internacional, el cua resignificd de manera dramética los
problemas ya serios de criminalizacion y escalada represiva existentes en la fase
final anterior a 11 de septiembre, y puso en primer plano las preocupaciones con
laseguridad y la paz en el mundo, junto con la defensa de los derechos humanos
en una perspectiva multicultural, de las libertades demaocréticas y de la propia de-
mocracia. Cuestiones fundamental es que abren nuevos y urgentes campos de in-
tervencion, sin que aguellas que estaban en el origen del movimiento contra la
globalizacion econdmica neoliberal hayan perdido o visto disminuir su relevan-
ciacrucial. Es precisamente en € terreno del entrelazamiento complejo entre el
dispositivo de seguridad global impulsado por el unilateralismo imperial de Esta
dos Unidos y las estructuras de gobernanza, fuerzas y mecanismos del capitalis-
mo globalizado neoliberal, que en un futuro proximo sera realmente testeada la
capacidad efectiva de contestacion y transformacion del movimiento contrahege
moni co.

La busgueda de la expansion social, sectoria y geogréfica del movimiento
plantea serios desafios, pues hace surgir o actualiza constantes clivajes o tensio-
nes entre niveles diferentes de accion (local, nacional, regional y global) y entre
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identidades, intereses y objetivos particulares y universales o globales de sus di-
versos componentes (ONGs, movimientos sociales, redes de accion ciudadana,
colectivos sociales y politicos, etc.). Sin negar que ellos existen, y que falta aiin
mucho por hacer en materia de interconexiones y convergencias, es siempre Util
enfatizar las interrelaciones positivas que ocurren en numerosas experiencias.
Asi, en relacion con los niveles de accidn, las movilizaciones transnacional es an-
ti cumbre, o las dos ediciones FSM de Porto Alegre, han funcionado en general
(con excepcidn tal vez de Praga) como poderosos estimulos para el fortal ecimien-
to o la simple formacién de comités de apoyo y redes de todo tipo, locales y na-
cionales, ademas de ser |la ciudad-sede del evento la que aportala mayoria de los
manifestantes o participantes. La decisién de instalar foros regional es preparato-
rios para el préximo FSM de 2003 seinscribe, justamente, en esa l6gica de ganar
densidad y enraizarse en unabase social amplia, con recortes geograficosy temé
ticos que permitan debatir mejor las especificidades y las mediaciones entre lo
global, lo regional supraestatal, o naciona y lo local. Y esto se vincula intima-
mente con la expansion sectoria (que incluye, entre otras cuestiones delicadas, la
probleméticarelacion con el movimiento sindical), en la medida en que se consi-
ga hacer consciente, através de un trabajo pedagdgico-civico, que “lalucha con-
trala globalizacién no es una batalla abstracta sino que las politicas que se deci-
den en las instituciones internacional es determinan nuestras condiciones de vida
y de trabgjo” (Antentas, 2002).




José Maria Gémez
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