De Bush a Bush: balance y perspectivas
de la politica externa de los Estados Unidos
hacia Cuba y el Gran Caribe*

Carlos Alzugaray’

“ Estas islas por su posicion local son apéndices naturales del continente

norteamericano, y una de ellas (la isla de Cuba), casi a la vista de nuestras costas, ha

venido a ser, por una multitud de razones, de trascendental importancia para los
intereses politicos y comerciales de nuestra Unién”

John Quincy Adams, 18232

“El fiel de América esta en las Antillas, que serian, si esclavas, mero ponton de la
guerra de una republica imperial contra el mundo celoso y superior que se preparaya a
negarle el poder —mero fortin de la Roma americana—y si libres —y dignas, de serlo por
el orden dela libertad equitativa y trabajadora— serian en e continente la garantia del
equilibrio, la de la independencia para la América espafiola ain amenazada y la del
honor para la gran republica del norte, que en el desarrollo de su territorio —por
desdicha feudal ya, y repartido en secciones hostiles— hallar mas segura grandeza que
en la innoble conquista de sus vecinos menores, y en la pelea inhumana que con la
posesion de ellas abriria contra las potencias del orbe por €l predominio del mundo”

José Marti, 1894°

“La historia del Caribe esla historia de las luchas de los imperios contra los pueblos

delaregion para arrebatarles susricastierras; estambién la historia de las luchas de

los imperios, unos contra otros, para arrebatarse porciones de lo que cada uno de ellos

habia conquistado; y es por Ultimo la historia de los pueblos del Caribe para libertarse
de susamos imperiales’

Juan Bosch, 1970*

“ Tradicionalmente, la politica de los EE.UU. en el Caribe, cuando se ha podido decir
de alguna forma que existe, se ha concentrado en remedios a corto plazo, disefiados
para aliviar tensiones politicas o para alejar amenazas politicas o militares percibidas’

Virginia R. Dominguez y Jorge |. Dominguez, 1978°

“ Que nuestros amigos y adver sarios comprendan que haremos todo cuanto sea prudente y
necesario para asegurar la pazy la seguridad en laregion ddl Caribe”

Ronald Reagan, 1982°

* Profesor Titular, Instituto Superior de Relaciones Internacionales Rall Roa Garcia (ISRI),
Ministerio de Relaciones Exteriores, La Habana, Cuba
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e querido comenzar mi trabajo con estas cinco citas de atos funcionarios es-

tadounidenses, prestigiosos dirigentes politicos caribefios y dos especidistas
norteamericanos de origen antillano, con el fin de intentar reflgjar el caracter pa-
raddjico del tema sobre el cual se me ha pedido una contribucion. Historicamen-
te, el Gran Caribe y Cuba han sido abjeto preferencia de la politica exterior nor-
teamericana. Desde | os padres fundadores hasta George W. Bush, la subregion ha
sido considerada de capital importancia paralavoluntad imperial de las élites go-
bernantes en el Coloso del Norte. Las razones para ello son evidentes.

Dentro del movimiento expansionista de los Estados Unidos en € siglo XIX,
lacuenca del Gran Caribe fue estratégicamente prioritaria. Con el decurso de los
anos, a interés geopolitico se afiadié el econémico. La subregion ha sido siem-
pre objeto del mas crudo intervencionismo politico norteamericano. Asimismo, 1o
ha sido en el plano militar, sobre todo en el primer tercio del siglo XX, aunque
también en fecha tan reciente como 1989, cuando las fuerzas armadas estadouni -
denses invadieron Panaméafin de arrestar al General Manuel Noriega. No esuna
casualidad que e momento de més peligro parala humanidad en los Ultimos cin-
cuenta afios, que implicé lareal posibilidad de un enfrentamiento nuclear devas-
tador entre Washington y la Unién Soviéticaen 1962 durante lallamada Crisis de
los Cohetes Cubanos, haya tenido lugar precisamente en el Caribé?.

Como ha recordado Abraham F. Lowenthal, paralas élites dirigentes nortea
mericanas, el Caribe esla“tercerafrontera’ de los Estados Unidosy un elemen-
to esencia para la percepcion que se tiene de la posicién del pais en el mundo.
“Desde larga data ha sido aceptada la conviccién de que un firme control de los
EE.UU. sobre las pequefias naciones de la Cuenca del Caribe es vital paralosin-
tereses de los Estados Unidos’®.

Cuando los Estados Unidos han prestado atencion especia alos problemas de
la Cuenca del Caribe, € resultado cominmente ha sido el de conducir politicas
coercitivas y de fuerza, matizadas por un alto componente militar. Paraddjica
mente, cuando los Estados Unidos no han dedicado atencién prioritaria hacia la
subregién, su actitud ante ella ha sido por lo general la de un abandono franca
mente dafiino. En esas etapas, a la Cuenca del Gran Caribe se le toma como €l
traspatio sin consecuencia y resulta dificil para gobiernos y actores sociales del
arealograr que sus problemas y preocupaciones sean tomados en cuenta por este
inevitable vecino mayor, cuyas acciones repercuten inevitablemente sobre las vi-
das de los habitantes de |as tierras caribefias.

Pero esa es una caracteristica de la hegemonia imperial norteamericana. Vae
lapenaevocar la explicacion que ha dado Helio Jaguaribe a este fenémeno, com-
parandolo con los métodos de dominacion del Imperio Romano, aungque ami cri-
terio, lo planteado por Jaguaribe es aplicable tanto a presente como al pasado de
las relaciones de esta Republica Imperial con sus “provincias’ en el Gran Caribe:
“Estados Unidos, distintamente, ve en el sistema de dominacion que esta forman-
do -y que no es concebido como un imperio— solo una oportunidad de ventajas
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economicas a la metrépolis estadounidense, y no considera los intereses propios
delasregiones dominadas. No hay en el sistemajuridico estadouni dense un equi-
valente a Jus Gentium. Por €l contrario, existe la arbitraria imposicion de leyes
estadounidenses a mundo exterior, mediante una combinacion de intimidacion
coercitiva y abusivas exclusiones del mercado estadounidense. En vez de desa
rrollar, como Romalo hizo en sus provincias, la capacidad productivalocal y ase-
gurarles mercado en todo €l Imperio, el proceso de globalizacién patrocinado por
Estados Unidos genera, en nombre de las ventajas —eales y supuestas— de la li-
bertad de comercio, la destruccién de las industrias subcompetitivas del Tercer
Mundo —y muchas también de Europa— haciendo que aquellos paises retornen a
subdesarrollo de la produccion de materias primasy de laimportancia de produc-
tosfinales'v.

Pueden ser muchos los métodos a seguir para desarrollar € tema objeto del
presente breve ensayo. He preferido hacerlo por dos vias distintas y complemen-
tarias, siempre respetando una presentacion historica. En primer lugar, resumiré
el punto en que se encontraba la politica norteamericana hacia el Gran Caribe co-
mo resultado de los ocho afios de ofensiva reaganista*. A continuacion, trataré de
describir los intereses hegemanicos de los Estados Unidos en la subregion desde
€l punto de vista de los asuntos (issues en el |éxico de Washington) que han reca-
bado la atencion de la élite gobernante en € periodo (1989-2001), teniendo en
cuenta, ademés, el contexto doméstico e internacional en que este proceso se ha
desarrollado. A continuacion trataré de reflejar como esos temas han impactado
en las relaciones de los Estados Unidos con subregiones y paises especificos. Al
igual que dedicaré un apartado ala politica de Reagan y sus resultados, destina-
ré otro al tema especifico de la politica contra Cuba. Este panorama debe permi-
tirme presentar una propuesta de balance y perspectiva, siempre teniendo en
cuenta que serd tentativo y provisional, pues de otra forma no puede ser dada la
inmediatez de los acontecimientos objeto de estudio.

Balance de la politica de Reagan en el Gran Caribe

Al explicar la inédita vigencia del pensamiento conservador en los Estados
Unidos, reflgjada en la toma de posesion de la presidencia norteamericana por
Ronald Reagan y sus principales colaboradores en 1981, Atilio Boron sefid6 1o
siguiente: “ Sintetizando en extremo, digamos que ello surge con brios porque, en-
tre otras cosas, tiene una inmensa virtud: la de plantear en términos concretos y
reales la defensa del capitalismo monopdlico —sin romanticismos, tal y como
existe hoy dia—y su proyecto hegemonico” 2.

Como sefial 6 también en su momento Roberto Bouzas, “En la coyuntura ac-
tual, lanueva Administracion parte del razonamiento de que la“ guerrafria’ nun-
ca haterminado, y por lo tanto, larivalidad con la Unién Soviética deberia ocu-
par €l lugar central de la politica exterior. De estamanera, a ir estableciendo una
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jerarquizacion de los intereses norteamericanos en €l exterior (el tipo de alianzas
que deberian establecerse, las respuestas frente a diversas regiones consideradas
puntos criticos —Medio Oriente, Africa Austral, Centroamérica— o con respecto a
temas mas general es como la ayuda externa, la energia, las materias primas, etc.),
el principio de “contencion” del “imperialismo soviético” se convierte en e ele-
mento articulador en torno al cual se debiera estructurar una estrategia global que
devuelva “claridad” perdida ala politica exterior” =,

En tal sentido, segln recuenta en sus memorias uno de los principal es perso-
neros del nuevo gobierno, Alexander Haig, era necesario enviar dos claras sefia-
les aadversarios y amigos. “ Alos soviéticos nuestra sefial debia ser una clara ad-
vertencia de que su periodo de aventurerismo impune en el Tercer Mundo habia
terminado, y que la disposicion de los Estados Unidos de seguir tolerando los de-
safueros de los cofrades de Moscu, Cubay Libia, habia sido sobrepasada. Nues-
tra sefiad a otras naciones debia ser igualmente simple y verosimil: una vez més,
una relacion con Estados Unidos ofrece beneficios, no solo riesgos’ .

La administracion de Ronald Reagan convirtié la Cuenca del Gran Caribe en
un objeto prioritario de su politica exterior. El sector reaccionario y conservador
de la clase dominante que asumi6 €l poder en 1980 partia del criterio de que la
debilidad de la administracién predecesora, la de James Carter, habia permitido
un expansionismo soviético intolerable en el Tercer Mundo y que lo que estaba
sucediendo en Centroaméricay las Antillas —sobre todo a causa de |as revol ucio-
nes nicaragiiense y granadinay del auge de las luchas populares en El Salvador—
era un gjemplo de ello. Por tanto eraimprescindible lanzar una ofensiva en toda
lalinea en la subregion®.

Esta apreciacion fue expuesta sin equivocos ni afeites en 1980 por el [lamado
Documento del Grupo de Santa Fe, uno de cuyos coautores, Roger Fontaine, se
convertiria en responsable para AméricaLatinay el Caribe en el Consegjo Nacio-
nal de Seguridad durante la primera administracién Reagan: “ Estados Unidos es-
ta siendo desplazado del Caribe y Centroamérica por un sofisticado pero brutal
superpoder extracontinental, que manipula Estados clientes. Lainfluencia sovié
tica se ha expandido poderosamente desde 1959. La Unién Soviética estd en la
actualidad instalada con fuerza en el hemisferio occidental; Estados Unidos debe
remediar esta situacion” .

Lalégica de las acciones de Reagan en la Cuenca del Gran Caribe partia no
solo de laideade que lo que estaba sucediendo en la subregion era una parte esen-
cia del conflicto global con e “Imperio del Mal”, sino que, por ser € traspatio
norteamericano, eraalli donde los Estados Unidos tenian una correl acion de fuer-
zasfavorabley, por tanto, mayores posibilidades de enfrentar al adversarioy ven-
cerlo decisivamente. Para, ello ademés, era posible utilizar cualquier método, y
asi se formul6 en lallamada “ Doctrina Reagan”. Como dijera el propio Presiden
teen 1984: “Si el Unidn Soviética puede ayudar e incitar ala subversion en nues-
tro hemisferio, entonces los Estados Unidos tienen un derecho legal y un deber
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moral de ayudar a resistirla. Esto no sdlo esta en nuestro interés estratégico; es
moral mente correcto” .

Para revertir las revoluciones en Nicaragua y Granada y derrotar al movi-
miento popular revolucionario en El Salvador y Guatemala, |os Estados Unidos
contaban ya con un instrumento de indole fundamentalmente militar: el conflic-
to de bgja intensidad. Como ha sefialado Isabel Jaramillo, éste “constituye una
respuesta global e integral alo que Estados Unidos percibe como una amenaza a
sus intereses de seguridad; esto es, la confrontacién con la URSSYy las condicio-
nes autéctonas (internas) que se dan en los paises del Tercer Mundo” . Un ma-
nual sobre seguridad nacional norteamericana de la época lo definid brevemente
en los siguientes términos:. “ Brevemente definido, € conflicto de baja intensidad
es el procedimiento militar de naciones y organizaciones para usar lafuerzao la
amenazadel uso de lafuerzalimitadamente paralograr objetivos politicossin lle-
gar a empleo maximo de recursos y empefios que caracterizan las guerras de su-
pervivencia o conquista entre estados nacionales’*.

Es bien conocida la historia del uso de los métodos relacionados con la Doc-
trina Reagan y el conflicto de bajaintensidad en la Cuenca del Caribe, y por tan-
to no es necesario repetirlaaqui. Desde lainvasion de Granada (que no fue de tan
baja intensidad) hasta la promocion de la“contra” en Nicaragua, pasando por €l
fortalecimiento y apoyo a los regimenes autoritarios en El Salvador y Guatema-
la, con su secuela de flagrantes violaciones de los derechos humanos, la adminis-
tracion Reagan militarizo la politica haciala subregién hasta niveles que no se ha-
bian visto en el pasado?®.

La palitica de Reagan en la Cuenca del Caribe enfrentd unatenaz resistenciain-
ternay externa. Para contrarrestarla, la administracion intentd varias alternativas,
desde el lanzamiento de un programa de contenido econémico, como la Iniciativa
parala Cuencade Caribe (Caribbean Basin Initiative— CBI), hastala creacién de
una Comision Bipartidista, encabezada por Henry Kissinger, destinada a buscar un
consenso haciona en torno a su politicaen Centroamérica, pasando por la creacion
del Fondo Nacional parala Democracia (National Endowment for Democracy —
NED). Por su repercusién posterior, merecen comentarios la primeray latercera.

Como ha sefialado Abraham F. Lowenthal, lalniciativaparala Cuencadel Ca-
ribe, a pesar de ser presentada como un programa integral de cooperacion y ayu-
daalasubregion, teniacomo criterio central “reforzar la presenciade los EE.UU.
alo largo y ancho del Caribe y América Central: militarmente, politicamente,
econémicamente y culturalmente”. Sus principal es beneficios economicos fueron
mutilados por €l Congreso, reduciendo aln més € posible provecho del proyec-
to para los paises de la subregion. “Un enfoque Este-Oeste caracterizé cada as-
pecto de la CBI. El criterio central para la asignacién de recursos dependia mu-
cho mas de las actitudes hacia Cuba y los Estados Unidos de los paises recepto-
res que de sus necesidades o perspectivas de desarrollo. La ayuda insignificante
ofrecidaaHaiti, € pais mas pobre en la subregion caribefia, ilustra este punto, co-
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mo lo hace la exclusion cabal del plan de Nicaraguay Granada hasta que sus go-
biernos izquierdistas fueron derrocados. Es mas, todo € suplemento de ayuda ha
tomado la forma de Fondos de Apoyo Econémico: simples transferencias de re-
cursos monetarios a las tesorerias de paises destinatarios, sin vinculacion alguna
a proyectos especificos de desarrollo. El impulso de la CBI ha sido en direccién
hacia el afianzamiento inmediato de la influencia politica de los EE.UU.; no es
principalmente una estrategia para el desarrollo econémico y social alargo plazo
delaregion”2.

Aunque la creacion del Fondo Nacional para la Democracia (National En -
dowment for Democracy — NED) se inscribié también entre las medidas cosmé-
ticas encaminadas a buscar un apoyo parala politica exterior reagani sta—despres-
tigiada por €l escandalo Irdn-Contras y por €l crudo apoyo a regimenes autorita
rios violadores de los derechos humanos como los de Argentina, Chile y El Sal-
vador— su fundacion obedece a causas mas profundas. Como ha sefialado William
I. Robinson, el sector transnacional de la burguesia norteamericana —minoritario
dentro de la primera administracion Reagan, pero mayoritario en lasegunday en
las de su predecesor (Carter) y sucesores (Bush y Clinton)— habia Ilegado a un
importante consenso sobre la utilizacién de las operaciones politicas de apoyo a
su proyecto hegemdénico mundial.

Seglin esta apreciacion, “la insurgencia derechista en la politica de los
EE.UU. asociada con € auge de |os neo-conservadores a principios de la década
de 1980 encubri6 un amplio consenso que emergi6 en los centros estratégicos de
poder de los EE.UU. y en € establecimiento de politica exterior arededor de la
agenda transnacional” . Este consenso consistia en un huevo modelo hegemoni-
co sustentado en la aplicacion de métodos politicos e ideol 6gicos que garantiza-
rian el control de Washington sobre paises y regiones por medio de la transfor-
macién de elites y sociedades civiles para que adoptaran una cultura politica si-
milar alanorteamericana. El modelo preferido seriala“poliarquia’, nocion crea
da por €l politélogo Robert Dahl para darle contenido tedrico al proyecto de de-
mocracia elitista que permitiera impedir el acceso a poder de movimientos po-
pulares®.

Dentro de ese programa de influencia ideol 6gica, designado oficialmente co-
mo Promocion y Proteccion de la Democracia (PPD), hubo consenso en que se
debian adoptar nuevos mecanismos hegemaonicos que permitiesen a los Estados
Unidos llevar a cabo abiertamente 1o que la Agencia Central de Inteligencia
(CIA) venia haciendo de manera encubierta, poco efectivay muchas veces emba
razosa. Sin eliminar la posibilidad de que la Cl Acontinuara llevando a cabo aque-
[las operaciones politicas que debian ser enmascaradas frente ala opinion pabli-
ca norteamericanay mundial, se decidio establecer en 1993 “unainstitucion que
usara técnicas sofisticadas, incluyendo elecciones, ayuda politica, y otras opera-
ciones politicas paralograr los mismos resultados’?. Asi surgié laNED en 1983,
con el fin de “asimilar lamayor parte del financiamiento y orientacion politicade

206



Carlos Alzugaray

partidos politicos, sindicatos, grupos de hombres de negocios, medios de comu-
nicacion y organizaciones civicas que la CIA habia suministrado tradiciona men-
te”#. Como afirmara el New York Times en aquel momento, la NED “es una com-
binacion de dinero del gobierno, flexibilidad burocraticay comprometimiento an-
ti-comunista... que mezcla fondos publicos con intereses privados’ .

Con respecto a Cuba, la administracién Reagan se inici6 con el firme propo-
sito de revertir € incipiente y dificultoso proceso de normalizacion que se habia
iniciado bajo James Carter, amenazando a La Habana con lafuerza. EI Grupo de
Santa Fe recomendé |o siguiente: “Estados Unidos ya no puede aceptar €l status
de Cuba como estado vasallo de los soviéticos. Hay que calificar ala subversion
cubana claramente como tal, y hay que resistirla. El precio que La Habana debe
pagar por tales actividades no debe ser un precio bajo. Estados Unidos solamen-
te puede restaurar su credibilidad tomando una accién inmediata. Los primeros
pasos deben ser francamente punitivos. Los diplomaticos cubanos deben irse de
Washington. Hay que reanudar la exploracién aérea. Hay que cortar los délares
de los turistas norteamericanos. Hay que revaluar el acuerdo de pesca de 1977,
altamente ventajoso para la flota de pesca cubana. Estados Unidos debe ofrecer a
los cubanos alternativas claras. Primero, debe quedar absolutamente claro a go-
bierno cubano que s siguen como en € pasado, se tomarén otras medidas apro-
piadas’.

Estos proyectos se concretaron en varias iniciativas, entre ellas el estableci-
miento de una emisora de radio paraemitir programas contrarrevolucionarios ala
Isla, llamada Radio Marti; una orden presidencia prohibiendo a los norteameri-
canos gastar dinero en vigjes a Cuba, con lo cual se vedaron de hecho los vigjes
alaida; la expulsién de un funcionario de la Seccidn de Intereses de Cuba en
Washington®; la denuncia del convenio pesquero entre ambos paises; lainterrup-
cién de la cooperacion puntua entre la Direccion de Tropas Guardafronteras de
Cubay €l Servicio de Guardacostas de Estados Unidos con vista a la represion
del narcotréfico; etc. Por otra parte, el primer Secretario de Estado de Reagan,
Alexander Haig, amenaz6 reiteradamente con ir “alas fuentes’ de los conflictos
en Centroamérica, en velada referencia a una accion militar directa contra el te-
rritorio cubano.

Aunque €llo obligb a Cuba a tomar medidas extremas para proteger su segu-
ridad nacional®, sobre todo ante la posibilidad de una agresién bélica, laadminis-
tracién se vio impedida de llevar adel ante sus planes méas extremosy, por el con-
trario, inici6é dos procesos negociadores con Cuba: el que condujo a un acuerdo
migratorio en 1984, y el que llevé la paz a Sudoeste africano en 1989%.

Para hacer un balance de la politica de Reagan en el Gran Caribe con vistaa
lo propuesto en este ensayo, resultaimprescindible tener en cuenta tres factores.
El primero de ellos es que detras del aparente éxito de esta politica —después de
todo, el Gobierno Revolucionario del Movimiento de la Nueva Joya en Granada
fue derrocado y € pais invadido, y Nicaragua se vio sometida a una guerra que
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indudablemente afectd el resultado electoral adverso de 1990- se esconde toda
una serie de variables no dependientes del gobierno norteamericano o incluso
contrarias al mismo, que condujeron alos resultados alcanzados.

En Granada, la invasion realmente estuvo encaminada a derrocar a un régi-
men que ya se habia suicidado después de asesinar a su lider, Maurice Bishop.
Robert Pastor ha afirmado: “El legado del Presidente Reagan en América Latina
y € Caribe es irénico. Logré menos en e tema en que tratd con mas fuerza
—América Central— y mas en el asunto en que menos se empefié —la democra
cia’®. Las guerras en Centroameérica terminaron gracias a un esfuerzo diplométi-
co combinado de los propios paises de la subregion y sus aliados hemisféricos
(Grupo de Contadora), con €l apoyo de nuevos actores extracontinentales como
laUnion Europea, esfuerzo al que Reagan se opuso totalmente®. Un factor no de-
leznable fue & surgimiento de un nuevo liderazgo soviético y la aplicacién de un
nuevo pensamiento sobre la politica exterior de Moscu.

En segundo lugar, la administracion estuvo bien lejos de llevar adelante sus
planes mas extremos, como lo era el deinvadir a Cuba o repudiar los tratados ca
naleros con Panamd, firmados por los presidentes Omar Torrijosy Carter. La se-
gunda administracion Reagan condujo un evidente proceso de moderacion, im-
pulsado desde el Departamento de Estado por su Secretario, George Shultz. Para
unaadministracion que inicid sus pasos materializando su apoyo a regimenes mi-
litares autoritarios que habian sido repudiados por su predecesor —€l Presidente
delaJduntaargentina, General Roberto Viola, fue el primer mandatario latinoame-
ricano en visitar la Casa Blanca en 1981, y poco después invité al régimen tira
nico de Pinochet en Chile a participar en maniobras navales- resultd paraddjico
gue ocho afios después la mayor parte de esos gobiernos hubieran sido suplanta-
dos por dirigentes democréticos.

Finalmente, deben computarse en el débito de la administracion aquellos
asuntos de interés caribefio que no abordd o abordo insuficientemente. No hubo
una politica norteamericana hacia el tema de la deuda, que fue el gran asunto de
la década de 1980 en toda la subregion. Reagan le dio muy poca atencion a la
agenda de las relaciones bilaterales con México. El tema del narcotréfico fue se-
cundario para Reagan; incluso puede afirmarse que su politica centroamericana
lo estimul 6 al apoyar a aquellos sectores que podrian convertirse en aliados de los
carteles colombiano. Tal fue el caso del General Noriega, cuya cooperacion con
laCIA en las operaciones encubiertas a favor de la contra nicaragiiense y de los
paramilitares salvadorefios fue notoria®. El mangjo que le dio a tema migratorio
fue contraproducente.
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La politica hacia la Cuenca del Gran Caribe 1989-2001

El advenimiento de una nueva administracion norteamericana ala Casa Blan
ca en enero de 1989 coincidio practicamente en el tiempo con la transformacion
radical del contexto internacional. El fin de la llamada Guerra Fria o de la bipo-
laridad estratégica, condujo a un proceso de transicion que ha resultado suma-
mente dificil de definir. Por un lado, la repentina e imprevista decadenciay cai-
dadelaUnion Soviéticay del sistema de paises socialistas europeos, agrupados
alrededor del Pacto de Varsovia y del Consgjo de Ayuda Mutua Econdémica
(CAME), cred en la clase dominante norteamericana en su conjunto una natural
euforia, a quedarse los Estados Unidos como la Unica superpotencia nuclear
mundial. Pero este hecho también le cred un problema: desapareci6 el tenebroso
adversario identificable y por tanto la idea organizadora central pero smple, la
“contencion del comunismo”, que le habia permitido movilizar a la opinion pua-
blica doméstica en apoyo de su proyecto hegemonico a escala mundia durante la
GuerraFria. Aun hoy, a pesar de |os esfuerzos hechos, no se halogrado encontrar
ese requisito indispensable.

Por otra parte, la economia politica internacional entré en una nueva etapa,
gue la mayor parte de los autores han definido con el término de globalizacién.
Este fenébmeno puede ser mejor comprendido como un proceso o serie de proce-
S0s en marcha y ho como un acontecimiento terminado, que tiene como rasgos
caracteristicos |os enunciados a continuacion.

Se viene produciendo una imparable ampliacién del alcance espacia y de la
densidad de las interconexiones globales y transnacional es que producen comple-
jasredesy conjuntos de redes de interrelaciones entre comunidades, estados, ins
tituciones internacionales, organizaciones nogubernamentales y corporaciones
transnacionales que existen en el orden global.

Son pocas las esferas de la vida social que escapan al proceso de globaliza-
cion, queincluyelo cultural, lo econémico, lo politico, lo legal, lo militar y lo me-
dicambiental. O sea, se esta en presencia de patrones de creciente interconexion
global dentro de las esferas clave de la actividad social.

Paralelamente, hay un proceso de deterritorializacion o reterritorializacion del
espacio socioeconomico y politico y, por tanto, del gercicio del poder. James Ro-
senau se hareferido aello con el concepto de fragmeracion, que es una contraccion
delas palabras fragmentacion e integracion, pues ambas se producen alavez*.

Las relaciones de poder estan profundamente af ectadas por €l proceso globa-
lizador, hasta tal punto que puede hablarse de dos transformaciones diferentes,
una difusion del poder y una creciente opacidad de los métodos que se utilizan
para gjercerlo. Paralelamente, se ha producido un incremento de la resistencia a
ese poder que seidentifica, con razén o sin ella, con las Cumbres o reuniones mi-
nisteriales de |os gobiernos més poderosos de la tierra®.
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El proceso de globalizacién, |gjos de favorecer un orden mundial unipolar en-
cabezado por una gran superpotencia como los Estados Unidos, que tiende a do-
minar al mundo por métodos unilaterales, se encamina a reconfigurarlo, ya sea
hacia un multipolarismo econémico o hacia un sistema como el descrito por
Hardt y Negri en su reciente obra, Imperio®.

Estamos ante unaexpansion y compl gjizacion del espacio publico mundial, en
el cual, alapar con € desarrollo de el ementos civilizatorios, han surgido también
gravisimos contrastes y desigualdades y enormes peligros para el medio ambien-
te. Estos Ultimos son resistidos por compl jas coaliciones de actores sociales que
han demostrado su pujanza en Cumbres oficiales como las de las Américas en
Québecy el G-8 en Génova. La proliferacion de actores sociales no gubernamen-
tales se ha extendido también al terreno de lo ilicito. Todo ello hace que el esce-
nario internacional tenga mas elementos de incertidumbre que de seguridad, co-
mo lo han demostrado las reiteradas crisis financieras.

Ello explica por qué €l control socia de los acontecimientos mundiales se ha
convertido en el tema central de la clase burguesa transnacional. Ya desde 1977,
en su informe sobre la crisis de la democracia, la Comision Trilateral advertia:
“Se ha producido una explosion de la interaccion humanay correlativamente un
tremendo incremento de la presién social. El entramado social de la vida huma
na se ha hecho més complegjo y su direccién mas dificil. La dispersion, la frag-
mentacion, y € simple ordenamiento jerarquico han sido reemplazados por la
concentracion, lainterdependencia, y unatextura compleja... Debido alaimpor-
tancia primordial de la compleja textura social contemporanea, su direccion tie-
ne unaimportanciacrucial, 1o que plantea el problemadel control social sobre del
individuo... Porque €llos (los ciudadanos) demandan més acciones para revolver
los problemas que tienen que enfrentar, ellos requieren mas control social. Al
mismo tiempo se resisten a cualquier tipo de tutela social que sea asociado con
los valores jerérquicos que han aprendido desechar y rechazar. El problema pue-
de ser mundial” ¥.

Esta preocupacién con el control del desarrollo socia global fue expresada
también por Zbigniew Brzezinski, un destacado miembro de la Comision Trilate-
ral y del sector transnacional de la burguesia norteamericana en su obra Out of
Control: Global Turmoil on the Eve of the 21% Century® Para Brzezinski la ace-
leracién del tiempo histérico y la creciente capacidad de mejora que ofrecen ala
humanidad las nuevas tecnologias combinadas con la incesante propension al
consumo 'y laambigliedad moral de los sectores privilegiados que dominan el pla-
neta conducen a mundo a un desastre si no se rectifican a tiempo, pues hay una
contradiccién evidente entre las expectativas subjetivas generadas por € consu-
mismo Yy las condiciones socioecondmicas objetivas.

Entre 1989 y 2001, |as clases dirigentes norteamericanas han venido utilizan-
do la politica exterior de su gobierno con €l objetivo de conformar un nuevo or-
den internaciona quefavorezcasusinteresesy les permita controlar tanto alaeli-
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te dominante transnacional como alas principalesinstituciones de que sevale esa
elite para hacer del planeta un ente gobernable bajo su tutela social. Pero éste no
ha sido un proceso exento de contradicciones.

Dentro de la clase burguesa norteamericana hay una evidente disparidad de
criterios entre el sector transnacional, que tiene cierto grado de conciencia sobre
lanecesidad de crear un orden hegemaonico consensual multilateral®, que hasido
el dominante en las administraciones de Bush (padre) y Clinton, y el sector mas
conservador, que tiene unavision de dominacion unilateral, que estuvo represen-
tado fuertemente en la primera administracién Reagan y parece haber ganado im-
portantes posiciones en laadministracién de Bush (hijo). Jorge Dominguez ha he-
cho un excelente trabajo de contrastar estos dos enfoques distintos en las relacio-
nes interamericanas, aungue sefiala que ambos estaran presentes en las respues-
tas norteamericanas a los desafios de su poder hegemdénico en América Latinay
el Caribe®.

La necesidad de controlar los procesos sociales que se producen a escala glo-
ba hatransformado sustancialmente la agenda de la politica exterior estadouni-
dense, lo cual hatenido su reflejo en las acciones que ha desarrollado en la Cuen-
cadel Gran Caribe. Sin embargo, a diferencia del periodo anterior, bajo la admi-
nistracién Reagan, no se puede hablar de una politica haciala Cuenca, sino dela
aplicacion a Caribe de politicas globales 0 hemisféricas. Esas politicas giran a-
rededor de cuatro grandes temas: libre comercio e inversiones, promocion de la
democracia, politica de seguridad y asuntos migratorios.

Libre comercio einversiones

A diferencia de la etapa inmediata anterior, en que predominaron los asuntos
de seguridad nacional apartir de unavisién geopoliticadel conflicto conlaUnién
Soviética, las tres administraciones han priorizado los temas econdémicos, y en
particular la busqueda de acuerdos de libre comercio que sustenten la hegemonia
norteamericana en Ameérica Latinay el Caribe, lo cua ha repercutido sobre la
Cuenca. En realidad, |a estrategia econdmica de las tres administraciones contie-
ne los intereses tradicionales de la politica exterior econémica norteamericana:
abrir los mercados mundiales a los productos norteamericanos haciendo el mini-
mo de concesiones en cuanto a la apertura del mercado propio; fomentar un cli-
ma propicio en todos los paises para las inversiones de las grandes, medianas y
pequefias empresas estadouni denses; hegemonizar |as negociaciones comerciaes
y financieras internacionales en funcion de la agenda de los Estados Unidos y en
detrimento de sus principales adversarios, Japén y la Union Europea.

En & plano econdmico, la politica de Estados Unidos hacia la Cuenca, salvo
raras excepciones, resultdé una consecuencia de la mas amplia seguida con toda
AméricaLatinay el Caribe. Aunque en el plano econémico la administracion de
Bush (padre) sera recordada sobre todo por el lanzamiento de la Iniciativa para
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las Américas en 1990 y la conclusién exitosa de |a primera etapa negociadora pa-
ra la firma del Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte (ALCAN o
NAFTA, como se le conoce méas cominmente), debe tenerse en cuenta €l signifi-
cativo antecedente que represento el Plan Brady, ideado en 1989 con €l pretexto
de buscar una solucion a agudo problema de la impagable deuda externa de
AméricaLatinay el Caribe. Este proyecto, anunciado en marzo de 1989, teniaco-
mo objetivo ofrecer cierto paliativo financiero para el problema de los pagos por
las obligaciones contraidas en afios anteriores, pero significd laimposicion, co-
mo condicién sine qua non, de reformas econdmicas encaminadas a“liberar” las
economias de los paises que se acogieran a mismo.

El Plan Brady fue la base sobre la cua se erigio e Ilamado “Consenso de
Washington” adoptado por el Banco Mundial y €l Fondo Monetario Internacio-
nal, ainstancias de |os Estados Unidos, como criterio estricto para el otorgamien-
to de nuevos préstamos a paises endeudados, bajo el eufemismo de “ ajuste estruc-
tural”. El Consenso, formulado por John Williamson, Presidente del Banco, con-
sistia en tres grupos de recetas. reducir y revisar € papel econémico del estado
disminuyendo ante todo los gastos sociales y desregulando las economias nacio-
nales para permitir € libre juego de las fuerzas del mercado; apoyar a sector pri-
vado mediante la eliminacién de subsidios, |laliberalizacion del régimen de inver-
sién de capitales foraneos y la privatizacion de las empresas publicas; revisar la
politica comercial, eliminando todo tipo de tarifas o barreras para las importacio-
nes.

Aunque el Plan Brady y el Consenso de Washington fueron disefiados prima-
riamente con €l caso de México en mente, varios paises latinoamericanos y cari-
befios se acogieron al mismo. Laregion en su conjunto comenzo a aplicar las me-
didas recomendadas, que se constituyeron en el niicleo de la agenda de reformas
economicas neoliberales que caracterizaron a América Latinay e Caribe duran-
te ladécada de 1990. Como ha sefialado Duncan Green, estas politicas han lleva
do alaregién aun callg6n sin saliday, paraddjicamente, estdn muy lgjos de re-
solver el problema que las origing, € pesado fardo de |a deuda externa.

El 27 de junio de 1990, el Presidente Bush propuso la creacién de una zona
de libre comercio que se extendiera desde € Yukén hasta la Patagonia. Esta pro-
puesta, llamada Iniciativa para las Américas®?, abarcO tres aspectos concretos:
buscar la cooperacion de los paises latinoamericanos y caribefios en € seno dela
Ronda Uruguay; ofrecer la firma de acuerdos de libre comercio con otros paises
0 grupos de paises en laregién; y, si esto Ultimo no fuera posible, la firma de
acuerdos marco que permitiesen negociaciones sobre aspectos de interés mutuo.

No dgjan de tener razon quienes afirman que la Iniciativa para las Américas
del Presidente Bush constituyd un cambio en los enfoques norteamericanos hacia
la problemética hemisférica. Pero seria un error considerar que, por esa razon,
constituy6 un caso en €l que los Estados Unidos tuvieron en consideracién losin-
tereses latinoamericanos y caribefios para disefiar su politica. En este sentido, va
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le recordar la advertencia que hiciera el Presidente Fidel Castro en la| Cumbre
I beroamericana de Guadalgjaraen 1991: “ Siempre hay un canto nuevo de sirenas
para los eternos navegantes en que nos hemos convertido. No hablo ya de blo-
gueos, guerras sucias, invasiones mercenarias o con €l empleo de las fuerzas ar-
madas de la potencia militar mas poderosa de este mundo, que se han repetido es-
candal osamente a nuestra vista en este hemisferio durante las Ultimas décadas;
me refiero a ilusiones como la Alianza para e Progreso, el Plan Baker, el Plan
Brady, y la Ultima de las fantasias: una Iniciativa paralas Américas’.

El actual Canciller de México, Jorge Castafieda, en un articulo publicado en
1994, valord asi lapropuestadel Presidente Bush: “Mientras que €l déficit comer-
cial de los EE.UU. se mantenia obstinadamente alto y ulteriores deval uaciones
del ddlar se hacian dificiles —o, en todo caso, inefectivas en la“zona del délar”—
reducir las barreras comerciales parala exportaciones de los EE.UU. en América
L atina representaba una contribucién barata y rapida, si bien parcial, ala estabi-
lizacién de las cuentas externas de los EE.UU. El libre comercio dentro del he-
misferio, unido a una tarifa comin aplicada al resto del mundo, fortaleceria la
competitividad de los EE.UU. sin un sacrificio doméstico inmediato”*.

Atono con estainiciativa, y en respuesta a crecientes demandas del Presiden-
te de México, Carlos Salinas de Gortari, la administracion de Bush (padre) inicio
y completd negociaciones para laincorporacion de ese pais a Tratado de Libre
Comercio que ya existia entre Estados Unidos y Canada. No obstante haber obte-
nido autorizacion del Congreso para concluir las conversaciones por “viarapida’,
el temade ALCAN o NAFTAestaria presente en las elecciones de 1992, ganadas
por € candidato opositor, William J. Clinton, quien planted durante la campafiala
necesidad de reformar el acuerdo en aquellos aspectos que se referian al medio
ambiente y los derechos |aboral es, respondiendo asi alas demandas de dos influ-
yentes grupos de cabildeo norteamericanos vinculados al Partido Demacrata.

Laadministracién Clinton obtuvo dos tempranos éxitos en la consecucién de
su estrategia respecto al ALCAN. Primeramente, negocié exitosamente acuerdos
complementarios en materia medioambiental y de derechos laborales. En segundo
lugar, el presidente logré el apoyo congresional necesario para que se aprobara el
acuerdo. Fue asi que e ALCAN o NAFTA entrd en vigor el 1 de enero de 1994.
Apesar de ello, México se vid afectado rpidamente por dos crisis paraelas: € le-
vantamiento campesino de Chiapasy lacrisis financiera de 1995. Esta Ultima obli-
g6 alaadministracién a crear un paquete de ayuda que solventara la grave situa-
cion creada por lafuga de capitales y la caida de la moneda en el vecino surefio.

Como ha sefidlado el especiaista britanico E.V K. Fitz Gerald, laimplicacion
maés importante del NAFTA para AméricalLatinaeslareferidaa régimen delED
(Inversiones Extranjeras Directas): “Las clausulas sobre inversiones en €l Trata-
do sobre NAFTA son de hecho el esbozo tanto parael Acuerdo Multilateral deIn-
versiones actualmente en negociacion dentro de la OECD como paralas posibles
negociaciones “Ronda del Milenio” dentro de la OMC"*.
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Para los paises de la Cuenca del Gran Caribe, lafirmadel ALCAN tuvo con-
secuencias negativas, aunque no lo fueron en igual medida paratodos. Estas afec-
taciones se hicieron sentir sobre todo entre los paises que se habian beneficiado,
s bien relativamente, como ya vimos, con la Iniciativa para la Cuenca del Cari-
be (CIB). Como ha sefidlado David Lewis: “Laimplantacion del TLC implicano
solamente el acceso libre de productos mexicanos al mercado estadounidense, en
competenciadirecta con los productos del pais ICC (Iniciativaparala Cuencadel
Caribe), sino que implica de por si la pérdida neta de preferencia de la ICC ante
las nuevas preferencias del TLC. La ventgja comparativa mexicano, en costo de
mano de obra, tamafio econdémico y capacidad productiva, infraestructura exis-
tente y geografia limitrofe con Estados Unidos, es muy superior en muchos sec-
tores ala delos paises ICC"*.

Fue en ese contexto que se desarrollé la Cumbre de Miami en diciembre de
1994#. Lanzada laidea por primeravez por €l Vicepresidente Albert Gore duran
te unavisitaa México en diciembre de 1993, el proceso hacialareaizacion dela
Cumbre estuvo marcado por un conjunto de disensionesinternas alrededor detres
temas comerciales entre el Ejecutivo y € Congreso: la autorizacion parlamenta
riaparala“viargpida’ en el caso de ulteriores negociaciones comerciales hemis
féricas; laadopcién de un programa interino de comercio que resolviese | as afec-
taciones que produjo € ALCA alas concesiones hechas a paises del Caribe du-
rante la administracion de Reagan, y laratificacién de los acuerdos de la Ronda
Uruguay. El triunfo republicano en las elecciones congresionales de 1994 dio a
traste con lamayor parte del programa del Presidentey echd un cubo de agua fria
sobre |as perspectivas de que se aprobarala“viargpida’ con la que Clinton pre-
tendia presentarse en la ciudad floridana.

Como ha sefialado Peter Smith, “los dirigentes latinoamericanos consideraban
que la agenda de Clinton (parala Cumbre) estaban descolocadas y eran intrusivas
eirrelevantes™®. Lamayor parte de los Jefes de Estado del continente presentes en
Miami insistieron en la agenda econdmica, si bien es necesario sefialar que pusie-
ron especia énfasis en el logro de un &rea de libre comercio o ALCA, en laespe-
ranza de que €ello abririalas puertas del mercado norteamericano y atraerialos ca-
pitales necesarios para su desarrollo. Los Estados Unidos, por su parte, realizaron
especiales esfuerzos por obtener un acuerdo en materia de inversiones. Frenteala
posicién latinoamericana, sin embargo, ala delegacion norteamericana no le que-
dé otro remedio que aceptar |la meta de alcanzar un acuerdo para el 2005*.

Como sefidlara en su momento el especialista cubano Pedro Monreal, “Los go-
biernos de laregion trataron de aprovechar la Cumbre para continuar avanzando
intereses particulares en el contexto de un eventual proceso de didlogo o negocia-
cion frente a Estados Unidos; pero la agenda econémica definida paralareunién
esta en abierta contradiccion con las metas de desarrollo social que respecto a esos
propi os paises |os documentos de la Cumbre apuntan en otras partes’™.
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Poco mas de dos afios después, en septiembre de 1997, €l Presidente Clinton,
ya en su segundo periodo como Primer Mandatario, solicité al Congreso la reno-
vacion de la autorizacion de “viarapida’ para negociaciones comerciales con otras
naciones del hemisferio. Parala administracién resultaba de vital importancia ob-
tener este éxito en vistaa encarar la préxima Cumbre, fijada para Santiago de Chi-
le en abril de 1998. Estados Unidos enfrentaba varios desafios. Por un lado, varios
proyectos latinoamericanos y caribefios de integracion avanzaban, y ello podria
afectar 1os intereses norteamericanos. Por otra parte, la Unién Europea habia to-
mado la iniciativa de promover una Cumbre con América Latinay el Caribey
avanzaba en la negociacion de acuerdos de distinto tipo con el MERCOSUR, Mé-
xicoy Chile. Finalmente, las reformas neoliberales iniciadas a principios de la dé-
cada enfrentaban cada vez mayor resistencia, una vez comprobada su inviabilidad
como férmulas para resolver los graves problemas de laregion.

Como reconocié € Banco Interamericano de Desarrollo en su informe de
1997: “Lapersistente desigualdad en €l ingreso y el lento progreso social sonim-
portantes razones de insatisfaccion con el nuevo modelo econdmico de América
Latina. Después de una década de reformas no se observa en laregion una dismi-
nucion de las brechas sociales ni de los mayores niveles de pobreza que se acu-
mularon en los ochenta” s,

El proyecto de ley encontrd inmediata resistencia de un conjunto de fuerzas
politicas, pero en particular dela AFL-CIO, lamayor organizacion norteamerica-
na de trabajadores. Como resultado, la administracion tuvo que reconocer que no
Ilegaria a Santiago con el deseado instrumento.

Si la Cumbre de Miami tuvo escasa repercusion, la de Santiago tuvo menos.
Nuevamente se produjeron largos comunicados y documentos repitiendo lugares
comunes. Algunos actores secundarios, como Canadg, intentaron imprimirle al
proceso negociador cierto dinamismo, pero todo quedé pendiente delalll Cum-
bre a celebrarse en Québec en e 2002.

El camino recorrido desde Santiago en 1998 hasta Québec en abril del 2001
estuvo marcado por alin mayores dificultades. Por un lado, los Estados Unidos
comenzaron a demostrar més interés en temas relacionados con la seguridad re-
gional, en particular € del narcotréafico. En este sentido, el Plan Colombia, con
sus posibles repercusiones regionales, se ha convertido en e de mayor impacto
en las relaciones interamericanas. Por otro lado, varios paises latinoamericanos y
caribefios sufren agudas crisis econdmicas y sociales, como son 10s casos de Ar-
gentinay Ecuador, por g emplo.

Sin embargo, otros acontecimientos mundiales obligaron al Presidente Clin-
ton y obligan ahora a su sucesor a intentar hacer avanzar todavia con més fuerza
€l proyecto hegemdnico del sector transnacional de la burguesia norteamericana.
Como ha sefialado la especialista francesa Janette Habel, “en realidad, después de
la derrota de la OMC en Seattle, el ALCA aparece como herramienta de repues-
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to, una reserva estratégica que permitira colar por la ventana lo que no pudo en-
trar por la puerta, en otras palabras, materializar a escalaregiona lo que no ha si-
do logrado a escala mundial 2.

La presencia de una nueva administracién republicana en Washington no
cambi6 sustancialmente el proyecto hegemdnico norteamericano, si bien debe re-
conocerse que al interior de los Estados Unidos se conjugan fuerzas que pueden
dar a traste con el ALCA. Por un lado estan los movimientos sociales que sefia-
lan que €l libre comercio, tal y como esta concebido en el ALCAN (NAFTA), es
una amenaza para |as sociedades de laregién y parael medio ambiente. Por otra,
estan los partidarios conservadores de un unilateralismo més crudo en la politica
norteamericana, para quienes el proteccionismo comercial es concomitante con
los intereses nacionales de los Estados Unidos.

No debe olvidarse e hecho de que entre Santiago y Québec se produjo un
considerable aumento de |os movimientos populares de resistencia a las politicas
neoliberales que caracterizan al actual proceso de globalizacién. Las demostra-
ciones populares en Seattle, Praga, Ginebra, Sydney y otras ciudades donde se
han reunido el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial o la Organiza
cion Mundia del Comercio ponen de manifiesto la bancarrota del pensamiento
unico y de las politicas promovidas por las potencias capitalistas a partir de di-
chas ingtituciones.

Asi, el conclave cimero de Québec sera recordado més por |as manifestacio-
nes populares y por la Cumbre de los Pueblos que se dio en esa vigja ciudad de
manera paralelay aternativa. Es sintomético que la Cumbre oficial se haya desa
rrollado précticamente en la clandestinidad. Pocas reuniones de Jefes de Estado
y de Gobierno han tenido més opacidad tanto en sus principales manifestaciones
como en sus acuerdos. Nuevamente se produjo un Plan de Accién, esta vez de
cuarenta y cuatro paginas. Después de los fracasos de Miami y Santiago, pocos
esperan que éste tenga algun resultado ventajoso.

Sin embargo, han pasado préacticamente dos meses antes de que se dieraa co-
nocer € proyecto de acuerdo parael ALCA. Por otra parte, €l texto publicado en
la portada electrénica oficial tiene la mayor parte de sus formulaciones entre pa-
réntesis, lo que indicala falta de acuerdo.

No obstante, € proyecto hegemonico norteamericano sigue siendo promovi-
do por los Estados Unidos como la panacea que traera beneficios tangibles a la
regién. Uno de los acuerdos més conspicuos de la Cumbre fue la adopcion de una
titulada “ cldusula democratica’ para acceder al futuro ALCA. No hubo, sin em-
bargo, una“ cldusula sobre la pobreza’, que es el problema que a afectaa un ma-
yor nimero de latinoamericanos.

La deuda social incurrida por las politicas neoliberales ha venido acumulan-
dose en la region, como reconocen todos |os organismos internacionales. Lares-
puesta no es el libre comercio y mucho menos un AL CAorientado hacia una ma-
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yor apertura de las economias latinoamericanas y caribefias a las inversiones de
gigantes transnacional es i nteresados solamente en incrementar su cuota de ganan-
cia, ain a precio de mayor pobrezay mayores dafios @ medio ambiente, como
hasido €l caso del ALCAN o NAFTA.

Lo que el sector transnacional de la burguesia norteamericana persigue con €l
ALCA esacoplar y fijar en un todo Unico las economias del hemisferio, lo cual fa
cilitaraincorporar alas burguesias transnacional es de todos los paises | atinoame-
ricanos y caribefios a su proyecto hegeménico. Para este sector dominante, los be-
neficios concretos que se derivarian del ALCA paraellosy sus eventuales aliados
en laregion han sido enumerados recientemente en 10s siguientes términos: “El
proceso del ALCA es una empresa compleja que indudablemente implica costos.
Sin embargo, el ALCA también podria establecer un importante nuevo marco de
oportunidades paralaintegracién regional, |a cooperacion hemisféricay € creci-
miento. Entre otras cosas, podria ofrecer posibilidades para alcanzar (1) un acce-
S0 més seguro alos mercados del hemisferio; (2) un estimulante incentivo parala
transformacién productivay la preparacion con vistaala globalizacién; (3) un po-
tencial atractivo paranuevas |IED; (4) unaracionalizacion para las estrategias de
integracion regional existentes; (5) sinergias que contribuyan a un sistema multi-
lateral més fuerte; (6) externalidades que ayuden afijar la politica de reformas™:.

En realidad, como han recordado Victor Bulmer-Thomas y Sheila Paige:
“Desde la perspectiva norteamericana, € ALCA puede ser visto también como
una version del la Doctrina Monroe adaptada a siglo XXI. Es un sofisticado y
mutuamente beneficioso instrumento estadounidense para restringir la influencia
europea e incluso asidtica. La conclusién exitosa de las negociaciones para €l
ALCA sin duda reforzaria ain mas |os lazos econdmicos, y probablemente tam-
bién los politicos, entre los paises de América Latinay los EE.UU., y reduciria
aun mas los vinculos comerciales con la Unién Europea’*.

Estos especialistas briténi cos también han llegado ala conclusion de que detras
del ALCA hay objetivos no econdmicos, pues la asimetria existente entre la econo-
mia norteamericanay las de los demas paises de laregion “le daa EE.UU. una po-
sicién negociadora fuerte en torno a un considerable nimero de cuestiones con
aquellos paises més interesados en obtener acceso al mercado (estadounidense)”.

La estrategia del ALCA ha traido varias consecuencias, que una vez més se
han hecho sentir sobre todo en Centroaméricay los paises insulares del Caribe.
En los paises del istmo, €l proceso de integracion regional ha sufrido un estanca
miento desde 1998, que algunos especialistas atribuyen ala perspectiva de ingre-
sar en el ALCA: “Los modelos de integracion del esquema centroamericano y del
NAFTA estan basados en fundamentos tedricos diferentes. EI modelo neoliberal
gue comenta el NAFTA o e ALCA no reconoce los beneficios que puede gene-
rar una union aduanera, considera los tratamientos preferencial es entre socios re-
gionales como obstaculos al libre comercio y es reacio tanto ala creacion de mar-
cos institucionales de caracter regional como a establecimiento de politicas co-
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munes. Promueve la apertura global de la economia por encima de planteamien-
tos que introduzcan gradualidad y selectividad en el proceso” .

Para los pequefios paises del Caribe, la politica econémica exterior norteame-
ricana ha sido particularmente dafiina, como ha sefialado Cedric Grant, ex Emba
jador de Guyana en Estados Unidos. “En € fondo del caracter problemético de
las relaciones econdmicas norteameri cano-caribefias estd un enfoque discordante
de la economia global. Como regla, los EE.UU. sostienen el punto de vista nec-
liberal de que todos los paises deben competir en el mercado internacional en
igualdad de condiciones. Por su parte, las naciones caribefias, aln cuando estén
avidas de integrarse en € mercado global, sefialan que su pequefio tamafio, sus
mas bajos niveles de desarrollo, y su estructura exportadora primitiva socavan su
capacidad de participar eficazmente en la liberalizacion del comercio sin prefe-
rencias especiales global, o por |o menos su eliminacién gradual ™.

Estas concepciones han estado en el origen de varios conflictos surgidos en-
tre Washington y los paises miembros del CARICOM, el més prominente de los
cuales ha sido el del banano, pero que también han incluido problemas tales co-
mo las consecuencias nocivas de la decertificacion de Jamaica, la presion nortea
mericana para la eliminacion de los paraisos fiscales caribefios, la reduccion de
las cuotas azucareras en €l mercado estadounidense, la demora del Congreso en
adoptar unalegislacion que compensara a los paises caribefios por |as consecuen-
cias negativas que para ellos tuvo la firma del NAFTA. Ello llevo a una notoria
Cumbre celebrada en Bridgetown Barbados entre |os Primeros Ministros de lare-
giény el Presidente Clinton en 1997 que no condujo a hinglin entendimiento sus-
tancial.

Para estos paises €l proceso de negociacion del ALCAha sido particularmen-
te frustrante.

Promocién de la democracia

Como ya se ha apuntado més arriba, después de un largo proceso de gesta
cion, a fines de la década de 1970 el sector transnacional de la clase dominante
norteamericana adoptd un cambio sustancia en su forma de asegurarse en con-
trol politico en el Tercer Mundo. Durante |os primeros afios de la Guerra Fria se
habian preferido regimenes autoritarios. Sin embargo, con los cambios produci-
dos en la arena internacional, estos regimenes se hicieron més dificiles de soste-
ner, tanto por la resistencia popular que provocaban en sus propios paises como
por los obstéaculos que enfrentaba justificar su apoyo econdémico y militar ante la
opinién pablica doméstica. En un contexto de creciente auge de |os movimientos
progresistas y democréticos, la opcidn que se presentaba a los formuladores de
politica estaba entre dictaduras militares y gobiernos democratico-populares de
izquierda, como los que triunfaron en el Caribe en Cuba, Panama, Nicaraguay
Granada.
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Laideaclave de esta nueva politica no eratotalmente original, ya se habia en-
sayado algo parecido con la Alianza para e Progreso promovida por la adminis-
tracion de John F. Kennedy. Lo novedoso de esta propuesta era que la direccion
principal se encamind hacia la transformacion de la sociedad civil y su conver-
sion al credo central del emergente pensamiento Unico: libre mercado y democra
cialiberal. Esta seccion se ampliaria con los casos de Nicaragua, Haiti y México.

La agenda de seguridad

Aunque | os temas econdmicos (libre comercio e inversiones) y politicos (pro-
mocién de la democracia) son los prioritarios dentro de la agenda de politica ex-
terior hacia América Latinay Caribe, no dejan de tener importancia los relacio-
nados con la seguridad regional. En primer lugar, como ya se sefiadl 6 mas arriba,
uno de los legados més importantes de la administracion Reagan fue la militari-
zacion de la politica hacia la subregién. Esta militarizacion quedd demostrada
con uno de los primeros actos de la administracion de George Bush (padre), quien
no vacil6 en invadir Panama a fin de imponerle por la fuerza a ese pais la solu-
cion preferidaa conflicto con el General Manuel Noriega. Escudado en la atrac-
tiva coartada de la “guerra contra el narcotrafico”, la administracion viol 6 acuer-
dos internacionales e hizo una demostracién de fuerza que después repetiriaen la
Guerradel Golfo en 1991.

En segundo lugar, como ya se ha argumentado, existe dentro de Estados Uni-
dos un sector de la burguesia partidario de la imposicion unilateral del poderio
norteamericano. Para este sector resulta de vital importancia mantener un estable-
cimiento militar poderoso y gercitarlo en las condiciones mas propicias. Panama
elrak, durante la administracion Bush, y Kosovo, durante la administracion Clin-
ton, han sido gemplos de la utilizacion exitosa de ese instrumento de dominacién
imperial.

Finalmente, dentro de la propia burguesia, transnacional o no, hay un sector
importante que esta vinculado a “complejo militar-industrial”, cuya influencia
dentro de los circulos de poder fue reconocida por e propio Presidente Eisenho-
wer en 1961. Ese sector estd interesado en que la agenda de seguridad nacional
no desaparezca del grupo reducido de prioridades en la politica exterior, pues sus
beneficios dependen de ello. William Pfaff, por ejemplo, hadestacado que lanue-
va administracién, que ha repudiado un conjunto de acuerdos militares, ha pro-
gramado un incremento del 7% en el presupuesto de Pentdgono, pero que éste y
sus partidarios en el Congreso abogan por e doble de ese aumento®.

La politica de seguridad nacional en América Latinay €l Caribe que han se-
guido las tres administraciones se puede analizar en dos niveles. a escala discur-
sivay en €l ambito préctico. A escala discursiva, latendenciahasido a aplicar el
paradigma liberal, que postula laimposibilidad de guerras o conflictos entre pai-
ses democrdticos. Seglin este andlisis, que toma sus raices desde Kant, la mejor
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forma de garantizar la seguridad es mediante el establecimiento de una* comuni-
dad de democracias liberales’ en el Hemisferio, lo que promoveralapaz y signi-
ficara el control civil sobre las fuerzas armadas.

A escala practica, por supuesto, €l problemano es tan simple. Como ha sefia-
lado David Mares, “€ retorno de la democracia alaregién no hallevado arela
ciones pacificas entre democracias’, |0 que queda demostrado por |os diecinueve
conflictos o disputas militarizadas que tuvieron lugar entre paises democraticos
entre 1991 y 1998%.

Por otra parte, la agenda de problemas que afectan la seguridad en las relacio-
nes interamericanas se ha ampliado decisivamente en los Ultimos afios, abarcan-
do temas tales como €l narcotréfico, las migraciones, las afectaciones al medio
ambiente, el crimen organizado, € terrorismo y otros fendmenos mas. Esta agen-
da se complica porgque hay una clara asimetria entre las percepciones norteame-
ricanay del resto de la regién acerca de los peligros y amenazas que se ciernen
sobre la misma®. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la mayor parte de los
estados de la Cuenca del Gran Caribe tienen problemas de seguridad muy pecu-
liares debido a su vulnerabilidad ante todo tipo de peligros, algunos provenientes,
incluso, de pequeas bandas criminales o terroristas, como o ha sefialado Ant-
hony Maingot®.

En contraste, los Estados Unidos han mantenido una fuerte presencia militar
en la subregion del Gran Caribe y han utilizado la misma para resolver unilate-
ralmente lo que han percibido como amenazas a su seguridad nacional. En este
sentido, sus acciones no se diferencian mucho de las adoptadas durante la Guerra
Fria. Como recordara en cierta ocasion Helio Jaguaribe, la amenazamésreal ala
seguridad de | os paises | atinoamericanos 'y caribefios en la actualidad proviene de
la posibilidad de unaintervencion militar directa de los Estados Unidos dentro de
sus territorios®.

La década objeto de andlisis comenz6 practicamente con lainvasion de Pana
ma por parte de las fuerzas armadas de los Estados Unidos. Termind con dos
muestras de la vocacién norteamericana de continuar utilizando €l unilateralismo
militar en la subregion, incluso a un alto costo: la persistencia en seguir usando
laldlade Vieques en Puerto Rico para la conduccion de gercicios navales, a pe-
sar de la creciente oposicion de sus habitantes; y la consecucion del Plan Colom-
bia, a pesar de las criticas domésticas e internacionales a mismo.

Como ha sefialado Jorge Dominguez, la vocacion unilateralista de la politica
norteamericana es muy evidente en el tema del narcotréfico. Desde 1986 las le-
yes norteamericanas han exigido que el Presidente certifique o decertifique alos
paises de acuerdo al grado de cooperacion que |os caracterice en cuanto a aspec-
tos de lalucha contra el contrabando de estupefacientes que han sido especifica:
dos unilateralmente por los Estados Unidos.
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El hecho de que en estos afios no existieran temas mayores de seguridad, des
de € punto de vista norteamericano —excepcion hecha del referido a narcotrafi-
coy, en menor medida, el migratorio—hasignificado que la estrategiamilitar nor-
teamericana en la Cuenca del Gran Caribe no haya sido puesta a pruebay que su
disefio general haya sido efectivo, con su énfasis en una plataforma de responsa-
bilidades flexibles y expandibles que tuviera como objetivos basicos compromi-
sos en periodos de paz, prevencion y disuasion de conflictos, y disposicion para
enfrentar y ganar cualquier guerra en laregion. Como era l6gico suponer®,

Esta estrategia ha significado por un lado un mayor control sobre las fuerzas
armadas de laregidn, lo que no haimpedido el surgimiento de conflictos de otros
estados entre si. Por otra parte, le ha dado una gran importanciaa Comando Sur
y asu papel como garante de la seguridad nacional norteamericana en la Cuenca.
A pesar de tener que retirarse del Canal de Panama, € Plan Colombia le ha dado
nueva vida a esa presencia militar.

Lahistoriadel creciente comprometimiento bélico y delaasignacion de 1.300
millones de dolares por parte del Congreso para este programa, junto al error de
no enfrentar resueltamente el problema de la demanda de drogas a interior de los
Estados Unidos, parece reproducir el periodo previo ala Guerra de Vietham. En
este tema ha prevalecido el método unilateral favorecido por el sector conserva
dor de la burguesia norteamericanay e complejo militar-industrial.

El problema migratorio

El tema migratorio irrumpié con singular fuerza dentro de la politica hacia la
Cuenca del Gran Caribe en € periodo objeto de estudio. Para que se tenga una
idea, el volumen de inmigrantes legales, que se habia mantenido a un promedio
de unos 500-600 mil anuales durante la década de 1980, salté a 1.090.094 en
1989 y no ha bajado de 700 mil desde entonces. Se calcula, sobre la base de las
cifras del censo, que entre 1989 y 1996 entraron en los Estados Unidos
13.484.275 inmigrantes legales®, de los cuales 7.791.360 procedian de México,
el Caribe insular y Centroamérica®. Ello significa que al menos €l 57,78% de la
inmigracion legal en los Estados Unidos procede de la Cuenca®. Estas cifras no
comprenden el volumen de la entrada en Estados Unidos de “ extranjeros indocu-
mentados’ o emigrantes ilegales. Los calculos més conservadores ponen la cifra
en unos 2 o0 2,5 millones de personas, mientras que los mas amplios se inclinan
por 6 millones, fundamental mente mexicanos. Por estarazén, cuando se habla del
problema migratorio norteamericano, se esté hablando ante todo de la inmigra-
cioén caribefia

La politica migratoria heredada por la administracion Bush en 1989 habia si-
do establecida por la administracion Reagan en 1986 mediante la Ley de Refor-
may Control de lanmigracion, o IRCA segun sus cifras en inglés. Este acto le-
gislativo tenia como objetivo fundamental “tomar el control de nuestras fronte-
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ras’, segun frase del entonces Presidente®. Aunque esta ley se referia sobre todo
a los inmigrantes mexicanos, estuvo también influida por € creciente flujo de
emigrantes centroamericanos que huian de las guerras en la subregion. Esta poli-
tica tenia tres componentes: sanciones econémicas a los empleadores; amnistia
permanente para trabajadores indocumentados que pudieran probar su residencia
continua en los Estados Unidos antes del 1° de enero de 1982; y amnistia parcial
para trabajadores indocumentados que hubieran trabajado en €l sector agricola
por lo menos durante noventa dias consecutivos en tres afios consecutivos antes
de mayo de 1986 o entre mayo de 1985 y mayo de 1986.

El IRCA fue € resultado de un compromiso politico entre las distintas fuer-
zas gque se interesaban en el temamigratorio: los partidarios de limitar lainmigra-
cionilegal (dirigentes sindicales, funcionarios encargados del control fronterizo,
grupos racistas) y los defensores de los inmigrantes (empleadores, grupos lati-
nos). El IRCA no comprendiatemas de inmigracion legal ni afectaba leyes sobre
refugiados politicos yaen vigor. No obstante, la administracion Bush enfrent6 un
serio problema cuando intenté limitar la llegada de haitianos que huian de ladic-
taduramilitar que habiaderrocado a Presidente Aristide en 1991, buscando la so-
lucién de remitirlos a un campo de concentracion en la Bahia de Guantanamo en
Cuba, donde los Estados Unidos mantienen una base naval.

Como ha sefialado Smith, a pesar de los esfuerzos realizados por las adminis-
traciones de Bush (padre) y Clinton, “lamigracion desde México y el Caribe obe-
decia a dinamicas econémicas y sociales bien consistentes, y era relativamente
resistente alos esfuerzos de aplicacion de laley o alas presiones a corto plazo” .

No obstante, durante 1996 y 1997, e gobierno estadounidense, empefiado en
limitar los flujos migratorios, introdujo cuatro cambios en las leyes y en la apli-
cacion de las mismas®.

El Presidente Clinton firmé en 1996 la Ley de Reforma de Inmigracion y de
Responsabilidad de Inmigracion (IIRIRA) que limitd el uso del asilo como me-
canismo migratorio por parte de extranjeros e incremento las sanciones alos que
extendian su estancia en los Estados Unidos mas alla de lo autorizado. Quizés el
aspecto mas negativo de esta ley fue las amplias facultades otorgadas a Servicio
de Inmigracion y Naturalizacion para deportar a extranjeros, ain aguellos que hu-
bieran desarrollados fuertes lazos sociales y familiares en los Estados Unidos.

En 1997 el Congreso no renovo la Seccion 245(i) delaLey de Inmigraciony
Naturalizacion que permitia a ciudadanos de otros paises que hubieran solicitado
unavisade inmigrante, pero hubieran entrado en los Estados Unidos por algunavia
o forma, esperar € otorgamiento de lavisadentro de los EE.UU., pagando sdlo una
multa de $1.000 ddlares cuando la obtuvieran. Debido alo estipulado por lalIRI-
RA, estas personas corrian €l riesgo de ser deportadas y sancionadas con largas ex-
clusiones de los Estados Unidos aungue recibieran la visa posteriormente.
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Washington comenzé a deportar nimeros cada vez mayores de ciudadanos
extranjeros que habian sido condenados por crimenes en los Estados Unidos una
vez cumplidala condena.

LaLey de Reforma del Bienestar Socia de 1996 contenia clausulas que indi-
caban que se retirarian ciertas ayudas federales incluso ainmigrantes legales. Es-
to era un resultado directo del trabajo de lobby de grupos anti-inmigracion.

Esta politica migratoria enfrentd una tenaz resi stencia de parte de varios secto-
res, particularmente los grupos de cabildeo hispanosy los gobiernos de los paises
afectados, fundamental mente los centroamericanos y México. Debe tenerse en
cuenta, como han sefialado Fernandez de Castro y Rosales, que las remesas de
emigrantes hacialos Estados Unidos se han convertido en elementos importanti-
simos dentro de las economias de varios paises de laregion. El Salvador, por gem-
plo, con un Producto Interno Bruto de $ 9.500 millones de USD y un volumen de
exportaciones de 998 millones de USD, recibe 1.100 millones en remesas®.

La politica hacia Cuba

Durante la década de 1980, |os Estados Unidos habian insistido en que las di-
ferencias que impedian un mejoramiento en las relaciones cubano-norteamerica
nas eran tres: el peligro que representaba para la seguridad norteamericana la
alianza politico-militar de Cuba con MoscU; la presencia de tropas cubanas en €l
continente africano; y € apoyo de la isla a los grupos insurgentes en América
Central. Al final de los afios ochenta, después de una década de intensos enfren-
tamientos, marcados por €l intento de la administracion Reagan de revertir el pro-
ceso revolucionario cubano, algunos acontecimientos resolvieron estas diferen-
cias. Primero, se puso fin alas guerras centroamericanas y se inicié un periodo
de conciliacion en esaregion. En segundo lugar, se produjo la negociacion exito-
say lafirmade los acuerdos de paz de Africa Sudoccidental, que resultaron en el
retorno a su patria de las tropas cubanas desplegadas en Angola en reciprocidad
por € retiro de las fuerzas sudafricanas de Namibia y la independencia de ese
pais. En tercer lugar, la Guerra Fria empezo a ceder en Europa. Nuevas condicio-
nes internacionales, y la desaparicion de lo que habian sido las principales de-
mandas horteamericanas con respecto a Cuba, crearon la expectativade que €l pe-
riodo de paulatino y gradual acercamiento comenzado a mediados de la década
de 1970 y detenido en 1980 podria renovarse.

Estas expectativas fueron rdpidamente cancel adas por laadministracion Bush.
El 28 de marzo, cables de prensa dieron a conocer la existencia de un memoran-
do del flamante Secretario de Estado, James Baker, en el cual se cancelaba toda
posibilidad de mejorar las relaciones con Cuba™. EI Memorando Baker dejaba
bien claro que bajo Bush los Estados Unidos no negociarian una normalizacion
siquiera parcia de las relaciones, y que solo se llevarian a cabo conversaciones
con el gobierno de la Habana que fueran de interés especial para Estados Unidos,
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gue no ofrecieran ninglin beneficio para Cuba o que legitimaran a sus autorida
des™. Obviamente, en esas condiciones no era posible que hubiera normalizacion
alguna. Como ha sefialado Donna Rich Kaplowitz en su excelente estudio sobre
el blogueo contra Cuba, contrariamente a lo que esperaban la mayor parte de los
especidistas, “la administracion Bush repitid el antagonismo de Reagan contra
Cuba en sus formas més extremas y se ocupd sistemati camente de encontrar y ce-
rrar cualquier brecha en el embargo”™™.

A estasalvainicia siguieron una serie de acciones hostiles.

Enero de 1990: naves del Servicio de Guardacostas norteamericanos intenta-
ron abordar y dispararon contra un barco mercante arrendado por Cuba en
aguas internacionales, alegando sospechas de que llevaba un cargamento de
drogas, lo cual fue desmentido cuando la nave fue inspeccionada por autori-
dades mexicanas.

Febrero de 1990: cuestionado reiteradamente en ese sentido durante una visi-
ta al parlamento soviético en Moscy, €l propio Baker se neg6 a descartar la
posibilidad de unainvasion de Cuba por |as fuerzas armadas norteamericanas.

Marzo de 1990: en abierto desafio de regulacionesy leyes internacionaes, la
administracion cred Television Marti, un equivalente de la emisora de radio
ya establecida por Reagan.

Marzo de 1990: €l Vicepresidente Dan Quayle coment6 publicamente la po-
sibilidad de establecer un grupo de resistencia clandestino similar ala “con-
tra’ nicaragliense.

Mayo de 1990: las fuerzas armadas norteamericanas llevaron a cabo manio-
bras militares en el Caribe queincluyeron laevacuacion del personal delaBa
se Naval de Guantanamo y un simulacro de invasion en costas puertorrique-
fias que parecian practicas para un eventual invasion de Cuba.

Mayo de 1991: nuevas maniobras militares en el Caribe e incremento del per-
sonal militar en Guantanamo a causa de la afluencia de refugiados haitianos.

Mediados de 1991 altos oficiales del Pentagono sugirieron publicamente la
posibilidad de llevar a cabo planes de “intervencién humanitaria” en Cuba.

Diciembre de 1991: Cuba descubrié un comando de contrarrevolucionarios
provenientes de Estados Unidos que intentaban infiltrarse en el pais con nu-
merosas armas 'y explosivos™.

En marzo de 1990, los Estados Unidos establecieron oficia y publicamente
cud seria la nueva palitica hacia Cuba cuando el Secretario Adjunto de Estado
para Asuntos Interamericanos, Bernard Aronson, la definiera asi en un discurso:
“Si Cuba celebra elecciones totalmente libres y justas bajo supervision interna-
cional, respeta los derechos humanos y deja de subvertir su vecinos, nosotros po-
demos esperar que mejoren significativamente las relaciones entre nuestros dos
paises’™. Lo que ello significo es que bagjo Bush, y también bajo Clinton, se man-
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tendria una politica con las siguientes caracteristicas bésicas: la promocion de la
democracia desplazaria a temas tradicionales como €l anti-comunismo 'y la segu-
ridad nacional como légica preferida de la politica estadounidense; se pondria
mayor énfasis en fomentar € surgimiento de fuerzas opositoras dentro de Cuba
gue representasen una alternativa viable al régimen de Castro; no es negociable
la exigencia de elecciones en Cuba llevadas a cabo sobre la base de lo estableci-
do por Washington (que para muchos incluye una certificaci 6n norteamericanade
gue los resultados son vaidos); no habrd moderacién a guna verdaderamente sig-
nificativaen el bloqueo econémico, a pesar de posibles apariencias sugiriendo su
levantamiento gradual ante medidas reformistas cubanas®.

Esta linea de accidn se concreto, entre otras cosas, en un reforzamiento de la
ofensiva norteamericana en la Comision de Derechos Humanos en Ginebra para
lograr una condena de Cuba que tenia dos claros objetivos. estigmatizar y aislar
diplométicamente al paisy servirle de coartada para lalegitimacion del bloqueo.
En 1991 Estados Unidos logro esaresolucion y el establecimiento de un Relator
Especia para € caso de Cuba. Desde entonces, salvo en 1998, la Comision ha
adoptado una resolucién anti-cubana, aunque como resultado de gigantescas pre-
siones norteamericanas.

Antes de que terminara su mandato, el Presidente Bush firmd la Ley Torrice-
Ili o Ley parala Democracia Cubana de 1992 (CDApor sus siglas en inglés). Di-
sefiada parareforzar el bloqueo contra Cubay, especialmente, pararevertir su fle-
xibilizacion de 1975, cuando la administracion Ford decidi6 autorizar el comer-
cio con Cuba de subsidiarias de compafiias norteamericanas en terceros paises, la
Ley Torricelli no fue apoyada inicialmente por la Casa Blanca, ya que limitaba
considerablemente |as prerrogativas del Ejecutivo en politica exterior a dejar en
manos del Congreso un importante nimero de sanciones contra Cuba.

LaLey Torricelli fue firmada en octubre después que & candidato demdcrata,
William Clinton, la apoyara publicamente como resultado de un acuerdo alcan-
zado con Jorge Més Canosa, Presidente de la Fundacion Nacional Cubano Ame-
ricana, por motivos electoralistas.

Como erade esperar, laLey Torricelli causd una sustancial reaccion interna-
cional en contra debido al carécter unilateral y extraterritorial de sus principales
preceptos. Ese rechazo se materializ6 con la adopcién de un proyecto de resolu-
cién cubano, condenatorio del bloqueo norteamericano contra Cuba en €l perio-
do de sesiones ordinario de la Asamblea General de la Organizacion de Naciones
Unidas en NuevaYork, en noviembre de 1992, por una substancial mayoria de 59
votos afavor, 3 en contray 71 abstenciones. Desde entonces el méximo érgano
mundial viene reiterando su condena por mayorias cada vez més grandes, hasta
llegar a 167 votos afavor, 3 en contra, y 4 abstenciones.

Laadopcion delaLey Torricelli, provocada por las maniobras politiqueras de
Clinton, fue un portento de lo que seriala politica hacia Cuba de su gobierno. La
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administracion fluctuo entre acciones francamente de sujecién alas demandas de
la ultra-derecha cubano-americana, como cuando bajo su presion retird la pro-
puesta de un negro cubano-americano, Mario Baeza, para el cargo de Secretario
Adjunto de Estado para Asuntos Interamericanos, hasta posiciones més alentado-
ras, como cuando ignord las presiones de ese mismo sector y firmé el acuerdo mi-
gratorio de 1995.

Lo que caracterizo ala administracion Clinton tanto en su primero como en
su segundo mandato fue precisamente la respuesta improvisada ante crisis previ-
sibles, muchas veces provocadas por sus propios actos. Bgjo Clinton, por otra
parte, la politica norteamericana hacia Cuba parecio ser méas unafuncion delapo-
|itica domeéstica que de los real es intereses nacionales de ese paisen laisla, lare-
giény € mundo.

1994 fue un afio critico paralas relaciones cubano-norteamericanas. Lacrisis
de los balseros subray6 lo que muchos observadores ya estaban prediciendo: la
espiral descendente de la economia cubana podria encender las tensiones socia-
lesy producir resultados que podrian dafiar a los Estados Unidos. Como resulta
do de la crisis, la administracién Clinton tuvo que aceptar € argumento cubano
de que algln tipo de acuerdo migratorio debia ser acanzado para acabar con la
emigracion ilegal y normalizar relaciones en esta esfera. Lafirma del acuerdo en
1995 se interpreté debidamente como una derrota para los mas duros opositores
de una normalizacién, que no deseaban regularizacién algunaen el flujo de emi-
grantes pues estimaban que ello aliviariala presién sobre el gobierno cubano.

Aungue los partidarios de las sanciones econémicas unilaterales més duras
habian ganado puntos importantes con la Ley Torricelli, no estaban del todo sa-
tisfechos y continuaron intentando obtener del Congreso y el Ejecutivo la apro-
bacion de una legislacion adicional.

Ese proceso vino a madurar para 1995, cuando se presentd un proyecto patro-
cinado por Jesse Helms y Dan Burton, dos importantes legisladores del Partido
Republicano, que acababa de tomar control de ambas camaras del Congreso en
las elecciones de 1994. Fue en ese momento que un cambio importante empezé
a aparecer en |las actitudes norteamericanas hacia Cuba. Estimulados por € pro-
ceso de lareformaen laislay su apertura ala inversion extranjera, importantes
representantes del sector transnaciona de la burguesia comenzaron a visitar La
Habana para conocer de cercala situacion y explorar posibilidades de inversion.

Eraun momento critico paralos duros partidarios de las sanciones. El flujo de
Inversiones Extranjeras Directas, particularmente norteamericanas, tenia que ser
detenido. Ese fue e origen de la Ley Helms-Burton. Sin embargo, el proyecto
presentaba ciertos problemas para la administracion Clinton, pues reducia aln
mas el espacio de maniobra de la Casa Blanca. Muchos criticos entendian inclu-
so que algunos aspectos del proyecto podrian ser inconstitucionales.
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¢Pudo evitarse la aprobacion de la Ley Helms-Burton? Este probablemente
sera un debate que endemoniara a los historiadores futuros. El hecho es que en
otro episodio tipico de las relaciones cubano-norteamericanas la administracion
Clinton no fue capaz de detener las acciones ilegales de la organizacién contra-
rrevolucionaria“Hermanos al Rescate”, que habia estado violando reiteradamen-
te el espacio aéreo cubano mediante vuelos que salian de aeropuertos en laFlori-
da. Lo paradgjico de este hecho es que la administracion por un lado habia dado
garantias a gobierno cubano de que tomaria medidas para detener estos vuelos,
después de que fue advertida por la Habana que su paciencia se habia agotado y
gue se veria obligado a tomar las medidas que fueran necesarias para detener es-
tas acciones que, ademés, ponian en peligro la aviacion civil internacional en esa
zona, de cuya seguridad eran responsabl es de acuerdo alos conveniosinternacio-
nales vigentes. Por otro, sin embargo, no habia alertado alos miembros de esa or-
ganizacion acerca del peligro que corrian.

Fue en esas circunstancias que se produjo el lamentable incidente del 24 de
febrero de 1996, en €l cual la Fuerza Aérea Revolucionaria derrib6 a dos de los
aviones involucrados en estas violaciones con la consecuente muerte de sus cua-
tro tripulantes, todos cubano-americanos pero tres ciudadanos norteamericanos
naturalizados. Fue un tragico y confuso episodio y también turbara a futuros in-
vestigadores. Esta calamidad hizo préacticamente inevitable la aprobacién de la
Ley Helms-Burton por € Congreso, y laadministracion no tuvo laentereza de ve-
tarla por temor alas repercusiones politicas que podria tener.

LaLey Helms-Burton es comparable con la Enmendadura Platt y la Doctrina
Monroe. Fue diseflada para obstaculizar las inversiones extranjeras en Cuba, y
con ello impedir la recuperacidn econdmica de laisla. También tenia que ver con
ahuyentar alos inversionistas norteamericanos del mercado cubano. Mientras los
Titulos 11 'y IV contemplan estos objetivos, los Titulos | y |1 son un insulto alos
ciudadanos cubanos y hacen imposible que cuaquier normalizacién de relacio-
nes tenga lugar sin larevocacion de laley. Al mismo tiempo, laLey Helms-Bur-
ton demostré que los Estados Unidos estaban dispuestos a ignorar 1os intereses
legitimos de sus aiados més cercanos en su relacion con Cuba.

Después de la adopcién de la Ley Helms-Burton, el hecho més significativo
en la politica de los Estados Unidos hacia Cuba durante la administracién Clin-
ton lo constituyo €l caso de Elian Gonzélez, €l nifio sobreviviente de un caso de
tréfico ilegal de personas que le tomd a gobierno de Estados Unidos nueve me-
ses devolver a su padre. Este caso representd un microcosmos de todo 1o que re-
sulta contraproducente en la anormal relacion entre Cubay los Estados Unidos.
La causa de este hecho esla Ley de Ajuste Cubano de 1967, unalegislacion que
convierte alos emigrantes cubanos en desterrados politicos privilegiados, se con-
trapone a la politica migratoria existente, y contradice abiertamente €l acuerdo
migratorio bilateral de 1995. La actitud original de las autoridades norteamerica-
nas de Inmigracion fue incomprensible para una mayoria aplastante de los cuba-
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nos en laisla; parecia que una vez mas el gobierno norteamericano ponialosin-
teresesilegitimos de un reducido de cubanos residentes en los Estados Unidos por
encima de los reales derechos naturales de un padre residente en Cuba.

No es necesario entrar aqui en los detalles de la sagade Elian y su final feliz.
Pero conviene sefidlar algunas conclusiones provisionales. Primero, aunque €l
gobierno norteamericano se podria haber beneficiado de un caso donde por pri-
mera vez respetd y afianzo el derecho de un fidelista cubano que vive en laisla,
aplazé tanto el asunto y le hizo tantas concesiones a la extrema derecha cubano-
americana que a final dej6 ala mayoria de los cubanos en Cuba con un sabor
amargo en sus bocas.

La derecha conservadora cubano-americana cometi6 varios errores y desafio
arrogantemente alas autoridades federal es, demostrando unaintoleranciamuy si-
milar ala que acusan a gobierno cubano de gercer. Al mismo tiempo, mostraron
su falta de respeto por laley y € orden en un pais que los ha tratado como inmi-
grantes privilegiados. Las imputaciones de traicién contrael Presidente Clintony
la Fiscal General Reno, muy parecidas a las lanzadas contra el Presidente Ken-
nedy después de la derrota de Playa Girdn, deben servir de leccion para la éite
politica estadounidense sobre los peligros de una politica que ha estimulado en la
comunidad cubano-americanalaidea de que Washington esta en deuda con €llos
y debe hacer todo |o posible por devolverles el pais que perdieron o, en su defec-
to, otorgarles €l privilegio de decidir todos los problemas de la politica con res-
pecto a Cuba.

Apesar de los errores cometidos por la derecha cubano-americanay el recha
zo general de sus actitudes y tacticas por parte de la opinion publica estadouni-
dense, |os aconteci mientos después de Elidn no han tomado un curso positivo de-
finido respecto ala politica hacia Cuba. El debate sobre la venta limitada de ali-
mentos y medicinas a Cubay laresultante Enmienda Nethercutt, junto con la co-
dificacion de las regulaciones de vigje existentes, incluidas ambas en la Ley de
Apropiaciones Agricolas, convirtié |os objetivos bienintencionados de las fuerzas
anti-embargo en una victoria parcial paralos grupos de cabildeo favorables ala
derecha cubano-americanay sus aliados en Congreso. La historiadira s ésafue
una victoria pirrica o no.

La administracion Clinton, en una sorprendente muestra de inmovilismo po-
litico, no fue capaz de aceptar laformacién de una Comision Bipartita para estu-
diar la politica hacia laisla, propuesta que le fue presentada por un conjunto de
prestigiosas figuras politicas republicanas y demdcratas en 1999. Esta iniciativa
fue € resultado de un creciente debate en torno a Cuba en el cual se han dado in-
teresantes manifestaciones, como el hecho de que conocidos tedricos conserva
dores, partidarios antes de una linea dura contra el gobierno cubano, como Roger
Fontaine, se pronuncian por un levantamiento incondicional del bloqueo. Hasta
€l venerable Council on Foreign Relations, después de reconocer que nunca han
existido relaciones normales entre Cubay Estados Unidos, ha propuesto también
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reformas, alin cuando son marginales. Un significativo acontecimiento es la for-
macion de un grupo de cabildeo dedicado expresamente a la busgueda de un le-
vantamiento del bloqueo, la Cuba Policy Foundation.

Laadministracion de George W. Bush ha tenido poco tiempo para demostrar
cua vaaser su politica hacia Cuba. No obstante, en medio de unaretérica de mu-
cha dureza, € Presidente hizo exactamente |o que su predecesor demécrata habia
hecho: suspender la aplicacion del Titulo 111 de la Ley Helms-Burton. Esta acti-
tud, unida a su reciente reiteracion de que cumplira los acuerdos migratorios de
1995, augura pocos cambios provenientes del Ejecutivo, pero ello no impide que
desde el Congreso puedan producirse cambios, como sucedié recientementeen la
Camara de Representantes, donde se aprobd una enmienda que prohibe al Depar-
tamento del Tesoro utilizar fondos para aplicar las regulaciones rel acionadas con
los vigjes a Cuba.

Balancey per spectivas

A diferencia del periodo inmediato precedente, la Cuencadel Gran Caribe no
constituy6 una prioridad para la politica exterior norteamericana. El fin de la
Guerra Fria, la desaparicion de las amenazas percibidas por €l auge de los movi-
mientos populares en la region, y la relativa mayor jerarquizacion de los temas
econémicos, fueron las causas de esta pérdida de preeminencia. Ello no signifi-
€0, sin embargo, que disminuyera el interés de amplios sectores de la clase domi-
nante, transnacional o no, en mantener y fortalecer su hegemonia en la subregion.
No cambié en lo mas minimo la percepcion de que en la Cuenca del Gran Cari-
be, como en ninguna otra region del mundo, tendrian que protegerse los intereses
norteamericanos por cualquier medio que fuera necesario.

S6lo un pais de la region recabd la atencion sostenida de Washington: Méxi -
co. En México se dan varias condiciones importantes que le otorgan ata priori-
dad. En primer lugar, Canaday México son los vecinos inmediatos de los Esta-
dos Unidos. En segundo lugar, el mexicano constituye el mercado méas importan-
te no yadel Caribe sino de todo el hemisferio. En México se dan las condiciones
Optimas que busca el gran capital en tiempos de globalizacién: un mercado de
consumo importante, una mano de obra barata, y una clase dominante que se ha
incorporado fécilmente al proyecto globalizador norteamericano con su énfasis
en formulas politicas y econdmicas neoliberales. Ademés, México tiene impor-
tantes reservas de dos productos que no han perdido importancia a pesar de las
transformaciones globales. €l petrdleo y el gas. Por otra parte, pueden provenir
del territorio mexicano dos de las amenazas mas inmediatas en la percepcion de
| os sectores dominantes norteamericanos: €l narcotrafico y la emigraci én descon-
trolada.

México seguira siendo de ata prioridad paralos Estados Unidos. Sin embar-
0o, es necesario sefialar una nota de cautela en cuanto alas perspectivas delasre-
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laciones norteamericano-mexicanas. Si bien el sector transnacional de la burgue-
siamexicanalogro ciertas concesiones de Washington en sus negociaciones para
lafirma del NAFTA o TLCAN, mucho més importantes que aquellas a las que
puede aspirar cualquier otro pais de la subregion, a causa de su importancia es-
tratégica paralos Estados Unidos, esas concesiones estan bien lgjos de ser lo que
Se hecesita para mantener la estabilidad del model o hegemonizado por ese sector.

De ahi que la burguesia mexicana seguira exigiendo nuevas concesiones,
como ha sucedido con el Presidente Vicente Fox y sus reclamos en materia
migratoria.

México, con su amplia poblacion indigenay sus gigantescos sectores de pobre-
za, es uno delos paises de laregion donde se manifiestan con mas crudezalas vie-
jas desigual dades heredadas del pasado, que no pueden ser resueltas por € modelo
neoliberal impuesto. Por otra parte, no puede olvidarse la tradicion nacionalista me-
xicana. Aello habria que afiadir que en los Ultimos diez a quince afios se ha notado
un incremento en lavoluntad de jugar un papel politico masimportantey en laca
pacidad de cabildeo de los sectores hispanos, mayoritariamente de origen mexicano,
en los Estados Unidos. El creciente papel de la cultura hispana, que entra en contra
diccion con las percepciones del sector méas conservador de la clase dominante nor-
teamericana, hara mas dificil e manegjo de estarelacion en la que estan imbricados
numerosas fuerzas politicas y sectores sociales en los Estados Unidos y México.

Fuera de México, el interés norteamericano en la Cuenca del Gran Caribe se
caracterizé por periodos de luz y de sombra, pero siempre con consecuencias ne-
gativas. Lamayor prioridad politicaen laregion la constituy6 incorporarlaalas
negociaciones sobre la creacion del Areade Libre Comercio delas Américas. Ello
ha puesto a muchos de | os paises de la region ante una encrucijada bien dificil de
resolver. Por un lado, el ALCA estimulala aspiracion de superar las barreras que
los Estados Unidos han puesto tradicional mente a la exportacion de sus productos
basicos. Por supuesto, tal perspectiva puede resultar una utopia. La historia de-
muestra que no hay sistema de gobierno en latierra que haya protegido mejor los
intereses de sus clases dominantes que el norteamericano. Los vericuetos de lare-
lacion Ejecutivo-Congreso, embrollados alin més de un tiempo a esta parte, hacen
sumamente dificil y compleja una negociacion comercia con los Estados Unidos.
Vale e gemplo del tiempo que tomd a Washington solucionar la demanda caribe-
fia de que se resolvieran las afectaciones que el TLCAN o NAFTAcausb alas po-
cas concesiones hechas por la Iniciativa de la Cuencadel Caribe. Tuvieron que pa
sar practicamente sei's afios antes de que ello se materializara.

Habria que afadir dos factores més. En primer lugar €l hecho evidente de que
en € sector transnacional de la clase dominante norteamericana prevalece una
concepcion neoliberal del comercio y de las relaciones internacionales, como lo
demostré la posicion adoptada alrededor del tema del banano. En segundo lugar,
gue Washington, a diferencia de la Unién Europea, por gjemplo, prefierey logra
imponer la l6gica de la negociacion individual y no por bloques.
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En la busqueda de mecanismos que contrapesen estas tendencias de la politi-
caexterior econdmica norteamericana, 1os paises de laregion tienen pocas opcio-
nes. Unade ellas seriala de agruparse e integrarse para ganar espacios de manio-
bray fortalecer sus posiciones negociadoras. Lamentablemente, se ha avanzado
poco, como |o demuestran los resultados ambiguos y aln insuficientes de los dis-
tintos esquemas de concertacion, cooperacion e integracion —Grupo de los Tres,
CARICOM, Asociacion de Estados del Caribe, SICA, etc.

Otra posibilidad seria la de buscar socios alternativos con peso suficiente pa
ra enfrentar |a pujanza econdmica norteamericana. Las perspectivas en este terre-
no no son alentadoras. El principal candidato para ejercer cierto contrapeso, la
Unidn Europea, pasapor unacrisis de identidad significativa acompafiada por di-
ficultades objetivas que le impiden avanzar en una relacion mas estrecha con el
Gran Caribe, a pesar de la incorporacion de algunos paises a grupo ACPy la
Convencion de Cotonu. Debe tenerse en cuenta, ademas, que la perspectiva de
una ampliacion de la Unién Europea hacia €l Este, con el ingreso de estados que
no tienen mucho interés en la subregion, en €l mejor de los casos, o que serviran
objetivamente intereses norteamericanos dentro de la UE, no augura nada bueno
para AméricaLatinay €l Caribe en su conjunto.

Otros candidatos no parecen existir en €l horizonte caribefio. Canada, quetie-
ne intereses en la subregién, no tiene la capacidad de enfrentarse a los Estados
Unidos salvo en aspectos que le son vitales, y parece més interesado en promo-
ver el proyecto del ALCA. Japdn, China, Rusiay otros paises pudieran eventual -
mente interesarse en ese desafio, pero no en € corto plazo por distintas razones.

La concepcidn neoliberal prevaleciente en |a politica econémica exterior nor-
teamericanageneral, y respecto a Gran Caribe en particular, pone mucho més én-
fasisen el tema de lasinversionesy de la proteccion de los intereses de las gran-
des corporaciones transnacionales. Esto puede tener algun beneficio para la su-
bregion, necesitada de recursos financieros y acceso atecnologias de punta, pero
no puede obviarse el costo social que ello implica ni |as afectaciones que puede
traer una dependencia excesiva de |os volatiles movimientos de capital. En el ca-
pitalismo de casino que hoy preval ece, muchas economias se han visto empobre-
cidas de la noche ala mafiana a causa de decisiones con |as cual es sus gobiernos
0 actores politicos no han tenido nada que ver. A fin de alcanzar los beneficios
apuntados sin pagar |0s costos previsibles, los paises de |a subregion tendrén que
mantener una posicion muy robusta.

De prevalecer |as actuales tendencias en la politica econdmica norteamerice
na hacia la subregion, se estara en presencia de cada vez mayores contradiccio-
nesy dificultades.

Para los Estados Unidos, €l hecho de que el Gran Caribe no sea ya la priori-

dad que fue en la década de 1980 no ha significado que dos rasgos importantes
de aquel periodo, € unilateralismo y lamilitarizacion, hayan desaparecido. Por €l
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contrario, Washington fue capaz de desencadenar sus recursos bélicos de manera
desembozada, arrogante y destructiva en Panamé en 1989. El Presidente Bush ac-
tud en ese caso con total desprecio por el derecho internacional y por € sufri-
miento que causaria a pueblo panamefio ese tipo de acciones.

Es de esperar que ese tipo de acciones vuelvan a repetirse cuando asi o crea
conveniente la burguesia norteamericana.

Aungue los Estados Unidos aceptaron retirar sus fuerzas armadas de la zona
del Canal de Panamé, han dejado una fuerte presencia militar en la subregién. La
tozudez con que las administraciones de Clinton y Bush han apoyado los planes
del Pentdgono en la Cuenca se ha puesto de manifiesto en el caso de Viegues. 1g-
norando laresistenciadel pueblo de esaislay de Puerto Rico en generd vy las cri-
ticas de la opinién publica norteamericanay mundial, Washington hainsistido en
llevar a cabo practicas militares. Ello indica hasta qué punto se considera que €l
poderio militar es imprescindible para mantener € dominio sobre e Caribe.

Quizés el mayor peligro de una accion militar unilateral norteamericana esté
en Colombiay en el temadel narcotréfico. La administracion de Clinton ha abra
zado la solucion unilateral represivo-militar del narcotrafico y de sus bases co-
lombianas con sustancia entusiasmo. Es de esperar que asimismo lo haga la ad-
ministracion de George W. Bush. La perspectiva en este terreno es la de que las
fuerzas armadas norteamericanas se involucren cada vez més en el conflicto co-
lombiano y sigan utilizandolo para fortal ecer alos grupos armados que le son &fi-
nes en ese pais, en detrimento de los derechos humanos y de la propia supervi-
vencia de la democracia poliarquica.

El sector transnacional de la burguesia norteamericana ha abrazado el proyec-
to de promocién y proteccion de la democracia poliérquica como el mecanismo
preferido parareforzar su hegemoniaen la subregion. Asi lo hahecho en Nicara-
gua, México, Haiti y en toda Centroamérica. Sin embargo, esta politica tiene se-
rias contradicciones en si misma. El tipo de democracia procesal elitista que fa-
vorece este curso de accion, combinada con el fomento de politicas econémicas
neoliberales, en sociedades que se caracterizan por sus grandes areas de pobreza
y sus agudas desigual dades, conduce inevitablemente a incremento de éstas Ulti-
mas, como lo ha demostrado la historia reciente de América Latinay el Caribe.
Larespuestainevitable es un auge del movimiento popular, como ha sucedido en
varios paises. Excepcién hecha del surgimiento de un proceso revolucionario, un
auge de las protestas de amplias capas populares, cansadas ya de las promesas in-
cumplidas de politicos poliarquicos, puede conducir ya sea a un retorno de las
dictaduras militares o a surgimiento de gobiernos populistas como los de Hugo
Chévez en Venezuela o Jean Bertrand Aristide en Haiti (también Vicente Fox,
guardando las distancias, pudiera ser incluido en esta ola “ populista’).

La aparicién de este tipo de regimenes vendra inevitablemente acompafiada
de fuertes dosis de nacionalismo que necesariamente se orientaran en un sentido
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anti-norteamericano. Mucho depende o que habra de suceder de cémo los Esta-
dos Unidos reaccionen ante estos fendmenos. El caso de Venezuel a puede ser de-
cisivo, por laimportancia que tiene este pais de enormes recursos energéticos.

L as politicas que han seguido los Estados Unidos ante |os temas del narcotr&
fico y la emigracion han sido inherentemente contradictorias. No es previsible
gue esas politicas cambien sustancialmente, y si que esos temas se agudicen. Es
en ambas areas, pero sobre todo en lo que al narcotréfico respecta, que unainter-
vencion militar directa de las fuerzas armadas norteamericanas es mas factible.

Durante los ultimos doce afios, los gobiernos norteamericanos de turno han
perdido significativas oportunidades parainiciar un proceso de normalizacién de
las relaciones con Cuba. Por €l contrario, han adoptado posiciones que han teni-
do como resultado endurecer las sanciones econdmicas, hacer mas complejoy di-
ficil cualquier eventual proceso de normalizaciony aidarse delas politicas segui-
das por los principales aliados. Ultimamente estas posiciones son cada vez més
cuestionadas al interior de la sociedad norteamericana, tanto por sectores delaso-
ciedad civil como de los grupos dominantes.

Lamayor parte de los expertos califican de obsesiva la actitud de la élite di-
rigente norteamericana con respecto a Cuba, su Revolucion y sumaximo dirigen-
te. En realidad, de lo que se ha tratado es de una especie de “sindrome”. Paralos
sectores dirigentes de los Estados Unidos resulta inexplicable que la Revolucion
Cubana haya podido sobrevivir y que después de cuarentay dos afios Fidel Cas-
tro sigaen el poder sin llegar a un acuerdo con los Estados Unidos. No conciben
una Cuba independiente, como no la concibieron en el siglo XIX.

Esto, més que cualquier consideracion de indole doméstica, explica la infle-
xibilidad de una politica fracasada. Bien es sabido que cuando €l grupo dominan-
te considera necesario un cambio de politica lo gecuta a contrapelo de cualquier
interés especial.

Aunque hay cada vez mas excepciones, los grupos dirigentes parecen haber
asumido, como principal criterio palitico, laideade que “No Castro, no problem’”,
consigna querida de la derecha cubano-americana. Resulté sintomético que tanto
la Secretaria de Estado saliente de la administracion Clinton, Madeleine Albright,
como €l Vicepresidente de la entrante, Dick Cheney, mencionaran en sus palabras
de despediday en sus primeras declaraciones a la prensa, respectivamente, la
muerte del presidente cubano como una posibilidad parala politica de los Estados
Unidos. Esta es una concepcién que tiene tres peligros muy claros. primero, que
ese esperado hecho tarde mucho més en producirse que lo anticipado; segundo,
gue no se produzca el pronosticado colapso post-Castro que muchos observadores
auguran; y, tercero, que su obsesion con el lider cubano no les permitaver larea
lidad delaidla, delacual Fidel estanto una causa como una consecuencia

A las alturas de 2001 Cuba ha logrado revertir el proceso de descenso de su
economiay, por medio de la introduccion de reformas que la han transformado
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considerablemente, avanza por un camino poco recorrido en e resto de la subre-
gion. En la medida en que mas tiempo pase y las perspectivas econdmicas y so-
ciales de laisa meoren, Washington ird perdiendo cada vez mayores oportuni-
dades de gjercer algunainfluencia.

No obstante, pudieran generarse algunas presiones a nivel del Congreso nor-
teamericano que produzcan los cambios de politica que la mayor parte de los ex-
pertos proponen. Ello puede ser favorecido por el evidente hecho de que los gru-
pos de ultra-derecha cubano-americanos, en particular la Fundacion Nacional Cu-
bano-Americana, han perdido influencia y prestigio, como lo demostré el caso
Elian Gonzélez. El incidente creado en Miami por €l traslado a Gltima horaa Los
Angeles de la ceremonia de premiacion por los Grammy Latinos, después de los
esfuerzos hechos por la propia FNCA para que se hicieran en esa ciudad, 1o que
motivé un cisma dentro de la propia organizacién, son una muestra de esa pérdi-
da de influencia. Sin embargo, €l levantamiento del bloqueo y la normalizacién
de las relaciones cubano-norteamericanos no sera stbito sino de manera gradual
y errética, con posibles avances seguidos de retrocesos. Contrariamente alo que
muchos analistas pudieran opinar, ello no pondria en peligro € proyecto cubano,
aunque si lo obligaria a hacer adaptaciones.
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