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Introduccion

ste trabajo tiene por objetivo visualizar los avances y problemas registrados

en las negociaciones del MERCOSUR con la Union Europea con vistas ala
concrecion del Acuerdo de Asociacion Interregional, y adelantar algunas perspec-
tivas de las consecuencias que aparejarian en el sistema internacional los conte-
nidos y propuestas que se han estado manejando en las negociaciones.

El tema resulta particularmente relevante por el hecho de que e Acuerdo de
Asociacion entre las dos regiones seria el primer acuerdo entre dos bloques regio-
nales en €l sistemainternacional que tendria consecuencias en los dmbitos politi-
co, econdémico y social en sus diferentes manifestaciones’. Por otra parte, |a posi-
ble concrecion del Acuerdo de Asociacion derivaria en una légica interregiona
de intercambio y bosquejo de propuestas en dmbitos multilaterales, fenémeno
gue también resulta novedoso en lo que concierne la confeccidn de una nueva ar-
quitecturaen el siglo XXI3,

A su vez, desde la perspectiva europea, la pertinencia del tema surge por la

evaluacion de resultados en el orden societario interno de la capacidad de expor-
tar el modelo de integracion y de gobernabilidad regional, lo cual constituye un
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desafio a su proyeccion como actor de primer orden en € mundo*.Finalmente,
desde la perspectivadel MERCOSUR, |las negociaciones eval Uan las capacidades
del bloque en momentos de replanteos diversos sobre sus objetivos y tiempos, asi
como de las propuestas especificas, prioridades, disyuntivas'y caminos factibles
en los distintos frentes negociadores’.

L as perspectivas de concretar un acuerdo y de llegar a una hueva dinamicaen
las relaciones interregional es se plantearon con énfasis como consecuencia de la
reciente realizacion, en Montevideo, de la Quinta Reunién del Comité de Nego-
ciaciones Bi-regionales MERCOSUR-Unién Europea. En la reunién, la Unién
Europea presenté a MERCOSUR una oferta arancelaria y textos de negociacion
sobre bienes, serviciosy compras gubernamentales, ademas de realizar algunas
concesionesy avanzar en el proyecto del Marco Institucional del futuro Acuerdo
de Asociacion, en los contenidos del dialogo politico en las relaciones entre am-
bos bloques, y en propuestas de cooperacion econdmicay también de coopera
cion socia y cultural.

L os resultados de la reunion fueron evaluados positivamente por la delegacion
europea, y en general tuvieron una acogida positiva entre los negociadores y ana-
listas del MERCOSUR. Esta evaluacion varia sin embargo cuando se analizan las
repercusiones en € ambito gubernamental de los paises del MERCOSUR 'y en par-
ticular de Brasil. Ello es asi por las diferencias especificas en las paliticas exterio-
res de los paises como consecuencia de los recursos globales, laposicion en laes-
tructuradel sistemainternaciona y la articulacién del Estado-sociedad civil en €l
ambito nacional’. Aun cuando Brasil ha avanzado su posicién en las negociacio-
nes bi-regionales vinculandola a la perspectiva del lanzamiento de las negociacio-
nesen laOMC:, e aspecto fundamental ha pasado a ser la negociacién en si, tan-
to de los tiempos posibles para la concrecion del acuerdo, como del contenido de
las propuestas en curso y sobre todo de las posibles consecuencias en € marco de
las articulaciones regionales y la gobernabilidad mundial.

Lafocalizacion de lanegociacion en los contenidos y tiempos resulta relevan-
te por las consecuencias inmediatas y a futuro de la posible implementacion de la
Asociacion, que congtituiria la primera entre dos bloques regiondes. Ello eslo que
ladiferencia significativamente de otros acuerdos de cooperacion similares que la
Unidn Europea ha concretado recientemente con paises de AméricaLatina. Lafo-
calizacion planteada se fundamenta en | as politicas de negociacién definidas ins-
titucional mente en ambos bloques, por 1os mandatos acordados a los negociadores
y por lapropia base juridica que posibilitd el inicio formal de las negociaciones
con €l objetivo de fortalecer las relaciones entre las partes y preparar las condicio-
nes para la creacion de una Asociacion Interregional®. Por otra parte, desde la pers-
pectiva europea, que es el polo negociador que gjerce la capacidad de iniciativa,
las politicas general es fueron acordadas y negociadas en un marco definido, la
Agenda 2000, donde quedaron planteados | as estrategias, prioridadesy tiempos de
las negociaciones con € exterior. Ademés, las politicas especificas haciaAmérica
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L atina fueron concretadas en €l documento de la Comision “ Unién EuropeaAmé-
rica Latina. Actualidad y perspectivas del fortalecimiento de la Asociacion
(1996-2000)", donde se explicito el modelo de cooperacion hacialaregion atra-
vés del apoyo alos procesos de integracién y alogicas descentralizadas con parti-
cipacion de ciudades, regiones, sectoresy actores de la sociedad civil.

En ese sentido, e giro dispuesto por los negociadores europeos ingresaria
dentro de una légicainstitucional ya definida, donde los tiempos se plantean en
funcidn de los objetivos estratégicos. Es por ello que laposibilidad de que la con-
crecion del Acuerdo de Asociacion Interregional se adelante alaimplementacion
del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas plantea a los otros jugadores y
en particular a Estados Unidos, por la competencia sistémica, la necesidad de de-
finir movimientos por los efectos posibles del desvio de comercio por una parte,
y de mejor posicionamiento para las inversionesy compras gubernamentales por
la otra. Que esta variante en la disposicion negociadora de la Comisién Europea
esta inserta en una politica global y trans-gubernamental dirigida a concretar €l
lanzamiento de la nueva ronda de la OMC lo pauta la cantidad de visitas que se
concretaron por parte de representantes gubernamentales y de la Comisién Euro-
pea. En particular, las visitas a Brasil por parte de dirigentes europeos rel evantes
como Gerhard Schroeder y Tony Blair y por diferentes comisariosy representan-
tes europeos muestran la importancia que esta asumiendo ese pais como artifice
de una estructuracién regional y como una pieza en la articulacién de la goberna
bilidad mundial .

Este acercamiento parte conceptualmente de la consideracion de que los re-
gionalismos constituyen articulaciones entre el nivel estatal y el mundial que po-
sibilitan la reestructuracion, regionalizacion e internacionalizacion del Estado y
en particular de algunas de sus competencias.

Por otra parte, las intituciones regionales se relacionan e insertan cada vez
mas con las estructuras econdmicas internacionales, |0 que deriva en la construc-
cion de un disefio-mundo que tiene distintos niveles (estatal, regional, mundial) y
ambitos (geopolitico, geoecondémico, comercial, tecnol gico, sectorial) en las or-
ganizaciones multilaterales. Este es el aspecto fundamental que diferencia este
momento histérico de lo que se registrara en los inicios del siglo XX, donde se
sefiala laimportancia que tuvieron el comercio y lainversion internacional en la
expansién del capitalismo y en el porcentgje de internacionalizacion de creci-
miento del producto.

Esta aproximacion permite ubicar a su vez el niicleo fundamental que se plan-
tea en este trabajo en el sentido de que los contenidos que estan siendo negocia
dos para concretar la Asociacion Interregional buscan concertar politicas comunes
anivel internacional en el ambito politico, en materiade paz y seguridad y de de-
rechos humanas, asi como también en el fortalecimiento y mayor regulacion de las
instancias multilateral es econémicas y de comercio. Por otra parte, se bosguejan
politicas concretas entre los dos bloques regionales a nivel del comercio, la coo-
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peraciény el didogo politico que implican una nueva modalidad de intercambio
y de cooperacion, sobre todo por |a participacion de los actores de la sociedad ci-
vil en distintos niveles. Estos distintos canales de comunicacion y negociacion
muestran diferentes al cances en materia de acuerdos y posibilidades de coopera-
cién: més dificultosa en los &mbitos multilateral es tanto en la definicion de intere-
ses estratégicos como en materia de instrumentos comerciales, y con mayor poten-
cia en lacooperacién interregional através de la conformacion de redes en distin-
tos nivelesy sectores, que involucra a diferentes actores de la sociedad civil.

Estas pautas que se delinean en la aproximacion bi-regional no definen un ca-
mino trazado de unavez y para siempre. En ese sentido, como ya se indicara, la
posibilidad de llegar al Acuerdo de Asociacion Interregiona va a estar condicio-
nada por un marco temporal de negociaciones transatlanticasy por la propia evo-
lucion de los actores implicados. Si bien las definiciones temporales no son un
aspecto menor en la articulacién de los distintos espacios y en las consecuencias
econdmicas, las mismas no dan cuenta de las diferencias estructurales entre los
distintos regionalismos que pueden llevar a una “desconexion”*? de un blogue o
de subregiones por un quiebre institucional y/o un levantamiento social. Ademés,
sin llegar a estas situaciones, puede darse un blogueo de las instancias de nego-
ciacion provocado por un pais, apartir de una alianza entre empresarios y opera:
dores politicos que no pudieron canalizar sus reivindicaciones que se consideran
sensibles y que ademas se relevan prioritarias.

El trabajo esta ordenado de la siguiente manera: se comenzara planteando los
antecedentes institucionales de la aproximacion Union Europea-MERCOSUR,
para ubicar sus aspectos distintivos en tanto modelo especifico de otros posibles
acuerdos Norte-Sur. En segundo lugar, se ubicaran los temas esbozados en los
distintos ambitos y nivelesy la posibilidad de concertar politicas en los mismos.
Este punto posibilitaré diferenciar los distintos canales de contacto entre los dos
blogques regionales y visualizar los intereses compartidos. En otro apartado se
proyectaran los actuales términos de la cooperacion entre los dos bloques y las
perspectivas que sugieren a partir de lainclusion de la sociedad civil en las pro-
puestas negociadas en tanto modelo especifico y diferenciado de regionalismos
gue plantean ir mas alladel comercio. Finalmente se comentaran algunas conclu
siones sobre | as perspectivas que tiene esta aproximaci én entre dos regiones en el
marco de los limites que plantea |a politica de Estados Unidos y los que surgen
de la misma construccién de la gobernabilidad mundial.

Antecedentesy perspectivas institucionales del Acuerdo Marco
Interregional Union Europea-M ERCOSUR
Un aspecto significativo atener en cuentaen las relaciones entre la Europa co-

munitariay Ameérica Latina es la construccion de su politica exterior, que se edi-
ficd sobre dos pilares: la cesién de competencias por medio de Acuerdos Interna-
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cionales, y la clausula evolutiva, que permite una progresiva asuncion de compe-
tencias supranacionales en funcion de los objetivos definidos por los tratados co-
munitarios. Es por ello que resultan relevantes los instrumentos utilizados en la
proyeccion internacional comunitaria, porque permiten visualizar la extension y
profundizacién de los compromisos. Pueden sefidlarse los inicios de una politica
comunitaria hacia América Latina recién a partir de los afios ochenta, en que se
plantea una politica global de cooperacion. La aproximacion anterior estuvo sig-
nada por las dificultades en encontrar un canal comin de negociacion, ya sea por
falta de interlocutores para Europa o por lano inclusién de los temas del desarro-
[lo para América Latina (Ayuso, 1996; Bizzozero, 1993).

L os antecedentes del Acuerdo Marco Interregional resultan significativos, en
lamedida que permiten sefidlar |a especificidad de América Latina parala Europa
comunitaria, la compleja articulacion de acuerdos diferenciados con las subregio-
nes latinoamericanas y finalmente la prioridad que es otorgada al MERCOSUR
como subregion que permitira el desarrollo del conjunto. En esas tres lineas pue-
den identificarse tres orientaciones relevantes en la evolucion de la Europa comu-
nitaria hacia América Latina: la etapa que comienza con |as negociaciones parain-
corporar a Espafiay Portugal, la orientacién definida a partir delall Comisién De-
lors en 1989 donde se concreta una politica diferenciada hacia América Lating, y
finalmente la que se inicia con el apoyo concreto al MERCOSUR atravésdela
firma del acuerdo de cooperacion inter-institucional en 1992 y que posteriormen-
te derivariaen lafirmadel Acuerdo Marco Interregional.

La primera orientacion resultaimportante por el hecho de que establece €l in-
terés més definido de Europa hacia América Latina, aungque al mismo tiempo es-
pecifica la dificultad de anclar €l continente en |as propuestas externas definidas
por laComunidad (no constituia una propuesta Norte-Sur, aunque tampoco podia
definirse en tanto asociacion cooperativa). Desde € inicio, alos efectos de las re-
laciones preferenciales de Espafia y Portugal con “paises y territorios de ultra-
mar” se diferencio América Latina de otras regiones, plantedandose de esta forma
el debate sobre la orientacion y contenido de larelacion con ese continente (Are-
nal, 1990).

Los tres pasos inmediatos de ese interés diferenciado hacia América Latina
fueron: la participacion de Espafiay Portugal en €l establecimiento del didlogo
comunitario con los paises de América Central, antes de su ingreso ala Comuni-
dad Europea; la mencién del interés de Espafia por América Latina en la declara-
cion unilateral anexa a tratado de adhesion; y el encargo ala Comision por par-
te de los responsables politicos de la Comunidad, de un estudio destinado aiden-
tificar lineas especificas de actuacion para dinamizar las relaciones con América
Latina®.

Una vez que la Comunidad Europea definié e interés hacia América Latina
se hizo necesario sentar las bases que posibilitasen € dialogo entre la instancia
europea y |os organismos regionales latinoamericanos. Esa instancia se concretd
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con la segunda Comision Delors en 1989, durante la cua se procesaron una serie
de cambios en € plano institucional, que trajeron consecuencias en los vinculos
bilaterales, en la cooperacion y en la“presencia’ comunitariaen América Latina.

Entre los resultados mas visibles que le imprimi6 la orientacién europea alas
relaciones con América Latina se ubica el inicio de un didlogo politico entre la
Comunidad Europeay €l Grupo de Rio y un viraje en la cooperacion comunita
ria hacia el continente. Ese cambio se verifico en el documento de la Comision
sobre orientacién estratégica en la politica de cooperacion hacia América Latina
y Asia; en proyectos comunitarios para América Central y paises andinos; y en
acuerdos de segunday tercera generacion con paises | atinoamericanos.

El Grupo de Rio se constituy6 en € interlocutor que posibilité la contraparte
latinoamericana a didlogo regional. En 1989, en unareunidn en Granada de mi-
nistros comunitarios y del Grupo de Rio ala cual asistio € presidente de la Co-
mision, Jacques Delors, se llegb a la conviccién de que era posible y necesario
mantener una esfera de didlogo diferenciada. Ello se concret6 en la conferencia
de Roma, donde participaron los ministros comunitarios, €l comisario Matutes,
los ministros del Grupo de Rio, observadores de organismos internacionalesy un
representante del Parlamento europeo. Es en esa conferencia de Roma, celebrada
el 20 dediciembre de 1990, que la“ Declaracion de Roma’ institucionalizad di&
logo politico Comunidad-Grupo de Rio.

La tercera orientacion significativa desde la Europa comunitaria consistio en
definir una aproximacion especifica con e MERCOSUR. Para éllo, €l tejido po-
litico-institucional que se gestd en los inicios de los noventa entre la Europa co-
munitariay los paises del MERCOSUR fue la manifestacidn externa de una adap-
tacion por parte de ambas subregiones. Desde €l punto de vista europeo, la modi-
ficacion de la orientacion y contenidos de la cooperacion al desarrollo permitio
identificar a América Latina con mayor precision en el presupuesto comunitario.

Esta orientacion general paratodo el continente convergié con un compromi-
so especifico de apoyar €l proceso de integracion subregional del MERCOSUR,
debido sobre todo ala convergencia en los objetivosy en el modelo de construc-
cion cultural del proceso. Ademas, el hecho de que e MERCOSUR concentrara
un porcentaje significativo del producto y del comercio exterior del continente
propulsd laidea de otorgarle prioridad a esa subregién, en tanto motor de Améri-
ca Latina, con el objetivo Ultimo de tener como interlocutor un continente desa-
rrollado y autébnomo en e mundo.

Los fundamentos del apoyo europeo d MERCOSUR se especificaron en las
posibilidades concretas de cooperacion en laingenieria de la integracion (trans-
ferencia de know-how y experiencia comunitaria general), y en la factibilidad de
garantizar una zona estable para las inversiones y comercio (Bizzozero, 1994).
Esta aproximacion especifica haciael MERCOSUR se concretd en un acuerdo de
cooperacion inter-institucional en el afio 1992, por €l cual la Comision de la Co-
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munidad Europea definié determinadas éreas para apoyar a proceso (institucio-
nal y logistico a la Secretaria Administrativa; en aduanas, normativa técnica y
agricola).

Las relaciones Uniéon Europea-MERCOSUR completaron una etapa en la
aproximacion entre ambos blogues con la firma del Acuerdo Marco Interregional
(AMI) €l 15 de diciembre de 1995. El Acuerdo tuvo como antecedente una pro-
puesta del Vicepresidente de la Comisién Europea, Manuel Marin, quien planted
la posihilidad de conformar una zona de libre comercio entre ambas subregiones
en unareunion de Cancilleres del MERCOSUR y la Union Europea que se desa-
rroll6 en San Pablo en abril de 1994,

La propuesta de Manuel Marin fue retomada por los Cancilleres de ambas re-
gioneseinicié un didlogo institucional entre los dos bloques que se explicité en las
declaraciones de las Cumbres de las dos regiones (Cumbres de la Union Europea
de Corfu y Essen, y Cumbres MERCOSUR de Buenos Airesy Ouro Preto) antes
dellegar ala Declaracién Conjunta de Bruselas entre Cancilleres de ambas regio-
nes afines de 1994 y a debate comunitario sobre la propuesta concreta arealizar.

La Comisién de las Comunidades Europeas, en un documento donde analizo
lapoliticaallevar a cabo hacia el MERCOSUR, planteo tres posibilidades: cele-
bracién de un acuerdo de cooperacion comercial; celebracion de un acuerdo mar-
co interregional de cooperacion comercial y econémica; y creacion inmediata de
una asociacion interregional. Aun cuando la Comisién definio el mismo objetivo
final paralas tres opciones, descart6 dos de €ellas por diferentes motivos -un én-
fasis muy marcado en €l plano comercial relegando a un segundo plano el didlo-
go politico y la cooperacién paralaopcion comercia, y una concepcidn demasia
do voluntaria sin considerar los tiempos del proceso MERCOSUR parala opcion
de definir enseguida una asociacion interregional- y recomendd la concrecién de
un acuerdo marco interregional de cooperacion comercial y econdmica (Bizzoze-
ro-Vaillant, 1995).

La celebracion del Acuerdo Marco Interregional de cooperacion comercia 'y
econdmica contempl 6 tres niveles de relacion: preparacion de laliberalizacion de
los intercambios, apoyo a laintegracion en diferentes sectores 'y cooperacion en
proyectos “regionales’. De esta manera, para la Comisién de las Comunidades
Europeas, |a cooperacion con el proceso de integracion y el didogo politico se
consideran partes ineludibles del componente de la asociacion interregional .

El didogo permanente definido en el Acuerdo se ha concretado en la celebra
cion de tres reuniones entre los Ministros de Relaciones Exteriores del
MERCOSUR y la Union Europea. Por otra parte, a nivel de la Subcomisién Co-
mercial setermind de procesar la“fotografia’ conjuntaen mayo de 1998. El ana
lisis conjunto en donde se presentaron |os flujos comercialesy de inversiones, la
definicion de los productos sensibles, el tema servicios, y las normas y discipli-
nas comerciales, es uno de los puntos definidos para pasar a una etapa diferencia-
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da en laliberalizacion entre ambas regiones. La Comision, a partir de ese anali-
sis, presento las directivas de negociacion para la futura asociacion interregional
al Consgjo, en julio de 1998, luego de debates importantes en su seno y una cla
ra posicion en contra de algunos Comisarios. La decision final del Consgjo de
laUnién Europea de otorgar € mandato ala Comision parainiciar negociaciones
con el MERCOSUR y Chile por separado, una semana antes de la Cumbre con
América Latinay el Caribe en junio de 1999, visualiza las dificultades en la to-
ma de decision por parte de Europa, pero también laimportancia del paso defini-
do de acuerdo alas definiciones y contenidos del Acuerdo Marco Interregional,
gue constituye el instrumento de base.

Lastransacciones con vistas a objetivo dela Asociacion Interregional comen-
zaron en noviembre de 1999, planteandose julio del 2001 para el inicio de las ne
gociaciones arancelarias y no definiéndose fechas para la conclusién de las mis-
mas. En la reuniéon del Consgjo de Cooperacion MERCOSUR-Unién Europea
gue se realiz6 en noviembre de 1999 en Bruselas se definid la estructura con un
Comité de Negociaciones Birregionales, con responsabilidad en temas comercia-
lesy en la coordinacion general del proceso, un Subcomité de Cooperacién, Gru-
pos Técnicos, y Secretarias de Coordinacidn para ambos bloques. Por otra parte,
se definié la metodol ogia de negociacion y una agenda con etapas. En materiade
negociaciones comerciales se crearon tres Grupos Técnicos, como ya se habia
planteado en la anterior etapa para la confeccién de la “fotografia’: comercio de
bienes con tres subgrupos; comercio de servicios, movimiento de capitales, inver-
sionesy propiedad intelectual; y defensa de la competenciay solucién de contro-
versias.

Las reuniones que se realizaron durante el afio 2000 mostraron un mayor dis-
tanciamiento en las posiciones de los negociadores, condicionados por |os efectos
delacrisisen los paises del Cono Sur y por e incremento de lasensibilidad secto-
ria de los sectores agricolas de ambos blogques por |as consecuencias en las defini-
ciones sobre los model os de desarrollo que aparegjala vinculacidn tecnol ogia-recur-
sos naturales, por las consecuenciasy limitaciones efectivas de agunas enfermeda:
des (aftosa, vacaloca) y por las dificultades que surgen en restricciones normativas
de diferente indole (produccion e importacidn de productos transgénicos).

L apropuesta arancel aria que realizaron los negociadores europeos en la Quin-
ta Reunion del Comité de Negociaciones Biregionales, las concesiones en otros
aspectos como la definicidn de la Asociacion Interregional, y las propuestas en
materia de cooperacion, enfatizan en ese sentido la ofensiva comunitaria para
acordar un eje diagona Unién Europea-M ERCOSUR. La aproximacion, si bien
es un punto de partidaimportante, no ocultael hecho de que efectivamente se par-
te de diferencias estructurales importantes en la posibilidad de concertacion de
politicas en &mbitos multilaterales, como veremos en el proximo apartado.
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Agenda detemas e intereses en las instancias multilaterales

Las agendas definidas por ambos blogues hasta é afio 2000 otorgan una guiade
camino en cuanto alas politicas a seguir, incluyendo la politica exterior en €l caso
delaComunidad Europeay las relaciones externas en el caso del MERCOSUR. La
definicidn de las prioridades espaciales y temporalesy |as perspectivas de amplia-
ciény de negociacion pautan de esa manera laimportancia que tiene la contrapar-
te para concretar una asociacion y también las dificultades y desafios que se pue-
den presentar. En ese sentido, se verifica una diferencia en laimportancia que cada
bloque otorgaa otro en ladefinicion de laagenday en €l desarrollo de sus respec-
tivas politicas en materia de relaciones externas: |as perspectivas de ampliacion de
laUnién Europeay los frentes de negociacion en el espacio atlantico ubican a blo-
gue latinoamericano en una ponderacion menor de la ubicacién que tiene € bloque
europeo en la consideracion de los paises ddd MERCOSUR. Hay que considerar sin
embargo que la Cumbre de Américadel Sur que se realiz6 en Brasilia planted pau-
tasy orientaciones paralaintegracion sudamericana que enfatizan laimportancia
delaintegracién fisicay reabren el debate sobre prioridades y necesidades en ma-
teriade los espacios territoriales®.

Ademés de la orientacion y prioridades que surgen de | as respectivas agendas,
ambos blogues tienen una posicion diferente en la estructura del sistema interna-
cional y distinto peso en el comercio internacional. Estas dos referencias plantean
dos niveles especificos de vinculacion: €l que hace a la concepcion estratégica
vinculado alas condiciones del orden internacional y €l que se remite alas bases
e instrumentos del sistema de comercio internacional. En ambos niveles de vin-
culacion se constata una evolucion en los Ultimos afios, a partir del inicio de las
negociaciones para concretar una Asociacion Interregional: mas definida en los
temas vinculados con los principios y condiciones de funcionamiento del sistema
internacional y mas dificultosa por la sombra que arrojan la Politica Agricola Co-
min y € incremento de | 6gicas de intercambio norte-sur en temas vinculados a
sistema de comercio internacional.

Las divergencias que se manifestaron durante afios anteriores en el nivel es-
tratégico entre ambos blogues regionales, referidas a los principios de funciona-
miento del sistema internacional, han llevado a una especial consideracién de la
evolucion del Didogo Politico entre la Union Europeay el MERCOSUR. En ese
sentido un gjemplo de estas diferencias se planted con las posiciones frente a
conflicto en los Balcanes.

Desde |a perspectiva europea la justificacion de la accion colectiva se ubicd
en ladefensa de los derechos humanos, como lo patent6 la Declaracion del Con-
sgjo Europeo sobre Kosovo a otorgar prioridad en el acuerdo politico a la nece-
sidad de encontrar una solucion pacificaal conflicto. Desde el punto de vista eu-
ropeo, laintervencion se justifico porque se infringieron disposiciones de las Na
ciones Unidas, en particular laresolucion 1199 del Consegjo de Seguridad, y para
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evitar una catastrofe humanitaria. Desde la perspectivade América Latina, €l én-
fasis se situd en salvaguardar los principios de integridad territorial de los Esta-
dos, €l respeto de los derechos humanos y en la defensa del Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas como €l Gnico 6rgano internacional legitimado para
mantener la paz y seguridad internacionales. En ese sentido se expresd € Grupo
de Rio en un comunicado que elaboré con motivo de la reunion que realizara en
México el 25 de marzo de 1999. El comunicado sefial 6 la preocupacion por el ini-
cio de los ataques aéreos en contra de objetivos militares serbios por parte de la
OTAN y enfatizd su discrepancia con €l uso de lafuerzasin observar la Cartade
Naciones Unidas en sus articulos 53 y 54 (no utilizacion de medidas coercitivas
en virtud de acuerdos regional es o por organismos regionales sin autorizacion del
Consgjo de Seguridad).

Otro gjemplo que testifico las diferencias en lainterpretacién de principios de
funcionamiento del sistema internacional y en su interaccién con los temas de la
democraciay los derechos humanos se planted araiz de la detencién de Pinochet,
con la consecuencia de que en la Cumbre |beroamericana que se realizé en Cuba
durante 1999 no participaron Chile y Argentina, que se solidarizé con laposicién
chilena.

Laampliacion del contenido del Plan de Accion de Cooperacion Politica, que
se trazé en la Quinta Reunién del Comité de Negociaciones Birregionales, ubica
las siguientes areas para canalizar |os temas comunes: paz y estabilidad, preven-
cion de conflictos, fortalecimiento de la confianza y la seguridad; fortalecimien-
to de la capacidad de las Naciones Unidas para gestionar crisis; promociony pro-
teccién de los derechos humanos, democracia y estado de derecho; desarrollo
sostenible que tome en consideracion las dimensiones econdmicas, socialesy me-
dioambientales; combate a tréfico de drogas, lavado de dinero y delitos afines,
comercio ilegal de armas, crimen organizado y terrorismo; fortalecimiento de la
cooperacién multilateral, especiamente en los foros de las Naciones Unidas;
otros temas acordados por |as partes.

Para desarrollar la cooperacion politica en estas areas, cuyos instrumentos y
operatividad no resultan todavia claros, la Unidn Europea parte de determinados
principios -multilateralismo, ausencia de voluntad hegemonicay rechazo de todo
tipo de exclusion-* que plantean un e diagona vy prioritario de articulacién en
relacion a otras regiones del planeta. De todas formas, la concrecion de la Aso-
ciacion Interregional con una estructura definida y esos contenidos teméticos en
€l ambito politico resulta un paso importante en el que habria que detectar €l sig-
nificado concreto y las consecuencias en términos de las relaciones entre los blo-
ques, pero también en lo que concierne a gerenciamiento de los temas interna
cionales en su impacto en los bloques regionales y sobre todo la perspectiva de
cooperar en los diferentes ambitos multilaterales de contenido politico y social
para plantear nuevas bases en la gobernabilidad mundial, si bien esta opcion esta
apoyada por las instancias europeas y una parte importante de los gobiernos eu-
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ropeos, los intereses estratégicos vinculados a area atlanticay en particular alos
Estados Unidos y determinados sectores econémicos que visualizan el término de
las instancias de intervencion institucional y de legitimacion de politica, por su
carécter restrictivo del empuje hacia menores grados de contralor y de limitacion
del mercado.

Si bien lapropuestaen el plano del didlogo politico no esta todavia totalmen-
te definida, quedaron consensuados |os contenidos de dos articulos que son sig-
nificativos en cuanto ala continuidad del didogo a nivel de representantes poli-
ticosy ala participacién de la sociedad civil. En lo que concierne al primer pun-
to, el referido a la continuidad del didogo palitico, |os representantes europeos
aceptaron la propuesta del MERCOSUR de establecer una periodicidad en las
reuniones del Consgjo de Asociacion, que no excederan el periodo de dos afios.
La resistencia europea a acordar esta periodicidad tiene que ver con la cantidad
de dias-afio que estdn comprometidos en reuniones de los distintos circulos de
prioridades (Consgjo de laUnién, Consgjo Ministerial, Comisién, Parlamento, en
e marco de la ampliacién del espacio transatlantico, euro-arabe, euro-asiético,
euro-latinoamericano, entre otros, sin contar las relaciones bilaterales)'. Este
punto por lo tanto salda una dificultad al incluir a MERCOSUR en los circulos
de prioridades de manera periddicay regular cada dos afios.

En lo que concierne a larelacion de la Asociacion Interregional con la socie-
dad civil, laférmula de consenso adoptada plantea promover reuniones periodi-
cas, conjuntas o separadas con representantes de la sociedad civil de las dos re-
giones, incluyendo en particular ala comunidad académicay alos interlocutores
sociales y econdmicos, con € objetivo de mantenerlos informados de la marcha
y desarrollo de la Asociacion y ademés para recibir sugerencias para su mejora-
miento. Las diferencias en este punto planteadas en la anterior reunién se focali-
zaban sobre todo en la obligatoriedad y caracteristicas de la convocatoria. Al en-
fatizar 1a posibilidad de promover las reuniones conjunta o separadamente, den-
tro del marco de los respectivos mecanismos de cada blogue, se resguarda la au-
tonomia de la articulacién especifica a nivel regional entre las instancias institu-
cionalesy la sociedad civil.

En lo que concierne a las bases de funcionamiento del sistema de comercio
internacional resultan més relevantes las | 6gicas conflictivas basadas en las dife-
rencias estructurales Norte/Sur, que inciden en diferentes niveles de la negocia-
cion. Ademas de €ello, la Politica Agricola Comun continGa siendo un tema difi-
cil de abordar por las diferencias existentes en | os puntos de partida adoptados so-
bre el sentido de lamismay su vinculacién con las negociaciones. Los datos es-
pecificos muestran un incremento del déficit comercial de los paises del MER-
COSUR con los paises europeos, un aumento del porcentaje de exportaciones eu-
ropeas a los paises del MERCOSUR como consecuencia de las aperturas y defi-
niciones arancelarias, y un agravamiento de diferencias en los términos del inter-
cambio. Los datos a este respecto son el ocuentes en todos los rubros sefialados:
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€l déficit comercial alcanzé parael conjunto de AméricaLatinalos 16.000 millo-
nes de délares en 1998, del cua €l 53,2% fue con la Unién Europeay solamente
un 16,9% con los Estados Unidos; las importaciones de Argentina desde |os pai-
sesdelaUE crecieron un 440% Yy las de Brasil un 238% entre 1990 y 1998, mien-
tras las importaciones comunitarias desde el MERCOSUR crecieron solamente
un 15%; en cuanto a la estructura de los intercambios, el 60% de las exportacio-
nes ala Unién Europea estuvieron representadas por alimentos y productos béasi-
cos, mientras el 74% de | as ventas europeas fueron bienes manufacturadosy ma-
quinaria de alto valor afiadido (CEPAL, 2000; IRELA, 2000).

La Politica Agricola Comun atafie en ese sentido no solamente a las l6gicas
de intercambio entre las dos regiones, sino también a las perspectivas de un ma
yor equilibrio en los flujos comerciales. En ese sentido, la propuesta arancelaria
para concluir un Acuerdo de Libre Comercio derivara necesariamente en incluir
parte de los productos sensibles protegidos en el paquete del 90% aliberalizar de
acuerdo alas normas del comercio internacional, ademés de mejorar el sistema
de cuotas de ingreso, como se ha planteado en la Quinta Reunion del Comité de
Negociaciones Birregionales.

La Palitica Agricola Comun con sus secuelas en |os intercambios bilateral es,
el incremento del déficit en la balanza comercial y la estructura de intercambios
Norte-Sur, oscurece otros temas de la agenda birregiona y del sistema de comer-
cio internacional en que los intereses pueden llevar a una concertacion de politi-
cas. En ese sentido, pueden sefial arse al gunos intereses convergentes que favore-
cerian una aproximacién entre ambas regiones en los temas del comercio interna
cional: el fortalecimiento de las instancias multilaterales y de la OMC; el mante-
nimiento de las |6gicas y tiempos regional es siempre que no contrarien la norma
tiva internacional, contrariamente a los intentos bilaterales o hegemonicos plan-
teados por la politica comercia de los Estados Unidos; €l apoyo alas pequefiasy
medianas empresas que representan el mayor porcentaje en la estructura empre-
sarial de los paises europeos y del MERCOSUR y defender las mismas de la
competencia de las grandes compaiias; €l apoyo alos procesos de integracion re-
gional.

Este conjunto de intereses compartidos que convergen esencialmente en lain-
terseccion del ambito regional y multilateral no son suficientes para promover
unainteraccion positivafrente alos otros temas que plantean | égicas conflictivas.
En ese sentido, los principales temas de la agenda internacional -servicios, clau-
sula laboral, certificacion medioambiental - ingresan en la |6gica Norte-Sur y re-
sulta dificil encontrar puntos de convergencia, aun cuando recientemente se han
producido algunos acercamientos, como en lo que concierne a apoyo europeo a
la utilizacion de patentes en Brasil.

Dado que estas diferencias estructurales se encuentran implicitas en las nego-
ciaciones birregionales, se podria esperar, como ha estado aconteciendo, una difi-
cultad en avanzar en las negociaciones. Sin embargo, las perspectivas del ALCA,
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el incremento del comercio de Estados Unidos con laregion, el aprendizaje que
significo el desvio de comercio de México unavez queingreso al Tratado de Li-
bre Comercio de las Américas, y las efectivas pérdidas que podrian derivarse en €
sector automotriz, bienes de capital y servicios, ademés del impacto en las posibi-
lidades de inversion de las empresas europeas, provocan una necesaria adaptacion
y flexibilizacion de las posiciones europess.

De todas formas, si bien los pasos auguran una continuidad y no una ruptura
de las negociaciones para llevar a buen término las mismas, |la agenda de temas
conflictivos continuara afectando las perspectivas de una mayor cooperacion en
el ambito multilateral. En ese sentido, deberia plantearse la cooperacion en una
perspectivatemporal y visualizar un incremento de la cooperacion a partir de 16-
gicas interactivas entre |os blogques que posibiliten una aproximacién en otros te-
mas. De todas formas, en lo inmediato, sigue estando planteado el tema del pago
de determinados costos en los inicios del proceso de liberalizacion y de la Aso-
ciacion Interregional, ademés de | as dificultades en pasar a fortalecimiento de las
instancias multilaterales mientras no se concreten algunas medidas vinculadas
con los limites diversos impuestos por |os paises desarrollados en su conjunto a
las importaciones de productos agricolas.

L as lineas de cooper acion como articulador as de espacios y
actores sociales

Las politicas externas europeas que se fueron definiendo en la década de los
noventa obedecieron alos cambios en €l sistemainternacional. Ello es asi no so-
lamente con la ampliacion alos paises de Europa Central y Oriental, sino también
con otras regiones donde se va posicionando como modelo especifico regional
con una propuesta definida en el ge de articulacion sui-generis entre € nivel ins-
titucional-regiona y el estatal y por otra parte en la participacion de la sociedad
civil. La cooperacion ha sido a respecto una férmula para exportar € modelo a
menos en tres &mbitos: el que concierne la cooperacion institucional y e fortale-
cimiento de laintegracién por una parte, el que se refiere a los distintos ambitos
de cooperacién econémica sectorial que parten de la reciprocidad de intereses, y
finalmente a través de programas que derivan en la conformacion de redes inte-
rregionales.

Es en la década de |os noventa que por primera vez se comienza a aplicar una
politica especifica de cooperacion hacia América Latina, a partir de una comuni-
cacion de laComision a Consgjo y a Parlamento®. En esa comunicacion la Co-
mision planted el interés estratégico de América L atinay definié criteriosy linea-
mientos de accidn, pero ademés una politica sel ectiva orientada a salvaguardar la
heterogeneidad politicay econémica de los paises. Por otra parte, €l Parlamento
Europeo respondio a la Comunicacion de la Comision con € “Informe Bertens”
que propuso un Programa de Accion Global para América Latinaen el marco de
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la Politica Exterior y de Seguridad Comun, lo cual llevaaincluir atodos los Es-
tados de la Union Europea.

De acuerdo al documento base y alas definiciones que otorgaron en materia
de politica de desarrollo los Tratados posteriores, las nuevas directrices identifi-
caron tres gjes prioritarios de la cooperacion en América Latina: el apoyo institu-
cional y la consolidacion de los procesos democraticos, la lucha contra la pobre-
zay laexclusién social, y € apoyo a las reformas econémicas y la competitivi-
dad internacional. En cada una de estas areas la cooperacién se halocalizado en
trestemas:. el apoyo alaintegracion regional, laeducaciény laformacién, lages
tién de la interdependencia Norte-Sur. Las orientaciones sefialadas han sido ins
trumentadas a través de acciones de cooperacion que han reflgjado la extension y
selectividad de las mismas (enfoques que garantizan la especificidad por los dis-
tintos niveles de desarrollo). Por otra parte, la articulacién descentralizada de di-
ferentes espacios y actores que garantiza una participacion especificay activa de
multiples sectores de la sociedad civil en la cooperacion con una participacion es
pecifica, y finalmente la articulacién entre los niveles nacional-regional y mun-
dial en laaproximacién a sector y en la participacion y gestion financiera.

Estas orientaciones en materia de cooperacidn, que fueron decididas hacia fi-
nes de ladécada de los noventa, explican el entrecruzamiento de acciones de coo-
peracion entre la aprobacion del Acuerdo Marco Interregional en noviembre de
1995y los afios posteriores donde se despliega una accion global con acciones di-
versificadas y descentralizadas que haimplicado una participacion creciente dela
sociedad civil. En ese sentido, la cooperacion se ha diversificado y extendido ho-
rizontalmente con articulaciones diversas euro-latinoamericanas entre ciudades
(Programa URB-AL), universidades einstitutos universitarios (ProgramaALFA),
entre peguefios y medianos empresarios (Programa AL-Invest) y entre diferentes
sectores como € energético (Programa ALURE).

El entrecruzamiento de la cooperacién a proceso de integracion del MERCO-
SUR que podria potenciarse a través de la concrecion de la Asociacion Interregio-
nal, con |los programas horizontal es que han comenzado aimplementarse hacia €l
fin del milenio, generala necesidad de contemplar el conjunto de los programas
de cooperacion desde el punto de vista europeo, pero también lleva ala necesaria
inclusion de sectores, regiones, ciudades'y actores de la sociedad civil en las dina
micas de los bloques y en la definicidn de sus valores e identidades culturales.

La exportacion del modelo regional europeo implicade por si latransferencia
no solamente del know how institucional y de reglas de politicas publicas y eco-
noémicas, sino también de la articulacién Estado-sociedad civil en su representa
cion plura®. Un giemplo de la repercusion de estos Programas en las |6gicas de
funcionamiento del MERCOSUR ha sido € Programa URB-AL. El Programa
URB-AL es un programa de cooperacion descentralizado de la Comision Euro-
pea, que tiene como objetivo contribuir a desarrollo de relaciones directas y du-
raderas entre las ciudades y otros actores de ambos bloques regionales. Lo que se
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busca a través de estas redes es fomentar € intercambio de temas comunes, la
transferencia de practicas y experiencias positivas, asi también como gestar nive-
les de cooperacion regional e interregional desde una perspectiva ciudadana que
propenda a mayores niveles de participacion y de gestion del ciudadano en las16-
gicas urbanas®.

Ademés de los objetivosy propuestas, resultarelevante la extension de lapar-
ticipacion delas ciudades. URB-AL, que comenzo en su primera convocatoria en
1999 con ocho redes tematicas en temas como proteccion del medio ambiente, el
desarrollo econémico local, € control de la movilidad urbana, € patrimonio his-
térico, las paliticas locales de lucha contra la droga, generé un movimiento de
ciudades y actores superior a efectivamente registrado en las evaluaciones. Una
de las redes, “Paliticas sociaes urbanas’, coordinada por la Intendencia Munici-
pal de Montevideo, contd con ciento cincuenta ciudades miembros, de las cuales
ciento tres eran latinoamericanas y cuarentay siete europeas, y veintitrés socios
externos, cuyos resultados se plasmaron en diferentes seminarios, intercambios y
documentos sobre las politicas sociales urbanas en tanto experiencias compara-
das, que posibilitan una nueva perspectiva sobre temas de la agenda comdn. En
ese sentido, varios de esos temas se encuentran incluidos en la agenda birregio-
nal conjunta -efectos de la globalizacion, reestructuracion del Estado, politicas
sociales, desarrollo local y regional por poner algunos gjemplos-, lo cual llevaa
reflexiones, elaboraciones y propuestas desde lo local hacia los distintos niveles
planteados -estatal, regional, internacional-, pero también en las distintas articu-
laciones gestadas por |os propios programas -redes de ciudades en la subregion,
regionales, birregionales e internacional es.

La participacion de actores de la sociedad civil y de otras instancias de orga
nizacién de las sociedades ademés de |as propiamente estatales, en tanto modelo
diferenciado de proceso de integracion que incluye la dimensién ciudadanay va
més alla del comercio, constituye un desafio, como lo sugiere la experiencia de
lared de Mercociudades en e MERCOSUR. Lared que se inicié con anteriori-
dad al Programa URB-AL tuvo un impulso en las experiencias compartidas de
participacion de las regiones en lainstitucionalidad europeay planted lainclusion
en la estructurainstitucional, reivindicacion que finalmente llevé a su considera
cion en e disefio organizativo.

Conclusiones: la necesidad de un analisis multi-nivel

dela aproximacion delos bloques en el sistema inter nacional
El andlisis esté centrado en las negociaciones del MERCOSUR con la Unién

Europea con vistas ala concrecion del Acuerdo de Asociacién Interregional. Ello

implica analiticamente considerar los distintos planos de la negociacion: politico,
econdémico, productivo, cultural, de cooperacion.
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Los avances y resultados que se concreten en esos distintos planos iran pau-
tando |as posibilidades que tienen | os regionalismos de definir un espacio especi-
fico de intermediacion entre el Estado y el sistema internacional por una parte, y
de participar activamente en la gobernabilidad mundial por € otro.

La consideracion de esos distintos planos posibilita una comprension de las
prioridades teméticas de cada uno de los bloques por una parte, y ademés de las
dificultades especificas paraavanzar en el camino de un acuerdo interregional por
laotra. En ese sentido se ubican problemas especificos a corto plazo, tanto en las
posiciones frente alaliberalizacion comercial como en la consideracion del sen-
tido de latierray de los cultivos en el entorno social.

La posicidon que tienen ambos blogues condiciona no solamente las definicio-
nes en cuanto al sector agricolay el comercio, sino también la orientacion frente
a temas ambientales, de derechos humanos, de consideracion de la cléusula so-
cia en el comercio, entre otros. Las diferencias en las posiciones se han visto re-
flgjadas en diversas ocasiones, por lo que resulta dificil considerar una mayor
aproximacion en temas especificos que hacen ala construccién de una goberna-
bilidad del sistema internacional en los planos politico, comercial, productivo y
financiero. Mas bien, en este nivel, € politico-burocrético, los avances quedan
acotados por la opcion estratégica de la Union Europea y los avances en € ge
continental planteados por la perspectivadel ALCA.

Al considerar otros ambitos de las relaciones Union Europea-MERCOSUR
gue incluyen diferentes espacios de cooperacion, surgen otras opciones y pers-
pectivas en la construccién de una aproximacién entre los bloques que incluya di-
ferentes actores de la sociedad civil. Es en estos espacios que dan cuenta de di-
versas redes y articul aciones (Forum empresarial, Forum sindical, URBAL, entre
otros) que puede pensarse en la complejidad expansivay constructiva de la apro-
ximacién entre dos blogues regionales. Es esta complgjidad construida a partir de
una nueva concepcion estratégica europea en materia de cooperacion la que da
cuenta de una construccion diferente y compleja de la aproximacién entre dos
bloques, que implica un no retorno en lo que concierne a la participacion de di-
ferentes instancias con vistas ala conformacion de la asociacién interregional.

Es esta complejidad la que justifica la necesidad de un enfoque multidiscipli-
nario e integrado que tenga en cuenta los diferentes niveles de la aproximacion y
gue posibilite articular esos niveles con la orientacion y formulacion de directri-
ces por una parte, y por laotra con € gje de definicion de las politicas estratégi-
cas, alos efectos de visualizar como se articulan los regionalismos con los ambi -
tos de decision estatales.
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1 Este trabajo se hizo en & marco del apoyo otorgado por la Comision
Sectoria de Investigacién Cientifica de la Universidad de la Republica para
lainvestigacion sobre € tema de las Relaciones Externas del MERCOSUR.
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Comunicacién del Comisario Marin ala Comisién Europeadel 8 de marzo de
1999 y las correcciones aportadas referidas a la asociacién con América
Latina. Commission Européenne (1999) “Nouveau partenariat Union
Européenne/Amérique Latine pour le XXI eme siecle’ Communication de M.
Marin, COM (1999) 105/6 (Bruselas).
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|as bases de una nueva arquitectura de gobierno mundia ha sido desarrollada
en e Ingtituto de Estudios Europeos de la Universidad Libre de Bruselas.
Véase al respecto Paul Magnette - Eric Remacle (2000) Le nouveau modéle
européen (Bruselas, Etudes Européenes) y Mario Telo (1998) “L’Union
Européenne dans le monde de I’ aprés guerre froide” en Mario Telo - Paul
Magnette (dir) De Maastricht a Amsterdam. L’ Europe et son nouveau traité
(Bruselas, Ed. Complexe).

4 El potencial de legitimacion interno como consecuencia de los resultados en
el ambito internacional fue sefidado por Sebastidn Santander (2001) “La
légitimation de I'Union Européenne par |'exportation de son modéle
d’intégration et de gouvernance régionale” Etudes Internationales (Québec,
Canadd) vol. XXXII N° 1.

5 Las perspectivas de los distintos frentes negociadores y la posibilidad de un
tridngulo atlantico son analizadas en Riordan Roett (comp.) (1999)
MERCOSUR: Integracion regional y mercados mundiales (Buenos Aires,
Nuevo Hacer - Grupo Editor Latinoamericano). En lo que concierne a la
relacion entre las politicas exteriores de Argentinay Brasil con las politicasen
el MERCOSUR, véase el articulo de José Augusto Guilhon Albuquerque “La
nueva geometria del poder mundial en las visiones argentinay brasilefia’ en
Felipe de la Baze (comp.) (2000) El futuro del MERCOSUR. Entre la
retéricay € realismo (Buenos Aires, Consegjo Argentino para las Relaciones
Internacional es, Asaciacion de Bancos de la Argentina).
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6 En ese sentido léase Félix Pefia (2001) “Relacion Unidn Europea
MERCOSUR. Dos bloques que se acercan cada vez mas’ La Nacion
Suplemento Comercio Exterior del 25 de julio. Por otra parte, son
significativas |las opiniones de | os representantes de |a del egaci 6n europea que
se procesaron en la prensa regional durante los dias de la reunion.

7 Véase dl editorial de Gazeta Mercantil del 30 dejulio del 2001, “Brasil tem
papel estrategico para UE”.

8 Los temas que el Embajador de Brasil en la OMC, Luiz Felipe Seixas
Corréa, sefial 6 como fundamentales parainiciar lapréximarondadela OMC,
son: la revision de las reglas de subvencién a las exportaciones, €l
esclarecimiento de las normas que permitan €l acceso alos medicamentos sin
entrar en conflicto con las normas de propiedad intelectual, 1os avances en €l
sector agricola para abrir €l mercado de los paises desarrollados, la revision
de las reglas anti-dumping, y las negociaciones sobre la implementacion de
los acuerdos y reglas existentes. La consideracién de estos temas fortal ecerian
e sistema multilateral de comercio, que constituye un objetivo de la politica
exterior de Brasil. Véase a respecto Valor Economico del 31 de julio del
2001.

9 Hay que puntualizar que entre el 20 de noviembre de 1995 en que se firma
el Acuerdo Marco Interregional de Cooperacion, y 1999, en que se tenia la
ratificacion de todos los Estados Parte de la Comunidad Europea y del
MERCOSUR, se aplicaron en forma provisiona las disposiciones sobre
cooperacion comercial, que aparecen recogidas en los articulos 4 a8 ddl titulo
Il del Acuerdo y los articulos 27, 29 y 30, a los efectos de posibilitar €l
funcionamiento provisiona de las instituciones para asegurar la cooperacion
entre ambos bloques.

10 Es indudable que este novedoso empuije oficial de visitas por parte de
Europa, que no tiene parangoén histérico, sefiala también desde una mirada
externa € protagonismo europeo por no quedar relegado del juego regional y
también internacional por los objetivos definidos en e Acuerdo Marco
Interregional. Entre los comisarios que han visitado o van a visitar Brasil se
encuentran Franz Fischler de Agricultura, David Byrn de Proteccion del
Consumidor y Salud Publica, Margot Wallstrom de Medio Ambiente, Chris
Patten de Relaciones Exteriores, Pascal Lamy de Comercio, y Pedro Solbes
de Finanzas, ademés de Javier Solanas.

11 Richard Higgott (1997) “Mondialisation et gouvernance: I'émergence du
niveau régional” Politique Etrangére (Paris), 2/97.

12 La “desconexién” se plantea no solamente por politicas activas desde la
periferia, sino también por politicas pasivas desde €l “centro”. También puede
plantearse en términos de una dialéctica integracion/exclusion como lo
exponen Bertrand Badie - Marie-Claude Smouts (1993) Le retournement du
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monde. Sociologie de la scéne internationale (Paris Presses de la Fondation
Nationale des Sciences Palitiques, Dalloz).

13 Ladefinicion del interés politico-estratégico de la Europa comunitaria por
América Latina se va definiendo desde las negociaciones por € ingreso de
Espafia y Portugal. De ahi que las conclusiones adoptadas por la Comision
reafirmen lineas de accion adoptadas anteriormente. Véase al respecto Angel
Vifas (1991) “LaComunidad Europeaante América L atina: olvido, transicién
y cambio” Informacion Comercial Espafiola (Madrid) N° 690.

14 Cuatro Comisarios votaron en contra de la iniciativa, entre ellos el
Presidente Jacques Santer y € Comisario de Agricultura, Franz Fischler. Cf.
IRELA (1998) “Preparando la Asociacion UE-MERCOSUR. Beneficios y
costos’ Informe (Madrid), noviembre.

15 Hay que sefidar que en los antecedentes de esta Cumbre que obraron como
impulsos suplementarios se encontrd el decaimiento de las esferas
multilaterales de negociacion para los paises del MERCOSUR. Las
declaraciones del Presidente Cardoso en ese sentido para plantear las bases
del relanzamiento del MERCOSUR resultaron significativas en su momento.

16 Estos principios estan contenidos en la comunicacion del Comisario Marin
(1999) a la Comision Europea, Nouveau Parenariat Union
Européenne/Amérique Latine pour le XXleme siécle COM (1999) 105/6, O.J.
1424, Secretariado General, 1424 reunién de la Comision Europea, 9 de marzo.

17 Uno de los argumentos utilizados para limitar las expectativas a una
inclusion del MERCOSUR como prioridad efectiva en la agenda del Consejo
de la Unién era justamente la carga de reuniones existentes en la agenda, por
lo que resultaba dificil plantear nuevos circulos de prioridades. Este aspecto
merece una atencion particular, que solamente se sefiala en esta nota, ya que
es indudable que los nuevos compromisos y exigencias en diferentes ambitos
y regiones plantean el desafio de una nueva percepcion mundia del devenir
humano, al menos en estas instancias en que estan refrendando decisiones
politicas que atafien a sociedades y proporciones importantes de poblacion.

18 Se trata del documento elaborado por la Comision “Unidn
Europea-América Latina. Actualidad y perspectivas del fortalecimiento de la
Asociacion (1996-2000)" .

19 Las dificultades de articular en términos democréticos la interaccion
Estado-instituciones comunitarias-sociedad civil est4 planteada en términos
de la regionalizacién de los poderes y competencias del Estado por Paul
Magnette (2000) L’ Europe, I’ Etat et la démocratie (Bruselas, Ed. Complexe).

20 Lavinculacion gobalizacion-localizacién es planteada por Klaus Bodemer
(2001) “Lagunas en € debate de laglobaizacion” en Programa URBAL- Red N°
5 “Politicas sociales urbanas’ La red N° 5 en movimiento. Intercambio entre los
expertos. El camino recorrido (Montevideo, URBAL-Intendencia Municipal).
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