Acerca de la reforma y la desigualdad econdmica

=- Fernando Cortés

Introduccion

de cambio estructural no necesariamente provoca aumentos en la desi-

gualdad deladistribucién del ingreso. Sobre labase del examen delaex-
periencia historica reciente de México, discutiremos tanto su sustentacion empi-
rica como tedrica.

E n este articulo argumentaremos que la politica de reforma econémica o

Lamayoriade los paises de América Latina hatransitado por |os senderos de
lareforma econdémica, unos en los ‘80, otros en los * 90. En los afios que sucedie-
ron alaaplicacion del conjunto de medidas englobadas bajo € rétulo de reforma
econdmica, se advirtieron en muchos de los paises de la region aumentos en la
desigualdad en la distribucion del ingreso. La concomitancia entre ambos feno-
menos |levd a que selevantaran voces que denunciaban que el nuevo modelo, que
emerge después de los cambios estructurales, es en si excluyente. Esta posicién,
gue ha ganado muchos adeptos, plantea que la libre operacién de los mercados
polarizaladistribucién de los frutos de |la actividad econdmica (Altimir, 1994: p.
30; Vuskovic, 1993: pp. 98-106), mientras que otros sostienen que el aumento ob-
servado en la desigualdad econémica es de corto plazo, y en € largo plazo vol-
veraadisminuir (Przeworski, 1991: pp. 162-187; Bresser, 1993: pp. 59-62; Ma-
ravall, 1993: p. 105). A primeravista, €l caso de México pareceriadar larazén a
los segundos. Sin embargo, afin detener algunaclaridad, hay que estudiar €l pro-
blema con algin detenimiento. Para analizar sistematicamente el comportamien-
to de dicharelacion alaluz de la experiencia mexicana, decidimos incluir en el

*Doctor en Ciencias Sociales. Actualmente Profesor Investigador, Centro de Estudios Sociol 6gicos, El
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primer apartado una breve semblanza de |a economia de dicho pais que nos pro-
porcione un marco para caracterizar la evolucion de la desigualdad. En la segun-
da seccidn, antes de exponer en detalle los cambios que experimento |a distribu-
cién del ingreso monetario de los hogares desde 1977 a 1996, se ofrece unaiden
tificacion de los sectores sociales que conforman los diferentes deciles, y se dis-
cuten los sesgos de la informacion. El tercer apartado incluye un andlisis de la
distribucién del ingreso monetario de los hogares seguin sus fuentes (remunera-
ciones al trabajo, rentaempresarial, rentade la propiedad y transferencias). En el

cuarto y ultimo se relinen las ideas desarrolladas alo largo de | as secciones ante-
riores para ofrecer unaversion de los vincul os que deberian estudiarse alos efec
tos de establecer las conexiones entre la politica econdmicay la desigualdad en
ladistribucion del ingreso.

Etapasde modelo econdmico reciente: una vison a grandesrasgos

En esta seccion se incluye una apretada sintesis de los principales eventos
macroecondmicos que enmarcan la evolucion de la desigualdad durante las dos
Ultimas décadas. Desde ya, debemos advertir que en un estudio de esta naturale-
zaesimposible tratar el tema con la profundidad requerida, por lo que nos limi-
taremos a trazar Unicamente las lineas gruesas.

Lacrisisde 1982, lafuerte contraccion de 1986, y la acentuada convul sién eco-
nomica de diciembre de 1994, son los hitos que marcan cambios importantes en la
politica macroeconémica del pais (Grafica 1). Para enfrentar las consecuencias de
laprimeracrisis se aplicd una politica ortodoxa de estabilizacion y gjuste. La se-
gunda fue seguida por la politica de reforma econémica o de cambio estructural. Y
latercera, por un gjuste macroeconémico sin alterar la orientacién del modelo.

Gréfical

Mexico: Tasa de crecimiento anual del PIB
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Lacaidaen los precios del petrdleo que se habiainiciado en 1981, el aumen-
to enlatasa deinterés en € mercado internacional, lafuga de los capitales nacio-
nales, y la suspension de los créditos externos, fueron |os factores detonantes de la
crisis que explotod en agosto de 1982. Estallevd alamoratoria del pago de la deu-
da externa por noventadiasy alanacionalizacién dela banca, o dicho de otro mo-
do, amés estado (Bueno, 1983: pp. 81-85; Garcia Albay Serra Puche, 1984: pp.
53-71). Pararemontar la dificil situacion econdmica, el gobierno mexicano firmé
un convenio con el FMI, con el doble propdsito de enderezar la cuenta externay
controlar lainflacién (Cortésy Rubalcava, 1991: p. 12). A fin de lograr estos ob-
jetivos se puso en préctica un programa de estabilizacion y ajuste ortodoxo.

La recaudacion fiscal como porcentaje del PIB paso de 20,9% a24,3% vy €
gasto disminuyd de 29,7% a 20,6% entre 1982 y 1983 (Lustig y Ros, 1986: tabla
10). En €l curso de 1982, €l tipo de cambio paso de 26,79 pesos por délar a 150
(Presidencia de la Republica, 1989: p. 70).

Tanto la politicafiscal como el mangjo del tipo de cambio se cifieron al libre-
to del programa de estabilizacion y gjuste. Sin embargo, latasa de interésjugo el
papel dd villano, y fue negativa en cualquiera de sus formas, ubicandose por de-
bajo de la tasa de inflacion que en ese afio alcanzé el 80,8% (Grafico 2).

Gréfica 2

Cosio porcantual promedo de caplacion en monesds nacional (CPP) |
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El terremoto que golped ala Ciudad de México en septiembre de 1985, una
nueva caida en € precio del petréleo en el mercado internacional en 1986 (Aspe,
1993: p. 24), y lafatade apoyo financiero externo, llevaron a gobierno mexica-
no a proteger la balanza de pagosy las reservas de divisas, y adisminuir lavul-
nerabilidad alas variaciones en €l precio internacional del petréleo (Lustig, 1994:
p. 66). En octubre de 1987 cae estrepitosamente la bolsa de valores de México, y
se produce una corridaen contradel peso. El 15 de diciembre de 1987, un diades-
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pués del anuncio del alza de precios de diversos bienesy servicios del sector pU-
blico, los representantes de los trabajadores, de los productores agricolasy de los
empresarios firman, en presencia de los funcionarios del gobierno, e Pacto de
Solidaridad Econdmica, con €l objetivo declarado de abatir lainflacion. El Pacto
comprendié esencialmente cuatro puntos: (i) correccion de las finanzas publicas,
(ii) acciones en materia crediticia para atenuar la demanda agregada; (iii) mayor
apertura de la economia para fortalecer €l aparato productivo y regular los pre-
cios; (iv) compromiso concertado de los sectores sociales para contener el incre-
mento de los precios (Banco de México, 1988: p. 30).

El compromiso por parte del estado fue sanear permanentemente las finanzas
publicas. Esto significabareducir €l tamafio del sector publicoy privatizar lasem-
presas no estratégicas en manos del estado. La venta de empresas publicas se ace-
lerd, y los ingresos por la privatizacion pasaron de 0,31% a 0,67% de los ingre-
sos del sector publico, alcanzando €l 14,4% en 1991 (Aspe, 1993: p. 185). Ade-
maés, los ingresos del estado crecieron por €l regjuste de |os precios de los bienes
y servicios publicos y por lamayor recaudacion fiscal (Aspe, 1993: p. 36). El au
mento de |os recursos generados por estas fuentes compenso la caida que experi -
menta la contribucion de PEMEX, que paso, como porcentaje del PIB, del 11,7%
a9,9% entre 1987 y 1988. Como consecuencia de estos movimientos, los ingre-
sos total es como porcentaje del PIB se mantuvieron practicamente constantes: pa-
saron de 28,4% a 28,1% entre |os afios sefialados, y en los siguientes se situaron
alrededor de 27%. El gasto programable como porcentaje del PIB cay6 de 20,3%
a19,1% entre 1987 y 1988, y se mantuvo alrededor del 17% para los afios subsi-
guientes (Aspe, 1993: p. 36). El recorte més fuerte lo sufrié el gasto de capital,
gue pasb de 4,5% a 3,7%, mientras que € gasto corriente disminuyé de 20,3% a
19,1% entre 1987 y 1988 (Aspe, 1993: p. 36). Esto marca una diferencia con las
medidas de estabilizacion de 1982. El recorte en ese afio afectd también el gasto
corriente del gobierno, cuyos componentes mas importantes son las compras de
bienesy serviciosy €l pago a persond, o que se reflgfé en un aumento en lata-
sa de desocupacion. El nuevo paguete econdémico no tuvo un impacto sensible so-
bre el empleo (Cuadro 1).
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Cuadro 1

Tasas de desocupacioén abierta urbana y nacional

TDAU TDAN
1980 4.7
1981 4.2
1982 4.2
1983 6.1
1984 56
1985 4.4
1986 4.3
1987 39
1988 3.6 25
1989 3.0
1990 2.8
1991 26 22
1992 2.8
1993 34 24
1994 3.7
1995 6.2
1996 55
1997 3.8
1998 3.2

Fuentes: INEGI: Encuestas Nacionales de Empleo Urbano y Encuestas Nacionales de Empleo.

En cuanto a crédito, el programa se proponia expandirlo sdlo s se consolida-
ban las expectativas de reactivacion del crecimiento. En consonancia con esta
idea, la cantidad de dinero (circulante, instrumentos bancarios de plazo menor aun
afno, instrumentos no bancarios, principal mente valores gubernamental es de plazo
menor a un afo, y losinstrumentos bancarios y no bancarios de largo plazo) como
porcentaje del PIB past de 42,39% en 1987 a 34,20% en 1988, y se fue expan-
diendo en lamedida que la economia empezaba a recuperarse. Apartir de 1988 tu-
vo lugar un cambio significativo en latasareal deinterés (Grafico 2). Desde 1980
las tasas de interés real fueron positivas sdlo en 1981 y 1985: en 1987 fue de -
54,91%, pero en 1988 fue de -6,22% y a partir de 1989 tendié a ser positiva.

A partir de 1987 se acelerd la apertura comercial de la economia. Los permi-
Sos previos de importacién se eliminaron rapidamente, y la produccién nacional
cubierta por ellos bgj6, como porcentaje de la produccion nacional, de 35,8% a
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23,2% entre 1987 y 1988, y continud descendiendo hasta alcanzar el 19,0% en
1990. Una situacion similar ocurrié con el promedio de los aranceles, de 22,7%
en 1987 pasd a 11,0% en 1988, y se estabiliza alrededor de 12,5% en los afios si-
guientes (Lustig, 1994: p. 152). Uno de los efectos que se buscaba producir con
este conjunto de medidas era €l abatimiento de las fuerzas inflacionarias a través
del aumento de la oferta de bienes comerciables en el mercado interno.

Gréfica 3

\Costo porcentual promedio de captacion en moneda nacional {CPP)
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La politicade estabilizacién y gjuste orientada a generar |0s recursos necesa
rios para pagar la deuda externa habia seguido, entre otras, |la estrategia de sub-
valuar el peso frente a ddlar, a punto que en 1987 era del orden del 21% (Car-
denas, 1996: p. 157). Por €l contrario, €l programa de gjuste estructural, orienta-
do acontrolar lainflacion, usd como ancla €l tipo de cambio nominal. Dadas las
inflaciones diferenciales entre las economias de Estados Unidos y México, esta
politica requeria contar con reservas internacionales. De hecho, en las arcas del
Banco de México habia 13,7 mil millones de ddlares (Céardenas, 1996: p. 157).
Ademés, para reemprender la senda del crecimiento era necesario reducir las
transferencias a exterior, por lo que a partir de 1989 se iniciaron negociaciones
con los acreedores extranjeros, y con el apoyo del gobierno de los Estados Uni-
dos se puso en préctica el plan Brady (Cardenas, 1996: pp. 157-164).
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El compromiso con los sectores sociales significod corregir lainerciasalarial,
definir acuerdos sobre precios en sectores lideres en lugar de los controles de pre-
cios, y adoptar precios negociados en otros sectores (Aspe, 1993: p. 30). Losrea
justes salariales, de 1987 en adelante, se calcularan en funcion de la tasa espera-
da de inflacion, que hatendido a subestimar sisteméticamente la inflacién obser-
vada (Gréfico 3).

Lareformaalaley de seguridad social fue aprobada por e Congreso en di-
ciembre de 1995 y entro en vigor €l 1° de julio de 1997. Su aplicacion empezd
por el sistema de pensiones para €l retiro administrado por el Instituto Mexicano
del Seguro Socia (IMSS) (Murillo, 1999: pp. 73-84). El conjunto de politicas que
se venian aplicando a partir de 1985 y que culminan en lafirma del Pacto de So-
lidaridad Econémica en diciembre de 1987, satisface el conjunto de medidas que
definen los paguetes de gjuste estructural.

Para nuestros propositos, basta identificar a 1982 como €l afio en que co-
mienza la aplicacion de la politica de estabilizacion y gjuste, que significo un in-
tento de remontar la crisis de comercio exterior dentro de los lineamientos gene-
rales del modelo sustitutivo de importaciones. El periodo que se inicia en diciem-
bre de 1987 marca la aplicacién de la politica de gjuste estructural .

El Pacto de Solidaridad Econdmica (PSE) fue sustituido por € Programa de
Estabilidad y Crecimiento Econdmico (PECE) a partir del 12 de diciembre de
1988, a pocos dias del cambio de gobierno, y se extendié hasta el 31 de diciem-
bre de 1994. La nueva administracion lo reemplazo por € Pacto para €l Bienes-
tar, la Estabilidad y €l Crecimiento (PABEC), que debiaregir hasta el 31 de di-
ciembre de 1995. Sin embargo, este nuevo acuerdo no fue firmado por & Sindi-
cato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE), el Sindicato Mexicano
de Electricistas (SME) y la Confederacién Patronal de la Republica Mexicana
(COPARMEX).

Sin contar con e consenso politico expresado por los Pactos, la economia
mexicana enfrentd una nueva crisis que se hizo presente a partir de diciembre de
1994. El Banco de México sefidaque “... durante 1995 |a economia mexicana su-
frid lamas severa crisis ocurrida desde la década de los afios treinta...” (Banco de
México, 1995: p.1). Esta vez, la causa estuvo en la suspension e incluso la salida
abrupta de capitales del exterior, que hizo caer lainversion. El tipo de cambio in
terbancario paso de $3,44 por délar en noviembre de 1994 a $4,07 en diciembre,
y sigui6 subiendo parallegar acotizarse en $7,66 por délar en diciembre de 1995.
En noviembre de 1994 |as tasa de interés interbancaria promedio era de 19,29%,
en diciembre subié a 28,02%, y de ahi pasd a 46,1% en enero, a 54,0% en febre-
ro, 86,0% en marzo y 85,0% en abril de 1995. Los precios a consumidor en di-
ciembre de 1995 fueron 51,97% superiores a los de diciembre de 1994, y las re-
muneraciones por persona ocupada en la industria manufacturera disminuyeron
en 23,3% en 1995 (Gréfico 3).
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Laestrategia para enfrentar esta nueva crisis fue contraer la demandainterna.
Laexplosion de las tasas de interés disminuy6 la capacidad de gasto de las perso-
nas fisicas y de las empresas que se encontraban endeudadas. Adicionalmente, en
1995 € gasto publico disminuy6 en 8,4%, y € banco central adopté desde princi-
piosde 1995 “... un limite parael crecimiento del crédito interno...” (Banco de Mé&-
xico, 1995: p. 2). Lacontraccion del consumo e inversion tanto publica como pri-
vada hizo que la demanda agregada se redujera en 10,2% en 1995, después de ha-
ber aumentado en 4,9% € afio anterior. Esta contraccion solo se compensd parcial-
mente por el aumento en las exportaciones (Banco de México, 1995: p. 3).

En 1996 las aguas tienden a volver a su cauce. La economia empieza a recu-
perarse*... en primer término viala expansion de las exportaciones, pero ya se ob-
servaron contribuciones significativas del consumoy de lainversion a crecimien-
to econdémico...” (Banco de México, 1996: p. 1). Lainflacién tendié a disminuir,
el indice Nacional de Precios al Consumidor marco un 27,70% de aumento. Lata-
sadeinterés interbancaria promedio decliné de 42,66% en enero hasta llegar a
29,54% en agosto de 1996 y a 29,65% en diciembre. El mercado cambiario tam-
bién tendi6 a estabilizarse. El tipo de cambio interbancario fue de $7,47 pesos por
ddlar en enero de 1996, acanz6 $7,50 en agosto, y en diciembre fue de $7,86.

Latasa promedio anual de desocupacion abierta fue de 5,5% en 1996 (Cua
dro 1), y los salarios siguieron disminuyendo (grafica 3). Esta vez las remunera-
ciones por persona ocupada en la industria manufacturera se redujeron en 4,9%.
En su recuento de 1996, el Banco de México sostiene que “... |as exportaciones,
tanto petroleras como no petroleras, continuaron creciendo con gran dinamismo.
En diciembre de 1996 habian aumentado 20,7% en relacion con €l afio anterior...”
(Banco de México, 1996: p.1). Un poco més adelante agrega: “... un importante
aumento en la productividad del trabajo en el sector manufacturero y una reduc-
cién de los costos unitarios reales de la mano de obra del sector manufacturero,
fue lo que permiti6 que €l tipo de cambio real, medido mediante costos unitarios
del trabajo, mantuviera niveles muy favorables parala competitividad internacio-
nal de las exportaciones manufactureras...” (Banco de México, 1996: p. 2).

Parafortalecer las finanzas publicas, en 1996 se gjustaron los preciosy lasta
rifas de los servicios publicos. Por otra parte, el sector publico no financiero tuvo
un balance cercano a equilibrio, su déficit fue de 0,1% del PIB. El Banco de Mé-
xico sintetiza la actuacién econdmicadel gobierno de la siguiente manera: “... En
1996, el balance econdmico de |as finanzas publicas termind précticamente equi-
librado, por lo que la politica de deuda publica se enfoco fundamentalmente are-
financiar las obligaciones preexistentes, procurando mejorar € costo y la estructu-
radeladeuda...” (Banco de México, 1996: p. 3). Todas estas tendencias se sinte-
tizan en un aumento del PIB del 5,1% en 1996 con respecto a 1995. Sin embargo,
€l dltimo trimestre de 1996 alin no alcanzabalacifradel trimestre correspondien-
te de 1994.
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Ladistribucion del ingreso segun deciles de hogar es

L os deciles de hogares que se emplean usualmente en las publicaciones ofi-
ciales enturbian € registro y la comprension de las tendencias de lo que efectiva-
mente ha sucedido con las condiciones de vida o con €l uso productivo de los re-
Cursos con que cuentan los hogares. Cada vez que se jerarquiza por €l ingreso del
hogar (sea monetario, en especie, o total), no se controla por € impacto que tie-
ne el tamafio del hogar sobre la estratificacion, ya sea medido por €l nimero de
personas o por cuantia de perceptores. Para afinar la medicion de la desigualdad
y perfilar en mayor detalle las tendencias alo largo del periodo 1977 a 1996, de-
cidimos construir deciles de ingreso per capita.

Utilizar los deciles de hogares ordenados seglin su ingreso monetario per ca-
pita en lugar de los tradicional es deciles de hogares dispuestos segin su ingreso
monetario, permite controlar el efecto que tiene el tamarfio del hogar sobre la dis-
tribucién del ingresot. Se tiene asi una medida més depurada, que reflgja con ma
yor fidelidad lo acontecido. En base a esta informacion podremos formarnos una
idea més o menos clara de cudles deciles ganaron y cudles perdieron entre dos
puntos del tiempo. Sin duda, ésta es una informacion interesante que puede ad-
quirir pleno sentido al contextualizarla histéricamente. Sin embargo, € artificio
estadistico de los deciles no permite, en primerainstancia, formarse una idea de
cudles fueron los grupos sociales beneficiados y cudles los perjudicados en lare-
particion del ingreso. El decil es un concepto estadistico til para controlar €l nu-
mero de hogares. Sin embargo, oculta alos actores sociales. Antes de mostrar la
distribucién del ingreso por deciles de ingreso per capita, presentaré una sintesis
de los principales resultados de un estudio que permiti6 caracterizar alos grupos
sociales enmascarados por |os deciles (Cortés, en prensa).

Un retrato hablado de los deciles

Para construir una representacion de los grupos sociaes que estan incluidos
en los deciles de ingreso per capita, se hizo un andlisis haciendo pie en algunas
variables de los hogares: €l ingreso monetario medio, €l tamafio, larelacién auto-
consumo a ingreso monetario, la estructura segun posicion en la ocupacion, y la
ocupacion. El estudio permitié delinear un bosquejo, una primera aproximacion
alaestructura socia subyacente en dichos agregados estadisticos’.

En la escala més bagja de la pirdmide social (tres primeros deciles) predomi-
nan los hogares diseminados por el campo y por los pequefios poblados del pais.
A pesar de que en promedio estan formados por casi seis personas, cuentan para
su subsistencia con muy peguefias cantidades de dinero para enfrentar los gastos
cotidianos (entre poco menos de medio y uno y medio salarios minimos), que
completan con produccién doméstica de auto-subsistencia. En un mismo hogar se
encuentran personas que se dedican a labores agricolas en calidad de jornaleros,
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a la produccion artesanal, a las actividades comerciaes, a la venta de servicios
menoresy al servicio domeéstico.

Los hogares clasificados entre el cuarto y séptimo deciles se localizan, pre-
ferentemente, en localidades de més de 2.500 habitantes (zonas de alta densidad),
y en promedio estan constituidos por cinco personas. Con un magro ingreso que
en el megor de los casos apenas supera dos y medio salarios minimos, y que no
tiene un complemento significativo en la produccion para autoconsumo, deben
adquirir en e mercado todos | os bienes necesarios para garantizar lareproduccion
biolégica y social: alimentacion, vivienda, vestuario, salud, educacion, etc. La
fuerza de trabajo de los hogares de estos sectores encuentra empleo en calidad de
asalariados no agropecuarios, especialmente como trabajadores industriales, en
los servicios personales y publicos (en los puestos més bajos de la organizacion
estatal), como empleados domésticos, operadores de equipos de transportes, en
las fuerzas armadas y personal de proteccion y vigilancia, o bien como “ cuenta
propistas’ en el comercio instalado, vendiendo bienes y servicios en calidad de
ambulantes. De manera muy laxa, los hogares de este estrato se podrian calificar
como pertenecientes a la clase baja o media baja, que viven en pueblos o en las
zonas marginadas de las principales ciudades, y que contando con muy escasos
recursos monetarios deben alimentar un nimero respetable de bocas. El trabgjo
gue desempefian cubre un rango amplio, que va desde la venta ambulante de pro-
ductos y prestacion de servicios menores (plomeros, tejedores de bejucos, ropa
veeros, etc.) hasta algunos trabajadores de la educacion y artistas de no muy
buen pasar.

L os hogares de clase media se encuentran en el octavo y noveno deciles. Pre-
ferentemente habitan en zonas urbanas. Sus ingresos ascienden a una suma res-
petable en comparacion con el primero y segundo estratos (hasta cuatro y medio
salarios minimos). Su tamario esta por debajo de la media nacional (sblo cuatro
personas por hogar). Los miembros de estos grupos domésticos “ se ganan la vi-
da’ realizando actividades por cuenta propiay asalariadas no agricolas. En este
estrato destacan los trabajadores de cuello blanco, tales como oficinistas, comer-
ciantes, vendedores y agentes de ventas, personal de control en las actividades fa-
brilesy artesanales, servicios personaesy servicios publicos, asi como profesio-
nistas y técnicos. También hay algunos trabajadores de cuello azul relativamente
bien remunerados, que trabajan como operadores de equipo de transportes y tra-
bajadores industriales. Es probable que éstos sean obreros especializados o bien
trabajadores que han prestado sus servicios durante muchos afios, de modo que
tienen primas de antigiiedad rel ativamente jugosas. También se encuentran miem-
bros de |as fuerzas armadas.

En €l dltimo decil estan los hogares de la clase media alta. Son de tamafio re-
ducido (3,5 personas en promedio) y tienen un ingreso de casi once salarios mi-
nimos, que seguramente les da un pasar por la vida relativamente holgado. El in-
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greso es laretribucion que perciben por su desempefio como empresarios 0 como
asalariados no agropecuarios. En este estrato se encuentran: profesionales, ya sea
que trabajen por cuenta propia 0 como asalariados; técnicos, trabajadores de la
educacion y artistas; funcionarios publicos o funcionarios privados; oficinistas y
comerciantes; vendedores y agentes de ventas. Considerando en conjunto las ca-
racteristicas de este decil, resulta evidente que los profesionales que estan en €l
son aquellos que han alcanzado suficiente prestigio en su actividad independien-
te o bien altos puestos en | as organizaciones en que prestan sus servicios. Los fun-
cionarios son los que desempefian los puestos mas elevados. Los comerciantes
son los establecidos, que operan o se desempefian en empresas con vollimenes
significativos de capital. Los vendedores y agentes de ventas probablemente son
los asociados a las grandes firmas, etc.

Se debe dejar claramente establecido que desde ningiin punto de vista nues-
tro objetivo fue elaborar una estratificacion de la sociedad mexicana. Tal empre-
sa implicaria una investigacion de una envergadura tal, que distraeria del propo-
sito central que anima este estudio. Més bien, esta seccion debe entenderse como
un cuadro impresionista, es decir, como un conjunto de pinceladas gruesas que
solo a distancia adquieren € sentido de una totalidad coherente. Este es €l papel
guejuegan los estratos. La estratificacion alaque se hallegado no contradice, si-
no que profundiza, la que se construyé en un estudio anterior (Cortésy Rubalca-
va, 1991: pp. 45-93), basado en una serie de trabajos de investigacion realizados
por distintos autores 'y en los datos publicados de la Encuesta Nacional de Ingre-
sosy Gastos de los Hogares (ENIGH) de 1977 y de 1984.

Notese que en la estructura social que se ha derivado a partir de la informa-
cién de las ENIGH no aparecen los sectores sociales real mente adinerados. ¢Se-
ra posible que no estén representados en estas encuestas?

Ajuste a Cuentas Nacionales. ¢correccion de sesgos?

No es unanovedad afirmar que las Encuestas de Ingresos y Gastos delos Ho-
gares subestiman € ingreso. Més aln, € grado de sub-reporte con respecto a
Cuentas Nacionales ha fluctuado entre 46% y 38% en 1984 y 1992, respectiva-
mente (Cortés, en prensa).

El ingreso que falta en las encuestas parallegar ala cuantia que queda en ma-
nos de los hogares segiin Cuentas Nacional es (contra cuyas magnitudes se cal cu-
la el porcentgje de subestimacidn), tiene dos fuentes: sub-declaracién y trunca-
miento (o cobertura). La primera se debe a que las personas no declaran todo €
ingreso que ganan, y se supone que el monto crece en la medida que se asciende
por la estratificacion de ingresos. La segunda no elimina parte de las percepcio-
nes, sino alos hogares mismos. L as dos fuentes que distorsionan las cifras se ca-
racterizan porque aumentan el error de medicion con e crecimiento de la desi-
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gualdad. Laexplicacion es ssimple: amayor inequidad hay menos hogares quetie-
nen mas ingreso, y como la sub-declaracion es mayor en los niveles mas altos,
entonces tenderd a aumentar. Lo mismo ocurre con la cobertura: en tanto mas se
concentrael ingreso, menos unidades tienen mas, y son éstas las que no salen sor-
teadas 0 no contestan. Las mismas razones aplican alas comparaciones de los ni-
veles de desigualdad entre dos regiones geogréficas. Si por ejemplo dos paises
utilizan los mismos procedimientos de muestreo y usan hogares como unidad de
seleccion, € grado de subestimaci on sera mayor en aquél que presentalos mayo-
resniveles de desigualdad. En losandlisisalo largo del tiempo, la operacion con-
junta de las dos fuentes de error conduce a atemperar €l aumento de los indices
de desigualdad en los periodos en que aumenta sistematicamente, y viceversa.

El método de gjuste utilizado con mayor frecuencia opera a través de las
fuentes del ingreso (sedebe aAltimir, 1982), y esta disefiado paracorregir por su-
bestimacion. Al aplicarlo se hace coincidir las remuneraciones al trabgjo, €l in-
greso por negocios propios, y larenta de la propiedad de las ENIGH con las par-
tidas correspondientes de Cuentas Nacionales, resolviéndose de este modo ladis
crepancia entre ambas fuentes. Este procedimiento tiene el inconveniente de ad-
judicar alas personasy hogares que estan en la muestra los ingresos que no sere-
gistraron debido a truncamiento. Podriamos decir que introduce una redistribu-
cion ficticia del ingreso, asignandole a los sectores sociales representados en la
muestra las cantidades que percibieron los excluidos. Un tratamiento mas detalla
do de los sesgos de las ENIGH se encuentra en €l Apéndice 1.

La distancia entre lo que efectivamente ha sucedido con la distribucion del
ingreso en la sociedad y los procesos que quedan registrados por las mediciones
de las ENIGH, abre dos caminos a la investigacion. El mas transitado ha sido
gjustar los ingresos a Cuentas Nacionales. El otro consiste en analizar lainforma-
cion tal cual hasido entregada por los organismos oficiales. No seguiremos el ca-
mino del gjuste por las razones sefialadas en los parrafos anteriores y en el Apén-
dice 1; mas bien, estudiaremos la evolucion de la desigualdad a partir de lainfor-
macion oficial. Esta estrategia analitica debe evitar € peligro de formular inter-
pretaciones que vayan més alla de los limites impuestos por los datos.

Distribucién del ingreso: 1977 a 1996

Iniciaremos esta seccion mostrando la evolucion de los ingresos medios por
hogar en el periodo 1977 a 1996. Esta informacion sera usada como telon de fon-
do pararealzar los cambios de la desigualdad de la distribucion del ingreso.

En general, las cifras de ingreso medio por hogar desplegadas en el Cuadro
2 son consistentes con la evolucion de la economia del pais. Los datos de 1984 y
1996 reflgjan las consecuencias de las crisis econdmicas de 1982 y 1994-5. En
efecto, la cantidad de dinero en manos de los hogares se redujo en 7,7% durante
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la contraccion de los ' 80, y en 26,3% en los *90. El crecimiento sostenido entre
1989 y 1994 es coherente con la expansion econémica de ese periodo. Aumento
€l 4,6% entre 1989 y 1992, y en 5% entre 1992 y 1994. El Gnico dato discordan-
te es & aumento del 11,9% en el lapso 1984-1989, periodo que fue de estanca
miento econdmico.

Cuadro 2

I ngreso mensual monetario medio por hogar, segiin deciles ordenados por
ingreso per capita del hogar (en pesos de marzo de 1999)

Deciles 1977 1984 1989 1992 1994 1996
| 536.9 766.0 725.9 593.2 685.3 589.4
1 1,093.3 1,319.4 | 1,407.4 1,304.7 1,3465 | 1,1314
11 1,539.9 1,8084 | 1,882.9 1,916.2 1,890.3 | 1,469.7
I\ 2,108.6 | 2,2105 | 2,328.8 2,291.8 2,379.6 | 1,842.3
\% 25331 | 2,7058 | 2,817.9 2,779.8 2,880.7 | 2,128.0
A 32235 | 32671 | 33623 | 32588 | 3,332.1 | 2,640.5
VI 40346 | 3,8980 | 39013 | 39083 | 4,005.2 | 3,026.5
VIl 4981.1 | 48169 | 48174 | 4,755.7 50327 | 3,732.1
IX 6,706.2 | 5,907.5 6,119.2 6,582.5 6,844.5 | 5,068.5
X 13,123.3 | 10,704.4 | 13,989.2 | 15,842.2 | 16,713.0 | 11,4785
Ingreso medio

por hogar 45998 | 4,298.3 | 4,810.6 5,029.9 52809 | 38944
Per ceptores

por hogar 153 1.58 1.67 1.69 1.73 1.77

Fuente: célculos propios a partir de los microdatos de las ENIGH77, ENIGH84, ENIGH89,
ENIGH92, ENIGH9%4, ENIGH96.

Esta inconsistencia entre el dato micro y macroeconémico podria explicarse
aduciendo que la medicién de los ingresos en 1984 esta sujeta a mayores errores
gue la de 1989 debido a su reducido tamafio de muestra, y que por ello subesti-
ma los ingresos medios. Desde otro punto de vista, aunque no independiente del
anterior, se suele argumentar que las encuestas registran un aumento porque la su-
bestimacion en 1989 es menor que en 19843, Ambas explicaciones apuntarian a
la necesidad de corregir los datos, |0 que se lograria expandiendo la informacion
de las muestras hasta al canzar 1os guarismos de Cuentas Nacionales. Sin embar-
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go, ya sabemos que esta solucion esinadecuada. Con lainformacién que tenemos
no se puede descartar la conjetura de los problemas de muestreo o € efecto que
podriatener la caida de la subestimacion. Pero este problema aqueja atoda la se-
rie. Los célculos de gjuste a Cuentas Nacionales realizados hasta 1992 muestran
una clara tendencia a la disminucién de la discrepancia entre ambas fuentes, de
modo que deberia provocar anomalias en toda la serie. Esto quiere decir que, por
la misma razén por la que se pone en duda el crecimiento del ingreso medio de
los hogares entre 1984 y 1989, habria que recelar de los aumentos registrados
desde 1989 en adelante.

Estas no son las Unicas vias paraexplicar € caso desviado. Habria que consi-
derar que los hogares podrian compensar €l efecto de la pérdida de |o que recibe
cada perceptor ampliando € niimero de empleos o lajornada laboral, ya seainten-
sificando el nimero de horas laboradas por dia, o la cantidad de dias trabajados
por semana. Las ENIGH muestran que el nimero de empleos por trabajador ha de-
crecido en lugar de expandirse entre 1984 y 1994, que las semanas trabajadas no
han variado (se mantuvieron arededor de 3,8 por mes), y que €l total de horastra
bajadas (la sumadel tiempo dedicado a empleo principa y a secundario) se con-
servo relativamente estable, entre 46 y 48 horas por semana. Resta aln indagar la
posibilidad de que los hogares hayan seguido |a estrategia de aumentar el nimero
de perceptores. Considerando que no se registrd una explotacion intensiva de los
miembros de |os hogares, debemos examinar la posibilidad de que los grupos do-
meésticos hayan realizado un aumento extensivo de su actividad.

Para ayudar a una mejor comprension del significado y la evolucién del in-
greso monetario medio de los hogares, es conveniente realizar un breve gercicio
numérico tomando pie en los datos de las ENIGH. Se sabe que alrededor del 65%
de dicho ingreso se origina en las remuneraciones a trabajo, y que un 25% adi-
cional proviene de la explotacion de negocios propios, es decir, ambas fuentes
dan cuenta del 90% (véase Cuadro 6). Estainformacién nos convoca a enfocar la
blsqueda del por qué del extrafio aumento del ingreso medio de los hogares en-
tre 1984 y 1989 en el comportamiento de ambas fuentes de ingreso. Las ENIGH
muestran que entre 1984 y 1989 el salario por perceptor disminuy6 un 3%, mien
tras que las ganancias aumentaron alrededor de un 31% (véase cuadros del apén-
dice). Tomando en cuenta dichas variacionesy la incidencia de ambas fuentes, e
ingreso de los hogares deberia haber aumentado, en esos afios, en arededor de
8% (poco més de 1,5% anua) y no cerca de 12%. Efectivamente, los pagos por
trabajador cayeron en 1989 con respecto a 1984, pero los trabajadores por cuen-
ta propiay los empresarios ganaron més. El saldo neto es un magro crecimiento
de 8% en cinco afos. Pero aln resta un saldo que no quedaria explicado por es-
tos calculos, que no deja de ser importante. ¢De donde sale €l 4% restante?

Una posible respuesta seria: de las rentas del capital y de las transferencias.
Pero dada la escasa importancia que tienen en la integracion de los recursos eco-
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nomicos del hogar, su crecimiento, para explicar €l 4% que falta, deberia ser to-
talmente desproporcionado. Se impone entonces analizar la posibilidad de que el
aumento en el ingreso de los hogares se deba en parte al incremento en e nime-
ro de perceptores.

El ingreso monetario que percibe un hogar se constituye no solo por lo que
gana cada uno de sus miembros, sino también por el nimero de personas que
se involucran en actividades que proporcionan ingresos. Se podria pensar que
en situaciones de crisis generalizadas donde caen los salarios, se reducen las ga-
nancias tanto de |os negocios como de los trabajadores por cuenta propia, las
rentas del capital en sus diversas formas (intereses de todo tipo y dividendos),
y se toman decisiones para evitar la caida de los niveles de bienestar. Las cifras
del cuadro 2 avalan laidea de que una parte del crecimiento del ingreso de los
hogares, en el lapso que media entre 1984 y 1989, tuvo su origen en €l nimero
de perceptores. Nétese que éste paso de 1,58% a 1,67%.

El andlisis del caso desviado nos pone sobre la pista de un problema de ca-
récter més general. En efecto, los resultados de |os otros periodos no parecen
extrafios porgue €l signo de la variacion coincide con los periodos de crisis, es-
tancamiento o leve auge econdémico. Sin embargo, hay que destacar que tam-
bién se caracterizan por el aumento en el nimero de perceptores. El Cuadro 2
muestra que la cantidad de personas por hogar involucradas en la generacion de
los ingresos aument6 alo largo de todo el periodo: se elevé sistematicamente
de 1,53% en 1977 a 1,77% en 1996.

L os ingresos medios de los hogares han aumentado, o no han caido tanto,
porque cada vez méas miembros participan en actividades que generan dinero.
Esto quiere decir que, si los hogares no hubiesen recurrido a la auto-explota-
cion extensiva de su fuerza de trabajo, entonces las caidas de |os ingresos me-
dios por hogar hubieran sido mayores, y los aumentos menores que |os regis-
trados por las encuestas. El crecimiento en el nimero de perceptores amor tigua
las consecuencias de | os vaivenes macroeconomicos sobre el bienestar de la
poblacion.

Dada laimportancia de este fendmeno, cabe preguntarse: ¢qué procesos so-
ciales son los que impulsan alos hogares ala amplificacién del uso de lafuer-
za de trabajo? Son tres |os factores que podrian estar detras de la expansion en
€l nimero de perceptores: (i) latransicion demogréfica; (ii) €l aumento del tra-
bajo femenino como consecuencia del proceso de modernizacion; (iii) la estra-
tegia de los hogares en defensa de sus niveles de bienestar.

Latercerafase de latransicién demogréfica (caida en lafecundidad), cuyo
inicio se remonta a mediados de la década de los’ 70 (CONAPO, 1995), se re-
flgj6 en una disminucién sistematica del nimero medio de miembros por hogar
de menos de 15 afios, que paso de 2,59 en 1977 a 1,64 en 1996. A su vez, €l
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tramo de 15 a 24 afios se mantuvo en alrededor de una persona por hogar has-
ta 1992, y desde ese afio empezo a declinar llegando a 0,92 en 1996. El nime-
ro medio de adultos mayores de 25 afios se mantuvo en 2 alo largo de todo el
periodo (Apéndice 3). Las tendencias demogréficas no se reflgjan en un aumen-
to en el nimero de adultos mayores por hogar, seguramente debido a que los hi-
jos en esas edades forman nuevos hogares, sino en la caida del nimero de me-
nores. Estos cambios posibilitan la sustitucion del trabajo femenino domeéstico
por trabajo en el mercado.

El aumento de la participacién femenina es un fenébmeno observable y bien
documentado tanto conceptual como empiricamente. Durante los ‘ 70 ingresaron
a mercado de trabajo las mujeres que vivian en zonas urbanas, eran jévenes, sol-
teras, sin hijosy con un respetable nivel educativo (Christenson, Garciay de Oli-
veira, 1989: pp. 258-274; Garciay de Oliveira, 1990: pp. 362-365), preferente-
mente mujeres de clase media (Garciay Pacheco, en prensa: p. 8), mientras que
en los ‘80 se agregaron las mujeres casadas con bajos niveles educativos, hijos
pequefios, y que vivian en hogares con condiciones econémicas precarias. A es-
tas mujeres de los sectores populares, € agobio econémico y lacarenciade recur-
sos en €l hogar las aventuraron al trabajo por un pago para ayudar a solventar los
gastos imprescindibles de la reproduccién cotidiana (Garciay de Oliveira, 1992;
pp. 371-378).

Muchos afios de investigaciones realizadas por cientificos sociales (antrop6-
logos, socidlogos, sociodemdgrafosy economistas) tanto en las grandes metropo-
lis del pais como en ciudades de tamafio medio, muestran que los hogares mexi-
canos han recurrido al empleo de lafuerza de trabajo para evitar los efectos de las
crisis sobre sus niveles de bienestar. Apoyandonos en el conocimiento acumula-
do, podriamos sostener que la intensificacion del esfuerzo productivo de los ho-
gares es una consecuenciadirecta del deterioro en las condiciones econdmicas de
los sectores mas desfavorecidos del pais, quienes, para defender sus precarios ni-
veles de vida, no tienen otra opcién que recurrir a trabajo femenino, de los vie-
jos, y de los miembros en edad escolar (Gonzdlez; 1988 'y 1994 pp. 136-139; De
Oliveira, Selby et al, 1988; De Barbieri, 1989; Cortésy Rubalcava, 1991; Chant,
1991; Tuiran, 1993; Escobar y Gonzalez de |la Rocha, 1995).
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Cuadro 3

NUmero medio de perceptores seglin deciles
de ingreso monetario per capita

Decilesde
ingreso monetario

1977 1984 1989 1992 1994 1996
| 124 1.38 1.39 1.35 1.56 1.36
I 141 1.39 145 1.45 1.66 1.38
11 1.48 1.44 152 1.61 1.65 157
v 147 154 1.59 161 173 1.58
\% 143 151 1.63 1.69 174 1.69
VI 1.49 1.60 173 1.72 1.78 181
VIl 1.52 1.68 1.72 1.85 1.80 2.01
VIl 1.59 1.72 191 1.81 1.94 2.04
IX 1.66 1.76 181 1.87 1.80 2.17
X 1.79 1.61 1.73 1.72 1.74 2.09
Total 1.53 1.58 1.67 1.69 1.74 1.77

Fuente: célculos propios a partir de los microdatos de las ENIGH77, ENIGH84, ENIGH89,
ENIGH92, ENIGH94, ENIGH96.

L os resultados de estas investigaciones no son de validez general. Muy por
el contrario, se restringen a los estratos mas bajos de las sociedades urbanas del
pais. La investigacion de estos aspectos en las zonas rurales es casi inexistente.
Una investigacion reciente muestra que en los hogares en que predomina €l in-
greso por negocios propios agricolas, € nimero de perceptores por hogar es in-
ferior a total nacional y se mantiene relativamente constante hasta 1992, elevan-
dose sdlo entre 1994 y 1996 (Rubalcava, 1999: p. 156). Estainformacion, si bien
es valiosa, debe tomarse con cautela, porque el dato de 1977 se basa en una esti-
macién que depende de varios supuestos, y porque el sector agricola se asientaen
las zonas rurales pero éstas incluyen muchas mas actividades que |as propiamen-
te agricolas.

En sintesis, € ingreso medio de los hogares no solo depende de cuanto gané
cada perceptor, sino también de su nimero: puede aumentar (disminuir) porque
cada uno ganamés (menos) o porque hay més (menos) personas del hogar desem-
pefiando actividades remuneradas. Esto quiere decir que dicho ingreso no reflgja
fielmente las variaciones en las tasas de salario, de gananciay de rentabilidad del
capital, es decir, no varia en la misma forma en que se mueven las variables ma-
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croecondmicas. Las modificaciones que experimentan no se transmiten directa

mente a hogar. Sus efectos estdn modulados por cuantas personas participan en

la generacion del ingreso. El efecto de las medidas de politica macroecondémica
y de sus consecuencias sobre €l ingreso de los hogares no es directo, estos nu -
cleos las filtran a través de la participacion econémica de sus miembros. Por

ahora hay suficiente evidencia empirica como para sostener que este mecanismo

opera en los sectores populares urbanos, y poco apoyo empirico para afirmarlo

paralas zonas rurales.

Una mirada somera al ingreso monetario medio por deciles muestra que en-
tre 1977 y 1984, periodo signado por la crisis de 1982, se redujeron sustancial-
mente los ingresos del noveno y décimo deciles, y crecieron sustancialmente los
ingresos medios por hogar de los tres inferiores. En los afios del estancamiento
econdmico (1984 a 1989), los ingresos medios por hogar experimentaron leves
cambios, con excepcion del décimo. Entre 1989 y 1992, lapso en que seiniciacon
una recuperacion del crecimiento que se frenard abruptamente en diciembre de
1994, predominan | as fluctuaci ones pequefias, con las excepciones del 10% delos
mas pobres, que tienen una pérdida significativa, y de los hogares del 20% supe-
rior, que logran nuevamente un aumento de importancia. Entre 1992 y 1994, en
medio del optimismo generalizado por la marcha de la economia, crecen los in-
gresos de todos los hogares, pero con mayor intensidad €l decil de los més po-
bres. La caida del ingreso medio de los hogares en €l lapso signado por la crisis
de 1994/5 es del orden del 26%. Sin embargo, esta vez la reduccion tendio a ser
mayor en |os deciles superiores.

Con este tel6n de fondo ya estamos en condiciones de profundizar €l andlisis
deladesigualdad en ladistribucion del ingreso monetario en el periodo compren-
dido entre los afios 1977 y 1996. En el Cuadro 4 se presentan las participaciones
en el ingreso monetario de los deciles de hogares construidos a partir de los in-
gresos per capita.

Tomando en cuenta los patrones de cambio en las participaciones relativas,
se puede dividir en tres el periodo bajo estudio. El primero, 1977 a 1984, se ca
racteriza porque pierde relativamente el 20% superior en favor del 80% més po-
bre, produciéndose asi una disminucion de la desigualdad. El Cuadro 4 muestra
gue el aumento del ingreso por hogar de los deciles agrarios (del primero al ter-
cero) es el més pronunciado. Esto no es més que un claro reflgjo de la bonanza
econémica que vivio la agricultura en esos afios. Cuando €l resto de la economia
estaba contraido, la agricultura creci6 a 2,0%, 2,7% y 3,8% anual en los afios
1983, 1984 y 1985 respectivamente.

La politica de realineacion de los precios internos a los internacionales me-
joro los precios relativos de los productos agricolas incluyendo el maiz. Este
movimiento de precios favorable ala economia de los hogares agricolas (inclui-
dos los campesinos) fue reforzado por buenas condiciones climatol dgicas (L us-
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tig, 1994: p. 105). L os sectores populares urbanos (del cuarto al séptimo deciles)
contrarrestaron la caida salarial y del empleo formal aumentando el nimero de
perceptores, especialmente en las actividades no estructuradas, de modo que los
ingresos por hogar no cayeron tanto y sus participaciones relativas aumentaron
levemente (cuadro 3). Los sectores medios combinaron el uso de sus recursos
humanos con la disminucion de activos'y ahorros, y al igual que el sector medio
alto, recortaron y cambiaron la estructura del gasto (Cortés, en proceso de publi-
cacion). El conjunto de estos tres movimientos hace que se acerquen los extre-
mos de la distribucién del ingreso, lo que se traduce en un coeficiente de Gini
que disminuye.

Cuadro 4

Participacién porcentual de los deciles de ingreso monetario per cépita
en el ingreso monetario

Deciles 1977 1984 1989 1992 1994 1996
I 1.0 14 11 1.0 1.0 11
I 20 25 23 21 21 23
Il 29 3.6 33 31 3.0 32
v 4.0 4.6 4.4 4.0 3.9 41
\Y 52 5.8 55 51 5.0 52
Vi 6.6 7.3 6.7 6.3 6.2 6.5
VI 8.5 9.2 85 81 8.0 8.3
VIl 11.6 12.0 11.0 10.8 10.5 109
IX 171 16.8 15.6 15.9 155 15.6
X 41.2 36.8 41.6 43.6 4.7 42.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gini 0.526 0.477 0.518 0.532 0.538 0.521

Fuente: célculos propios a partir de los microdatos de las ENIGH77, ENIGH84, ENIGH89,
ENIGH92, ENIGH94, ENIGH96.

El segundo periodo, comprendido por los afios 1984 y 1994, se caracteriza
porque la distribucién del ingreso monetario tiende a favorecer ala clpulay a
perjudicar al 80% 0 90% inferior. Este proceso tiene lugar independientemente de
la suerte de la economia. Se da tanto en épocas de auge (1989 a 1994) como de
estancamiento econémico (1984 a 1989). En este Ultimo periodo los pagos al fac-
tor trabajo contindian descendiendo a lo largo de todo el quinquenio, y latasade
desocupacién abierta se abate lenta pero sisteméticamente, pasando de 5,6% en
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1984 a 3,0% en 1989. Laevolucién favorable de la agricultura se acab6 en 1986,
y su comportamiento estuvo por debajo del que alcanzé €l pais. Las condiciones
empeoraron en este sector como consecuencia del deterioro de los precios agri-
colas, de las malas condiciones climaticas, y de la disminucién en los subsidios y
créditos (Lustig, 1994: pp. 101-105).

Lacrisisdelaagricultura se refleja en que los ingresos por perceptor, medidos
en pesos de 1998, pasaron de $2.580,9 en 1984 a $2.080,9 en 1989, lo que significd
una mermadel ingreso per capita de $676,9 a $568,9 respectivamente, que fue par-
cialmente absorbida por méas miembros generando ingresos. Esta reduccién en €
sector agricola contrasta con € leve crecimiento registrado en el ingreso monetario
por perceptor de $3.038,2 a $3.138,2 y per capitade $1.051,4 a $1.183,7 (en pesos
de 1998) (Rubalcava, 1999: pp. 155-157). En € sector medio bajo (cuarto a sépti-
mo deciles) la caida de salarios es parcialmente contrarrestada por €l aumento en los
perceptores, de modo que sus participaciones relativas no caen tanto como en los
sectores medios (octavo y noveno deciles) (Cuadro 3). Es el décimo decil € que ob-
tiene unaimportante gananciarelativa. En sintesis, la desigualdad aumenta porque
se distancian los extremos. Pierden | os sectores agrarios y ganan |os funcionarios pU-
blicosy privados, |os profesionales, |os vendedores, |0s agentes de ventas, etc.

En el periodo 1989 a 1994, € ingreso medio de los hogares aumento siste-
maticamente, pero este crecimiento favorecié a décimo decil (Cuadro 4). El de
los restantes experimentd modificaciones leves, excepto los dos inferiores, que
sufrieron caidas significativas. Los productos del crecimiento econémico fueron
aparar alos bolsillos del décimo decil.

En sintesis, durante el lapso comprendido entre los afios 1984 y 1994 aument6
sisteméticamente la desigualdad en ladistribucion del ingreso monetario de los ho-
gares. Este crecimiento fue impulsado principa mente por e ensanchamiento cons-
tante en la participacion del décimo decil. Sin embargo, se pueden distinguir dos
sub-periodos. En € primero, de 1984 a 1989, la tendencia concentradora del décimo
decil fue reforzada por la caida abrupta en la participacion de los deciles rurales. Pe-
ro de 1989 a 1994, los deciles agrarios mantuvieron lamisma porcién del pastel.

El tercer periodo se caracteriza por una reversion de la tendencia que se ha-
bia observado durante la década anterior. Después de la crisis econdmica de
1994/5, fecha a partir de la cual se produjo entre otras cosas una brutal contrac-
cién del ingreso medio de los hogares (Cuadro 2), aumenta la participacion rela-
tiva de todos los deciles excepto el décimo. Nuevamente tiene lugar, tal como en
1984, un proceso de equidad por empobrecimiento, pero esta vez pierden todos
los sectores sociales, aunque la caida es mucho més pronunciada en el décimo.

El estudio pormenorizado de los cambios en ladistribucién del ingreso ame-
rita dos consideraciones: (i) €l andlisis de ladistribucién del ingreso visa vis los
distintos momentos de la economia pone en cuestion e vinculo que normal mente
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se establece entre tipo de modelo econémico y distribucién del ingreso; pareciera
gue los cambios bruscos en la desigual dad estan mas relacionados con la profun-
didad de lacrisis; (ii) € truncamiento de la distribucion del ingreso de los hogares
impide registrar las redistribuciones afavor o en contra de los més adinerados. La
base empirica sblo nos hace visible lo que acontece con los cambios en las parti-
cipaciones relativas de una pirdmide social truncada. No estan los indigenas mo-
nolingues, ni los sectores sociales de la clspide. La seccidn que se observatiene
en labase sectores agrarios y en la parte superior ala clase mediaata. Por lo tan-
to, lainformacion de las ENIGH limitala validez de las interpretaciones.

Teniendo en cuenta estarestriccion, vale la pesaformularse la pregunta: ¢qué
provoca que las crisis profundas sean seguidas por una disminucion de la desi-
guadad?

L a descomposicion del indice de Gini segun fuentes

Para elaborar una respuesta a la pregunta formulada al finalizar la seccién
precedente, en este apartado realizaremos un estudio delaevolucion del indice de
Gini seguin fuentes de ingreso. Hay que sefidar que el ingreso monetario que per-
cibe un hogar puede provenir de las retribuciones por la venta de fuerza de traba
jo (remuneraciones al trabajo), por actividades empresariales (renta empresarial),
por activos (renta de la propiedad), o bien de las transferencias que perciben de
otras instituciones o grupos domeésticos (jubilaciones y pensiones, indemnizacio-
nes, becas y donativos, remesas originadas en €l pais o en €l exterior, etc). Algu-
nos hogares nutrirdn sus presupuestos de sdlo una de las fuentes, y otros combi-
nardn doso mésde ellas. En el Cuadro 5 presentamos una descomposicion del in-
dice de Gini segun la contribucién que hace cada fuente (L eibbrandt y Woolard,
1996: pp. 21-24).

Aln cuando €l indice de Gini del ingreso monetario es més elevado que el
gue se presentd en la seccion anterior (éstos se calcularon con los datos hogar por
hogar mientras que aguellos se abtuvieron con base en la distribucién segin de-
ciles deingreso), sus perfiles en el tiempo son similares: la desigualdad disminu-
y0 entre 1977 y 1984, creci6 de ahi hasta 1994 -aunque entre 1992 y 1994 €l al-
za fue insignificante-, y volvié a caer en 1996. La columna “aporte”’ contiene la
contribucién a la formacién del Gini del ingreso monetario. Ademas, para cada
afio se incluye también el peso relativo con que concurren a la constitucion del
coeficiente.
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Cuadro 5

Indices de concentracién de Gini y su descomposicion
por fuentes del ingreso monetario

1977 1984 1989 1992 1994 19%

Fuentes Aporte % |Aporte % [Aporte % [Aporte % | Aporte % |Aporte %
Remuneraciones

d trabgjo 0370 699 | 0284 611 | 0282 560 0316 60.7 | 0369 700| 0328 650
Renta

empresaria 0126 238 | 0128 274 0163 324 0167 321 | 0130 245] 013 268
Renta

O la propiedad 0007 14 10024 510028 56] 0009 17| 0010 19| 0013 27
Trandferencias 0026 500030 640030 60| 0028 55| 009 36/ 008 55
Ingreso monetario | 0.530 1000 | 0.466 1000 | 0.504 1000 | 0521 1000 | 0528 100.0 | 0504 100.0

Fuentes: bases de datos de las Encuestas de Ingresos y Gastos de los Hogares. SPP 1977; INEGI,
1984,1989,1992,1994 y 1996.

Una de |as caracteristicas sobresalientes de esta informacion es que los valo-
res observados del indice de Gini estén fuertemente determinados por lo que
acontece con las remuneraciones al trabajo. En 1977 contribuye con casi un 70%.
Su importancia cae sisteméticamente hasta 1989, afio en que alcanza el piso de
56%, y de ahi en adelante repunta para llegar a contribuir, nuevamente, con un
70% y un 65% en 1994 y 1996, respectivamente. La renta empresarial es la otra
fuente que juega un papel de importancia. Su contribucion es de casi un 24% en
1977,y se elevaa orden del 32% en 1989 y 1992, para caer en 1994 a un nivel
précticamente igual (24,5%) a que tuvo en 1977, volviéndose a elevar en 1996
(26,8%). Al tomar en conjunto las remuneraciones a trabgjo y larenta empresa
rial, nos percatamos que, dependiendo del afio, dan cuenta desde casi un 90% del
indice de Gini (el minimo de 88,4% lo alcanzan en 1989) hasta poco menos de
un 95% (el maximo de 94,5% en 1994).

El Cuadro 5 muestra también que las fluctuaciones del indice estén fuerte-
mente asociadas alos cambios de los salarios, y subsidiariamente con las ganan-
cias empresariales. Estas regularidades empiricas proporcionan un buen argu-
mento parafocalizar el andlisis en los pagos a factor trabajo, y en el ingreso por
la explotacién de negocios propios.

En la ecuacion de descomposicién participan laimportancia relativa de cada
fuente en la generacién del ingreso, la desigualdad interna en cada una de éllas,
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y la correlacién de Gini. Este Ultimo concepto se define como la correlacion por
rangos entre los lugares que ocupan los hogares en la jerarquia (rangos) cuando
se ordenan por €l ingreso monetario y por cada una de las fuentes. Para simplifi-
car la exposicion y concentrarnos solo en los cambios mas significativos, hare-
mos caso omiso de la correlacion de Gini.

El desplome de los salarios reales, cuyo inicio data de 1982, sereflgjé en una
disminucién de la participacion relativa de las remuneraciones al trabgjo. En los
afos del estancamiento econdmico préacticamente no se modifican, y empiezan a
elevarse lentamente al ritmo de la acel eraci 6n econdmica que experimentd la eco-
nomiaentre 1989y 1994. A pesar de €llo debe notarse que recién en 1994 llegan
atener unaimportanciasimilar alade 1977. Lacrisis de 1994/5 se manifiestaen
una nueva reduccion de los ingresos obtenidos por la venta del trabajo.

Cuadro 6

Composicion porcentual del ingreso monetario
de los hogares segun fuentes

1977 1984 1989 1992 1994 1996

Remuneraciones

al trabagjo 0.674 0.600 0.606 0.625 0.668 0.634
Renta

empresaria 0.251 0.282 0.281 0.280 0.239 0.253
Renta

delapropiedad 0.012 0.035 0.036 0.016 0.016 0.019
Transferencias 0.063 0.083 0.078 0.079 0.077 0.094
Total 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Fuentes: célculos propios a partir de las bases de datos de |as Encuestas de Ingresos y Gastos de los
Hogares. SPP, 1977, INEGI 1984, 1989, 1992, 1994 y 1996.

El comportamiento de los ingresos provenientes del trabajo auténomo sigue
un patrén distinto a del trabajo dependiente. Después de la crisis de 1982, laim-
portancia relativa de las entradas monetarias por ese concepto aumentd y se man-
tuvo en el mismo orden de magnitud hasta 1992, es decir, durante la época del es-
tancamiento y de la leve recuperacion acaecida después de 1989. Disminuye en-
tre 1992y 1994 (el crecimiento del PIB per capita en 1993 fue de —1,3% respec-
to a1992, y entre ese afio y 1994, fecha de levantamiento de la encuesta, crecié
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en 1,8%), y se vuelve a elevar después del colapso econdmico de 1994/5. Nétese
gue la incidencia de los ingresos por negocios propios en e presupuesto de los
hogares se mantiene relativamente estable en épocas de estancamiento o creci-
miento lento, y se acentlia en épocas de crisis profundas.

En el Cuadro 7 estan los coeficientes de Gini paralas cuatro fuentesy parael
ingreso total paralas ENIGH que cubren el periodo 1977 a 1996. L os coeficientes
de Gini por fuentes son bastante elevados, marcando asi niveles de desigual dad
que tienen poca relacion con los 6rdenes de magnitud de los indices que hemos
presentado alo largo de todo este escrito. Son dos los elementos | os que se conju-
gan para producir Gini tan altos. El primero es que se calcularon con lainforma-
cién proporcionada por las bases de datos (por lo tanto tienen plena validez los co-
mentarios hechos a propdsito del Gini del ingreso monetario, supra). El segundo
€s que en su computo se usaron todos los hogares, independientemente de si per-
cibieron ingreso o no por este concepto. Asi, por gjemplo, los hogares que no re-
cibieron renta de la propiedad fueron incluidos asignandoles €l valor cero. Este es
un requisito matematico que impone la descomposicion del indice de Ginit.

Cuadro 7

i ndices de Gini seglin fuentes del ingreso monetario de los hogares

Fuentes 1977 1984 1989 1992 1994 1996
Remuneraciones

al trabajo 0.672 0.630 0.595 0.627 0.655 0.630
Renta

empresarial 0.866 0.816 0.864 0.874 0.858 0.858
Renta

dela propiedad 0.998 0.976 0.987 0.982 0.988 0.990
Transferencias 0.951 0.910 0.916 0.905 0.877 0.879

Ingreso monetario |  0.530 0.466 0.504 0.521 0.528 0.503

Fuentes: célculos propios a partir de las bases de datos de |as Encuestas de Ingresos y Gastos de los
Hogares. SPP, 1977, INEGI 1984, 1989, 1992, 1994 y 1996

Lamedicidn en 1984, correspondiente ala ENIGH inmediatamente posterior
alacrisis de 1982, mostr6 que la desigualdad en la distribucién del ingreso mo-
netario experimento unadisminucion. Este descenso fue marcado en | as dos fuen-
tes principales. El Cuadro 8 muestra que en ese periodo la distribucion del ingre-
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so de los asalariados se abulto en los tramos inferiores: aumentd el porcentaje de
hogares que recibieron hasta 2 salarios minimos, y consecuentemente disminuy6
la participacion relativa de los superiores. En cuanto a la renta empresarial, €
Cuadro 9 muestra que la mayor equidad se explica porque la distribucion se ses-
g0 hacialaderecha, es decir, disminuyo fuertemente la proporcién de hogares que
ganaron rentas por un monto de hasta un salario minimo y aument6 el porcenta-
je de los que obtuvieron 10 o mas. Se podria decir que en este lapso la disminu-
cion de la base de la piramide fue mayor que el estiramiento de su cuspide. No-
tese que los cambios en |as dos distribuciones tienen sentido opuesto.

Entre 1984 y 1989, afios de estancamiento econdmico, € aumento en la de-
sigualdad tuvo su origen en que predomind la tendencia concentradora en laren-
ta empresarial sobre los aires més equitativos que vivieron los trabajadores de-
pendientes. En este lapso continud el movimiento hacia una mayor equidad en la
distribucién del pago a factor trabgjo. Sin embargo, esta vez se explica por un
adelgazamiento de la colaizquierda de la distribucion, es decir, por una caida en
el porcentaje de hogares que tenian un ingreso monetario de un salario minimo o
menos y un aumento consecuente de |os interval os superiores excepto el de més
de 6 salarios minimos (Cuadro 8). El Cuadro 9 muestra que el cambio més nota-
ble que se produce en la renta empresarial entre 1984 y 1989 es el aumento de la
proporcion de hogares que tienen renta empresarial menor a un salario minimo.

Cuadro 8

Distribucién de las remuneraciones al trabajo.
Porcentaje de hogares segin interval os de salarios minimos de 1989

Salarios minimos 1977 1984 1989 1992 1994 1996
Hastal 45.3 48.4 42.3 43.1 425 50.1
Della?2 16.8 19.2 22.3 20.5 20.3 22.8
De21a3 13.2 12.3 13.8 135 134 114
De3.1a4 7.6 7.0 8.1 7.4 71 54
De4.1a5 4.6 4.6 4.7 4.8 4.6 3.3
De5.1a6 35 2.7 32 2.8 3.2 2.1
Mésde 6 9.0 5.7 5.7 7.8 9.0 49
Total 100.0 100.0 100.0 100.00 100.0 100.0

Fuentes: célculos propios a partir de los archivos electronicos de las Encuestas de Ingresos y Gastos
de los Hogares. SPP1977, INEGI 1984, 1989, 1992, 1994 y 1996.
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De 1989 a 1994 € crecimiento de la desigualdad se explica, en gran medida,
por las tendencias concentradoras en los productos del trabajo dependiente. A
partir de 1989, los aumentos de la desigualdad entre los trabajadores dependien-
tes (Cuadro 8) tuvieron su origen, fundamentalmente, en el crecimiento de la par-
ticipacion relativa de los hogares que tuvieron los méas altos ingresos. La recupe-
racion fue tan rapida que en 1994 se llevaron €l mismo porcentaje que en 1977.

En 1996 (con respecto a 1994) la desigualdad de las remuneraciones al tra
bajo tuvo unafuerte caida, que se origind en la merma que experimentd la parti-
cipacion del tramo més elevado, abultandose la distribucién en la colaizquierda.
Notese la similitud con el movimiento que tuvo lugar entre 1977 y 1984.

Cuadro 9

Distribucién de la renta empresarial
Porcentaje de hogares segln interval os de salarios minimos de 1989

Salarios minimos 1977 1984 1989 1992 1994 1996
Hasta 1l 83.3 775 80.2 81.0 79.7 83.8
Della20 7.7 10.6 9.0 8.0 8.9 8.3
De2.1a3.0 33 5.0 39 42 43 33
De3.1a4.0 2.2 2.6 2.2 2.1 2.2 1.3
De4.1a6 1.8 1.9 2.0 1.6 2.2 15
De6.1a9 0.9 1.0 1.2 1.1 1.3 0.9
9.1 o més 0.8 1.3 15 19 15 0.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuentes: célculos propios a partir de los archivos electronicos de las Encuestas de Ingresos y Gastos
de los Hogares. SPP1977, INEGI 1984, 1989, 1992, 1994 y 1996.

Una mirada global a Cuadro 7 muestra algunas regularidades interesantes.
La desigualdad de las remuneraciones a trabajo tiende a disminuir en épocas de
crisisy a aumentar en épocas de expansion. Las fluctuaciones de la desigualdad
de los ingresos por negocios propios son bastante menores. En general, varian
aproximadamente entre 0,86 y 0,87. El Unico valor discrepante es el de 1984, lo-
calizado inmediatamente después de la crisis de 1982, que es de 0,82.
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Reforma econdmica y desigualdad: consideraciones finales

Este estudio mostré que las variaciones en €l indice de Gini estan determina-
das principalmente por las remuneraciones a trabajo. Las contracciones econo-
micas de 1982 y lade 1994/5 fueron seguidas por unadisminucion de la desigual-
dad, que se debio en gran medida a una pérdida de ingresos del décimo decil, en
términos absolutosy relativos, y ala estrategia de |os sectores popul ares urbanos
de aumentar el nimero de perceptores. El acrecentamiento de lainequidad (1984
a 1994) fue impulsado por la ampliacion del tamafio del pastel apropiado por €
decil mas alto. Cuando la desigualdad cae es porque pierden los funcionarios pu-
blicos y privados, los profesionales, los vendedores y agentes de ventas, etc., y
cuando crece es porgue son ellos los que ganan.

En otro estudio en que también se analizan las ENIGH de 1984 a 1994, se
concluyo que“... el aumento que se registré de posiciones que aqui identificamos
como directivas -profesionales, técnicos, directores, gerentes y supervisores- fue
el factor que maés contribuy6 a acelerar la desigualdad. A un mayor nivel de de-
sagregacion analizamos la contribucion de distintas ocupaciones a la desigual dad
total y encontramos que la mayor fuente de desigualdad fue el aumento tan gran-
de que se dio en los ingresos de los supervisores y profesionales...” (Alarcon y
McKinley, 1998: pp. 76-77). La coincidencia con las conclusiones de este traba
jo no es sorprendente, en la medida que compartimos las mismas bases de datos.
Sin embargo, si es inesperado que un andlisis sobre latransicién y la distribucion
del ingreso en los paises de Europa del Este haya llegado a resultados similares
(Milanovic, 1999: p. 18).

El hecho de que la dispersion salaria tenga un efecto tan determinante sobre
la evolucién de la desigualdad (a mayor dispersion mayor Gini y viceversa) da
pie para establecer los vinculos entre la politica econémicay lainequidad. Sabe-
mos que el ingreso que perciben los hogares por la venta de su fuerza de trabajo
depende de la tasa de salarios y del nimero de trabajadores asalariados. En Mé-
xico la autoridad econémica fija afio tras afio €l salario minimo. Si bien esta tasa
no esigual ala que efectivamente ganan los trabajadores, sirve como referencia
para determinar los reajustes anual es en toda la economia (Bortz et al 1985: p. 41;
Reynolds, 1970: p. 5). Asi, cuando se toman decisiones respecto a las tasas sala-
riales dentro de un programa econémico cuyos objetivos pueden ser controlar la
inflacién, contener el alza en los costos de produccion, aumentar exportaciones,
etc., inadvertidamente suelen provocarse efectos col ateral es sobre la desigual dad
en la distribucion del ingreso.

En presenciade crisis econdémica, |as autoridades toman medidas para remon-
tar el problema. Una de las paliticas que se ha seguido con frecuencia en México
ha sido recortar gastos del gobierno, lo que se halogrado através del despido ma-
sivo de personal (o bien del ofrecimiento de lajubilacion adelantada) y por ladis-
minucién de las compras de bienesy servicios. La primera de estas medidas tiene
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un efecto directo sobre el nimero de asalariados con que cuentan |os hogares
(Anexo 3), mientras que larestriccion de la demanda publica tenderd a provocar
desempleo en e sector privado que abastece a las actividades gubernamental es.

Si las crisis se caracterizan porque con la politica publica caen los salarios
reales, y alavez los asalariados del gobierno y del sector privado despedidos se
encuentran en los deciles superiores de ingreso, entonces tendera a disminuir la
dispersion salaria (caerdladesigualdad intra-remuneraciones a trabajo), y por lo
tanto alas crisis econdmicas seguira necesariamente una caida de la desigual dad.
En épocas de expansion tendera a ocurrir lo contrario.

El ingreso que se obtiene por la explotacion de negocios propios también jue-
gaun papel en laevolucién de ladesigualdad en la distribucion del ingreso. Las
ENIGH engloban bajo este rubro principalmente a las entradas que obtienen las
pequefias empresas y |os trabajadores por cuenta propia que forman parte del sec-
tor informal (Cortés, 1998: p. 53). Son éstas las actividades que juegan el papel
de vélvula de escape en los momentos en que se contrae €l sector formal (De Oli-
veiray Roberts, 1993: p. 563). En situaciones de crisis, la disminucion sistemé
ticadel salario real, en lugar de disminuir la oferta de trabajo de los sectores con
MEeNOS recursos econdmicos, la aumenta (Hernandez Licona, 1997). La caida ten-
dencia de latasa de ganancia por mayor concurrenciaen el sector informal (véa
se cuadro del Anexo 2) es parcialmente compensada por aumentos en el nimero
de miembros involucrados en actividades econémicas, 10 que impide que crezca
exageradamente la desocupacién, contrarrestando asi las fuerzas que tienden a
provocar mayor desigualdad.

Debe recordarse que este estudio se propuso examinar la evolucién de la de-
sigualdad en México apartir de lainformacion publicada por |os organismos ofi-
ciales. No hay que olvidar que estos datos adol ecen de sesgos de sub-declaracion
y truncamiento, y que por lo tanto no reflgjan la evolucion de los ingresos de to-
dos los sectores sociales ni como se ha repartido €l pastel entre ellos. Con estas
limitaciones en la base empirica, es impensable proponerse estudiar la relacion
entre reformaeconémicay desigualdad. Las cifras solo reflgjan | os efectos de los
programas econodmicos sobre el mercado de trabajo y sobre las ganancias del sec-
tor informal, asi como las respuestas de los hogares en defensa de sus niveles de
bienestar.

Pero aun cuando resolviésemos el problema de los sesgos en la medicion de
los ingresos, no se ve por qué debe haber una relacion necesaria entre reforma
econdémicay desigualdad en la distribucion del ingreso. En efecto, hasta 1994 es
tareglase aplicaba, sin duda, al caso mexicano. Lainformacion disponible mues-
tra que la concentracion del ingreso disminuy6 lenta pero persistentemente desde
1963 a 1984 (Cortés, en prensa). En 1987 se decide explicitamente cambiar €l
modelo, y la encuesta inmediatamente posterior (1989) registra un aumento sig-
nificativo. En 1996, a casi diez afios de una politica sostenida de mas mercado,
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vuelve a disminuir. Este resultado quiebra la regularidad empirica entre reforma
y desigualdad.

Larelacion entre reforma econdmica y desigualdad no es mégica, sino que
hay que buscarla a través del conjunto de politicas que define € nuevo modelo.
I nteresa entonces averiguar como, por ejemplo, privatizacion, apertura de la eco-
nomia, flexibilizacion laboral, etc., afectan diferencialmente alosingresos de los
hogares y por ende ala desigualdad. Sin embargo, el problema no es trivial, ya
que hay cuatro 6rdenes de dificultades que lo complican:

(i) Es habitual que las medidas de politica que constituyen la reformano ne-
cesariamente se apliquen en la misma secuencia ni con la misma intensidad.
AuUn cuando €l gobierno y las autoridades econdémicas estén plenamente con-
vencidas de las bondades del cambio estructural, no tienen plena autonomia
para decidir la secuenciay laintensidad con que pondran en marchael pro-
grama. Laimplantacion de las politicas de reforma econdmica afecta diferen-
cialmente los intereses de diversos grupos sociaes: algunos estaran en contra
detal o cual accidn especifica, mientras que otros laimpulsarén. El punto cen-
tral que se quiere destacar es que las consecuencias sobre la desigualdad en la
fase de transicion dependeran no sélo de lavoluntad palitica, o de que se ha
ya o no firmado compromisos con organismos financieros internacionales, si-
no también de los intereses econémicos y poder de los actores sociales.

(i1) El estudio del impacto del gjuste estructural sobre la distribucion del in-
greso se complica aln més porgue las medidas pueden tener efectos de dife-
rente sentido en el corto, mediano y largo plazo. Témese como gemplo €l
gjuste fiscal. El recorte de personal al servicio del gobierno y la disminucién
del gasto corriente afectan directamente alos trabajadores del sector publico
eindirectamente alos del sector privado. En el caso de México, lamayor par-
te de ellos viven en hogares pertenecientes a los deciles intermedios y supe-
riores de la estratificacion. Estos movimientos presionan hacia la disminu-
cién de ladesigualdad en el corto plazo. Mientras que la otra cara de lame-
dalla, la politica de ingresos, podria acrecentar €l precio de los servicios pi-
blicos, como por ejemplo electricidad, agua potable y otros, que, de cobrar-
se atasafija, tendrian un costo relativamente menor en la clpula de la estra-
tificacion social, 1o que tenderia a una distribucion del ingreso mas desigual.
Podriamos seguir con el gemplo, pero no lo consideramos necesario, pues
nuestra intencion es sdlo mostrar que € problema requiere de un tratamiento
integral (Bourguignon; De Meloy Suwa, 1991[a]: p. 1527).

L os model os computables de equilibrio general son una de las estrategias se-
guidas para abordar en toda su complejidad €l estudio de los efectos de las
politicas de estabilizacion y gjuste y de cambio estructural sobre la distribu-
cion del ingreso y de la pobreza. L os estudios realizados desde esta dptica por
Bourguignon et al han concluido que: (a) la respuesta sélo se puede delinear
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haciendo andlisis cuidadosos en los paises que han puesto en practica progra-
mas de cambio estructural (Bourguignon; De Melo y Morrisson, 1991: p.
1504); (b) los paquetes estandar de shock aumentan la desigualdad en Amé-
rica Latina y la disminuyen en Africa (Bourguignon; De Melo y Suwa,
1991[b]: p. 159).

Estalinea de trabajo también tiene su expresion en Américal atina. Lainves
tigacion impulsada por la CEPAL, empleando model os computabl es de equi-
librio general, muestra que si las economias se someten a shocks que modi-
fican los saldos de |as cuentas del gobierno y del sector externo, éstos no pro-
vocan los mismos resultados sobre la desigual dad en todos los paises (Chisa
ri y Romero, 1996; Fernandez y Lora, 1996; Urani, Moreiray Wilcox, 1997;
Jiménez, 1997). De aqui se concluye que no seria conceptual mente correcto
suponer que los paquetes estandares de shocks aumentan la desigualdad eco-
noémicaen laregion.

La conclusion que se deriva de los model os computables de equilibrio gene-
ral es que no ha sido posible establecer una teoria de validez universal acer -
ca de la relacion entre reforma econémica y distribucion del ingreso.

Para aclarar el entendimiento, hay que tener la precaucion de no confundir
los resultados que derivan de economias estilizadas con los que se alcanzan
al aplicar los paguetes a las economias reaes. Los modelos de equilibrio ge-
neral que se utilizan se calibran, no se contrastan. Esto quiere decir que se su-
pone que representan adecuadamente el funcionamiento de la economia, y
como consecuencia de ello darian cuenta de los efectos de las medidas pues-
tas en practica. Sin embargo, es conacidala sensibilidad que tienen estos mo-
delos a las elasticidades con que se alimentan, asi como a su cierre. Esto ha
Ilevado a algunos autores a comentar que “... en algunos aspectos los resul-
tados revelan |os supuestos que se hicieron a desarrollar e modelo en lugar
de los efectos de la politica...” (Stewart, 1995: p. 39), incluyendo, agregaria-
mos, |a propia teoria econdmica en que se sustentan. Por otra parte, este tipo
de estudios frecuentemente usa | os datos de encuestas de hogares o de ingre-
so-gasto para calibrar y alimentar al modelo, y cargan, por tanto, con todas
las virtudes y defectos que las caracterizan.

(iii) Sabemos que las encuestas de ingresos y gastos, por diversas razones
que han sido detalladas en | as secciones previas, dificilmente registran losin-
gresos de | os sectores més adinerados, es decir, que la distribucion del ingre-
so estatruncada en los valores superiores. El porcentaje de subestimacion del
ingreso aumenta en la medida en que mayor es la desigualdad. Por lo tanto,
si el cambio estructural provocara mayor desigualdad (hay consenso en que
esto parece ser asi en las primeras etapas de la transicion) podria ocurrir que
¢l grado de subestimacién aumentase en formatal que lamedicién podrialle-
gar hasta € extremo de registrar una disminucion de la iniquidad. En otros
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términos, si durante lafase de cambio de modelo 1os sectores adinerados au-
mentaran acel eradamente su participacion en el ingreso (y no se modificara
esencialmente su importancia relativa dentro del total de hogares de modo
que la probabilidad de caer en la muestra sigue siendo baja, o si 1os que son
sel eccionados se rehlisan a responder), la desigualdad creceria con fuerza ha-
ciéndose visible paratodos|os miembros de la sociedad. Sin embargo, los da-
tos recopilados no registrarian este proceso, y la medicion acusaria el efecto
del truncamiento. Tendriamos asi un indice de Gini que no creceria a la par
de ladesigualdad.

En el limite se podria configurar una situacién en laque alo largo delos afios
delareformael ingreso si se polarizé, pero la medicion marcé una desigual -
dad constante o aun decreciente. Lamoraleja es clara: antes de hacer genera-
lizaciones “tedricas’, establezcalos limites de validez de sus datos. Si lain-
formacién reflgja solo la distribucion del ingreso entre algunos sectores so-
ciales, se deben limitar las conclusiones aellos, y no pretender dar cuenta de
lo que ha ocurrido supuestamente con la distribucién del ingreso entre todas
las clases que componen la sociedad.

(iv) Los efectos de las politicas puestas en préctica dependen de la estructu-
ra de la sociedad, del momento econdmico anterior alaaplicacion delas me-
didas de reforma, de laimportancia que tienen las fuentes de los ingresos en
la conformacién de la desigualdad, y de las mezclas con que éstas concurren
alaformacién del ingreso de los hogares.

Habra sociedades con fuerte presencia agraria, en las cuales la propiedad es-
tard en manos de pequefios agricultores y de minifundistas, donde €l trabajo au-
ténomo o por cuenta propia sea generalizado. Mientras que otras pueden tener
una fuerte base industrial, de antigua data, con una clase obrera organizada a tra-
vés de varias generaciones de asalariados. Es claro que en ambos tipos de paises
laimportancia de las medidas de reforma econdmica tendra consecuencias socia-
les distintas. En paises con estructuras econdémicas y sociales tan diferentes como
éstos, las paliticas que operan sobre el mercado de trabajo tendran consecuencias
disimiles sobre el ingreso de los hogares.

Los recursos de la pobreza, es decir, € empleo de lafuerza de trabajo poten-
cial, no sdlo depende de los procesos demograficos, sino también de la posibili-
dad de financiar actividades en el sector informal, reciprocar la ayuda mutua, o
aglomerar hogares. Los hogares de un mismo pais enfrentados a las mismas ac-
ciones estatales pueden responder de manera diferente, condicionados por el he-
cho de disponer o no de los medios para poner en accion estrategias de supervi-
vencia. La cantidad de recursos financieros con que cuenta un hogar para iniciar
algun negocio dependera de los ahorros y de los activos que haya acumulado en
€l pasado mediato e inmediato.
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También los paises suelen diferir en laimportancia de las fuentes de ingreso
que nutren los presupuestos familiares. En algunos tendran més importancia los
salarios, mientras que en otros la tendran los ingresos por la explotacién de los
negocios propios. Parece |6gico suponer que €l primer caso seria caracteristico de
paises que han experimentado un pronunciado proceso de industrializacion,
mientras que el segundo seria propio de un pais agropecuario. Las medidas de po-
litica afectardn de manera diferente a los hogares en uno y otro tipo de nacién.
Piénsese a manera de ejemplo las consecuencias que tendria sobre la economia
de los campesinos laliberalizacion del comercio internacional de un pais agrope
cuario que produce granos, y comparese con |os efectos que provocarian las mis-
mas medidas sobre otro cuya base productiva combinarala produccion industrial,
con granos y carne dedicados preferentemente a la exportacion.

Hay paises en los que € presupuesto de los hogares se conforma por ingre-
sos provenientes de origenes diversos. Sueldos y salarios obtenidos por la venta
de fuerza de trabajo, ganancias generadas por la venta de bienes y servicios pro-
ducidos vendidos en peguefios establecimientos o en forma ambulante, transfe-
rencias cuyo origen puede estar en el cobro de unajubilacion o bien en las reme-
sas que envia regularmente uno de sus miembros que emigré al extranjero, y una
pequefia renta por el arrendamiento de un cuarto de la vivienda. En contraposi-
cion, hay otras sociedades que tienden a presentar una especializacion por orige-
nes de los ingresos. En ellas prevaleceran los hogares de asalariados, de comer-
ciantes, etc. Un conjunto de medidas de reforma, en tanto favorecen o perjudican
alos perceptores de ingresos por uno u otro concepto, ayudard o lastimaralosin-
gresos de los hogares especializados en una sola fuente, mientras que agquellos
gue combinan experimentaran un efecto neto incierto, pues ganaran por unos
conceptos y perderan por otros. Podria esperarse que en €l pais del primer tipo la
desigualdad sufra variaciones mas pronunciadas que en e segundo.

L as investigaciones empiricas ponen en duda la relacion entre reforma eco-
nomicay desigualdad en la distribucion del ingreso. Nuestros resultados consti-
tuyen un gjemplo més que refuerzala duda. Por otro lado, las investigaciones ted-
ricas tampoco avalan latesis de latan mentada asociacion. Hemos destacado cua
tro tipos de razones que ayudarian a entender por qué esto es asi. Las medidas
concretas no pueden aplicarse en todos los paises en la misma secuencia ni con
idénticaintensidad. La puesta en practicatiene que vencer los escollos de los gru-
pos de interés constituidos durante |a época de operacion del modelo anterior. Pe-
ro, aun cuando se pudiesen aplicar las mismas medidas con idéntico ritmo e in-
tensidad, los efectos sobre la distribucion del ingreso de los hogares seran dife-
rentes dependiendo de los recursos, las necesidades y las posibilidades que ten-
gan los hogares para responder a las condiciones del medio’.
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Apéndice l

Los hogares se distribuyeron en €l gje de abscisas, ordenados segin su ingre
so de menor amayor. En la gréfica tenemos OR hogares con un ingreso represen-
tado por el area ORT. Las ENIGH toman hogares como unidades para seleccio-
nar |os casos.

Dejando a un lado los detalles de disefio de muestreo, donde se introducen
maodificaciones en las probabilidades de seleccion para grupos de observaciones
con caracteristicas comunes, que se corrigen posteriormente con los coeficientes
de expansién, podemos suponer que a cada hogar se le asigna la misma probabi-
lidad de seleccién. Esto querria decir que la probabilidad de que salga seleccio-
nado en la muestra el hogar O es la misma que la del hogar R, a pesar de que €
primero tiene un ingreso cercano acero y €l Ultimo el mayor del pais. Si la selec-
cién se hiciera basdndose en al variable ingreso, entonces O tendria una probabi-
lidad bajisima, y R la mayor. Ahora bien, bajo este esquema de muestreo, € nu-
mero esperado de hogares de muy altos niveles de ingreso tenderd a cero, es de-
cir, lamuestra dificilmente incorporaralas rentas de las grandes fortunas®. Supon-
gamos que tuvimos éxito y se dio &l evento con probabilidad cercana a cero: jsa
li6 seleccionado uno de los hogares mas ricos del pais! Lo més probable es que,
en este caso, no se obtenga la informacién por rechazo a responder el cuestiona
rio. La estrategia de muestreo y €l rechazo ala entrevista confirman plenamente
los resultados que obtuvimos al analizar la informacién: la encuesta no registra
los ingresos de los hogares de muy altosingresos. Por otra parte, la definicién de
la poblacion objetivo excluye a los indigenas monolingues, es decir, a los secto-
res sociales més pobres del pais. La conclusion de este somero andlisis es clara.
La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de |os Hogares trunca la distribucion
del ingreso en los dos extremos. Supongamos que por |as razones sefid adas solo
selecciona hogares en el tramo PQ y excluye alos que estén en OPy QR, es de-
cir, alos mas pobresy alo més ricos, respectivamente. Esto quiere decir que los
sesgos de la muestra impiden captar informacion de ingresos para una cantidad
representada por el &rea A delos masricos, y B de los més pobres. Solo se selec-
cionan los hogares que se encuentran en el segmento PQ, cuyo ingreso estarepre-
sentado por la superficie encerrada por ese segmento y bajo la curva OT. La po-
blacion objetivo seria la distribucion del ingreso de los OR hogares, pero la po-
blacion muestreada es la correspondiente solo a los PQ. Es a partir de ellos que
se construyen los deciles de ingreso con los que se mide ladesigualdad en la dis-
tribucion del ingreso. La gréfica muestra claramente que el sesgo provoca la su-
bestimacion del grado de desigualdad en la reparticién del pastel.
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GréficoA.1

Distribucién de ingresos. Sesgos por truncamiento

Supongamos que en Cuentas Nacionales se mide sin error € ingreso de los
hogares, es decir, que € total que arrojaesigua a area encerrada por ORT. Esto
querriadecir, por gjemplo, que en 1992 la superficie A+B representaria alrededor
de un 40% de ORT. Consideremos €l caso en que para corregir el grado de subes-
timacién se sigue €l procedimiento de gjustar por fuentes de ingreso. Yaen 1992
la cuantificacion de los conceptos equivalentes de remuneracion al trabajo en la
ENIGH y en Cuentas Nacionales coincidio. Por lo tanto, |os factores de gjuste se
deben aplicar s6lo sobre la renta empresarial, € alquiler de bienes inmuebles, y
los intereses (componentes de la renta de la propiedad), multiplicando por casi 5,
1,1y 44, respectivamente. La aplicacion de estos factores provoca un desplaza
miento no proporcional del tramo de OT sobre PQ, de modo que se agrega un
area A+B, correspondiente a las partes que se truncaron. Es asi como la superfi-
cie encerrada por PQSU, es decir, €l ingreso de los hogares de la muestra expan-
dida ala poblacion, se hace igua al ingreso de los hogares de Cuentas Naciona
les, representado por el area ORT.

El desplazamiento es no proporciona debido a que, segin hemos visto, hay
hogares que perciben renta empresarial en los decilesmasbgjos, y €l gjuste dein-
teresesy aquiler de lavivienda se aplica Unicamente alos dos decil es superiores.
Esta forma de gjustar |os datos si aumenta la desigualdad, pero claramente defor-
ma la distribucion. Al aplicar este procedimiento, se multiplica por 5 €l ingreso
que reciben los trabajadores por cuenta propia (plomeros, carpinteros, herreros,
etc.) y los pequefios empresarios (artesanos de todo tipo que emplean mano de
obrafamiliar), y por 44 |os intereses que se adjudican alos profesionales, funcio-
narios del sector publicoy privado, vendedoresy agentes de ventas, maestros, ar-
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tistasy técnicos, en lugar de estimar los ingresos que percibieron |os sectores més
acomodados. Pareciera que la estimacion del ingreso de los hogares que no estan
en las ENIGH requeriria una estrategia diferente ala que se ha seguido hasta aho-
ra. Habria que explorar la posibilidad de derivar €l ingreso apartir de una estima-
cién de riqueza, o bien utilizar las declaraciones de impuestos. El ingreso de los
indigenas monolinglies se podriarecabar por médul os especial es que deberian in-
cluirse en las ENIGH. También se podrian emplear las técnicas estadisticas que
permiten tratar distribuciones truncadas. El método que habitual mente se usa pa-
ragjustar a Cuentas Nacionales, segiin fuentes de ingreso, podria ser una excelen-
te solucion para resolver € sesgo por ocultamiento de los ingresos. En este caso
lamuestra seria representativa de la totalidad de los hogares, es decir, daria cuen-
ta de los ingresos de todo €l espectro, cubriendo desde los més pobres hasta los
mas ricos. Si se tiene una buena medicion del grado en que se subestiman las re-
muneraciones al trabajo, larenta empresarial o larenta de la propiedad, la aplica-
cién de los factores de gjuste haria volver la curva a lugar que le corresponde.

GréaficoA.2

Distribucién de ingresos. Sesgos por subdeclaracion

Esta es la situacion que se observa en la gréfica A.2. El area encerrada por
OPQ seria €l ingreso recabado por las ENIGH, y la superficie OPR representaria
el ingreso de los hogares segin Cuentas Nacionales. La distancia vertical entre
OR y OQ en los puntos correspondientes del eje OP son los coeficientes por los
cuales habria que multiplicar los ingresos observados para corregir |os sesgos de
sub-declaracion. Notese que la grafica se ha construido bajo € supuesto de que
|latasa de sub-reporte es creciente con €l nivel de ingreso (recuérdese que previa-
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mente se ordenaron |os hogares de menor a mayor ingreso), 1o que se expresa en
una distancia creciente entre ambas curvas en la medida en que nos movemos en
€l ge de abscisas en ladireccion OP.

No esta de mas sefialar que en los datos de las ENIGH seguramente estan pre-
sentes ambos sesgos, por |o que la representacion gréfica mas adecuada combi-
narialas curvas de ambas gréficas. Por otra parte, debemos subrayar que es muy
probable que estos problemas aguejen a todas las encuestas que registran los in-
gresos con disefios de muestreo que dan probabilidades de seleccion similar (si
no igual) alos hogares.

Con los datos de las ENIGH no se puede ni se debeir més allad. Lamedicién
no avala afirmaciones que salgan de los limites establecidos. Sin embargo, esto
no quiere decir que seria falso sostener que en México, a partir de fines de ladé
cada delos ‘80, hatenido lugar un proceso de concentracion del ingreso en favor
delaclase alta. Esta afirmacion podria ser falsa o verdadera; sin embargo, no po-
dria sostenerse Unicamente en los resultados de las ENIGH. Para darle apoyo em-
pirico habria que reunir informacion de otras fuentes, como por gjemplo, laincor-
poracién de magnates mexicanos alalista de hombres masricos del mundo, y las
estimaciones del volumen de capital que manejan, datos referidos ala concentra-
cion de la propiedad de grandes empresas en manos de unos pocos inversionis-
tas, € estudio de la distribucion de lariqueza, etc.
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Apéndice 2

Remuneraciones al trabajo por perceptor, seglin deciles de hogares

ordenados por ingreso per capita

Cifras en millones de pesos de octubre de 1998

Deciles 1977 1984 1989 1992 1994 1996

| 0.424415 | 0.426505 | 0.465207 | 0.403431 | 0.459522 | 0.365197
I 0.734648 | 0.747102 | 0.888558 | 0.876508 | 0.920374 | 0.698487
Il 0.984468 | 1.161775 | 1.179488 | 1.188273 | 1.202051 | 0.898584
v 1.342013 | 1.393780 | 1.395918 | 1.423995 | 1.401720 | 1.149205
\% 1.709454 | 1.710012 | 1.715702 | 1.621563 | 1.652539 | 1.307645
VI 2.083707 | 1.956141 | 1.870298 | 1.950685 | 1.900529 | 1.553227
VI 2.529940 | 2.363146 | 2.121319 | 2.131034 | 2.234777 | 1.766069
VIl 3.069031 | 2.839126 | 2.430090 | 2.5471 2.634241 | 2.232792
IX 3.836760 | 3.295537 | 3.158112 | 3.411287 | 3.521666 | 2.969609
X 6.587549 | 5.275640 | 5.812454 | 7.222044 | 9.018766 | 5.926483
Total 2.995577 | 2.549594 | 2.489276 | 2.791666 | 3.125797 | 2.096208

Fuentes: calculos propios a partir de |as bases de datos de |as Encuestas de Ingresos y Gastos de los
Hogares. SPP1977, INEGI 1984, 1989, 1992, 1994 y 1996.

Renta empresarial por perceptor, segiin deciles de hogares ordenados por
ingreso percapita. Cifras en millones de pesos de octubre de 1998

Deciles 1977 1984 1989 1992 1994 1996

I 0.371259 | 0.455518 | 0.397816 | 0.336072 | 0.264693 | 0.277646
I 0.594857 | 0.664008 | 0.760370 | 0.620180 | 0.567726 | 0.505724
I 0.768176 | 0.883900 | 0.984106 | 0.923915 | 0.845219 | 0.661580
v 1.116474 | 0.976231 | 1.148199 | 1.1586 1.115559 | 0.879323
\Y 1.302848 | 1.427090 | 1.355796 | 1.322502 | 1.391196 | 1.046816
Vi 1.657867 | 1.729751 | 1.690145 | 1.572842 | 1.649555 | 1.252134
VI 2.207513 | 1.965516 | 2.106498 | 1.937853 | 2.134921 | 1.561972
VIl 2.438348 | 2.341875 | 2.230262 | 2.46566 | 2.355185| 1.900390
IX 3.189939 | 3.229316 | 3.611998 | 3.504437 | 3.795112 | 2.675377
X 6.754141 | 8.572054 [10.88806 [14.77762 |10.92932 | 8.216911
Total 1.961193 | 2.152523 | 2.817659 | 2.862768 | 2.526835 | 1.814409

Fuentes: calculos propios a partir de las bases de datos de las Encuestas de Ingresos y Gastos de los
Hogares. SPP1977, INEGI 1984, 1989, 1992 1994 y 1996.
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Apéndice 3

Promedio de miembros por hogar segiin edades en

1977, 1984, 1989, 1992, 1994 y 1996

Edad en afos 1977 1984 1989 1992 1994 1996
14 o0 menos 2.59 2.18 192 1.79 1.69 1.64
Del5a24 114 101 1.05 1.00 0.96 0.92
250 més 1.99 184 2.02 1.97 1.97 2.01

Fuentes: célculos propios a partir de las bases de datos de las Encuestas de Ingresos y Gastos de los

Hogares. SPP1977, INEGI 1984, 1989, 1992 1994 y 1996.

Algunas caracteristicas de |os hogares asalariados del sector publico*

Caracteristicas 1984 1989 1992

Numero de hogares con ingreso monetario 1,535.184 1,490.767 1,555.395

Porcentaje del total nacional 10.2 9.3 8.0

Ingresos monetarios mensuales

(miles de pesos de agosto de 1989) 1,218 1,162 1,449
Ingreso monetario del perceptor 714 672 885

Porcentaje del ingreso familiar aportado

por perceptor principal 81.2 82.3 83.9
Ingreso monetario per capita 238 247 311

*Seincluyen los hogares en que el perceptor principal tiene prestaciones procedentes del trabajo asa-
lariado en el sector publico, aunque el salario no seala parte predominante de susingresos. Se exclu-
yen los hogares en que el perceptor principal tenga ingresos procedentes de negocios propios agri-

colas.

Fuente: Rubalcava R.M. (1998) cuadro A5.4.1
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Notas

1 El ingreso per cépita controla el tamario del hogar. Sin embargo, otro ele-
mento importante de la dindmica poblacional que interfiere en la medida de
ladesigualdad eslaetapa del ciclo vital en que se encuentran |os hogares. Es-
te factor es especia mente importante en estudios de tendencia cuando, como
en € periodo estudiado, esté teniendo lugar la transicion demogréfica. Debe
notarse que dos grupos domésticos de igual tamafio pueden diferir, en el nl-
mero de perceptores nada mas porgue uno esta mas avanzado en € ciclo vi-
tal que el otro. Adicionamente, las necesidades de consumo 'y por lo tanto el
nivel de vida que se puede alcanzar con una determinada cantidad de dinero
no solo depende del tamafio sino también del sexo y de la estructura por eda
des del hogar. De acuerdo con estas consideraciones podriamos refinar adin
mas nuestras mediciones calculando el ingreso por adulto equivalente en lu-
gar del ingreso per capita. No seguimos este procedimiento porgue los resul -
tados con uno u otro procedimiento no presentan diferencias significativas.
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2 Los resultados de esa investigacién proporcionan unavision preliminar de
los grupos socia es que conforman los diferentes deciles. Un andlisis mas pro-
fundo seria equivalente a develar la estratificacion social mexicana, tema que
supera con mucho los estrechos limites del examen de la desigualdad de la
distribucién del ingreso. Una exploracion més detallada no solo deberiain-
cluir variables no consideradas en esta aproximacion como es el caso, por
gjemplo, delos niveles de instruccién, sino que ademas deberiarealizarse to-
mando en cuenta simultaneamente todas las variables. Sin embargo, no se si-
gui 6 esta estrategia no solo por ser un tema subsidiario al proposito central de
lainvestigacion, sino también por las restricciones del tamafio de la muestra.

3 Este argumento seria correcto si se cumplierala condicion de que el incre-
mento en la cobertura de la encuesta de 1989 se debiera a una mayor propor-
cién de hogares con atos ingresos que en 1984 y que la mejor representati-
vidad diese como resultado una distribucién de hogares mas cargada hacia
losingresos altos o, en otros términos, que |0s nuevos casos tuviesen unadis-
tribucién con mayor presencia de los sectores sociales hacialapunta de la pi-
ramide. Si esta segunda condicion no se cumpliese el porcentaje delosingre-
sos de las ENIGH con respecto a Cuentas Nacionales puede aun crecer sim-
plemente por lainclusion de mas hogares cuya distribucién es la misma que
en 1984 o por una distribucion de los hogares adicionales corrida hacia los
valores inferiores. En estos Ultimos casos el aumento observado no radicaria
en la disminucion del truncamiento. Lo que se quiere destacar es que no es
| 6gicamente correcto sostener, a partir del acercamiento entre los ingresos de
las encuestas y los de Cuentas Nacionales que las ENIGH estan representan-
do mejor la distribucion de los ingresos segln estratos sociales.

4 Si siguiésemos este procedimiento los valores de Gini habrian sido los si-
guientes para 1996:

Remuneraciones al trabajo Renta empresarial Renta de la propiedad Trans -
ferencias:

049 0.671 0.740 0.581

Fuentes: cdculos propios a partir de las bases de datos de las Encuestas de
Ingresosy Gastos de los Hogares. SPP, 1977, INEGI 1984, 1989, 1992, 1994
y 1996. Por otra parte hay que hacer notar que los coeficientes de Gini de la
renta empresarial que alimentan la ecuacion de descomposicion asumen va-
lores muy elevados; varian entre 0.816 y 0.874 (véase cuadro 5). Ello es con-
secuencia, en gran medida, del alto porcentaje de hogares que tienen entra-
das de hasta un salario minimo (que incluye a los hogares que no tienen in-
gresos por esta fuente) y de la escasa importancia de los hogares que perci-
ben 10 0 mas salarios minimo (véase Cuadro 7).
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5 Si bien este tema se puede enunciar con facilidad en los hechos es extrema-

damente complg o, tanto asi que ha sido objeto de unadetalladainvestigacion
(Rubalcava R.M., 1998).

6 Considérese que en 1994 en México habia alrededor de 19 millones de ho-
garesy que segun larevista Forbes 15 poseen alrededor de 25 mil quinientos
millones de dolares que a una tasa de normal de interés de mercado (10 por
ciento) generarian alrededor del 3 por ciento del ingreso registrado por la
ENIGH de 1994. Al tomar una muestra de 15 mil el nimero esperado de ho-
gares Forbes seriade 0.0118.s
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