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Introduccion

ste articulo adapta el modelo de “enfermedad holandesa’ (EH) alas

E condiciones de la agricultura colombiana, con el fin de evaluar €l efec-
to de los ingresos petroleros sobre el desarrollo sectorial. Introduce ex-
plicitamente elementos del enfoque estructuralista, en particular los mecanis-
mos de ajuste alos choques de la demanday los cambios en las principales re-
laciones intersectoriales. Estudia la dinamica de los productos transables y no
transables, la limitada generacién de empleo rural, el estancamiento de la pro-
ductividad, la concentracion de la propiedad de latierra, y el entorno interna-
cional. Estos elementos han moldeado el tipo de desarrollo del sector, y son re-
sultado de |as politicas implementadas en el pais en por |o menos las Ultimas
cuatro décadas. El impacto de la EH, evidente aln antes de que se realicen las
exportaciones de Cusianay Cupiagua, |os tornara mas severos. Ni el ambiente
macroecondmico interno, ni las condiciones politicas que experimenta el pais,
ni la esperada trayectoria de los precios internacionales, permiten prever tiempos

mejores.

“Dra. en Economia por la Universidad de Oxford, Inglaterra. Actualmente se desempefia como Pro-
fesora Investigadora de la FLACSO-México.

167



Pobreza, desigualdad sodial y ciudadania

¢Padece ya la agricultura colombiana los sintomas de la
enfermedad holandesa?

Losinicios de los afios * 90 registraron una caida importante de la actividad agro-
pecuaria, cuya severidad sorprendié alos andistasy a gobierno, ya que se espera
ba que éste fuera €l sector més beneficiado por las reformas macroeconémicas a ha
ber padecido la discriminacion del model o de industrializacién substitutival. Paradé-
jicamente no resulté asi, pues durante la sustituci6n importantes segmentos del sec-
tor agricola también fueron protegidos y estimulados mediante mecanismos simila
res alos otorgados alaindustria(Perfeti,1994:p.57-62):1 ossectores* modernos” ,produc-
toresagranescal ade nsumosi ndustri al esyexportaci onesnuevas,|amayoriadeusoexten-
sivodetierraycapital ,ypocodemandantesdemanodeobra(Tomich,1995:p.18).

La evolucion del producto agricola y los sintomas de enfer medad holandesa

Entre 1991 y 1997, la agricultura colombianavio caer las tasas de crecimien-
to de la produccién, € area cultivada, 1os rendimientos fisicos, la productividad
por trabajador y los ingresos en casi todos los renglones. La tasa de crecimiento
del producto agricol adescendi 6enmayorgradoquel ossectoresconsi deradosnotran-
sabl es,ampliandosel abrechaentreaquel | ayéstos.

En 1997, cercadel 71% de producto agricola estuvo compuesto por productos
transables (ver Cuadro 1). Los bienesimportables concentraron € 15.5%, y |os expor-
tables un 55.4%. L os transables permanentes representan alrededor del 56% ddl pro-
ducto sectorial, siendo |os exportabl es permanentes la fraccién predominante con €
40%: e caféd 16.6%, y d azlicar un 13.7%. Es decir, laagricultura colombiana es ma-
yoritariamente transable, y, por consiguiente, las variablesinternasy externas de carac-
ter macroecondémico y sectorid que afectan lainsercion delaeconomianaciond en €
mercado externo, influyen de maneradirectaen d desarrollo del sector agropecuario,
su rentabilidad, y su capacidad de generar ingresosy empleo. El hecho de que cerca
del 40% del sector esté representado por actividades exportables de carécter permanen-
te sugiere las dificultades para responder rapidamente alos cambios en los precios re-
lativos. Laevolucion reciente de laestructura sectoria sefidlaun descenso marcado de
la participacion de los segmentos transables de la agricultura, del 74.8% en 1990, a
71% en d ‘97. En este mismo periodo, |as actividades consideradas no transables ele-
varon su participacion en d producto, del 25.2% en 1990, a 29.5% en 1997. Las dife-
rencias en ritmo de crecimiento seglin latransabilidad de los productos indican lapre-
senciade los sintomas de EH. Apartir de 1990 se desaceler6 la expansion de los bie-
nes transables, algunos de | os cual es registraron tasas de crecimiento negativas. Los
més afectados son los importables transitorios, que registraron crecimiento negativo
durante 1990/97, pararecuperarse en 1996 graciasd del dgodony € arroz, y sin equi-
librar las pérdidas de | 0s afios anteriores. L os exportables permanentes, excluido € ca-
fé, son los que han mantenido un crecimiento importante, superior d total del sector.
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Cuadro 1
Valor de la produccion colombiana

TASAMEDIADE VAR. PARTICIPACION
ANOS 1965081 199086 199591  1996/%5  1997/9%6 | 1981 1985 1990 1995  19%6 1997
TRANSABLESCON CAFE 034 580 261 048 A3 | 241 TL03 TAT8 38T 694 7055
TRANSABLESSIN CAFE 130 6.14 389 201 141 | 6440 6436 6899 6BM A2 56%%
IMPORTABLES moun o 04 0.74 313 | 1288 1371 1838 1585 UM 1650
PERMANENTES 206 1648 921 288 -2.10 163 2% 408 614 5% 6%
Pamadfricana 1206 158 9.2 288 210 163 2% 408 614 5% 6%
TRANSITORIOS 003 1021 -3%8 -303 35 | U5 ur 14 9 88 8H
Cebada 1603 164 043 B4 5150 04 04 0% 02 015 010
Frijol 8.14 04 491 024 230 4 18 20 22 18 M
Maiz 3% 98 180 228 070 528 4% 571 431 413 44
Trigo 703 88 18 319 2% 053 064 00 04 03 03
Sorgo 17 961 -606 232 880 250 2% 2% 181 16 12
Soja 56 2% -BR BVUL BL 13 2% 08 0% 07
EXPORTABLESCON CAFE 078 443 359 082 192 | 5952 5732 %640 %801 %480 505
EXPORTABLESSIN CAFE 12 4 578 304 Q76 | 4178 4148 4640 5000 4068 414
PERMANENTES CON CAFE -049 538 580 053 0% | 020 IBW BB M4E 48  408
Café 318 565 0% -509 430 | 249 1873 1866 1588 112 1360
PERMANENTESSIN CAFE 38 56 1110 365 180 | 25 86 410 #0 A7 2N
Banano 061 450 667 -550 390 3% 300 299 307 229 3B
Flores 149 113 954 200 100 367 5% 716 870 700 83
Cacan 266 58 034 4 400 19 20 210 168 162 14
Cafiadeazlicar 516 320 1837 429 290 | mor 1251 188 1973 1621 1371
Plétano exportacion n 17w 6.79 173 410 07 04 03 03 028 031
Tebaco negro -19.62 6.09 115 405 590 139 0% 0% 045 0 0L
TRANSITORIOS 073 275 -1.89 i 530 | 03 1939 1764 B8 129 4N
Ajonjoli B0 80 1B 000 -1070 018 0% 010 008 007 008
Algodon B3 066 -1008 5751 -4480 513 41 349 w20 110
Arroz 060 386 -331 251 850 766 161 120 5181 48 5®
Pepa -149 549 40 -1051 490 04 63 6% 673 564 68
Tabaco rubio 513 258 1313 -152 -450 031 0¥ 02 03 02 o0x
NO TRANSABLES 139 17 43% 640 A2 | 7% By B2 BB NL 046
PERMANENTES 012 2% 557 8.17 230 | 200 200 202 276 2628 AR
Cafiapandera 98 118 338 365 220 560 819 614 64 62A 69
Coco 533 14 28 211 09 063 046 04 02 08 03
Fique 629 18 5% 30 -89 0% 026 019 02 019 02
flame 274 358 4168 132 170 052 041 010 040 488 070
Pléiano 216 316 263 1541 510 88 712 11 6 T4 1%
Yuca -9.% 79 039 302 870 449 28 3 2% 285 2%
Frutales 8% 15 13 800 300 1588 211 2% 411 4T 580
TRANSITORIOS 632 -166 014 197 39 551 697 500 437 47 513
Mani 1 019 1672 18 30 004 006 004 005 005 006
Hortalizas 621 -166 0.06 200 440 541 692 4% 431 412 58
TOTALSIN CAFE 132 467 38 220 -140 888 8640
TOTALCON CAFE 015 469 291 510 -180 10000 10000

Fuente: Ministerio de Agricultura de Colombia
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La demanda de productos como lasoja, € gjonjali, €l arroz o € agodon, esta
en los mercados externos y laindustria, en calidad de materias primas. Su oferta
responde alos cambios en precios relativos y alarentabilidad. Su crecimiento ha
resultado en parte de la expansion de lafrontera agricolay de la sustitucion por ac-
tividades agropecuarias de tipo tradicional, como lo confirma el hecho de que el
crecimiento de la produccion agricolatotal hasido inferior a crecimiento de estos
cultivos comerciales. Los cultivos tradicional es de exportacion son exportables pu-
ros, y responden alas variaciones en sus preci os internacional es mediante cambios
en la cantidad exportada. L os demas cultivos comerciales, que comprenden mate-
rias primasy algunos alimentos, son importables o exportables. Su oferta se hama-
nejado mediante controles alaimportacion o subsidios ala exportacion, dependien-
do de las condiciones de abastecimiento del mercado interno y de los preciosinter-
nacionales. Esta agricultura se caracteriza por una participacion elevadaen € ingre-
so de rentistas y capitalistas rurales, como consecuencia de sus caracteristicas tec-
noldgicas: uso extensivo del factor tierray unaintensidad elevada del capital (Lo-
ray Ocampo, 1988: pp. 96-97)2 La evolucion de los exportables tradicionales, ba-
nano o café, ha sido determinada por la existencia de una clara ventaja comparati-
va, que les permite competir favorablemente en los mercados internacionales. El
crecimiento de los demés cultivos comerciales ha sido estimulado por mecanismos
como: tasa de cambio real favorable, bajos aranceles paralaimportacion de magui-
naria agricola e insumos, lineas de crédito con tasas de interés preferenciaes, y sub-
sidios directos como el CAT. Lacrisis de afios recientes se debe, enbuenaparte, al
deteriorodel tipodecambi oyl areducci ndeestosi ncentivos,| ocual hamermadosuren-
tabili dadysucapaci dadde exportarydecompetirenel mercadonacionaP.

El descenso de la produccién agricola se realizé ante todo por una disminu-
¢ioén méas marcada en el drea sembrada que en € volumen de la produccién, sugi-
riéndose que hubo un retiro de éreas menos productivas. En 1996 €l areatotal cul-
tivada era un 7% menor que en 1990, lo cua puede sugerir que se ocupalatierra
o seladegjasin cultivar segiin los preciosy larentabilidad de los productos tran-
sables, especialmente los transitorios, exportables o importables, que han cedido
el 18% de su area cultivada. El hechodegqueningunaotraactividadagricol ahayaga-
nado estati erra,sugiereque sel a dedi caal a ganaderiaosel amantieneimproductiva.

Durante 1981/90 | os productos no transables, entre los cual es se encuentran mu-
chos aimentos de la dieta basica popular, decrecieron y perdieron participacion en
el producto, en € &rea cultivaday, en menor proporcion, en € volumen. Tal comolo
sugiere el model o de enfermedad holandesa, a partir de 1990 este segmento de la
agricultura se expandié amayor ritmo que €l sector en conjunto, siendo los no tran-
sables permanentes, como e fiamey la cafia panelera, 1os que en mayor medida ex-
plican este comportamiento. En economias como la colombiana, la produccién cam-
pesina de alimentos juega un papd critico, en términos macroeconomicos, por su al-
ta participacion en laproduccion y en la canasta de consumo. En una perspectivami-
croeconomica, tiene unademandainelésticay pocas posi bilidades de sustitucion. El
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carécter perecedero de muchos productos, y las deficiencias en la comerciaizacion,
limitan su capacidad de respuesta alos cambios en lademanda o en los precios re-
lativos. Por la bajisima el asticidad preciodel ademanda,unaexpansi ondel aofertavia
producci 6noimportaci onesdeprimel ospreci os,reduce | osingresos,ydeteriora lascondi-
cionesdevidadel apoblaci énrural ,endondesepresentanl osmayoresnivel esdepobreza.

Laagricultura colombiana ha expul sado mano de obra en una proporcién mayor
alaque puede absorber la economia urbana. En 1989 se calcul6 que €l empleo rura
eraun 13% menor a esperable de acuerdo a nivel de desarrollo del pais’. Lacrisisdd
sector agricolade losinicios de esta década agudiz6 alin més ese aspecto, a desplazar,
entre diciembre de 1991 y septiembre de 1993, ano menos de 230 mil trabgjadores. El
desempleo rural abierto se elevd en un 29%, llegando arepresentar unatasa de deso-
cupacion de 5.6%. Hoy, la agricultura colombianagenerae 18% del PIB y € 20% del
empleototal. Si setoma como referente ala agricultura de los Estados Unidos (con la
cual comerciaactivamente Colombia en bienes del sector agropecuario), en donde el
2.9% del empleo responde por € 2.0% del PIB, tendriamos que su productividad, 0.68,
es menor que la que seregistra para Colombia, con 0.84. S Colombiatuvieraidéntica
dotacion de factores que USA, e PIB agricola colombiano podriareducirse hastare-
presentar € 14% del PIB manteniendo & empleo actud, o bien se podrian generar unos
279 mil nuevos empleos manteniendo la proporcion actual del PIB sectorial respecto
del total, parallegar alareacion de productividad de los Estados Unidos. Consideran-
do que ladotacion de factores es diferente alade los EUA, y que Colombiatiene ma-
yor abundancia de mano de obra, |o racional seriaelevar la ocupacion agricolaen 279
mil empleosy lograr que €l PIB agricola se eleve hasta el 22% del PIB total mante-
niendo la productividad actual; o mejor alin, elevar laproductividad y la participacién
sectoria, 1o cua incrementarialosingresosy permitiriareducir las importaciones’.

Una de las explicaciones de esta dinamica laboral rural esta en el desarrollo
de la agricultura a gran escala, mecanizada, y en el traslado de tierras aptas para
la agricultura hacia la ganaderia extensiva. El caso de la ganaderia merece ser
considerado en detalle, ya que ha sido un factor importante en el destino de bue-
na parte de la tierra agricola: entre 1980 y 1992 absorbi, junto con €l sector le-
chero, el 82% de los subsidios alos precios y por transferencias del presupuesto,
y es responsable en buena parte de la baja generacion de empleo rural®. El ritmo
de expansion de la ganaderia, extensivo en tierra y poco demandante de mano de
obra, estd dado por latasa de crecimiento del PIB y la elasticidad de la demanda
interna’, y es el resultado del cambio en los precios relativos, en favor de los pro-
ductos no transables, auspiciado por los incentivos. Puede considerarse no tran-
sable por las barreras alas importaciones, la proteccion efectiva cercanaa 100%,
y los problemas sanitarios y de calidad que imposibilitan las exportaciones.

La productividad por trabajador agricola en Colombia empezé a descender a
partir de 1980, y no harecobrado los niveles del periodo 1970/80. Durante el perio-
do 1988/90, la productividad agricola se elevo por los incrementos en el érea culti-
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vada por trabajador, varias veces superiores alos de los rendimientos por hectarea.
Durante & periodo 1990/92, € descenso de larazdn tierra-hombre tuvo que ser com-
pensado por incrementos importantes en los rendimientos®. Laimportancia de elevar
laproductividad del trabajo se comprende mejor al considerar que éstadetermina s
€ nivel devidade lapoblacion crece 0 no, yaque el ingreso per capitaes e produc-
to de laproductividad del trabajo, la proporcién de lafuerzalaboral empleada, y los
términos de intercambio con € resto del mundo. Por otra parte, la productividad de
toda una economia depende de lacomposicion del PIB, y su ritmo de crecimiento se
determinapor €l de la productividad sectorial, segiin € peso de cada sector. Por lo
anterior, la busqueda de una mejoriaimportante en la productividad de toda la eco-
nomia debe iniciarse logrando avances significativos en los sectores tradicional es,
que, como d agricola, concentran, una buena proporcion del producto y del empleo,
y afectan € nivel de preciosy laestructura del gasto final de los hogares.

Laevolucion del producto, el empleo y la productividad del sector, tal como
se ha dado en Colombia, tiene efectos claros sobre los niveles salariales, que han
mantenido una dinamica coherente con la débil expansion del sector. A pesar de
gue la emigracion las diferencias salariales urbanas y rurales son importantes, y
se amplian (Cuadro 2), sugiriendo que hay inmovilidad de la mano de obrayy ri-
gidez salarial en el campo, a tiempo que crece lainformalidad urbana.

Cuadro 2
Evolucion delosjornales
Jornal ($US) (Indice Const.=100)

Afios Cafetero  Agricola Cons. Cafetero  Agricola  Cons.
1981 51 4.3 51 100.5 84.5 100
1982 4.8 44 55 874 80.4 100
1983 5.0 43 54 91.8 79.5 100
1984 4.9 4.0 51 95.4 77.2 100
1985 38 34 4.0 94.9 83.7 100
1986 35 31 35 100.8 89.9 100
1987 3.6 32 3.6 100.8 90.3 100
1988 4.3 34 6.1 118.2 94.7 100
1989 39 34 3.7 106.7 934 100
1990 4.0 32 35 113.3 91.6 100
1991 43 33 3.6 1185 90.0 100
1992 43 34 3.9 110.1 86.3 100
1993 51 39 49 104.9 79.9 100
1994 6.7 47 59 112.9 79.9 100
94/81* 3.0 12 19

Fuente: Banco de la Republica: Principales | ndicadores Econémicos 1923-92
Ocampo y Perry. El giro de la Palitica Agropecuaria, Bogota 1995.
*Promedio de tasas de variacion.
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De acuerdo con los supuestos del modelo de EH, para compensar la caidaen
la produccién domeéstica se acel eraron las compras externas de los importables, y
el balance comercial sectorial se dehilitd®. El efecto eslareduccion del abasteci-
miento doméstico de la demandainterna de alimentos a nivel es tan bajos que per-
miten predecir presiones futuras sobre la factura comercial. Es de destacar que
cercadel 77% del consumo interno de cebada, el 88% del de trigo y un 59% de
soya se abastece con importaciones. Son éstos niveles de dependencia el evados,
gue se tornarian criticos si subiesen los precios externos o se modificase la pari-
dad cambiaria, y conducen a plantear interrogantes sobre la seguridad alimenta
rig, la estabilizacion de los precios de los alimentos, y € balance entre importa-
cionesy produccion nacional, para garantizar |a satisfaccion adecuada de alimen-
tos de la poblacion. Los Gltimos datos sobre el déficit alimentario en Colombia
sugieren que cerca del 30% de la poblacién colombiana no cumple los requisitos
minimos alimentarios, y que el déficit en oferta era de cerca de 470 mil toneladas
de alimentos a afio. Un deterioro en el suministro de alimentos en un 3% eleva
ladeficiencia alimentaria en un 10% adicional de la poblacion®.

En la actualidad, las importaciones de alimentos comprometen €l 13.7% de
las exportaciones totales. El pais se ubica por arribadel limite superior del mar-
gen aceptable de importaciones alimentarias (Perry, 1994). Si se deseara eliminar
€l rezago alimentario, la presion sobre la balanza comercia se incrementaria. En
lamedidaen que unamayor parte del excedente se deba destinar alaimportacion
de alimentos (0 la poblacién ala compra de éstos), menor serala que se dedique
alaacumulacion de capital (0 ala demanda por bienes industriales). Esta es una
razén basica para € disefio de la estrategia de elevacién de la productividad del
sector agricolay pecuario y de la politica de sustitucién de importaciones agrico-
las, que adelantaron desde la culminacién de la Segunda Guerra Mundia paises
como Japdn, los europeos, y més recientemente Indonesia, Corea, Taiwan o laln-
dia. Lasustitucién de importaciones de alimentos a niveles aceptables de eficien
cia es una de las formas de relgjar tensiones en la balanza de pagos, aumentar 10s
ingresosy el empleo rurales, y ampliar |a escaladel mercado naciona (Lipton, 1995:
p. 2593-2597).

El margen de sustitucion de alimentos de un pais se ha calculado como €l
promedio de importaciones de cereales por persona de lafuerzalabora rural. En
el caso colombiano se ha sugerido que el potencial de sustitucion esta cerca de
los 315 kilogramos de ceredles al afio por persona de la fuerza laboral rural, es
decir, cercadel 5% de la produccién de 1995 (Tomich, 1995: p. 38). Esta suge-
rencia pareceria contradecir las posiciones preval ecientes en Colombia, de que no
hay margen para reducir las importaciones de alimentos*. La seguridad alimen-
taria se concibe como la integracién de la agricultura nacional a mercado mun-
dial y e baance al interior de cada pais entre gran nimero de variables, cuyo
equilibrio puede ser a un nivel bajo (con poco crecimiento de la oferta local de
alimentos y limitado poder de compra de la mayoria de la poblacion) o mas ele-
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vado. El nivel que se obtenga depende de la estrategia de desarrollo de cada pais,
especialmente de la relacionada con la generacion de empleo en € campo (Me-
llor y Johnston 1984).

Factores que determinan la respuesta de la oferta agricola
colombiana

El crecimiento del sector agricola es el resultado de un complejo proceso en
el cual se elevae uso detierra, trabagjo y capital, en respuesta a cambios de ren-
tabilidad de la actividad agropecuaria. Dichos cambios se derivan de lainterrela-
cion entre precios, salarios, infragstructura, servicios publicosy desarrollo tecno-
l6gico (Chibber, 1996), todo lo cua determina, en € corto plazo, una limitada
respuesta de la oferta agricola total alos cambios en los precios de |os productos
y losinsumos. En el largo plazo larespuesta de |a of erta agregada es mayor, aun-
gue condicionada ala expansion de lafrontera agricola, la oferta de mano de obra
y de capital, y ladireccién del desarrollo técnico. La participacion de lamano de
obraagricolaen €l total decrece con € proceso de desarrollo. Sin embargo, las di-
ferencias de ingreso entre los sectores, la brecha salarial entre el campo y la ciu-
dad, y las tasas de desempleo urbano, inciden sobre la decision de migrar (Bins-
wagner, 1988: p. 243). El crecimiento del acervo de capital en la agricultura de-
pende de la tasa total de inversion de la economiay de la participacion sectorid
en ésta.

El concepto de liberalizacién o relgjamiento del mercado involucra la remo-
cién delas restricciones que influyen en los precios relativos, las cantidades y las
calidades de los productos y los factores intercambiados, paralograr que los pre-
cios lleguen a nivel que equilibre el mercado. Esta liberacion del mercado pue-
de darse por dos vias: mediante la supresion de los controles de precios, de ma-
nera que se logre el “precio correcto” o “precio de equilibrio”, y por laremocion
delasbarreras a intercambio de los productosy los factores. En |os paises en de-
sarrollo, laliberacion de los intercambios de bienes y factores es mas importante
gue la de los precios, ya que en €l sector rural los precios relativos son débiles y
sus cambios no siempre llegan a productor. El precio de un producto agricolaes-
ta afectado por varias relaciones de precios: las razones entre el precio de un de-
terminado articulo y el de sus insumos; €l de aquél y los de los bienes de consu-
mo adquiridos por las familias ruralesy el valor de latierra, €l trabajoy e capi-
tal destinables a usos alternativos. Es decir, hay varios preciosrelativos, y unaac-
cion que desplace alguna de estas razones hacia su nivel de equilibrio afecta las
demas relaciones de precios. Al disefiar las reformas, los gobiernos optaron por
reducir los precios de los insumos, y no por elevar |os precios internos, en finca,
de los productos agricolas (Lipton, 1993).
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Lainversion plblicatiene un efecto crucia sobre laagricultura, y unafuerte
complementariedad con lainversién privada. La evidencia sugiere que lainfraes-
tructura, €l acceso a servicios publicos 'y € capital humano tienen, en conjunto,
un efecto sobre el producto agricola total superior a de los precios. El impacto
mayor en materia de infraestructura proviene de la inversién en carreteras, que
gjerce un efecto directo sobre el producto e induce una mayor demanda por ferti-
lizantes y maquinaria, modificando las razones trabgjo-tierray maguinaria-traba-
jo2. Asimismo, la alfabetizacion y las expectativas de vida contribuyen a incre-
mentar la produccion directa e indirectamente, via adopcidn de précticas més efi-
cientes. Otras variables, como la investigacion y la extensién agricolasy € cré
dito, también tienen un efecto importante sobre la produccién agricolatotal, aun-
gue se manifiestan con cierto rezago (Binswanger et. a., 1985)

En resumen, en €l corto plazo, larespuesta de la of erta agregada agricolaa
los cambios en |os precios internos rel ativos es muy limitada. En el largo plazo
esta elasticidad es mayor, pero factores diferentes a los precios, como la in-
fraestructuray la inversion social, gjercen una mayor influencia sobre el pro-
ducto agricola. El efecto de estos Ultimos es mayor cuando menor sea el nivel
de desarrollo del pais®. Estos resultados sugieren que, para aumentar la res-
puesta de |a of erta alos cambios en precios relativos de los insumosy los pro-
ductos, se requiere como condicién previa un aumento en lainversién en in-
fraestructuray en capital humano. La liberalizacion de los mercados demanda,
para ser efectiva, que el Estado asuma los costos de desarrollar el mercado
(Lipton, 1991: p. 27).

Para |os enfoques ortodoxos, uno de los precios claves de la economia es la
tasareal de cambio. Intervenir el mercado cambiario es el elemento que mas dis-
torsionala asignacion de recursos, la estabilidad macroecondémicay el crecimien-
to. Larevaluacion del tipo de cambio af ectala competitividad internacional delos
sectores transables, como el agricola, causando su virtual estancamiento y dando
origen a déficit recurrente en la balanza de pagos, ademas de estimular € consu-
mo suntuario (Timmer, 1994). La eliminacion de la revaluacion del tipo de cam-
bio constituye entonces un elemento central de las politicas de gjuste. Con ello se
esperamejorar los términos de intercambio paralos sectores transables, y estimu-
lar una mayor eficienciay crecimiento del conjunto del sector agricola (Agarwa-
la, 1983; Krueger, 1988; Bautista, 1993).

El clima: Segiin algunos autores, 1os factores climéticos son |os mayores res-
ponsables de la crisis del sector agricola de los afios noventa*. Sin embargo, Ila-
ma la atencién que hayan sido precisamente |os productos importables transito-
rios los que més retrocedieron en superficie cultivada y volumen de produccién.
El hecho de que persista la contraccién de los transabl es -especialmente los tran-
sitorios- aun después de la normalizacion de las condiciones climéticas, mientras
permanecian casi inaterados |os demas factores, permite dudar de larobustez del
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argumento, y sugerir la presencia de sintomas de enfermedad holandesa y la ac-
cién de elementos internos y externos a los que nos referiremos a continuacion.

Los Precios Internos: La apertura de la economiaimplicé la reduccion de la
proteccidn al sector agropecuario, tanto en el nivel promedio de la proteccién no-
minal (del 31.5% en 1991 a 15% en 1992), como en €l rango de la dispersion
(Valdesy Schaeffer, 1995: p. 19). Los efectos de estos cambios en la proteccion
son variados y muy importantes para productos tales como arroz, azlcar, cebada,
maiz, sorgo, soja, trigo y leche. La desgravacion se modificé en 1991, con lain-
troduccién de las franjas de precios que incluyen aranceles variables cuando los
precios internacionales bajan més alla de cierto nivel (Moray Cortés, 1993). Las
franjas de precios resultaron insuficientes frente al descenso de |os precios inter-
nacionales, y por lafalta de armonizacién de aranceles con los paises del Grupo
Andino (Ocampo y Perry, 1996: p. 11).

La Tasa De Cambio: Parece no haber discusion sobre el efecto negativo de la
revaluacion sobre e crecimiento y 1os niveles de rentabilidad de la produccion agri-
colacolombiana®. Si unarevaluacién como la ocurrida en Colombia se presenta si-
multdneamente con una desgravacion de lamagnitud de la colombiana, con lacaida
delos precios externos de inicios de ladécaday con el aumento del diferencial en
lastasas deinterésinternasy externas, € efecto del rezago cambiario se magnificat.
La pérdida de competitividad para los transabl es colombianos, medida como € pro-
ducto del precio internacional por latasa de cambio, dividido por € deflactor impli-
citodd PIB, seiniciaenlos ‘80, pero se acderaapartir de 1990 (Gutterman, 1994:
p. 92) y esun fenébmeno generalizado a practicamente todos | os productos. Al libe-
ralizarse €l sector, |os preciosinternos descendieron mas que |os externos, sin que
afectaran |los otros factores que impiden € funcionamiento del mercado agricola. Ex-
periencias similares de contraccion de la oferta doméstica de alimentos importables
y de laproduccién de exportables, las tuvieron México (hasta diciembre de 1994),
Per('y la Repablica Dominicana, entre otros paises (Reynolds, 1993).

Las Paliticas De Apoyo: Los cambios en la politica comercia llevados a ca-
bo durante € pasado gobierno significaron una gran reduccion en el nivel de
transferencias y de ayuda a los productos transables, proceso que se inicié a me-
diados delos ‘80 y se acelerd en los ‘' 90. Resalta € elevado nivel de las transfe-
renciasy su inestabilidad en las politicas. En el Cuadro 3 se presenta la desagre-
gacion por productos del total de las transferencias. La mayor se realiza por via
delos precios, y se otorgaalaleche, lacarney e arroz. Estos son productos con
altos requerimientos de insumos y capital, y en general poco intensivos en el uso
de lamano de obra. Por concepto de politicas de apoyo, € café ha captado trans-
ferencias negativas, que no selogracompensar a incluir lafinanciacion delosin-
ventarios. El crédito se otorgd en mayor medida a los exportables, de los cuales
el café, lacarney laleche acumularon € 93,1% del total, marginando de este ru-
bro atodos los demés.
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Por apoyo afactores, unaimposicion indirecta por sustitucion de importacio-
nes, los productos més afectados fueron los importables, especialmente el sorgo
y €l maiz, y de los exportables, €l arroz y €l algodén. Laleche, lacarney € arroz
son los productos que concentran la mayor proporcion de las transferencias. Por
los sobrecostos de |a sustitucién de importaciones, hubo flujos negativos equiva-
lentes a 14% dédl total. Los productos més afectados fueron € sorgo 'y el maiz, y
de los exportables, € arroz, el algodon y el café. Si bien con las reformas se re-
dujo estaimposicion implicitay se elevd la proteccion efectiva, los beneficiarios
fueron los productores de exportables transitorios, aquell os que usan insumosim-
portados. En €l caso del café, & maiz, el sorgo o la papa, |areduccién de los cos-
tos de los insumos no balancea |os efectos sobre la rentabilidad de la sobrevalo-
racion de la moneda nacional.

Cuadro 3
Transferencias a la agricultura 1980-92 (Por concepto)

PRECIOS INVEST. CREDITO FACTORES INVENTARIOS (mill. dls))

CONCEPTO PART. ~ VAR. | PART. VAR. | PART. VAR | PART. VAR | PART. VAR | TOTAL
PORC. ~ PORC.| PORC. PORC.| PORC.

EXPORTABLES | 37.74 146 | 63%5 159 | 8474 819 | 441 4639 | 100 3376 232
Cane 6214 8124 | 020 907 | 3BHB 098 17573
Cefé 22166 11215 | 998 115 | 4830 140 040 7428 | 100 376 | -10019
Algodon 3 g%y | 1 757 | 156 %6 | 159% 429 161
Arroz 15986 13880 | 3251 42 1% BA | 606 146K 1950.1
IMPORTABLES | 16446 07 | 4015 112 | 1526 125 | 5159 3538 413
Maiz 1378 64388 | 781 081 | 150 2080 | 1964 2109 112
Leche 13726 1373 | 1681 -381 | 170 9.69 3807
Sorgo A3 826 | 108 828 | 00 427 | 03 69.45 24
Soya 12 B0 | 461 929 | U0 BB 541 21 18
Trigo o KRB 0B 148 154 2454 67
TOTAL 100 20928 | 100 085 | 100 882 | 100 329 | 100 3376 6745

En millones de pesos colombianos.
Fuente: Surveillance of Agricultural Prices and Trade, A Handbook for Colombia, Valdés and
Schaeffer, The World Bank, 1995.
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La financiacién de la agricultura; Uno de los mayores problemas en el sec-
tor agropecuario es la financiacion. Por encima de los costos nominales y reales
del capital, es decir, las tasas de interés y la disponibilidad de crédito, los costos
maés importantes son |os de transacci6n, que persisten apesar de |os esquemas ofi-
ciales parallevar crédito subsidiado al campo. Estos costos son mayores paralas
actividades rurales que para las urbanas, en razon del riesgo caracteristico, las
distanciasy €l tipo de garantias”, la dispersion de los propietarios rurales, el ries
go, lainestabilidad, e monto de susingresos, €l reducido tamafio y € gran nime-
ro de los préstamos.

En Colombia, el problema del crédito a sector agricola es su limitacion, su
concentracion en algunos rubros y en los agricultores con mejores opciones. Las
politicas de crédito aplicadas por las agencias gubernamentales, con miras are-
ducir las anteriores deficiencias, tienen resultados que frecuentemente contradi-
cen sus objetivos El crédito oficial ha sido muy limitado, a punto que en 1992
Ilegd solo arepresentar €l 0.02 del PIB agricola. La palitica crediticia discrimina
menos a los productos exportables que en € pasado, aunque €l algodon, el arroz
y laleche contintian siendo los productos que en mayor medida captan la finan-
ciacion formal. Las reformas establecidas a partir de 1993, especiamente lareca
pitalizacion dela Caja Agraria, si bien constituyen una solucién temporal, no han
elevado el monto total disponible con relacién al PIB, ni ampliado la cobertura.
Como consecuencia, méas de dos terceras partes de los agricultores medianos y
pequefios contindian sin acceso a crédito formal, y no ha sido fécil crear meca
nismos novedosos que permitan la participacion de diferentes entidades del sec-
tor solidario del ahorro en la financiacion sectorial.

En el caso del crédito de fomento a sector rural, es muy importante la crea-
cion de instituciones con los mas elevados niveles de eficiencia administrativa.
Una medida es la consolidacion de cooperativas de crédito, surgidas de lainicia
tiva de las comunidades (Stighlitz, 1996: pp. 71-81). En muchas oportunidades,
el fracaso de dichas cooperativas se debe ante todo alafalta de capacidad empre-
sarial y financiera. Por lo tanto, lalabor del gobierno esimprescindible para for-
talecer el crédito rural por laviade las cooperativas, facilitar €l entrenamiento ge-
rencial, introducir sistemas contables y de evaluacion adecuados, educar a los
miembros en los asuntos de la responsabilidad cooperativa, y suministrar servi-
cios de extension (Braverman y Guash, 1996: pp. 53-70).

Las Inversiones Publicas y el Sector Agropecuario: Tradicionalmente, Co-
lombia se ha caracterizado por un bajo coeficiente de inversiones publicasy pri-
vadas respecto del PIB. Lasinversiones publicas son relativamente menores en el
conjunto de los paises en desarrollo y entre |os petroleros.

Las inversiones publicas en transporte, energiay agricultura afectan la ren-
tabilidad del sector transable, y elevan latasa de retorno de las inversiones priva:
das al rebajar los costos de operacion, reducir €l riesgo, y elevar lademanda. Por
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otraparte, lasinversiones publicas estimulan alas privadas, y son un complemen-
to indispensable de |as politicas de gjuste. En las condiciones de Colombia, esto
implica un necesario avance importante en las inversiones tanto piblicas como
privadas®. Latasade retorno de proyectos en sectores transables es sensible a en-
torno macroecondémico, particularmente alas inversiones publicas. Cuando éstas
ascienden del 5 a 10% del PIB, latasa de retorno de las inversiones privadas cre-
ce en por o menos un 5%, y si las pablicas cubren una proporcién no inferior al
45% de lastotales, €l incremento en latasa de retorno puede ser del 14% al 20%.
La Formacion Bruta de Capital Fijo en Colombia ha oscilado entre su punto més
alto, el 14.7% del PIB en 1970, y €l 12.2% en 1990 (CEPAL, 1994). Asumiendo
una participacion similar para € sector privado y piblico, diriamos que hay un
déficit de inversion publica de entre € 3% y € 4% del PIB (Ishan y Kaufman,
1995). El déficit de inversién publica en €l sector agricola se ha mantenido rela-
tivamente constante, cercano al 80% de la norma antes sefialada, e implica que e
gobierno podria elevar las inversiones en €l sector y lograr |as respuestas reque-
ridas de la oferta agregada. Es muy factible suponer, considerando este déficit,
que las rigideces de la produccién agropecuaria a los cambios en 1os precios se
derivan de la falta de inversion rural. También es claro que muy dificilmente se
lograria un cambio tan radical en la asignacién de los recursos de inversion. Un
uso apropiado de la renta petrolera podria ser €l tratar de recuperar €l rezago de
inversiones publicas en el agro. El plan de inversiones del actual gobierno eleva
lainversion total en el campo, la cual resulta muy similar aladel cuatrienio Ga-
viria, con 1,4 billones de pesos (Junguito, 1995). Delo anterior resultaque la par-
ticipacion del sector agricola en lainversion publica para 1996 sera solo del 5%
(Departamento Nacional de Planeacion, 1995), es decir, €l déficit se incrementa.
Lainerciaingtitucional y las necesidades actuales de gjuste de las cuentas fisca
les hacen que sea improbable reducir €l rezago agricola.

L as consideraciones anteriores respecto a impacto de las inversiones publi-
cas sobre la rentabilidad de las inversiones privadas sugieren la necesidad de re-
visar las conclusiones mas generalizadas sobre la capacidad de respuesta de la
oferta agregada agricola, tanto a los cambios de los precios relativos como ala
inversion. Esto es mas urgente al considerar las reformas de la economia nacio-
nal y el mercado internacional. En este nuevo ambiente, el pasado no es buena
base para predecir €l futuro. Es factible que, una vez eliminadas las distorsiones
macroecondémicas que discriminaban en contra de la agricultura, especialmente
de la exportable e intensiva en el uso de factores domésticos, a elevar lainver-
sion publicatotal y la canalizada al sector agricola, se impulse la oferta agregada
y se eleve la productividad sectorial, con efectos positivos sobre e crecimiento
de la productividad de la economia nacional.

Los Precios Internacionales: Los productos transables colombianos han su-
frido cambios importantes en |os precios internacional es, que han caido a niveles
historicamente bajos y afectado los términos de intercambio, y por estavia, laes-
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tabilidad de la economia (Cuadro 3). La caida de los precios internacionales de
todos los bienes comercializables colombianos del nivel registrado en 1980 es
dréstica, y por lo tanto incuestionable el impacto en laeconomianaciona y enla
evolucién del sector agricola. Algunos analistas sugieren que el efecto de los
precios externos sobre la tasa de crecimiento del sector agricola colombiano pu-
do haber sido, para e afio 1992, cercano a -0.47% (Jarmillo y Juanguito,
1993: p. 64). Otros la ubican en el -6.7% para el periodo 1990/93 (Ocampo y
Perry, 1996: p. 39).

Cuadro 3
Precios internacionales de los principales productos
transables de Colombia en US$, 1990

Exportables

1980 | 1990 | 1992 | 1993 | 1994 | 199 | 199 | 1997 | 1998 | 2000 2005

Café

Café robusta
Came
Algoddn
Arroz
Cacao
Azlcar
Tabaco
Bananas
Camarones
Petréleo
Carbdn

482 | 197 | 132 | 147 | 300 | 289 | 218 | 188 | 174 | 170 166
41 | 18 88 | 100 | 238 | 241 | 261 | 14 | 138 | 1 134
384 | 256 | 230 | 246 | 212 | 166 | 154 | 174 | 191 | 200 211
282 | 182 | 120 | 120 | 160 | 185 | 151 | 146 | 151 | 182 150
STL | 211 | /1 | 2210 | 243 | 279 | 304 | 285 | 267 | 255 241
362 | 127 | 103 | 105 | 127 | 124 | 125 | 127 | 128 | 1R 139
878 | 277 | 193 | 208 | 242 | 285 | 219 | 191 | 1% | 207 238
3162 | 3302 | 3226 | 2535 | 23%5 | 2292 | 2439 | 2399 | 2369 | 2302 2148
527 | 541 | 444 | 417 | 399 | 38 | 401 | B/L | 35| 376 378
1421 | 1079 | 1027 | 1071 | 1187 | 1165 | 1055 | 1092 | 1110 | 1100 1051
512| 28| 178| 158| 144 149| 154 136| 129} 131 131
508| 418| 381 3B7| 3L H1| R9| 3Bl B2 33 332

Importables
Cebada
Maiz

Sorgo

Soya

Trigo

Pama A.

174 | 109 %8 % 9 | 107 | 152 | 124 | 105 a7 87
179 | 104 % 93 9| 103 | 147 | 120 | 102 o1 85
412 | 247 | 21 | 240 | 29 | 225 | 263 | 248 | 235 | 232 230
240 | 136 | 142 | 132 | 136 | 154 | 181 | 153 | 134 | 14 1
629 | 231 | 357 | 278 | 319 | 3B/l | 414 | 32 | 369 | 35 344

Fuente: Banco Mundial: Proyecciones Agosto 1996.
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L as mas recientes proyecciones de precios internacional es de productos agri-
colas (asi como del petroleo y del carbon) muestran que la recuperacién experi-
mentada durante 1994/95 fue temporal, y se iniciard un periodo de descenso de
las cotizaciones internacionales de las materias primas. El fortalecimiento de los
precios nominales durante los Ultimos afios se considera un efecto temporal de
desgjustes coyunturales entre la ofertay la demanda, en parte por razones clima
tolégicas, en parte como un efecto de lafata de siembray mantenimiento de cul-
tivos permanentes originados por los bajos precios de los afios ‘80 o la fata de
mantenimiento en |as inversiones mineras®.

Varias razones de carécter estructural explican la caida de los precios, y la
aceptacion de que los elevados niveles de inicios de |os afios * 80 son un dato del
pasado. La contraccion actual de las cotizaciones de las materias primas tiene lu-
gar en momentos en que la economia mundial -la de los paises desarrollados-
crece con bajas tasas de inflacion. El crecimiento sin inflacién es resultado de
las politicas de gjuste mantenidas desde |os choques petroleros, el avance en la
productividad total factorial, y lareduccion de laintensidad en el uso de las ma-
terias primas, gracias a cambio tecnol 6gico estimulado por laintensa competen-
ciaen los mercados internacionales. La intensidad del uso de materias primas
del producto industrial de los paises de la OCDE se hareducido a unatasa del
0.6% a afio durante la década pasada, y es de esperar que este proceso se acele-
re. La productividad de la agricultura en estos paises ha crecido a un ritmo simi-
lar. Igual expansion haregistrado la demanda por bienes agricolas, especialmen-
te alimentos de calidad, intensivos en tecnologia, o producidos en condiciones
ecoldgicas. Ladiferenciacion del consumo de alimentos es tan dinamica como
la que ocurre en el consumo de bienes industriales (Maizel,1992: p. 18). Enlo
gue respecta a la of erta de productos basicos, el desarrollo ha sido importante,
de formatal que la produccion y las exportaciones crecen constantemente, y 1o
seguiran haciendo en la medida en que la apertura de | as economias de |os pai-
ses en desarrollo estimule su integracion al mercado internacional sobre la base
de sus factores abundantes.

Todo lo anterior indica que los precios internacionales volveran a bajar en
magnitudes importantes. Asi, por gemplo, e indice de precios de las materias
primas diferentes al petréleo caera en un 2% anual, en términos reales, durante
todo el periodo 1996-2004, mientras que las de origen agricola descenderan al
2.5%, y lasbebidas entre el 6 y el 7% promedio anual. En contraste, el indice del
valor unitario de las manufacturas exportadas por los cinco paises mas desarro-
[lados crecerd a més del 2.6% anua durante esos mismos afios.

Si bien es cierto que &l impacto de los precios externos sobre los sectores
transables es innegable, la transmision de estos choques a la economia domésti-
ca no se efectua de forma independiente de |as politicas que se adopten. A partir
del primer semestre de 1991 el gobierno colombiano tomé la decision de modifi-
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car el sistema de precios de sustentacién vigente para articulos de consumo muy
amplio como €l gjonjali, el arroz, la cebada, €l frijol, el maiz, € sorgo, lasoya, €
trigo y layuca. Estos precios se establecian en funcion de una serie de variables
dentro de las cuales se incluian los precios internacionales, pero también, y con
una alta ponderacion, los costos de produccion. De esta forma se evitaba la ple-
na transmision de las fluctuaciones externas a mercado interno, y se preservaba
la rentabilidad de la produccién. En el nuevo esquema, conocido como ‘precios
minimos de garantia’, |os precios internacional es pasaron a constituir € Unico re
ferente, de manera que, al comenzar aregir en el medio de una profunda depre-
sion de las cotizaciones externas, €l impacto sobre los ingresos de los producto-
res fue considerable.

La Ronda Uruguay marco un hito a incluir a sector agricola en las negocia-
ciones multilaterales sobre intercambio con el fin de someter esta actividad a las
normas del Gatt, liberalizar su comercio, y eliminar las mdiltiples distorsiones po-
liticas que intervinieron en su desarrollo précticamente desde la segunda posgue-
rra. Los resultados no se acercan a las expectativas, ya que debido a varias estra-
tegias aplicadas especia mente por los paises desarrollados, y ain cuando los me-
canismos seran maés transparentes, el sector continuara fuertemente intervenido.
Esto es asi porque para definir el grado de proteccion y transformar en aranceles
las medidas no arancelarias se escogio un periodo de precios internacional es muy
bajos, con lo cua resultd una proteccion superior alaregistrada durante el perio-
do 1982-1993. Por otra parte, ese mismo periodo permitio definir bases elevadas
de subsidio, a partir de las cuales se iniciaria su desmonte gradual. En Colombia
no se ha hecho suficiente énfasis en este aspecto (Jaramillo, 1995: Cap 5). Los
dos factores sefialados permiten concluir que el impacto sobre los preciosy sobre
la apertura del mercado de los paises desarrollados sera pequefio, por lo menos
durante €l llamado periodo de transicion, que va hasta el 2004.

Para los principales productos transables colombianos, 10s niveles de protec-
cion esperables a los afios 2000 y 2004, en sus principa es mercados de exporta-
cion del pais (los Estados Unidos y la Union Europea), pero también en México
y Brasil, paises petrolero uno y cafetero el otro, los niveles tarifarios post Ronda
Uruguay resultaron mayores que los del periodo base, es decir, la proteccion se
incrementd. Esto es especialmente valido en los Estado Unidos para el algodén,
el azlcar, la carne, las frutas y los vegetales. Es importante recalcar que, en este
mercado, inclusive el limite inferior de la proteccion al final del periodo de tran-
sicion sera superior al promedio del periodo base. Tal es € caso del arroz, € al-
godon, el aziicar y la carne, todos transables colombianos. En la Unidn Europea,
Colombia encontrara que paratodos sus productos exportables |os niveles de par-
tida para la desgravacion son superiores a los del promedio del periodo base. El
panorama para los productos importables es similar. En la mayoria de |los casos,
los acuerdos implican una proteccion considerablemente mayor a la del periodo
base, y €l limite inferior a finalizar €l periodo es cercano o igual a esta referen-
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cia. Colombia aparece con niveles tarifarios méas cercanos alos que tendran en €
afio 2000 la Union Europeay el Japon. En aquellos productos en los cuales se lo-
gré obtener informacién comparable, los compromisos adquiridos por Colombia
ofrecen una mayor proteccién a su mercado de importables que México o Brasil.
Pero estos son los mérgenes creados dentro de |os cuales se puede mover la poli -
tica arancelaria. La proteccion que el gobierno colombiano otorga a su sector
agricola es mucho menor.

En este contexto es posible sugerir por lo tanto que Colombia, a igua quela
mayoria de los paises en desarrollo, ha liberalizado en mayor medida su merca-
do agricola, exponiéndolo més ala competencia externa, especialmente alos bie-
nes importables, y que € costo de reubicacién de factores productivos sera con-
siderable.

El crecimiento agricola y tenencia de la tierra; Una de las caracteristicas de
la agricultura colombiana es la marcada concentracion de la propiedad de latie-
rra, con un nimero elevado de propiedades pequefias que no garantizan un nivel
deingresos minimo (Graficos 1y 2) (Jaramillo, 1995: p. 57). Como resultado de
lo anterior hay poca capacidad de generar empleo y, para el conjunto del sector,
estancamiento de la productividad e intensa emigracion.

En todo el pais la propiedad de latierra agricola es altamente concentrada, y
en algunas regiones alcanza niveles mas agudos. Los cambios en la tenencia en
todo € pais, acaecidos entre 1960 y 1984, no son notorios. Se redujo el &reay el
ndmero de propietarios de fincas menores de 5 hectéreas, a tiempo que seincre-
ment6 en el caso de las fincas entre 20 y 200 hectéreas: éste fue el grupo que més
crecio, pero sin que el nivel de concentracion se haya modificado en mayor me-
dida entre 1960 y 1988. En esos 28 afios €l coeficiente de Gini pasd del 0.86 a
0.84 (Departamento Nacional de Planeacion, 1994, p. 10), resultando considera
blemente superior a del ingreso de los hogares, del 50%, y, ajuicio de entidades
autorizadas, uno de las mayores del mundo (Banco Mundial, 1994). Este indice
daunaideadel formidable esfuerzo aredizar si se deseareducir la concentracion
de la propiedad en €l sector rural.
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Gréfico 1
Concentracion de la propiedad agraria por tamafio de predios (%)
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La propiedad de la tierra en Colombia ha permanecido altamente concentra-
daa pesar de los esfuerzos dedicados alareforma agraria. La combinacion de po-
liticas distribucionistas con otras de aumentos de la productividad de las grandes
fincas via subsidios (en créditos, maquinariay construccion de grandes areas de
riego), a tiempo que se controlaban los precios de los alimentos de la agricultu-
ra campesina, hizo imposible, por costos, la expropiacion mediante compensa-
cion. Laslimitaciones del Incoray las trabas administrativas a proceso de adqui-
sicion de tierras fueron un impedimento adicional. El elevado nivel de subsidios
se convirtié en una carga financiera que, ante la carencia de recursos publicos,
restringié el nimero de adjudicatarios. Todo lo anterior explica que en veintinue-
ve afios de vigenciade laLey 135 de 1961 se hayan beneficiado solamente 2100
familiasal afio, y distribuido en total algo méas de un millén de hectéreas. Los pro-
gramas de Desarrollo Rural Integrado se convirtieron en un sustituto de la distri-
bucion, y sus efectos, de mejorias en los rendimientos fisicos y en los ingresos,
Se concentraron en una proporcion pequefia de campesinos con tierra suficiente y
bien ubicados en relacion alos mercados y |as instituciones de fomento. En este
contexto, la adopcién en los ‘70 de las variedades de la revolucion verde, por
giemplo arroz 0 maiz, en si neutrales ala escala, fue un mecanismo para consoli -
dar las grandes propiedades, con subsidios de alto costo socia. En términos po-
liticos, esta estrategia es €l resultado de la alianza entre los grandes propietarios
detierray los sectores urbanos, en detrimento de las posibilidades de crecimien-
to del sector agricola en general y de los agricultores pequefios y medianos en
particular (de Janvry y Sadoulet, 1996)%.

Laracionalidad de lareforma agraria parte de la supremacia de |as unidades
pequefias sobre las grandes, su mayor productividad total factorial, y su capacidad
de generar més empleo, demandar menos capital, y tener mas encadenamientos
con laeconomialocal y nacional. La primacia de las grandes explotaciones, a pe-
sar de estas ventajas de la peguefia propiedad, se explica por las imperfecciones
del mercado caracteristicas de la agricultura. Latrayectoriade lareformaagraria
en Colombia se explica porque los subsidios y las paliticas de fomento se destina-
ron a€levar aln més el precio de mercado de las grandes extensiones, muy por en-
cimadel valor presente de las utilidades, al subsidiar su modernizacion para ele-
var la productividad (atal punto que resultabaimposible, por costosa, la redistri-
bucion con compensacion). El costo social es elevado, y "substanciales |as pérdi-
dasen eficiencia' (World Bank, 1994: p. 2). Por estas razones se sugiere que la eli-
minacion de los subsidios en favor de las grandes fincas reduce el valor de merca-
do delatierray hace posible su redistribucién. La carencia de crédito parala ad-
quisicion ha contribuido a que no exista un verdadero mercado de tierras.

Es recomendable ahondar en € andlisis, para el caso colombiano, de lavali-
dez del principio sobre la relacion inversa entre la productividad y el tamafio de
la unidad productiva, y sobre la existencia de economias de escala en la agricul-
tura. Estudios muy recientes sugieren que practicamente en ningin producto di-
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chas economias existen, y se demuestra que son el resultado de factores politicos
0 de las estrategias de las empresas comercializadoras multinacionales. Nuevas
tecnologias en arroz, algodon, cacao, palmaafricana o té, han probado que las pe-
quefias unidades son mas eficientes. Un estudio reciente del Banco Mundial so-
bre el Ecuador prueba lo anterior para varios productos y para la agricultura en
conjunto, en la que se incluye el café. Este trabajo sugiere que los rendimientos
y laproductividad crecen menos o decrecen a medida que aumenta el tamafio de
la propiedad (World Bank, 1996: p. 22).

La superioridad de la pequefia escala en la produccion agricola (y en lagana-
deria, como parecen sugerirlo experiencias en Indonesia e India), medida por la
productividad total factorial y la productividad total factorial social, es mayor a
menor nivel deingreso de un paisy mayor concentracion de la propiedad. Al de-
saparecer los subsidios a los insumos industriales y a las inversiones de gran es-
cala, otorgados entre otros por laviade latasade cambio y el crédito subsidiado,
la supremacia de la gran escala productiva desaparece, y se revierte la tendencia
ala expulsion de mano de obra.

Debe ser prioridad en la agricultura colombiana la creacion de un mercado
detierras capaz de inducir cambios en la estructura de la propiedad, complemen-
tado por acciones del gobierno paralograr una reforma que satisfaga las deman-
das del crecimiento equilibrado del sector®. Las politicas de tierras deben ir
acompafiadas de inversiones en irrigacion, carreteras, vivienda, educacién, salud,
sistemas financieros y de extension, previstas en la Ley 160, significativas para
elevar la productividad y el ingreso (Jaramillo, 1995: pp. 29-33)%. Por otra par-
te, parece necesaria también la eliminacion de los subsidios que favorecieron ala
gran extensién y alamecanizacion, en contrade la generacion del empleo (World
Bank, 1994: p. 9). Esta reorientacion es justificada por consideraciones de equi-
dad, eficienciay mejor asignacion de recursos productivos, entre otras razones,
porque | os pequefios agricultores usan latierramés intensivamente, "todavez que
los agricultores pequefios y los pobres logran mayores retornos por hectarea que
los grandes, a incrementar latierra cultivada por aquellos, mediante venta, arren-
damiento o leasing, mejora la productividad y la equidad” (World Bank, 1996).
La actual politica de tierras, Ley 160 de 1994, introduce mecanismos de merca-
do para la reestructuracion de la propiedad. Es adecuada aunque insuficiente en
lo que serefiere alademanda, al crear |os mecanismos de financiacién de lacom-
pradetierras paralos campesinos que la deseen. Pero no ataca con intensidad ele-
mentos que restringen la oferta, tales como |os incentivos para poseer tierra co-
mo un seguro antiinflacionario, la falta de mecanismos impositivos, y los subsi-
diosal créditoy losinsumos, todo lo cual elevaartificialmente larentabilidad, su-
be el precio, y desalienta su puesta en el mercado (World Bank, 1994: p. 9).

Surgen dudas sobre € verdadero alcance de la actua politica de reforma
agraria, parte del esquema de desarrollo rural en el cual se combinan los recursos
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destinados a la redistribucion con los de la capitalizacion y modernizacion del
campo. A los programas de capitalizacion rural y para elevar lacompetitividad de
la produccién agropecuaria, se destinan cerca de 900.000 millones de pesos, casi
€l doble de lo destinado a la reforma agraria, 0 igual a éstos més lo destinado a
desarrollo rura integrado (Departamento Nacional de Planeacion, 1995[a]: Ane-
X0 N° 2). Estos programas de capitalizacion y mejoramiento de latierraelevaran
el valor comercial de los predios y haran imposible la redistribucion.

El modelo de reforma agraria del gobierno actual usa los mecanismos del
mercado, asistiendo a los campesinos dispuestos a comprar tierras hasta con el
70% del precio de compra de una finca familiar, es decir, que no requiera mano
de obra asalariada y sea suficiente para la subsistencia, pero sin establecer limi-
tes en extension. En vista de los comentarios anteriores, y considerando que se
actlla simultaneamente para desestimular la ofertadetierras a elevar su precio de
mercado, es factible que €l resultado sea la consolidacién de las unidades relati-
vamente mayores, conviviendo con bolsas de minifundistas precarios, impulsa-
dos a vender parte de su parcelay reducirla hasta el tamafio "optimo de refugio
de pobreza' (Carter y Meshah, 1993: p. 1095). Se habria optado por €l camino
maés costoso socialmente para elevar la productividad del campo. Esto conduciria
a una mayor migracion campo-ciudad y a lainformalidad urbana, sin que la mi-
gracion alivie lagravedad de la pobrezarural. Se sugiere hoy que es més adecua
da una palitica que estimule |a generacion de empleo productivo en €l campo, to-
davez que “puede resultar menos costoso para la sociedad mantener alos pobres
rurales in situ que propiciar una tasa excesiva de migracién hacia las ciudades’
(Valdésy Weins, 1996: p. 21).

La estructura de la tenencia de la tierra ha afectado la direccion de lainves-
tigacién tecnoldgica, de los servicios de extension, y de la politica de fomento,
favoreciendo las tecnologias que discriminan en contra del trabajo, y afectando
negativamente el crecimiento de la productividad factorial®. En laagriculturaco-
lombiana, los incrementos en productividad dejaron de lado a peguefio produc-
tor, al campesino, es decir, acercade un millén y medio de campesinos, con pro-
piedades de una extension promedio menor a 12 hectareas. También tendieron a
discriminar en contra de las actividades en las que predomina la pequefia produc
cién. Y en cuanto al avance tecnol dgico, especialmente los aportes de la revolu-
cién verde, ha sido ampliamente demostrado en andlisis en Asia, Africay Amé-
ricaLatina (Berry y Cline, 1979; Singh, 1990) que la tendencia a que se eleve
més que proporcionalmente la eficiencia de las grandes unidades fue un fenéme-
no temporal, de las fases iniciales de la revolucion verde. La supremacia de las
grandes fincas para apropiarse de los beneficios del avance tecnol égico se refor-
z6 en muchas ocasiones por la orientacion de las inversiones en infraestructura,
la politica de precios, y otros elementos de la politica del desarrollo agricola que
las favorecié (Grinddle, 1990). Las fincas medianas y pequefias también han lo-
grado asimilar las nuevas tecnologias, adaptarlas a sus necesidades, y marcar €l
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paso con el adelanto tecnolégico y las ganancias en productividad. Tal es €l caso
muy ilustrado de India, del desarrollo agricola en Japon, del sector cafetero en
Colombia*, asi como de la produccién de arroz en Filipinas e Indonesia, y de
maiz en € altiplano mexicano (Tomich, 1995: pp. 127-129). La ventgja de las
grandes fincas radica en que ellas son las primeras en introducir las nuevas tec-
nologias, gracias a que disfrutan de mejores opciones de crédito, transporte, edu-
cacion e informacion, de los servicios de extension, entre otros. L as experiencias
de Indonesia son muy relevantes. Segun expertos especializados en dicho pais, de
ser todavia a mediados de la década de los afios ‘ 70 €l mayor importador de ali-
mentos del mundo, pasd en 1985 a ser exportador neto gracias a la estrategia de
ampliar la transformacion tecnol dgica, de tal forma que involucrara en primer Iu
gar atodas las pequefias y medianas propiedades. A dicho programa se destind
una buena proporcién de los recursos de las bonanzas petroleras (Boot, 1992: pp.
161-196).

Laimportancia de explorar el potencia de la pequefiay mediana produccién
agricolay los mecanismos para elevar su productividad, radicaen el peso quetie-
ne en la economia naciona. Como ya se habia comentado antes, el sector campe-
sino es central en el abastecimiento de alimentosy de empleo, pero también enla
produccion de muchos transables, al punto que concentra cerca del 56.7% de su
produccion. Si se asume que | as fincas pequefias son las de menos de 10 hectareas,
se tendria que cerca de un millén y medio defincas, o € 74.7% ddl total, con una
extension promedio que oscila entre 0.6 y 9.7 hectéreas, genera la sefialada pro-
duccion en solamente €l 6.9% de latierraagricola. Es una poblacién importante
que, de elevarse sus ingresos por mejoras en la productividad y en la rentabilidad
de su produccién, representa un gran potencial para generar empleo y demandas
significativas de una gran cantidad de servicios y bienes locales. Se considera que
hay en este segmento un margen importante para ampliar la sustitucion de impor-
taciones o para diversificar las exportaciones, tal como se vera mas adelante.

Un gemplo valioso de los alcances de la economia campesina es |la produc-
cion de vegetal es para la exportacion desde Centroamérica, Guatemala, El Salva
dor o Chile, y més recientemente desde México, a mercado de los Estados Uni-
dos. Las exportaciones no tradicional es han crecido aceleradamente, al amparo de
la correccién del rezago cambiario. Las de frutas y hortalizas se han expandido
en Chiley en los citados paises a tasas que superan € 12% anua durante los Ul-
timos 10 afios. En Guatemala, y parcialmente en México, las exportaciones se ha
cen coordinando la produccién de cooperativas de pequefios agricultores, luego
de que losintentos de hacerlo con los mas grandes resultaran ineficientes. En Mé-
xico, las exportaciones de frutas frescas y congeladas se han diversificado, cu-
briendo variedades tales como moras, frambuesas, tunas, esparragos y alcacho-
fas. América Latina ha demostrado tener ventajas competitivas en estos produc-
tos, que son intensivos en mano de obra, demandan tecnologia, y generan unim-
portante ingreso. La adopcién de nuevas tecnologias en estas actividades destina-
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das a mercado externo, y su transferencia a la produccion de alimentos para €l
consumo domeéstico, han permitido que, a pesar de reducirse el area que los pe-
quefios agricultores y los minifundistas dedicaban a los alimentos, |a produccion
de éstos se incrementara. La combinacién de la pequefia produccion y las coope-
rativas para €l manegjo post-cosecha y la administracion con empresas especiali-
zadas en la comercializacidn, parece tener resultados positivos en Guatemala, El
Salvador y ciertas regiones de México (de Janvry y Sadoulet, 1993: pp. 255-
265). Es importante notar, sin embargo, que los més pequefios productores, 10s
mas pobres, pueden quedar a margen de estas actividades o verse precisados a
alquilar su trabajo, ya que no tienen la capaci dad econémica o técnica paraingre-
sar alas modernas actividades de exportacién (Carter, 1996)

La concentracion de la propiedad y la pobreza rural: Una de las consecuencias
de laconcentracién de la propiedad de latierraeslafaltadeingresosy la pobreza
rural. En Colombia, si bien es cierto que ha habido una considerable reduccién de
lapobrezaen € campo, los niveles actuales son elevados, y considerablemente ma-
yores alos registrados en las areas urbanas. Todas las medidas empleadas muestran
una mayor severidad de lapobrezaen el campo y unamas débil tendenciahaciala
mejoria. Laincidencia de lapobreza, que sefida el porcentaje de poblacion pobre
dentro del total, fue en 1995, parael sector rural del 75.95%, précticamente lamis-
ma registrada en 1973 (75.97%). En € sector urbano, el descenso fue del 49.63 &l
45.93 en el mismo periodo. Es aun mayor la diferencia en la pobreza extrema que
padece el 37,2% dela poblacion rural, mas del triple de laurbana. Laintensidad de
lapobreza, es decir, labrecha que separa ala poblacién del nivel del ingreso con-
siderado como €l limite de la pobrezay el de cada uno de | as personas pobres que
lo componen, es también alarmante en & campo. Cuanto mayor seala brecha, ma-
yor seralatransferencia de recursos necesaria para que se supere la pobreza. En el
campo, la brecha registrada para 1995 fue de 53.5%, es decir, se requeririatransfe-
rir mensualmente 37 mil pesos por pobre rural, para cerrar labrecha de la pobreza
y tener un ingreso de 69 mil pesos al mes, es decir, unos 4.5 miles de millones de
délares a afio. Comparada esta cifra con los 5.3 mil millones de ddlares del gasto
socia total programado para 1997 (que incluye seguridad socia otros gastos que no
van a programas sociales), se evidenciala magnitud de lapobrezarura y € limita-
do presupuesto destinado alos programas sociales.

Varias razones explican la perpetuacién de la pobreza rural: en primer lugar,
lafalta de ingresos, que es una consecuencia de la concentracién de |a propiedad
delatierray laorientacién de las politicas crediticias y de apoyo que privilegian
alos grandes productores; en segundainstancia, lacarenciade educacién, (el pro-
medio de escolaridad de la poblacion rural es de 4.3 afios, menos de la mitad de
las zonas urbanas); en tercer lugar, el tamafio de los hogares; y finamente, aun-
gue no menos importante que los anteriores, los niveles elevados de desnutricion
y morbilidad.
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Conclusiones

Con los descubrimientos petroleros recientes, Colombiainicia un periodo de
su historia que constituye una oportunidad para resolver algunos de los persisten-
tes problemas de su desarrollo socioeconémico. No ha sufrido las crisis que han
afectado amuchos de los paises de América L atina, pero presenta sintomas de de-
saceleracion econdmica, lento avance de la productividad, y acumulacion de la
pobreza. L os sectores productivos se han visto golpeados por la aperturay la cai-
dadelos precios internacionales, y el desempleo ha ascendido a niveles no regis
trados en los Ultimos lustros.

En el sector agricola, los sintomas de la enfermedad holandesa son més agu-
dos ain. Por efectos de larevaluacion cambiariay demés instrumentos de promo-
cion, el desestimulo a la produccién parece haber golpeado con mayor severidad
alas actividades mas intensivas en mano de obra e insumos nacionales; de mane-
ramuy particular ala pequefiay mediana propiedad, que han estado tradicional-
mente excluidas del mercado de capitales y de los programas de asistencia técni-
cay extension.

En Colombia, e problema de lareforma agraria parece haber adquirido nue-
varelevancia en vista de la concentracién extrema de la propiedad, y la baja pro-
ductividad y limitada generacion de empleo de la gran propiedad. Las politicas
crediticias, la sobrevaluacion cambiaria, €l sentido y orientacion de lainnovacion
tecnol 6gica, han inducido unarentabilidad artificial delagran propiedad, muy es-
pecialmente de la dedicada a la ganaderia. Una vez desaparecidos estos mecanis-
mos discriminatorios y puestos en operacion aquellos que desestimulen € man-
tener tierras como seguros antiinflacionarios libres de impuestos, se podria crear
un mercado de tierras que haga viable la distribucion de tierras con compensa
cion.

Solamente una politica agricola que no discrimine en contra de la pequefia
propiedad y que sea una activa generadora de empleo e ingresos rurales puede
constituirse en un factor de crecimiento de la economia de acuerdo con los pos-
tulados de la nueva teoria del crecimiento econdmico. Esto implicaria eliminar
los remanentes del sesgo urbano en e disefio de las politicas macroecondmicas,
lo que puede ser dificil en laactual correlacion de fuerzas politicas del pais.
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Notas

1 Para diferentes enfoques sobre las causas e intensidad de la crisis del sec-
tor agricola en los primeros afios de la presente década, ver, entre otros; Ja-
ramillo, Carlos Felipe, 1995; Machado, Absalén, 1994; Gonzédez, César y
Jaramillo, C. F. Edts, 1994; Ocampo, José Antonio y Perry, Santiago, 1995.

2 Andlisis similar fue expuesto por Fidel Cuellar, en entrevista sostenida en
Bogotd, octubre de 1996.

3 Sobre este tema consultar: Thomas, 1985; Garcia, 1993; Ocampo y Perry,
S. 1995; Jaramillo, 1994.

4 Syrquin and Chenery, 1989 y sobre |os mas recientes problemas de empleo
en Colombia: Lépez, H. 1995

5 Para un andlisis més detallado de este argumento, ver Puyana, A. / Thorp,
R. 1998

6 En Colombia, por eiemplo, solo el 21% del &rea cultivable en agriculturase
destinaa este uso, y la ganaderia ocupa 24.8 millones de hectéreas mas de las
aptas para esta actividad. Latierra éptima para actividades de silviculturatam-
bién hasido reducidaen un 29 %, acentuando €l dafio ambiental. Una de las
explicaciones de este fendmeno es la concentracion de latierray su uso en ac-
tividades que no demandan mano de obra, |o que expulsa campesinos hacia
areas de frontera. Ver Banco Mundial: Colombia, “A Review of Agricultural
and Rural Development Strategy”, Report N° 13437 CO, Nov. 1994, p. 64.

7 Entrevista con el Jefe del Departamento Nacional de Planeacion, febrero de
1996.

8 Este fendmeno fue anotado por Ramirez, V. J. 1993.

9 Para una descripcion detallada de este periodo ver Ocampo, J. A. y Perry,
S. 1995, capitulo 2.

10 Sobre este problema ver los capitulos de Uribe, T y de Perry, S.en Macha-
do, A. 1994.

11 Entrevistas de la autora en Fedesarrollo y en la Unidad de Desarrollo
Agropecuario, julio de 1995 y febrero 1996.

12 Antle, J. M. 1983. “Infrastructure and Aggregate Agricultural Producti-
vity: International Evidence”. Economic Development and Cultural Change,
V. 31. El autor estima que ladensidad de carreterasy caminostiene unaelas-
ticidad de entre 0.12 y 0.20 en relacion con el producto agregado.

13 La evidencia existente a nivel mundial sugiere que la elasticidad de la
oferta agricola agregada con respecto alos precios esinferior a1, siendo mas
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baja en paises con una infraestructura pobremente desarrollada. Para estos
paises la elasticidad de la oferta con respecto a factores diferentes alos pre-
cios es considerablemente mayor. A. Chhibber, 1997. p. 57

14 Ver Jaramillo y Junguito, 1993, pags. 47 a 65. A pesar de las dificultades
para construir el modelo por lafalta de estadisticas consistentes de indices de
pluviosidad, la carencia de series de precios de los productos agricolas no
transables, y € ato grado de correlacion entre las variables independientes,
se aceptan fuertes los resultados del gercicio econométrico. Estos sugieren
que el factor mas determinante en la crisis de los afios ‘92 y ‘93 fueron los
aspectos climatol 6gicos. | dénticas opiniones mangjé A. Montenegro parajus-
tificar lapoliticaagraria del gobierno Gaviria. Ver El Espectador, Diario Eco-
némico, septiembre 17 de 1995, p. 6-B.

15 Asi lo expresa claramente el gobierno en su Salto Social, pp.199-208.

16 Esto ocurrio en Chile durante € “gjuste ortodoxo” de 1979-1981. Ver
Auty, R, 1993: pp. 110 a123.

17 Corrientemente se han comparado |os costos transaccionales con la fric-
cion en las magquinas, a mayor friccion menor es el desempefio de la magui-
naria, y a generarse mayor calor incluso el dafio total del equipo puede su-
ceder. En € sector financiero los costos de transaccion son los costos de
oportunidad del tiempo incurrido en la negociacién de los créditos, los cos-
tos explicitos en los que incurren todos los participantes para cerrar la tran-
saccion y hacerla cumplir.

18 En Colombia la participacién de las inversiones publicas en las totales es
muy reducida, y ubica al pais por debajo de Chile, Taiwan, Corea o Indone-
sia en cuanto a la contribucién del sector publico en la generacion del pro-
ducto y en € coeficiente de formacion bruta de capital. Banco Mundial:
World Development Report, 1996.

19 En ladécada de los ‘ 80 la OPEPestuvo trabajando a un nivel relativamen
te bajo de su capacidad instalada y contragjo las inversiones, de formatal que
solo produce unafraccion de lo que producia en 1970. Ver Keinwort Benson
1996.

20 Esto fue posible gracias a € uso efectivo de actividades de captacién de
renta paraelevar el precio de latierrade las grandes firmas, por encimade la
capacidad de compensacion que podrian cubrir los pequefios productores (de
Janvry, A. y Sadoulet, E. 1996).

21 Lapolitica de tierras fue considerada como “ elemento esencial de la poli-
tica agropecuaria’, por el gobierno colombiana. Ver: DNP 1991 “Aperturaa
la Propiedad de la tierray Dinamizacion de este Mercado”, DNP-UDA-Mi-
naagricultura, (Bogotd) 2 de octubre.
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22 El Banco Mundia considera que €l Incora deberia mantener sus poderes
de compra compulsiva de tierras para disuadir eventual es acciones colectivas
de los propietarios tendientes a bloquear el mercado de tierras controlando la
ofertadetierras. .

23 Por lainterrelacion entre la propiedad y el mercado de capitales se desa-
rrolla unaresistencia a avance tecnoldgico, o pueden surgir presiones hacia
cambios tecnol 6gicos que afectarian negativamente laremuneracion a traba
jo, y reducirian €l ingreso nacional. Braverman, A. y Stiglitz, J1986, pp. 313-
332.

24 Estaideafue discutida con el Dr. Diego Pizano en entrevista reciente con
la autora. La misma idea fue sugerida también por el Dr. Ricardo Avellane-
da, Asesor Internacional dela Gerenciadela Federacion. Enlasvisitasdelas
autoras a fincas cafeteras de Narifio, Tolimay Cauca para la elaboracién de
este trabajo, fue evidente que aun los mas pequefios productores habian ya
adoptado la variedad Colombia, y una buena parte de ellos el Caturra. Estas
conclusiones aparecen corroboradas en e Informe Preliminar del CRESE,
1996.
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