Democracia, multipartidismo y coaliciones en
América Latina: evaluando la dificil combinacion -

Daniel Chasquetti ”

Introduccién

n las Ultimas dos décadas, el estudio comparativo de las instituciones pro-
E curd definir cudles son las mejores formas de gobierno parala democra
cia. Laconocidatesis de Juan J. Linz (1990) sobre las ventgjas del parla-
mentarismo y los defectos del presidencialismo marcd el inicio de un debate acer-
cadelarelacion einfluencia de | os disefios institucional es sobre 10s procesos de-
mocréticos'. La normatividad del planteo de Linz dividié a la academia entre
aquellos que respaldaban sus posiciones (Vaenzuela, 1998; Stepan y Skach,
1998), los que lasrelativizaron (Mainwaring, 1993; Lijphart, 1997; Sartori, 1994)
y los que decididamente las combatieron, sefialando que & presidencialismo po-
dia ser un disefio institucional apto parala democracia (Shugart y Carey, 1992).

Lacriticainicial de Linz haciad presidencialismo se centrabaen ladoble le-
gitimidad de los poderes, originada por |a eleccién independiente del presidente
y €l congreso; larigidez de los mandatos, dado que los mismos presentan una du-
racion preestablecida; el estilo plebiscitario que puede asumir la eleccion del pre-
sidente; y €l mayoritarismo o 16gica de suma-cero que se deriva de esa contienda
electoral. Estos puntos fueron rgpidamente asumidos por un importante niimero
de académicos que desde distintas perspectivas pretendieron verificar su validez

* Una primera version de este trabajo fue presentada en el panel "Institutional determinants of the executive-
legidative relations in presidential regimes: legislative support in Latin American governments and political
stability” de la Conferencia 2000 de la Latin American Studies Association (Miami: Hyatt Regency) marzo.
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mediante €l desarrollo de estudios de casos de distintos paises |atinoamericanos
(Vaenzuela, 1998; Gonzalez y Gillespie, 1998; Hartlyn, 1998; Coppedge, 1998).
Sin embargo, Shugart y Carey, en su libro Presidents and Assemblies (1992: 43-
54), formularon una serie de argumentos que ponian en dudala validez de lama
yoria de |os sefialamientos de Linz. Estos autores presentaron evidencia empirica
centrada en series temporales que abarcaban casi todo €l siglo XX, donde queda-
ba en claro que la superioridad del parlamentarismo sobre el presidencialismo era
relativa. Asimismo, en el desarrollo argumental, Shugart y Carey transformaron
algunas de las criticas de Linz en ostensibles virtudes del sistema de gobierno
presidencial. Larigidez de los mandatos era observada como un atributo de pre-
visibilidad del régimen de gobierno; latan criticada eleccién presidencial eracon-
siderada un elemento de transparencia del sistema; y la doble legitimidad de los
mandatos volvia a ser considerada, tal como lo indica lateoria del gobierno pre-
sidencial, como un instituto que favorece la rendicion de cuentas y los controles
entre |os gobernantes (checks and balances).

El punto de inflexién que representd la obra de Shugart y Carey provoco un
giro en el debate tedrico y una moderacion en la normatividad del estudio de las
instituciones. Una nueva camada de estudios comparativos hizo hincapié en otras
variables politico-institucionales, como los sistemas electorales, 1os sistemas de
partidos, la polarizacion ideoldgica, la disciplina partidaria y la magnitud de los
contingentes legislativos de los presidentes (Mainwaring, 1993; Mainwaring y
Scully, 1997; Mainwaring y Shugart, 1997; Jones, 1997; entre otros). La amplia-
cion del objeto de estudio y laformulacién de nuevos métodos de andlisis demos-
traron que la discusién sobre cud es el mejor disefio institucional para la estabi-
lidad democrética exigia abordajes mucho més finos y complejos que los que
efectivamente propusiera Linz a fines de la década del ochenta.

Entre estos trabajos se destaco d articulo de Scott Mainwaring (1993), que se-
fial aba | as consecuencias negativas que parala estabilidad democrética teniala
combinacién de regimenes presidencialistas con sistemas multipartidistas. Lahi-
potesis de Mainwaring mostraba que los presidencialismos que presentaban altos
niveles de fragmentacion y de polarizacion eran més proclives alainestabilidad
que aguellos que mostraban sistemas bipartidistas. Por un lado la dificil combina-
cion fomentaba |a el eccién de presidentes minoritarios, y por otro favoreciala
emergencia de un estilo politico contrario ala cooperacion con el gobierno. A su
vez, los presidentes el ectos mostraban grandes dificultades para formar y mante-
ner coaliciones de gobierno, pues en €l legidativo los partidos carecian de incen-
tivos para cooperar con el presidente, se comportaban en formaindisciplinaday,
en los casos en que formaban coaliciones, estaban sujetos a poderosos estimulos
para abandonar € gobierno antes de finalizar el mandato. Tanto laldgica que es-
tructuraba la hipétesis de Mainwaring como el adecuado sustento empirico que
ella presentaba la transformaron desde entonces en un presupuesto basico para el
andlisis del desempefio de los regimenes presidenciales (Sartori, 1994; Linz, 1998;
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Nohlen y Fernandez, 1998; etc.). En medio de una academia dividida entre “ pre-
sidencidistas’ y “antipresidencialistas’, Mainwaring consigui6 centrar la atencion
delas criticas antipresidencialistas en un tipo especifico de estructura, el presiden-
cialismo multipartidista. Al mismo tiempo, €llo posibilité resguardar a presiden-
cialismo bipartidista de la critica, pues su performance alo largo del tiempo lo
mostraba como una combinacién favorable parala estabilidad de la democracia.

Mientras €ello sucedia en la academia, algunos paises |atinoamericanos mos-
traban una lenta pero sostenida tendencia al aumento de la fragmentacion de sus
sistemas de partidos. Paises que en las décadas del setentay € ochenta contaban
con formatos bipartidistas, evolucionan en la década del noventa hacia el multi-
partidismo moderado (Uruguay, Argentina o Venezuela). Paises que en la década
del ochenta habian logrado disminuir su fragmentacién, en la década del noven-
tavolvian a aumentarla (Brasil, Ecuador, Pert o Bolivia). S6lo unos pocos man-
tenian la combinacion “correcta’ de presidencialismo con bipartidismo (Costa
Ricao Colombia). Esta situacién transformaba al presidencialismo multipartidis-
ta en la combinacion politico-institucional més comun del continente, y hacia
presagiar un futuro incierto paralas noveles democracias del continente.

Tras dos décadas de procesos democréticos, €l panorama politico de Améri-
ca Latina muestra desempefios desparejos con involuciones criticas y avances
significativos. En e Cono Sur, por gjemplo, la dificil combinacion de presiden-
cialismo y multipartidismo no parecio afectar el proceso de transicion y consoli-
dacion democrética. La mayoria de estos paises sortearon la fase de reinstitucio-
nalizacion democrética y lograron superar con relativo éxito las complicadas re-
formas estructurales de ladécada del noventa. En materiade gobierno, varios pre-
sidentes de esos paises formaron coaliciones con el objetivo de garantizar mayo-
rias legislativas estables y brindar ciertos grados de seguridad y previsibilidad al
conjunto de los actores sociales y econémicos. Este peculiar fendmeno no puede
ser explicado como un conjunto de esfuerzos que coincidieron simultaneamente
en el tiempo. Por € contrario, el fendmeno debe ser considerado como una res-
puesta politica especifica de cada sistema politico a problemas de gobernabilidad
basicamente similares. En otras palabras, las coaliciones de gobierno fueron el
producto de la bisqueda de aternativas alos problemas que se derivan de la di-
ficil combinacion de presidencialismo y multipartidismo.

En el presente trabajo intento evaluar la forma en que los paises de América
Latina convivieron con la dificil combinacién. Basicamente, me propongo de-
mostrar que los presidencialismos multipartidistas gobernados por coaliciones
mayoritarias son formatos politi co-institucional es eficaces para el mantenimien-
to delaestabilidad democrética. De igual forma, los presidencialismos multipar-
tidistas sin coaliciones de gobierno son los verdaderamente probleméticos. Asi-
mismo, también pretendo demostrar que la mayoria de los argumentos vertidos
sobre la aparente dificultad del presidencialismo para habilitar o estimular las
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coaliciones son sumamente discutibles, por no decir equivocados. El tamafio de
la muestra empirica que aqui presento no permite establecer conclusiones termi-
nantes, aunque posibilita la formulacién de algunas conclusiones importantes.
Existen numerosas razones, fundadas en los hechos, que apuntan a demostrar que
las coaliciones son viables en €l presidencialismo y que las dirigencias poaliticas
de algunos paises las han asumido como una modalidad de gobierno que garan-
tiza la estabilidad democrética. Por tanto, este enfogque pone en puntos suspensi-
vos laidea de abandonar €l régimen de gobierno presidencial o de transformar el
sistema de partidos mediante reformas electorales, pues rescata una dimension
del gobierno habitualmente dejada de lado por |os estudios comparativos, esto es,
lamodalidad de conformacién del gobierno escogida por os presidentes.

En e primer capitulo se revisan algunos de los principal es postulados tedri-
cos sobre la relacion entre instituciones de gobierno, sistemas de partidos y esta-
bilidad democrética. En el segundo capitulo se propone un marco conceptual y
metodol 6gico parael estudio del problema de la estabilidad de |lademocracia pre-
sidencial multipartidista. En €l tercero se analiza empiricamente el desempefio
democratico de cincuenta y un gobiernos formados en doce paises del continen-
te durante el periodo 1978-2000. En el cuarto capitulo, se testea empiricamente
los cuatro argumentos criticos sobre las dificultades del presidencialismo para
conformar y mantener coaliciones de gobierno. Por Gltimo, en € quinto capitulo
se proponen tres conclusiones, que por € momento calificaré como provisoriasy
sujetas a nuevas confirmaciones.

Democracia, institucionesy sistemas de partidos
Demacraciay partidos. cuatro postulados tedricos

Aunque en forma desordenada, durante la segunda mitad del siglo XX la
ciencia politica prestd atencién a la influencia combinada de las instituciones de
gobierno y las estructuras politicas sobre €l desempefio democrético. Partiendo
del supuesto de que a cada disefio institucional |e corresponde una determinada
estructura politica, distintos estudiosos de la democracia han analizado las venta
jasy desventgjas de las diferentes combinaciones politico-institucionales. El tra-
yecto comienza con Duverger y sus postulados sobre la democracia bipartidista,
y culmina con Mainwaring y su propuesta sobre la dificil combinacion de presi-
dencialismo y multipartidismo. Ese largo debate de més de cuatro décadas pre-
senta como resultado la confirmacion de cuatro postulados que combinan institu-
cionesy estructuras politicas.

1 Enel libro Les Partis Politiques, Maurice Duverger afirmd que la estabili -
dad de la democracia estaba fuertemente asociada con la presencia de sistemas
politicos bipartidarios: “el bipartidismo parece presentar un caracter natural (ya
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que) las opciones politicas se presentan de ordinario en forma dualista. No siem-
pre hay un dualismo de partidos, pero casi siempre hay un dualismo de tenden-
cias. (...) Cada vez que la opinion publica se ve enfrentada a grandes problemas
de base, tiende a cristalizarse en dos pol os opuestos (por tanto) el movimiento na
tural de las sociedades tiende al dualismo”®.

Este razonamiento normativo determina que todo sistema poalitico, si preten-
de traducir minimamente el estado natural de las cosas, debe estar organizado en
términos bipolares, con un partido que gobierney otro que gjerzalaoposicion. La
idea béasica se apoya en la certeza de que laregla de lamayoria define en las el ec-
ciones cudl es el partido que asume €l gjecutivo y cud es la magnitud de su ma-
yoriaenla Asamblea. El partido ganador gobierna, y el partido de oposicién con-
trola. Los referentes empiricos de Duverger eran los sistemas politicos anglosa-
jones, especialmente Estados Unidosy e Reino Unido, que durante la posguerra
fueron ampliamente reconocidos por su capacidad para mantener estable la de-
mocracia.

2 Los argumentos de Duverger concitaron la aceptacion de la academia, lle-
gandose atransformar en verdaderos axiomas de las ciencias sociaes. A fines de
la década del sesenta la democracia podia ser explicada por el desarrollo econé-
mico, la existencia de ciertos modelos culturales en la sociedad y también por la
presencia 0 no de determinadas estructuras politicas'. Pero a fines de esa década
Seymour Lipset cuestiond la influencia de los sistemas bipartidistas a afirmar
que, bajo ciertos contextos, un sistema multipartidista podia llegar a ser més ap-
to para el mantenimiento de la democracia®. En las sociedades caracterizadas por
e predominio de estructuras complejas € multipartidismo contaba con mayores
capacidades de representacion de intereses que el bipartidismo, a tiempo que se
adaptaba mejor alas caracteristicas y demandas del pluralismo social.

Sin embargo, fue Arend Lijphart quien sistematiz6 estaideay se encargd de
demoler € planteo de Duverger. Buscando explicar como los sistemas multipar-
tidistas de las sociedades plurales resultaban eficaces para e mantenimiento de
la democracia, Lijphart desarrollé un argumento basado en la experiencia de las
democracias occidentales que contaban con profundos clivajes sociales, religio-
sos, idiomaticosy étnicos. En palabras de Lijphart, las divisiones sociales debian
ser contempladas por las formaciones politicas y por el disefio institucional: “da-
dala probabilidad y conveniencia de los partidos sectoriales, el multipartidismo
con relativamente pocos partidos es éptimo para una sociedad plural. Esta propo-
sicion reta al saber tradicional de que los sistemas bipartidistas son superiores a
los multipartidistas’®. Segun el autor, paises como Bélgica, Holanda, Suiza, Aus-
tria 0 Canada demostraron que es posible construir la democracia en sociedades
con profundas fragmentaciones politicas y sociaes. La condicion para que €llo
suceda es la existencia de un solido compromiso de cooperacion entre las élites
politicasy €l disefio de formatos institucionales que se hagan cargo de la plurali-
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dad de intereses, brindando garantias alos diversos grupos de la sociedad. Lateo-
ria consocionalista fue rgpidamente aceptada por la comunidad académica, pues
tenia la virtud de formalizar conceptualmente ciertos fendmenos que en la prac-
tica parecian muy claros: el parlamentarismo multipartidista desarrollado en so-
ciedades plural es resultaba una combinacién politico-institucional adecuada para
lademocracia

3A comienzos de ladécada del noventay en pleno auge del debate normati-
vo sobre larelacion entre regimenes de gobierno y estabilidad democrética, algu
nos académicos destacaron las cualidades de los disefios institucionales de carac-
ter mixto, especialmente aguellos denominados semi-presidencialistas o premier-
presidential’. Autores como Sulleiman (1997), Stepan y Skach (1997) y Sartori
(1994) presentaron argumentos que explicaban 1os motivos por los cuales estos
ordenamientos institucionales garantizaban la estabilidad democrética, identifi-
cando a laflexibilidad institucional del régimen como la principal razén parala
obtencién de dichos resultados. El razonamiento mas recurrente sefiala que cuan-
do el presidente controla una mayorialegislativa el sistema de gobierno funciona
como un presidencialismo, pero cuando éste carece de dicha mayoria el sistema
pasa a funcionar como un parlamentarismo, donde el primer mandatario relega
posiciones afavor del jefe de gobierno electo en la asamblea.

Estos estudios presentaron abundante evidencia empirica que confirma efec-
tivamente la estabilidad institucional de los semi-presidencialismos, cualquiera
fuese e sistema de partidos con € que se le combing. Los casos de Francia, con
un niimero moderado de partidos, y de Finlandia, con un nimero alto de partidos,
representan los ejemplos més recurrentes de adaptabilidad y equilibrio®.

4 Concomitantemente con la anterior recomendacion, y también reaccionan-
do ante los embates anti-presidencialistas liderados por Linz, Scott Mainwaring
(1993) sistematizd las razones por |as cuales buena parte de las democracias pre-
sidenciales mostraba un pobrisimo desempefio®. Su razonamiento apuntaba alos
problemas que provocala“incorrecta’ eleccién de instituciones dado un determi-
nado sistema de partidos. De acuerdo con Mainwaring la combinacién de presi-
dencialismo y multipartidismo es fatidica para la democracia, pues potencia los
principales defectos del disefio institucional de gobierno y vuelve inestables los
gobiernos democréticos. Segun €l autor, bajo estas condicionantes politico-insti-
tucionales existe gran posibilidad de que los presidentes electos carezcan de ma-
yorias legidativas, y por tanto de que los poderes de gobierno entren en conflic-
toy generen un blogue decisional. Estos argumentos concluyen en que € princi-
pal enemigo de la estabilidad de la democracia presidencial es la fragmentacion
politica, pues como la experiencia lo indica, €l sistema presidencial con pocos
partidos pareciera no sufrir grandes problemas de estabilidad*. En suma, de algu-
naforma, la hipdtesis de Mainwaring justifica tedricamente el éxito de los presi-
dencialismos bipartidistas de occidente, que garantizaron por décadas mayorias
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legidlativas a sus presidentes y favorecieron el desarrollo de una politica modera
day centripeta (EE.UU., Costa Rica, €tc.).

En sintesis, cas medio siglo de debate tedrico y desarrollo de estudios empiri-
cos en torno ala pregunta sobre cual es son las meores combinaciones politico-ins-
titucionales parala democracia dgjé como resultado cuatro postulados centrales:

a. la democracia parlamentaria o presidencial es estable cuando se combina
con sistemas bipartidistas;

b. la democracia parlamentaria es estable cuando se combina con sistemas
multipartidistas;

c. la democracia semi-presidencial es estable cualquiera sea el sistema de
partidos con €l que se combing;

d. lademocracia presidencial no es estable cuando se combina con sistemas
multipartidistas.

El primer postulado encuentra respaldo empirico en los casos de Gran Breta
fia, Australia, Nueva Zelanda, Canada, Estados Unidos, Costa Rica, Colombia,
Venezuela (hasta 1993) y Uruguay (hasta 1971). El segundo postulado es verifi-
cado por las numerosas democracias parlamentarias de Europa (Alemania, Bélgi-
ca, Holanda, Irlanda, Italia, Noruega, Suecia, Dinamarca, etc.). El tercer postula-
do referido alos semi-presidencialismos encuentra comprobacion empiricaen los
casos de laV Republica Francesay de Finlandia. Finalmente, el cuarto postula-
do encuentra respaldo empirico cuando se analiza el pobre desempefio de las de-
mocracias | atinoamericanas que combinaron presidencialismo y multipartidismo
durante casi medio siglo (Brasil, Ecuador, Per(, etc.). Solo Chile, en el periodo
1932-1973, escapa a la generalizacion, pues reporta el caso de una democracia
presidencial multipartidista que logré superar los veinticinco afios de vida sin
quiebres institucional es'2.

Ladificil combinacion en América Latina

Analicemos entonces € problema de las democracias presidenciales con sis-
temas multipartidistas. Mainwaring sostiene, como se sefial 0 antes, que estos sis-
temas de partidos agravan los problemas potenciales del presidencialismo. Par-
tiendo de las observaciones de Linz, Mainwaring afirma que la doble legitimidad
del gobierno sefialada por éste afecta seriamente € funcionamiento de la demo-
cracia, pues con frecuencialos presidentes el ectos bajo estos formatos partidarios
carecen de mayorias legisativas. Este hecho puede estimular comportamientos
no deseados de |os presidentes, como evitar a congreso durante la toma de deci-
siones, gobernar mediante decreto, 0 asumir posiciones autoritarias que violen las
normas constitucionales. Mark Jones (1997) ratifica estaidea a sefialar que, de
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todaslas criticasrealizadas al presidencialismo, ladeladoblelegitimidad es efec-
tivamente la més problemética, pues genera riesgos vinculados a la existencia de
gobiernos divididos o de presidentes con minorias parlamentarias. Mainwaring
también afirma que estos sistemas favorecen la polarizacion ideol6gicay dificul-
tan la busqueda de consensos y cooperacion. En este sentido, |os presidentes mi-
noritarios encontrarian serias dificultades para construir o mantener coaliciones
de gobierno, debido atres razones. La primera se origina en e hecho de que tan-
to el presidente como los legisladores son electos en formaindependiente, lo cual
determina un modo de relacion institucional con escasos incentivos para que los
legisladores individuales apoyen a gobierno. La segunda razon refiere ala esca-
sa disciplina que muestran los legisladores individuales de los partidos cuyos li-
deres negocian el apoyo a gobierno. Latercerarazdn hace referenciaalos incen-
tivos que muestra el presidencialismo para romper coaliciones, ya que la salida
de los partidos de un gobierno presidencial no genera efectos inmediatos como
sucede en el parlamentarismo, donde efectivamente €l gobierno cae. Afios mas
tarde, Mainwaring y Shugart (1997) ratificaron estasideas y agregaron una cuar-
ta razon para sefialar la fragilidad de las coaliciones presidenciales. mientras las
coaliciones de los sistemas parlamentarios se negocian y construyen luego de la
eleccidn, las de los sistemas presidenciales se caracterizan por conformarse du-
rante e proceso electoral. Este fendmeno genera complicaciones, porque no
siempre los partidos que estuvieron aliados al presidente durante el proceso elec-
toral reafirman su apoyo al momento de gobernar®®. En suma, el presidencialismo
multipartidista presenta tres grandes defectos: estimula el conflicto entre las ra-
mas del gobierno, genera condiciones para la polarizacion del sistema, y dificul-
ta la conformacién de coaliciones de gobierno estables.

Ahora bien, durante las Ultimas dos décadas, |os paises de América del Sur
han presentado esta dificil combinacion. En lasegunda mitad de la década del no-
venta, los regimenes presidenciales de Brasil, Chile, Ecuador, Boliviay Venezue-
la mostraban un Numero Efectivo de Partidos (NEP) superior a cinco; los de Ar-
gentinay Uruguay situaban su NEP en €l entorno del tres; y tan sdlo los de Co-
lombia y Paraguay tenian un NEP gjustado a |los parametros de los sistemas bi-
partidistas*.

El Gréfico 1 muestra el aumento de la fragmentacion en América Latina a
partir de los promedios bianuales del NEP de los paises que contaban con regi-
menes democraticos. Observando este desempefio y volviendo sobre € razona
miento de Mainwaring, podria decirse que la década del noventa deberia haber si-
do un periodo de gran inestabilidad democrética parael continente. Sin embargo,
los resultados précticos del gercicio del gobierno muestran una performance muy
distinta. Salvo algunas excepciones, los problemas de la dificil combinacién no
parecieron afectar la consolidacion y el desarrollo de las democracias del conti-
nente. Durante esos afios, paises como Argentina, Balivia, Brasil, Chiley Uru-
guay lograron sortear los complejos procesos de reinstitucionalizacion democré
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tica, enfrentar con cierto éxito las reformas estructurales, y experimentar niveles
moderados de crecimiento econdmico®.
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Observando las estrategias presidenciales de muchos presidentes (Bolivia,
Brasil, Chile y Uruguay), encontramos que los mismos privilegiaron la negocia-
cion y la cooperacion y en muchos casos formaron coaliciones de gobierno con
mayorias legislativas estables, lo cual indica que, a pesar de las dificultades sefia-
ladas, estamodalidad de gobierno se ha mostrado como el formato mas eficaz pa-
raenfrentar y resolver el problema del presidente minoritario.

Por tanto, en mi opinidn, latesis de Mainwaring mantiene validez si se con-
sidera Unicamente | os sistemas multi parti darios donde | os presidentes no desarro-
Ilan estrategias de cooperacion. Esto equivale a decir que la combinacién politi-
co-ingtitucional més problemética parala democracia esindudablemente el siste -
ma de gobierno presidencial combinado con un multipartidismo sin coaliciones.
Para confirmar empiricamente esta propuesta, presentaré un marco conceptua y
metodol gico para el andlisis del problema.

Un mar co conceptual para el estudio del presidencialismo

Como se afirm6 en laintroduccién, €l presente trabajo se propone demostrar
que los presidencialismos multipartidistas con coaliciones de gobierno son es-
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tructuras politico-institucional es aptas parael mantenimiento de la estabilidad de-
mocratica. Esta hipétesis asocia distintas variables. Por un lado, la modalidad de
gobierno (coalicion mayoritaria) aparece como la variable independiente; por
otro, la estabilidad democrética se configura como la variable dependiente. Asi-
mismo, la combinacion politico-institucional, en este caso €l presidencialismo
multipartidista, surge como una variable interviniente. A continuacion definiré
operacionalmente cada una de estas tres variables.

1) Llamaré modo o modalidad de gobierno al formato gubernamental que de-
termina un tipo especifico de relacion entre el gecutivo y e legislativo. En los
presidencialismos, a momento de conformarse el gobierno, no sélo existen ne-
gociaciones horizontales entre los partidos, sino también interacciones de tipo
vertical entre el presidente y los partidos representados en el parlamento (Amo-
rim Neto, 1998). Esta negociacion bidimensional est4 condicionada no solo por
lasreglas de juego y losincentivos bésicos de |os partidos politicos, como los car-
gos, las politicas y los votos (Strom, 1990), sino también por la necesidad presi-
dencial de conseguir una mayoria estable en e Legidativo. Cabe sefidar que
cuando decimos mayoria legislativa nos referimos a control de al menos € 45%
de las bancas parlamentarias. Como bien sugiere Jones (1997), € presidencialis-
mo tiende amejorar su desempefio cuando el presidente cuenta con un contingen-
te legislativo mayoritario (mayoria del 50%). Sin embargo, la superacion de la
“barrera’ del 45% coloca a presidente en una situacion beneficiosa para el ger-
cicio gubernativo, pues de esa forma queda en condiciones de acceder ala mayo-
ria absoluta de la camara mediante el acuerdo con uno o varios socios menores.

El medio para alcanzar ese objetivo es la negociacion con uno (el propio del
presidente) o varios partidos, segiin sea el contingente legislativo que controle e
presidente.

Las variables negociacion y mayoria legidativa indican que las modalidades
de gobierno que un presidente puede alcanzar suelen ser cinco: gobierno de parti-
do mayoritario; gobierno de partido minoritario; gobierno de coalicion mayoritaria;
gobierno de coalicién minoritaria; y gobierno apartidario. El Cuadro 1 muestrala
conformacion de las cinco categorias mencionadas a partir de la consideracion de
las variables de negociacion y control o no de una mayorialegidativa.

Cuadro 1
Modalidades de gobierno

Presidente acuerda con...
un partido con dos 0 méas partidos | nadie
Mayoria (>45%) Partido mayoritario Coalicion mayoritaria No es Idgicamente
posible
Minoria (<45%) Partido minoritario Coalicién minoritaria Gobierno apartidario
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En los Ultimos afios ha surgido un conjunto de estudios especializados en €l
tema de las coaliciones presidenciales (Abranches, 1988; Mancebo, 1991; Amo-
rim Neto, 1998; Deheza, 1998; Lanzaro, 1998; Foweraker, 1999; Chasquetti,
1999). Estos avances han permitido una méas amplia comprension del fenébmeno
y han puesto adisposicion del investigador un importante cimulo de informacion
sobre las coaliciones conformadas en las distintas democracias presidenciales de
América Latina. Sin embargo, no todos los estudios coinciden en € enfoque ted-
rico o en €l tratamiento conceptua que dan al problema. A menudo se suele con-
siderar como coalicién gobernante a todos los gobiernos que presentan un gabi-
nete multipartidario. Sin embargo, esta deduccion parece demasiado amplia, por-
gue en ciertas ocasiones algunos politicos no pertenecientes a partido del presi-
dente asumen carteras ministeriales a titulo personal y no en nombre de su parti-
do. Este es un problema que se debe tener presente si se quiere identificar coa
liciones gobernantes, y podria superarse en forma éptima con estudios de casos
gue partieran de una misma definicion conceptual del problema. En este estudio
utilizaré la definicion de coalicion gobernante propuesta por Kaare Strom (1990):
“una coalicion de gobierno puede ser definida como: i) un conjunto de partidos
politicos queii) acuerdan perseguir metas comunes, iii) relinen recursos para con-
cretarlasy iv) distribuyen los beneficios del cumplimiento de esas metas’. El pri-
mer criterio esdetipo numéricoy refiere a nimero deintegrantes de lacoalicién,
esto es, a cuantos partidos la integran. El segundo tiene que ver con la existencia
de un acuerdo programatico de gobierno, elemento central paralaresolucién del
problema mencionado arriba. El tercero hace mencién a la estrategia que los
miembros de la coalicion desarrollaran, como la votacion de leyes en el Congre-
s0, €l trabajo en sus comités, etc. Finalmente, el cuarto criterio alude a los bene-
ficios de un gobierno compartido, esto es, reparto de cargos entre los partidos in-
tegrantes de la coalicién y una distribucién de los méritos sobre el cumplimiento
de las metas.

2) En la Ultima década, la mayoria de los estudios sobre estabilidad demo -
cratica han seguido los criterios tedricos y metodol égicos propuestos por Dahl
(1971) parasu definicion y operacionalizacién de |os regimenes poliarquicos. Al-
gunos autores, apoyandose en esos preceptos, formularon algunas definiciones ad
hoc que bien vale repasar. Mainwaring (1993) considera como democracia esta-
ble a todos aquellos sistemas politicos que durante veinticinco afios consecutivos
mantienen elecciones abiertas y competitivas, sufragio universal y garantias para
las libertades civiles. Stepan y Skach (1998) utilizan los datos de la Escala de Po-
liarquia de Coppedge-Reinicke para €l afio 1985 y de la Escala de Derechos Po-
liticos de Gastil para €l periodo 1979-1989, las cuales también se inspiran en la
definicion de Dahl. Otros trabajos consideran como vélidas las escalas suminis-
tradas por la organizacion no gubernamental Freedom House, basada igualmente
en los Derechos Paliticos y Libertades Civiles de los diferentes paises. En €l pre-
sente trabajo no utilizaré ninguno de estos criterios o definiciones. Mi indicador
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de estabilidad democrética consistira en determinar si lostitulares del gjecutivoy
legislativo culminan o no sus mandatos constitucionales. Esta definicion parte del
supuesto de que los gobernantes son electos mediante el ecciones competitivas y
bajo un régimen de garantias constitucional es. De este modo, la posibilidad de in-
terrupcion de los mandatos puede estar dada por: un golpe de estado; larenuncia
del presidente; un impeachment contra el presidente; la clausura del congreso por
parte del presidente.

3) La variable combinacién politico-institucional articula dos variables cla-
ves de los estudios institucionalistas: €l régimen de gobierno y el sistema de par-
tidos. En este trabajo asumo que todos | os paises de |a muestra presentan regime -
nes de gobierno presidencialistas y que las variaciones mas importantes provie-
nen del formato del sistema de partidos. Shugart y Carey (1992: 19-20) definen
al régimen presidencial como el sistema donde: €l presidente es electo en forma
popular y directa; las ramas del gobierno tienen mandatos fijos y no sujetos ain-
terrupcion; el presidente nominay dirige la composicién del gobierno; el presi-
dente cuenta con el poder de veto. Estos criterios conducen a un modelo presi-
dencia ideal muy similar al prototipico caso estadounidense. Muchos estudiosos
del tema han insistido en las notables diferencias que existen entre los sistemas
de gobierno latinoamericanosy el disefio institucional delos EE.UU. (Fernandez,
1998; Sartori, 1994; Jones 1997). Sin embargo, la aplicacion de los criterios de
Shugart y Carey a los sistemas politicos del continente muestra que en mayor o
en menor medida todos se acercan a modelo tipico ideal de presidenciaismo®.

Para la clasificacion de los sistemas de partidos utilizaré la clasica tipologia
de Sartori (1980), pero gjustada a la consideracion del nimero efectivo de parti-
dos (NEP) de Rein Taageperay Markku Laakso®. Seglin Sartori, un sistema de
partido predominante se caracteriza por € hecho de que un partido obtiene reite-
radamente una mayoria parlamentaria. Un sistema bipartidista es aguel donde un
partido obtiene una mayoria'y gobierna solo, a pesar de que los partidos puedan
alternarse en el gobierno. Un sistema multipartidista moderado se caracteriza por
contar con una baja polarizacion ideoldgicay con no més de cinco partidos rele-
vantes. Finalmente, el sistema multipartidista polarizado es aquel que cuenta con
una alta polarizacion y con mas de cinco partidos relevantes®.

Cuadro 2

Clasificacion de los sistemas de partidos

Sistemas de partidos NEP

Partido predominante NEP < 1,7
Bipartidista 1,8>NEP <24
Multipartidismo moderado 2,5>NEP < 3,9
Multipartidismo polarizado NEP > 4,0
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4) Finamente, el estudio considera como unidad de andlisisno alos sistemas
politicos de los paises seleccionados, sino a los gobiernos constitucionalmente
electos durante el periodo 1978-2000. En total, las unidades de andlisis represen-
tan cincuentay un gobiernos de doce paises del continente*.

Cuadro 3

Unidades de analisis

Paises Gobiernos electos constitucionalmente Total
Argentina 1983, 1989, 1995, 1999 4
Bolivia 1982, 1985, 1989, 1993, 1997 5
Brasil 1985, 1989, 1994, 1998 4
Chile 1990, 1994, 2000 3
Colombia 1978, 1982, 1986, 1990, 1994, 1998 6
Costa Rica 1978, 1982, 1986, 1990, 1994, 1998 6
Ecuador 1979, 1984, 1988, 1992, 1996, 1998 6
México 1994, 2000 2
Paraguay 1989, 1993, 1998 3
Peru 1980, 1985, 1990 3
Uruguay 1985, 1990, 1995, 2000 4
Venezuela 1979, 1984, 1989, 1994, 1999 5
Total 51

Analisis empirico del desempefio de las democracias de
AméricalLatina

Lafragmentacién politicaen América Latina

Un primer andlisis basado en los criterios de clasificacién expuestos muestra
gue los gobiernos con sistemas multipartidistas casi duplican alos gobiernos con
sistemas bipartidistas. Mientras los primeros representan €l 64,7% de la muestra
(treintay tres gobiernos), los segundos suponen solo el 35,3% (dieciocho gobier-
nos). Al mismo tiempo, se observa que los sistemas de multipartidismo modera-
do representan el 42,4% del subconjunto, en tanto que los de multipartidismo po-
larizado o extremo suponen e 57,6%. El Cuadro 4 muestra un resumen detalla-
do de estas cifras.
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Cuadro 4

Sistemas de partidos en América Latina

Bipartidismo | Multip. mod. Multip. ext. Total
Gobiernos 18 14 19 51
Porcentaje 35,3% 27,4% 37,3% 100,0%

Considerando ahora cada uno de los doce paises, encontramos que algunos
sistemas politicos se mueven gradualmente de una categoria a otra durante el pe-
riodo en estudio, evidenciando unatendenciaal aumento de lafragmentacion. Por
giemplo, Argentinainiciala serie con un sistema bipartidistay luego evoluciona
a un multipartidismo moderado. Brasil comienza en el multipartidismo modera-
do y posteriormente evoluciona hacia el multipartidismo extremo. Colombia, en
cambio, aparece como un sistema bipartidista durante casi todo el periodo, pero
registra un breve pasaje por el multipartidismo moderado durante el gobierno de
Samper (1994-1998). Por otra parte, Venezuela se constituye en un caso especial
dentro de la muestra, pues iniciala serie con un multipartidismo moderado (He-
rrera Campins, 1979-1983), pasa a bipartidismo durante un periodo (Lusinschi,
1984-1989), y luego avanza sucesivamente hacia el multipartidismo extremo. Al-
go parecido sucede con Per(, que mantiene durante dos periodos un sistema bi-
partidista (Belainde, 1980-1985; Garcia 1985-1990) pero luego salta bruscamen-
te al multipartidismo extremo (Fujimori, 1990-1992). Ambos saltos son |lamati-
VOS, pues en pocos afios ambos paises pasan de formatos bipartidistas a multi-
partidismo extremo, y posteriormente ala crisis del sistema de partidos.

En suma, Colombia, Costa Rica'y Paraguay constituyen en lineas generales
los casos més tipicos de bipartidismo en el continente. Uruguay, Argentinay Mé&-
Xico serian casos de multipartidismo moderado®, y Bolivia, Brasil, Chiley Ecua
dor, casos de multipartidismo extremo?®. Por Ultimo, Venezuelay Pert serian ca
sos de inestabilidad en su nivel de fragmentacion politica, 1o cual se vincula ob-
viamente con la crisis y estallido de sus respectivos sistemas de partidos®.

Como podré deducirse, la fragmentacidn en algunos paises, como Venezue-
la, Per(, Brasil y Argentina, tendié a crecer, mientras que en otros, como Uru-
guay, Bolivia, Chile, México y Ecuador, definitivamente se consolidd. Este he-
cho, seguin las previsiones de Mainwaring (1993), deberia haber generado conse-
cuencias muy concretas sobre el gjercicio del gobierno.
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Sistemas de partidosy contingentes legislativos de los
presidentes

Como hien sefiala la literatura comparativista, |os sistemas multipartidarios
tienden a generar presidentes sin mayorias legidativas (Linz, 1997; Mainwaring,
1993; Jones 1997). Esta situacion entrafia el potencial riesgo de que e sistemapo-
litico ingrese en una fase de bloqueos, pardlisis 0 impasse gubernativos. Jones
(1997) ha demostrado empiricamente la existencia de una fuerte asociaci6n nega-
tivaentre e contingente legidativo de los presidentes (CLP) y € nivel de fragmen-
tacién del sistema de partidos, medido a partir del nimero efectivo de partidos. El
Gréfico 2 ratifica esa asociacion para la muestra de cincuentay un gobiernos.

Gréfico 2
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Como se observa en el grafico, cuanto mayor es la fragmentacion partidaria
menor es el contingente legidativo del presidente. Lalineatendencial indica que
amedida que crece € apoyo presidencia disminuye el nimero efectivo de parti-
dos del sistema. Del total de dieciocho presidentes electos con sistemas biparti-
distas, sélo dos no lograron superar €l 45% de la cAmara baja. La situacion co-
mienza a complicarse cuando se considera a los catorce presidentes electos con
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multipartidismos moderados, donde s6lo cinco consiguen una mayoria legidlati-
va. Pero alln se agrava méas cuando se observa a los diecinueve presidentes elec-
tos con sistemas de multipartidismo extremo, donde absol utamente ninguno con-
sigue superar lalinea dd 45% de la camara.

En el caso de los gobiernos bipartidistas, la excepcion la constituyen los go-
biernos colombianos de los presidentes Betancur (1982-1986) y Pastrana, ambos
del Partido Conservador, que controlaron en sus respectivos mandatos solo el
41,2% vy & 32,3% de los escafios. Los restantes dieciséis presidentes “ bipartidis-
tas’ que d iniciar sus gobiernos contaban con mayorias eran Rodriguez, Was-
mosy y Cubas en Paraguay; Carazo, Monges, Arias, Calderdn, Figuerasy Rodri-
guez en Costa Rica; Turbay, Barco y Gaviriaen Colombia; Belainde y Garciaen
Pert; Alfonsin en Argentinay Lusinschi en Venezuela.

En €l caso de | os sistemas de multipartidismo moderado, |os nueve presiden-
tes minoritarios fueron Herrera Campins en Venezuela, Paz Zamora en Bolivia,
Sarney en Brasil, De la Riia en Argentina, y los tres presidentes electos en Uru-
guay, Lacalle, Batlle, y Sanguinetti en sus dos mandatos de gobierno. A su vez,
los cinco presidentes que lograron una mayoriafueron Samper en Colombia, Me-
nem en sus dos gobiernos en Argentina, Carlos A. Pérez en Venezuelay Zedillo
en México.

Finalmente, en el caso de los sistemas de multipartidismo extremo no se ob-
servan casos de presidentes mayoritarios. Las situaciones legislativas de los pre-
sidentes minoritarios son muy diversas y van desde la condicién critica del pre-
sidente brasilefio Fernando Collor de Melo, que controlaba tan solo el 8% de las
bancas en 1989, hasta la situacién holgada del presidente ecuatoriano Rodrigo
Borja, que contaba con el 40,9% de la cAdmara en 1988. El Cuadro 5 presenta un
resumen de estas tres situaciones. Alli puede observarse la debilidad politica de
los presidentes de los sistemas multipartidistas extremos y de buena parte de los
electos con sistemas de multipartidismos moderados.

Cuadro 5

Contingente legidativo del presidente y sistemas de partidos

CLP Bipartidismo [Multipartidismo | Multipartidismo Total
moderado extremo

Mayoria 16 5 0 21

Minoria 2 9 19 30

Total 18 14 19 51

El cuadro también muestra que el 58% de los gobiernos presidencialistas de
la muestra eran, en principio, gobiernos de tipo minoritario (treinta en cincuenta
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y uno). Esta medicion reporta €l estado legidativo del partido del presidente al
momento de triunfar en la eleccion nacional, pero nada dice de su condicion a
momento de asumir latarea de gobernar. Si consideramos por un lado lasituacion
legislativa de los presidentes @ momento de triunfar en la eleccién nacional (t1),
y por otro lasituacién legislativaa momento deiniciar su gestion (t2), encontra
remos diferencias muy importantes. El registro t2 resulta sustantivo para nuestro
andlisis, pues permite detectar los casos donde los presidentes logran aumentar
sus apoyos legislativos mediante la conformacién de acuerdos de gobierno. En el
Cuadro 6 se puede observar la comparacion de esos dos momentos.

Cuadro 6

Contingente legislativo del presidente luego de la eleccion
y al iniciar el mandato

Legislativo Bipartidismo Multipartidismo Multipartidismo
moderado extremo
T1 T2 tl t2 t1 12
Mayoria 16 16 5 11 0 9
Minoria 2 2 9 3 19 10
Totales 18 18 14 14 19 19

Considerando € momento t1, encontramos gque Unicamente cinco presiden-
tes de los treinta y tres con sistemas multipartidistas contaban con mayorias le-
gidativas. Si en cambio tomamos t2, o sea, el momento en el cual el presidente
comienza a gobernar, observamos que la situacion se transforma radical mente,
pues los gobiernos mayoritarios en el multipartidismo pasan de cinco a veinte, y
los minoritarios se reducen de veintisiete a trece. Mientras que en los multiparti-
dismos moderados los gobiernos mayoritarios aumentan de cinco a once, en los
multipartidismos extremos aumentan de cero a nueve. Tomando en cuenta €l to-
tal de lamuestra, se constata entonces que treintay seis gobiernos sobre cincuen
tay uno (algo més del 70%) contaban en t2 con un contingente legislativo supe-
rior a 45% de las bancas. Sin duda, este aumento de |os apoyos presidenciales en
€l congreso estd mediado por laformacién de coaliciones de gobierno.

Observemos ahora | as estrategias seguidas por |0s presidentes de acuerdo a su
situacion legislativaen t1. Los presidentes con mayorias legislativas propias no
forman coaliciones de gobierno. Esto parece 18gico, pues en condiciones norma-
les un presidente mayoritario carece de incentivos para compartir el gobierno con
otros partidos, ya que sus apoyos en el congreso resultan suficientes como para go-
bernar sin aliados®. L os presidentes que forman coaliciones son basicamente los
gue ent1 se encuentran en minoriaen el congreso. El Cuadro 7 presentainforma-
cién sobre las estrategias seguidas por este grupo de presidentes minoritarios.
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Cuadro 7

Estrategia de los presidentes minoritarios

Multipartartidismo | Multipartartidismo Total
moderado extremo
Forman
coaliciones 6 15 21
No forman
coaliciones 3 4 7
Total 9 19 28

Por tanto, tenemos que sobre un total de veintiocho presidentes minoritarios,
veintiuno formaron coaliciones de gobierno; de los siete que no lo hicieron, tres
corresponden a sistemas de multipartidismos moderados y cuatro a sistemas de
multipartidismos extremos.

Entre los primeros encontramos a Herrera Campins en Venezuela (1979-
1984), Sanguinetti en Uruguay (1985-1990) y Fox en México (2000), que consti-
tuyeron gobiernos de partido minoritario. El primero contaba con un apoyo legis-
lativo del 42,2% de la cdmara, el segundo contaba con €l 41,4%, y el tercero con
el 41,6%. Estos apoyos legidativos, que rondan el 40%, pueden haber influido en
laformacion del gobierno, ya que pueden haber seguido la misma ldgica que ague-
Ilos presidentes que a canzan un apoyo superior al 45% pero inferior al 50% dela
camara. Como se sefidlara arriba, un presidente con un apoyo cercano ala mayo-
ria absoluta esta siempre en condiciones de establecer acuerdos puntual es con so-
cios ocasionaes. Entre |os presidentes de | os sistemas de multipartidismo extremo
encontramos cuatro que no formaron coaliciones: Roldds (1979-1981) y Mahuad
(1998-2000) en Ecuador, Fujimori en Perti (1990-1992) y Collor en Brasil (1989-
1992). El primero contaba con un apoyo del 21,7% de la cadmara, € segundo con
el 28%, €l tercero con d 29,4%y el cuarto con slo un 8%. Obsérvese que los con-
tingentes | egidlativos de estos presidentes son sensiblemente inferiores alos de sus
colegas minoritarios del multipartidismo moderado. La mediadel contingente le-
gidlativo de los presidentes que no forman coaliciones en |os multipartidismos ex-
tremos se ubica en el 21,7%, mientras que la de sus homénimos de los multiparti-
dismos moderados se sittiaen € 41,7%. Desde |a perspectiva de la democracia, di-
chas situaciones deberian generar circunstancias y resultados bien diferentes.

En suma, parece claro y ademés 16gico que en |os multipartidismos modera-
dos los presidentes cuentan con mayores apoyos legidlativos, y por ende con un
margen de gobernabilidad més ato. En los gobiernos con multipartidismos extre-
mos los presidentes tienden a ser muchos mas débiles en términos politicos, y
constituyen por ello un grupo de ato riesgo parala estabilidad democrética
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Multipartidismo, democraciay coaliciones en América Latina

El tltimo cuadro del apartado anterior mostraba la existencia de un importan-
te nimero de coaliciones de gobierno en nuestro continente. Sin embargo, no to-
das garantizaban una mayoria legidlativa a sus presidentes. De las veintitin coali -
ciones conformadas, quince alcanzaron el status mayoritario y seis fueron mino-
ritarias.

Cuadro 8
Coaliciones formadas en América Latina (1978-2000)
Coaliciones ¢Alcanzaron una mayoria?
de gobierno Si No
Multipartidismo
extremo 15 9 6
Multipartidismo
moderado 6 6 0
Total 21 15 6

Como podra observarse en el Cuadro 8, las seis coaliciones que resultaron
minoritarias se concentran en los sistemas de multipartidismo extremo, en tanto
gue las coaliciones conformadas en sistemas de multipartidismo moderado son
todas de tipo mayoritario.

En virtud de estas constataciones, podriamos afirmar que los multipartidis-
mos moderados muestran un nimero acotado de aternativas de gobierno: gobier-
no de partido, coalicién mayoritaria, o gobierno en minoria con un apoyo legis-
lativo del entorno del 40%. La primera opcion esta avalada por las coaliciones
formadas por los presidentes de Uruguay, Lacalle (1990-1995), Sanguinetti
(1995-2000) y Batlle (2000-...), € presidente de Bolivia, Paz Zamora (1989-
1993), el presidente argentino De la Rla (1999-...) y € presidente de Brasil, Sar-
ney (1985-1989). La segunda opcion esta verificada por la situacion de los presi-
dentes mencionados en el apartado anterior, Herrera Campins, Sanguinetti en su
primer mandato, y Fox.

En cuanto a los sistemas de multipartidismo extremo podria decirse que €
abanico de opciones de gobierno es mucho més amplio: coaliciones mayoritarias,
coaliciones minoritarias, gobierno de partido minoritario o gobierno apartidario.
Los presidentes que formaron coaliciones mayoritarias fueron Aylwin (1990-
1994), Frel (1994-2000) y Lagos (2000-...) en Chile; Paz Estenssoro (1985-
1989), Sanchez de Losada (1993-1997) y Banzer (1997-...) en Bolivia; Cardoso
en dos ocasiones (1994-1998 y 1998-...) en Brasil; y Borja (1988-1992) en Ecua-
dor. Los presidentes que formaron coaliciones de gobierno minoritarias en siste-
mas de multipartidismo extremo fueron los ecuatorianos Febres Cordero (1984-
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1988), Duran Ballén (1992-1996) y Bucaram (1996-1997); los venezolanos Cal-
dera (1994-1998) y Chéavez (1998-00); y € boliviano Siles Suazo (1982-1985).
L os presidentes que gobernaron con partidos minoritarios o con formatos aparti-
darios ya fueron mencionados: Collor, Fujimori, Roldés y Mahuad.

El siguiente cuadro sistematiza los distintos tipos de gobierno seguin el siste-
ma de partido y presenta informacion sobre la media del contingente legislativo
del presidente observada en cada grupo.

Cuadro 9
Multipartidismo y tipos de gobierno
Multipartidismo moderado Multipartidismo Extremo
Tipos de Partido Coalicién Gobierno | Coalicion Coalicion Gobierno
gobierno mayoritario | mayoritaria | minoritario | mayoritaria | minoritaria | minoritario*
N° Gobiernos 5 6 3 9 6 4
Media en t2 48,6 60,8 417 61,1 29,3 21,7
Casos Menem 1 Lacalle |Sanguinettil| Aylwin Febres Roldés
Menem 2 |Sanguinetti2| Herrera Frei Duran Mahuad
Samper Batlle Fox Lagos Bucaram Fujimori
Zedillo Paz Zamora Paz Estens. Siles Collor
Pérez Sarney Sanchez Chavez
De la Rlia Banzer Caldera
Cardoso 1
Cardoso 2
Borja

* Gobiernos de partido minoritario o gobiernos apartidarios.

Como se observa en € Cuadro 9, las coaliciones mayoritarias son la modali-
dad de gobierno que garantiza mayor respaldo legislativo (aproximadamente un
60% delacamara), cualquiera sea el tipo de sistemamultipartidista existente. Los
gobiernos de partido mayoritario de los sistemas de multipartidismo moderado le
siguen con unamedia del 48,6%. Por ultimo, tanto las coaliciones minoritarias de
|os multi partidismos extremos como |os gobiernos minoritarios de partido o apar-
tidarios muestran situaciones legidativas igualmente graves, con una media de
apoyo del 29,3% y 21,7% respectivamente.

De acuerdo con lo expresado anteriormente, las diferentes situaciones legis-
lativas de los presidentes deberian reportar resultados bien disimiles en materia
de estabilidad democrética. El Cuadro 10 vinculalostipos de gobierno conforma
dos con la culminacién o no de los mandatos presidenciales. Alli se aprecia que
las coaliciones mayoritarias son €l nico tipo de gobierno que no presenta ruptu-
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ras democréticas, pues |los quince presidentes que consiguieron establecer este ti-
po de gobierno culminaron sus mandatos constitucionales (seis en el multiparti-
dismo moderado y nueve en el multipartidismo extremo).

Cuadro 10
Tipos de gobierno y estabilidad democrética

Multipartidismo moderado Multipartidismo extremo
¢Culmina Coalicién Partido Gobierno Coalicion | Coalicién | Gobierno
el mandato? | mayoritaria | mayoritario | minoritario | mayoritaria] minoritaria| minoritario

Si 6 4 3 9 3 1
No 0 1 0 0 3 3
Total 6 5 3 9 6 4

Los presidentes de los gobiernos minoritarios (de coalicion, de partido o
apartidarios) son el grupo méas complicado parala democracia, pues muestran un
registro muy pobre: sobre un total de diez gobiernos, seis sufrieron interrupcio-
nes democréticas y Unicamente cuatro lograron concluir el mandato constitucio-
nal. Mientras el 50% de los gobiernos de coaliciones minoritarias no culminé su
mandato, el 75% de los gobiernos de partido minoritario o apartidarios tampoco.
Los presidentes que sufrieron interrupciones institucionales fueron Collor (Bra-
sil, 1992), Bucaram (Ecuador, 1997), Mahuad (Ecuador, 2000), Fujimori (Perq,
1992), Siles Suazo (Bolivia, 1985) y Chavez (Venezuela, 1999). Escapan a esta
regla Roldos (Ecuador, 1979), Febres Cordero (Ecuador, 1984), Duran Ballén
(Ecuador, 1992) y Rafael Caldera (Venezuela, 1994), los cuales tuvieron gravisi-
mos problemas con el congreso, ademas de otras contingencias que hicieron pe-
ligrar el normal término de los mandatos constitucional es®.

En suma, la evidencia empirica presentada estaria demostrando que los gobier-
nos minoritarios conformados en sistemas de multipartidismo extremo presentan
graves problemas de estabilidad democrética. Estas dificultades parecen atenuarse
cuando los presidentes logran formar coaliciones mayoritarias de gobierno. Tam-
bién parece claro que |os gobiernos de |os multipartidismos moderados estan lgjos
de ser combinaciones complicadas parala democracia, pues las opciones de gobier-
no que favorecen (partido mayoritario, coalicion mayoritaria o partido minoritario)
proporcionan alos presidentes suficientes apoyos legid ativos como para mantener
un proceso de gobierno estable. En este grupo se observa sdlo un gobernante que
no logra concluir e mandato. En este sentido, vale la pena sefialar que la dimision
de Carlos A. Pérez estuvo mediada por la stbita division del partido presidencial,
Accion Democrética, entre renovadores y ortodoxos en torno a programa de me-
didas econdmicas (“el Gran Virg€”) impulsado por Pérez, 1o cua redundé en una
rapida pérdida de mayorias legidativas por parte del presidente (Kornblith, 1996).
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La “dificil combinacién” y las coaliciones de gobierno

En el apartado anterior se demostré empiricamente que la dificil combina-
cién de multipartidismo y presidencialismo puede ser atenuada con la formacion
de coaliciones de gobierno. ¢Coémo se compatibiliza esta experiencia con las afir-
maciones de Mainwaring (1993) y Mainwaring y Shugart (1997) respecto al he-
cho de que esta combinacion politico-institucional complicaba la construccién de
coaliciones?

Recordemos que sus cuatro argumentos eran: pocos estimul os para cooperar
con el presidente electo; escasa disciplina de los partidos; estimulos para que los
socios del presidente rompan con el gobierno; las coaliciones presidenciales son
codliciones electorales y no hay seguridad de que se transformen en coaliciones
de gobierno. A continuacién analizaremos empiricamente cada una de estas cua-
tro proposiciones, tomando en cuenta las quince coaliciones mayoritarias encon-
tradas en la muestra de cincuenta'y un gobiernos.

Estimulos institucionales para cooperar en laformacion del
gobierno

El hecho de que €l partido ganador de la eleccién no cuente con la mayoria
absoluta del Congreso parece ser un estimulo |o suficientemente poderoso como
para que €l presidente negocie apoyos con otros partidos. Este es sin dudas un
factor de tipo estructural que opera como incentivo tanto en los presidencialismos
como en los parlamentarismos. Quien gana la eleccidn necesita mayorias legisla-
tivas para viabilizar su gobierno. La diferencia esta en que en los parlamentaris-
mos el gobierno esinvestido por la asamblea, lo cual resulta unainstanciainelu-
dible para el sistema. En los presidencialismos, en cambio, no existe ninglin mo-
mento similar preestablecido constitucionalmente. No obstante, en ciertas consti-
tuciones |atinoamericanas estén previstas reglas que bajo ciertas condiciones pue-
den transformarse en verdaderos incentivos institucionales para la negociacion
del gobierno. El Cuadro 11 muestra que en diez de |as quince coaliciones confor-
madas en circunstancias normales existian ciertas reglas institucionales que esti-
mulaban la negociacion entre los partidos.

En Boliviala eleccion presidencial exige una mayoria absoluta en la prime-
ravuelta, y en caso de no alcanzarse se prevé una segunda vuelta en el congreso
entre los dos candidatos mas votados. Desde 1985, esta disposicion institucional
ha estimulado los pactos partidarios con el fin de apoyar a gobierno?. En Chile,
durante los Ultimos diez afios, € sistema electoral con representacion binominal
generd un impulso haciala conformacion de blogues politicos (Carey, 1998; Fer-
nandez, 1998), uno de centro izquierda, la Concertacién Democratica (DC, PPD,
PSCh y PRSD), y otro de centro derecha (UDI, RN y otros). Esto implico actos
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de voluntad y cooperacion entre los partidos para la conformacion de las listas
conjuntasy la seleccién de distritos donde se priorizala presencia partidaria (Sia-
velis, 1997). En Uruguay existen disposiciones para la nominacion de los direc-
torios de las empresas y entes del estado que exigen una mayoria especia de 3/5
del Senado. Este instituto ha impulsado desde siempre la negociacion partidaria,
pero en tiempos de coalicion se ha transformado en un instrumento estratégico
para la blsqueda de mayorias legidativas (Lanzaro, 1998; Chasguetti, 1999).

Cuadro 11

Coalicionesy estimulosinstitucionales

Paises N° de Afio de asuncion Dispositivos institucionales
Gobiernos del gobierno que estimulan la negociacion

Bolivia 4 1985, 1989, 1993, 1997 Presidente y directores entes estatales
Chile 3 1990, 1994, 2000 Sistema binominal
Uruguay 3 1990, 1995, 2000 Directores entes estatales
Ecuador 1 1988 No
Argentina 1 2000 No
Brasil 3 1985, 1994, 1998 No
Total 15

Estas reglas no tienen un poder similar a de la investidura del gobierno del
parlamentarismo, pues s ello fuera asi, en todos |os casos en que se aplicaran es-
tariamos en presencia de coaliciones®. Es probable que, para que funcionen co-
mo un estimul o, las mismas debieran combinarse con otros factores estructurales,
como la baja polarizacion ideoldgica o el convencimiento de las dirigencias par-
tidarias sobre las bondades de la cooperacion, o cual podria suceder en los casos
de Uruguay, Boliviay Chile.

En suma, los presidentes minoritarios tienen por un lado estimulos de tipo
politico para negociar coaliciones, en virtud de la necesidad de aprobar leyes en
el parlamento, y por otro ciertos sistemas presidencialistas muestran reglas insti-
tucionales que estimulan la negociacion entre | os partidos.

Ladisciplina delos partidos en e Congreso

Mainwaring y Shugart (1997) consideran que € funcionamiento del presi-
dencialismo esta condicionado por €l contingente legislativo del presidente y la
disciplina de los partidos en el Congreso. En relacion alo segundo, sefialan que
en los presidencialismos los lideres partidarios tienen grandes problemas para
controlar la conducta de los legisladores. La disciplina partidaria facilita el fun-
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cionamiento del presidencialismo, pues de ella depende que un presidente pueda
confiar en los restantes lideres partidarios para que le den el voto de sus partidos
en el congreso. Esta razén no seria un problema especifico del disefio presiden-
cial, sino mésbien de las caracteristicas de | os partidos presidencia es. Como bien
lo afirman Mainwaring y Shugart, el tipo de conducta en el Congreso esta fuerte-
mente relacionado con laformaen que los legisladores son electosy no con €l di-
sefio institucional de gobierno vigente. La disciplina partidaria esta entonces con-
dicionada por tres elementos vinculados con la sistemética el ectoral: €l control en
la seleccion de los candidatos, € control en e orden de las listas, y laformaen
gue se reparten los votos entre los candidatos del partido (1997: 421-428). El
Cuadro 12 muestra como se comportan los paises donde existieron gobiernos
coalicionales respecto a estas tres variables, e comportamiento esperado y las
mediciones empiricas registradas en estudios de casos.

De acuerdo a efecto institucional previsto, salvo Brasil, todos los sistemas
deberian contar con partidos disciplinados. Chile muestra partidos con tasas altas
de disciplina. Segun el indice elaborado por John Carey (1998), los partidos os-
cilan entre 0,68 y 0,78, con un maximo de uno y un minimo de cero. En Uruguay,
ladisciplina es un poco mas adta. De acuerdo a Buquet et a (1999), |os partidos
oscilan entre 89,0 a 100,0 del indice Rice (méximo cien y minimo cero). Brasil
fue sefialado durante largo tiempo como un sistema de partidos incoactivo, con
partidos débiles y sumamente indisciplinados (Mainwaring y Scully, 1995).

Cuadro 12
Determinantes institucionales de la disciplina en el congreso
Tipo de lista Lideres Lideres Candidatos |Comportamiento| Media

electoral controlan la | controlan el | comparten legislativo | partidaria en

seleccion de | orden de votos esperado | el legislativo

candidatos | candidatos Indice Rice*
Bolivia LCB Si Si ** Si Disciplina Sin datos
Uruguay LCBF Si No Si Disciplina 95,0 (2,6)
Chile LCNB Si No Si Disciplina 64,6 (8,7)
Ecuador LCB Si Si Si Disciplina Sin datos
Argentina LCB Si Si No Disciplina 89,6 (6,7)
Brasil LCNB/i No No Si Indisciplina 80,0 (8,5)

Fuente: elaboracion propia en base a2 Mainwaring y Shugart (1997: 424), Nohlen (1994: 242,268),
Jones (1999), Carey 1998, Buquet et a (1999) y Limonghi y Figueiredo 1995.

LCB =listacerraday bloqueada; LCBm = listacerraday bloqueada con sistemamixto; LCBF = lis-
ta cerraday bloqueada de fracciones; LCNB = lista cerraday no bloqueada; LCNB /i = lista cerra
day no bloqueada con posibilidad de votar por un candidato individual.

* Media del Indice Rice paralos principales partidos de cada sistema (3 en Argentina, 6 en Brasil,
5 en Chiley 3 en Uruguay); entre paréntesis aparece |a desviacion standard de lamedia de cada sis
tema. Jonesy Carey utilizan para los casos de Argentinay Chile indices de disciplina diferentes al
de Rice, por lo cua se procedi6 arecalcular sus resultados. Limonghi y Figueiredo utilizan €l Indi-
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ce Rice. El estudio del Congreso argentino considera 78 votaciones nominales de la Camara baja
durante el periodo 1989-1992. El de Chile toma en cuenta 176 votaciones en la Camara baja, sobre
asuntos econdmicos, sociales, militares e internacionales, durante el periodo 1997-1998. El de Bra-
sil analiza 221 votaciones en la Camara bajay en el Congreso (reunién de ambas camaras), duran-
te el periodo 1989-1994.

** A partir de 1997, lista cerrada y bloqueada con sistema mixto. Los dirigentes controlan solo el
orden de lalistas partidarias, no la de |os candidatos de los circuitos uninominales.

Las variables institucional es consideradas proporcionan buenas razones para
que ello asi suceda; sin embargo, Figueiredo y Limonghi (1995) han demostrado
empiricamente que los partidos brasilefios han ido megjorando su nivel de disci-
plina en € periodo 1989-1994. Los principales partidos (PT, PDT, PFL, PDS,
PMDB, PSDB y PTB), que controlaron durante la Gltima década mas del 90% del
Congreso, muestran un indice Rice que oscilaentre el 85,4y e 98,0, lo cual los
coloca en un nivel similar a los partidos uruguayos y chilenos. Para Bolivia 'y
Ecuador no contamos con mediciones empiricas; sin embargo, podemos apoyar-
nos en opiniones de especialistas en esos paises.

En el caso de Bolivia, Gamarra (1997: 375) sugiere que la primera coalicion
conformada en 1985 (Pacto por la Democracia) contd con un importante nivel de
disciplina en el Congreso debido a la influencia de los lideres de los partidos
acordantes, Paz Estenssoro (MNR) y Banzer (ADN). Algo similar sucedi6 en las
siguientes coaliciones conducidas por Paz Zamora (Acuerdo Patridtico), Sanchez
de Losada (Pacto de Gobernabilidad) y Banzer (Megacoalicién). El caso de Ecua-
dor es muy peculiar, pues de acuerdo con el efecto més probable de las reglas
electorales, los partidos de este pais deberian ser bastante disciplinados. Sin em-
bargo sucede exactamente lo contrario, ya que los partidos ecuatorianos se han
mostrado sumamente débiles, con poca estabilidad y fraccionados (Conagham,
1998). En su libro sobre |os sistemas de partidos en América Latina, Mainwaring
y Scully (1997) han calificado a dicho sistema como incoactivo por estar escasa-
mente institucionalizado. En el Congreso, |os partidos suelen mostrar conductas
indisciplinadas que en muchas ocasiones culminan con la ruptura partidaria 'y €l
origen de un nuevo partido. No obstante, la coalicion de Rodrigo Borjamostro al-
gunos rasgos especiales. Existio un partido de gobierno con una bancada que su-
peraba el 40% de la Camaray actuaba cohesionadamente. Al mismo tiempo Bor-
jatuvo un aliado, la DP, dividido en dos corrientes, donde la mayoritaria respal-
daba |os acuerdos establecidos por la clpula del partido (Conagham, 1998.). Es-
tos elementos permitieron que su gobierno estuviese dotado de cierta coherencia,
fundamentalmente durante el bienio (1988-90) en que funciond la coalicion
(Acosta, 1991). En suma, salvo Ecuador, |os restantes paises muestran niveles de
disciplina adecuados como para que los acuerdos entre el presidentey los lideres
partidarios puedan ser cumplidos por los legisladores individuales.
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Coaliciones electorales y coaliciones gober nantes

De acuerdo al argumento presentado por Mainwaring y Shugart (1997), las
coaliciones presidenciales se forman durante el proceso electoral y no hay ningu-
na seguridad de que se transformen efectivamente en coaliciones de gobierno. El
Cuadro 13 muestra que a excepcion del caso uruguayo, antes de lareforma, lasres-
tantes coaliciones presidenciales se originaron durante el proceso electoral, lo cual
confirmaria parcialmente la opinidn de los autores analizados. En Brasil y Ecua-
dor juega un rol importante para esto la eleccion presidencial a doble vuelta. En
Chilelaclave estaen €l sistemabinominal. En Bolivia, finalmente, € punto esta
en laeleccidn presidencial por doble vuelta. Sin embargo, € cuadro también mues-
traque solo una coalicion electoral sufrié cambios luego de la eleccidn. En 1985,
en Bolivia, Paz Estenssoro logré ser electo presidente con el apoyo del MIR 'y de
otros pequefios partidos; sin embargo, al momento de iniciar su gobierno sell6 un
apoyo con ADN. Este hecho dgja alas claras € peso de la negociacion post-elec-
toral que existe en algunos sistemas politicos, pues algo similar ocurre en Uruguay,
donde las coaliciones han sido constituidas luego de la eleccién.

Cuadro 13

Alianzas electorales y coaliciones de gobierno
Gobhierno Coalicion de gobierno Alianza electoral ¢Cambi6?
Bolivia 1985 MNR-ADN MNR-MIR y otros Sl
Bolivia 1989* MIR —-ADN MIR —ADN NO
Bolivia 1993 MNR-MBL-UCS MNR-MBL-UCS NO
Bolivia 1997 ADN-MIR-UCS-CONDEPA | ADN-MIR-UCS-CONDEPA NO
Brasil 1985** PMDB-PFL PMDB-PFL NO
Brasil 1994 PSDB-PFL-PMDB-PTB PSDB-PFL-PMDB-PTB NO
Brasil 1998 PSDB-PFL-PTB-PPB PSDB-PFL-PTB-PPB NO
Ecuador 1988 | ID-DP ID-DP NO
Uruguay 1990 | PN-PC No hubo alianza electoral
Uruguay 1995 | PC-PN No hubo alianza electoral
Uruguay 2000 | PC-PN PC-PN NO
Argentina 2000 | UCR-FREPASO UCR-FREPASO NO
Chile 1990 DC-PS-PPD-PR DC-PS-PPD-PR NO
Chile 1994 DC-PS-PPD-PR DC-PS-PPD-PR NO
Chile 2000 PPD-PS-DC-PR PPD-PS-DC-PR NO

* Laeleccion del presidente en el congreso se realizaba entre | os tres candidatos mas votados. La reforma de
1992 redujo la opcion del congreso a los dos candidatos ganadores de |a primera vuelta
** Amorim (1994) sefialala participacion del PTB durante la primer etapa de |a coalicion de Sarney.
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Estimulos para salir del gobierno en forma anticipada

De los cuatro argumentos ofrecidos por Mainwaring (1993) y Mainwaring y
Shugart (1997), solo éste parece tener confirmacion empirica. En grandes lineas
podria decirse que €l presidencialismo brinda estimul os para romper coaliciones,
porgue ello no entrafia riesgos para €l gobierno. En el parlamentarismo, la salida
de uno o varios partidos del gabinete supondria una crisis ministerial y una caida
del gobierno. En € presidencialismo, la salida de uno o varios partidos deja co-
mo saldo a un presidente en minoria, que necesariamente tiene que completar el
mandato fijo previsto en la Constitucion. Y aqui estael punto clave: laevidencia
empirica demuestra que la proximidad de la eleccidn genera poderosos incenti-
vos para la salida del gabinete®.

Cuadro 14

Alianzas electorales y coaliciones de gobierno

Gobierno Presidente ¢Salieron partidos del gobierno? | ¢Unidos en la
eleccion siguiente?

Bolivia 1985 Paz Estenssoro | Si, ADN en 1988 No

Bolivia 1993 Sanchez Si, UCS en 1995 No

Bolivia 1997 Banzer Si, Condepa en 1999 No

Brasil 1985 Sarney Si, legisladores del PMDB No

Ecuador 1988 | Borja Si. DPen 1990 No

Uruguay 1990 | Lacalle Si, fracciones de ambos partidos | No

Uruguay 1995 | Sanguinetti No Noen 1°vta,,
Sien 2°vta.

Bolivia 1989 Paz Zamora No Si

Brasil 1994 Cardoso No Si

Chile 1990 Aylwin No Si

Chile 1994 Frei No Si

Argentina 2000 | De la Rda El presidente actualmente gobierna*

Uruguay 2000 | Batlle El presidente actualmente gobierna

Brasil 1998 Cardoso El presidente actualmente gobierna

Chile 2000 Lagos El presidente actualmente gobierna

* En setiembre de 2000, el Vicepresidente de Argentina, Carlos Alvarez, renuncié a su cargo, pero
ello no supuso la salida del FREPA SO de la coalicién de gobierno.

Como podréa observarse, de los quince gobiernos de coalicion, la mitad se
rompieron o perdieron apoyos una vez superadala primera parte del mandato. En
Uruguay, en 1992, € gobierno de Lacalle perdié el apoyo de dos fracciones co-
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loradas (Chasquetti, 1999; Buquet et al, 1998). En Brasil, luego del fracaso del
Plan Cruzado, los legisladores del PMDB comenzaron adejar € partido, buscan-
do posicionarse mejor ante las futuras elecciones presidenciales (Mainwaring,
1997). En Ecuador, la DP sali6 de la coalicion de gobierno tras el duro revés re-
cibido por €l gobierno en la eleccion de renovacion parcial de la Camara de 1990
(Conagham, 1998). En Bolivia, ADN abandoné en 1988 a Paz Estenssoro con €
objetivo de preparar la competencia electoral del afio siguiente (Gamarra, 1997).

No obstante, en Brasil y Chile en dos ocasiones, y en Bolivia entre 1989 y
1993, se dio un fendmeno digno de investigar: las alianzas electorales que llega-
ron a gobierno luego se transformaron en coaliciones gobernantes, pero unavez
culminado el mandato volvieron atransformarse en alianzas electorales. Parecie-
raque, para que esto efectivamente suceda, deben existir reglas que admitan la po-
sibilidad de una competencia electoral con alianzas. El sistema binominal chileno,
la eleccion del presidente boliviano en € Congreso, y lareeleccion en Brasil, pa-
recen ser |os factores institucionales que en efecto hicieron posible el fenémeno.

Conclusiones

En la introduccion afirmé que € tamafio de la muestra empirica no permiti-
ria establecer conclusiones terminantes. Sin embargo, la abundante evidencia
analizada apunta a tres coaliciones basicas.

1. La combinacion de presidencialismo y multipartidismo es una combina-
cion politico-institucional apta parala democracia, siemprey cuando sus pre-
sidentes sean capaces de conformar coaliciones de gobierno de carécter ma-
yoritario. Laevidenciaempiricaanalizada en este trabajo conduce a creer que
los presidentes que luego de la eleccion controlan menos de un tercio de los
escafios de la Camaratienen una Unicamodalidad viable de gobierno, esto es,
laformacién de coaliciones de gobierno mayoritarias.

2. Los multipartidismos extremos (NEP mayor que cuatro) son mas compli-
cados para la democracia que los multipartidismos moderados (NEP menor
gue cuatro). El margen para gobernar sin problemas se vuelve mas estrecho
con los primeros, pues |os apoyos legislativos del presidente son general men-
te menores que en los multipartidismos moderados. En otras palabras, en ca-
so de no poder conformar una coalicién de gobierno, los presidentes con sis-
temas multipartidistas moderados estan en mejores condiciones de gobernar
pues su contingente legislativo es mayor que el de |os presidentes con multi-
partidismos extremos. Sin embargo, esto no permite afirmar que el multipar-
tidismo moderado sin coaliciones sea una combinacién politico-institucional
solida parala democracia, pues lafalta de mayorias legisativas favorables al
presidente puede derivar en bloqueos o impasses gubernativos.
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3. Otra conclusion importante refiere a hecho de que los regimenes de go-
bierno presidencial es también pueden incentivar laformacion de coaliciones.
El andlisis de los disefios institucional es muestra que en casi todos |os casos
donde se formaron coaliciones han existido reglas de juego que obligan a
presidente a negociar apoyos. Sin embargo, la utilizacién de estas reglas es-
ta condicionada por una serie de factores estructurales, generalmente vincu-
lados al sistema de partidos. Entre estos factores encontramos algunos de ti-
po estructural, como el grado de institucionalizacion de los partidos politicos
y lapolarizacién ideol 6gica del sistema, y otros vinculados ala capacidad de
aprendizaje de las dirigencias partidarias y su vocacion por negociar politi-
cas de gobierno. Asimismo, los sistemas politicos donde se han conformado
coaliciones muestran partidos con interesantes niveles de disciplina parla-
mentaria, lo cual indicaria que éste es un factor importante para la efectiva
formacion de coaliciones de gobierno.

4. Por ultimo, debe expresarse que muchas de estas conclusiones exigen un
estudio comparativo con mayor profundidad. El andlisis de |as razones poli-
ticas e ingtitucionales por las cuales se forman coaliciones supone el primer
punto en la agenda de indagacion, pues ello permitiria aventurar juicios més
contundentes sobre las aternativas que tendrian | os sistemas que en la actua
lidad estan afectados por los problemas de la “dificil combinacion”.
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Notas

1 Latesisde Linz comenzo acircular en forma de paper a mediados de 1987.
Tres afios después publicd un resumen de sus argumentos en Linz (1990: 51-59).

2 Amorim Neto (1998) ha hecho hincapié en esta dimension mediante el es-
tudio de las estrategias de conformacién del gabinete en los sistemas presi-
denciales.

3 Duverger afirma que “cada politica produce una alternativa entre dos solu-
ciones, pues las soluciones conciliantes se apoyan en una o en otra. Esto so6-
lo indica que en la politica no existe ningin centro. Puede existir un partido
del centro pero no una ‘tendencia de centro, ni una ideologia de centro”
(1957: 237-244).

4 Confrontar nota 3.

5 Lipset sefid é que “existen condiciones bajo las cuales un sistema biparti-
dista sirve mucho menos para mantener €l orden democrético que un sistema
multipartidista. (...) Alli donde la estructura de solidaridad es polarizada me-
diante la clase, raza o religion y alli donde las lineas de fuerzas politicas se
presentan paralelamente con los conflictos sociales, un sistema bipartidista
puede agudizar ain mas los conflictos internos, en lugar de promover lain-
tegracion de la sociedad” (1988:169).

6 Segun Lijphart “en las sociedades plurales con elecciones libres, las divi-
siones sociales sobresalientes tienden a ser trasladadas en divisiones de sis-
tema de partidos. (...) La presencia de partidos representantes de sectores so-
ciaes es favorable parala democracia consocionalista’ (1977: 62-63).

7 Shugart y Carey (1992) definen la existencia de dos ti pos de regimenes
mixtos de gobierno, el de premier-presidential y el de president-parliamen -
tarism. Segun los autores, ambos tipos de disefios institucional es compar-

ten dos caracteristicas: €l presidente es electo popularmente, y el gobierno

es constituido mediante el voto de confianza de la Asamblea. La diferencia
entre ellos consiste en que en el primero el presidente no tiene ninguin tipo

de control sobre el gabinete (Francia, por ejemplo), mientras que en el se-

gundo tiene el poder de destituir al gabinete (Republica de Weimar, por

gemplo).

8 Afirma Sartori: “el semi-presidencialismo es mejor que el presidencialismo
(...) porque € primero puede enfrentar mejor a las mayorias divididas que €l
segundo. Asimismo, sostengo que | os paises que tienen laintencion de aban-
donar €l presidencialismo harian bien en optar, prudentemente, por € semi-
presidencialismo, en vista de que para un pais presidencialista el salto a par-
lamentarismo es un salto hacialo diverso y desconocido” (1994: 154).
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9 No existen acuerdos sobre la clasificacion de ciertos sistemas. Por gjemplo,
Portugal, Austria o Alemania durante la Repiblica de Weimar, han sido in-
distintamente considerados como presidencialistas, semi-presidencialistas o
parlamentaristas. El consenso sobre los semi-presidencialismos se centra en
los casos de Finlandia, Francia, Sri Lanka, y recientemente Rusia.

10 Mainwaring (1993) reconoce gque argumentos similares fueron expuestos
por Arriagada (1984).

11 Al respecto, afirma Mainwaring, “es probablemente mas facil que € pre-
sidencialismo multipartidista conduzca a lainmovilizacion gecutivo-legisla
tivo que un sistema parlamentario o un presidencialismo bipartidista’ (1993:
213). La evidencia empirica suministrada por € autor se presenta en el si-
guiente apartado.

12 Durante el periodo 1946-1964, Brasil representa un segundo caso exitoso,
pero con solo dieciocho afios de democracia continua.

13 Enlanotaal pie de paginanimero 2 delas conclusionesde su libro, Main-
waring y Shugart (1997: 396) reconocen que “ es necesario investigar méas so-
bre | as coaliciones gobernantes en |l os sistemas presidencialistas. Aunque hay
razones para creer que tales coaliciones tienden a ser més fragiles que en los
sistemas parlamentarios, hay factores institucional es especificos que afectan
su viabilidad tanto en los parlamentarismos como en |os presidencialismos’.
Latraduccidn es mia.

14 El NUmero Efectivo de Partidos (NEP) es una medicion del peso efectivo
de los partidos propuesta por Laasko y Taagepera (1979, citado por Lijphart
1987: 68), a partir de la consideracion de la votacion electoral o del nimero
de escafios obtenidos por cada partido. La operacién consiste en determinar
el inverso multiplicativo de la suma de los cuadrados de las proporciones de
cada partido: donde “p” es la proporcién de votos de cada partido. En 1999,
tomando en cuenta los escafios de la Camara Bagja, Bolivia presentaba un
NEP de 5,50; Brasil, 7,13; Chile, 5,18; Ecuador, 5,43; Venezuela, 5,04; Ar-
gentina, 3,25; Peru, 2,92; Uruguay, 3,30; Colombia, 2,10; y Paraguay, 2,27.

15 En e periodo 1989-1998, Argentina crecid a una tasa media anual del
3,8%; Brasil aunadel 0,7%; Chileaunade 7,6% y Uruguay aunadel 3,5%.

16 El gobierno apartidario de un presidente alude al gjercicio del gobierno
con la prescindencia de los partidos. En estos casos, €l presidente intenta go-
bernar por decreto o trata de eludir al Congreso.

17 Por gjemplo, en Uruguay en 1985, Sanguinetti nominod a dos ministros del
Partido Nacional que asumieron sus carteras atitulo personal. Algo parecido
sucedi6 en Brasil en 1990, cuando Collor nominé como ministros a dirigen-
tes del PFL, PMDB y PDS.
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18 Es cierto que la literatura institucionalista suele tratar a Bolivia como un
caso desviado de presidencialismo (Shugart y Carey, 1992; Mainwaring y
Shugart, 1997; Gamarra, 1997; etc.), en virtud de que €l presidente puede ser
electo en una segunda vueltaen el congreso. Algo similar sucede con ciertos
estudiosos del caso uruguayo, que han considerado a su disefio ingtitucional
como “cuasi-presidencia” o “presidencialismo atenuado”. En este trabajo,
no obstante, consideraré |os casos de Uruguay y Boliviacomo regimenes pre-
sidencialistas, pues la mayor parte de sus dispositivos institucionales garan-
tizan un funcionamiento tipicamente presidencial .

19 Cfr. nota a pie nimero 14. La medicion del NEP permite evitar la ambi-
guedad de las “reglas para contar” de Sartori (1980).

20 Me he tomado la libertad de modificar la denominacion de dos de las ca-
tegorias propuestas por Sartori, pues €l término pluralismo es sustituido por
€l de multipartidismo. También he descartado |a categoria de “dos partidos y
medio”, utilizada por Mainwaring y Scully (1997) para su estudio de los sis-
temas de partidos de América Latina. Estos autores, siguiendo a Blondel, de-
finen a esta categoria como un sistema donde | os dos partidos mayores obtie-
nen entre el 75y el 80% de los votos.

21 En este trabajo, cada gobierno es identificado por €l paisy €l afio en que
asumio € presidente. Se excluyen los cuatro gobiernos creados luego de los
impeachments a los presidentes de Brasil, Fernando Collor, de Venezuela,
Carlos Andrés Pérez, de Ecuador, Abdala Bucaram, y de Paraguay, Cubas
Grau.

22 El ingreso de Colombia a multipartidismo moderado durante el periodo
1994-1998 se debe a un leve aumento del NEP legislativo, que pasa del 1,98
al 2,89. Este incremento esté asociado a aumento del nimero de partidos pe-
quefios que poseian en esa legislatura entre uno y dos escafios. En € periodo
1990-1994 existian cuatro partidos con esas caracteristicas, pero en el perio-
do siguiente, veintitrés partidos de esa dimension lograron representacion
parlamentaria. No obstante, en la eleccién de 1998, el NEPIegislativo de Co-
lombia volvio a bajar a sus niveles historicos (2,10) y los partidos pequefios
con representacion fueron ocho.

23 Durante el gobierno de Paz Zamora (1989-1993) Bolivia presenta unale-
ve caida del NEP legidativo, que pasade 4,31 a 3,92, lo cua conduce a cla-
sificar su sistema de partidos como de multipartidismo moderado. Sin embar-
go, en €l siguiente gobierno de Sanchez de Losada, €l NEP legislativo vuel -
ve acrecer hasta el 4,28 y accede a su mayor registro durante el gobierno de
Hugo Banzer, con 5,50.

24 L afragmentacién del sistema de partidos venezolano muestra una trayec-
toria oscilante desde 1958. En ese afio el NEP legidativo erade 2,87; en las
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siguientes dos el ecciones aumento a 4,79, en |o que supuso una etapa multi-
partidista. En la eleccion de 1973 bgjo a 3,4 y en las dos siguientes (1978 y
1983) cay6 primero a 2,65y luego a 2,47. Posteriormente, |a fragmentacion
comenzd a crecer en forma continua: en 1988, 2,77; en 1993, 4,74 y final-
mente, en 1998, 5,06. En Per(, en cambio, € NEP se mostré bajo en los pe-
riodos 1980-1985 y 1985-1990, con 2,46 y 2,31 respectivamente, pero en la
eleccion de 1990 se elevo hasta el 5,86.

25 Sin embargo, en la historia reciente de L atinoamérica se registran dos in-
teresantes excepciones. La primera es el caso de Carlos Lleras (1958-1962)
en Colombia, quien conformd una “gran coalicion de gobierno” con €l Parti-
do Conservador. Como afirma Jonathan Hartlyn (1998) el sistema politico
colombiano funcioné durante el periodo del Frente Nacional (1958-1974) co-
mo un régimen de tipo consocionalista, que garantizaba la participacion de
los dos principales partidos en €l gabinete y la rotacion de ambos en la pre-
sidencia. No obstante, la eleccion de 1958, que dio € triunfo a Lleras, fuela
Unica de las cuatro realizadas en €l periodo donde €l partido del presidente
consigui6 por si solo e 50% de las bancas. La segunda excepcion la consti-
tuye el caso de Belalinde (1980-1985) en Perd, quien formo una coalicion de
gobierno con el Partido Popular Cristiano, con el objetivo de alcanzar la ma-
yoriaen lacdmaraalta. Su partido, Accion Popular, contaba con el 54,4% de
lacamarabajay con el 43,3% del Senado (Cottler, 1997).

26 Por giemplo, en Ecuador, Roldds dehid enfrentar un fuerte conflicto con
el Congreso originado por una fractura dentro de su propio partido, la CFP.
Asimismo, traslamuerte de éste, su sucesor, Osvaldo Hurtado, también tuvo
graves problemas de gobernabilidad, pues su partido, la Democracia Popular
(DP), no habia obtenido bancas en la eleccidn legislativa de 1978. El siguien-
te presidente, Febres Cordero, fue electo en 1984 con €l apoyo de una coali-
cién de partidos de derecha compuesta por € Partido Socia Cristiano (PSC),
el Partido Liberal Radical (PLRE) y el Partido Conservador (PCE). Estos
partidos apenas alcanzaban el 23,4% de las bancas del Congreso. Durante su
mandato, Febres mantuvo una conflictivarelacion con el Congresoy en 1986
debio resistir dos levantamientos armados de grupos de oficiales de laAvia
cion, liderados por el general Frank Vargas Pazos. En 1992 fue electo presi-
dente Duran Ballén, quien contaba con €l apoyo de su partido, el Partido de
Unificacion Republicana (PUR) -fundado con fines meramente electorales-,
y €l PCE. Ambos partidos al canzaban sdlo € 26,2% de las bancas, por lo que
€l presidente dehid lidiar en varias ocasiones con un Congreso adverso y po-
co favorable a la aprobacién de sus planes de gjuste econdémico. Por su par-
te, Rafael Caldera, en Venezuela, goberné desde 1994 con una coalicion que
apenas alcanzaba € 23% de la Camara y que estaba integrada por su movi-
miento, Convergencia, y por e partido de centroizquierda MAS. Durante su
mandato, |os apoyos poaliticos de Caldera se mostraron débilesy escasos ala
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hora de la tramitacion legislativa, 1o cual le condujo a una etapa de inmovi-
lismo durante |os afios 1996-1998.

27 En Bolivia, apartir de 1989, todos | os presidentes electos gobernaron con
coaliciones pactadas en el momento de su nominacién. Paz Zamora confor-
mO una coalicién entre su partido, el MIR y ADN (Acuerdo Patriético). En
1993, Sanchez de Losada conté con el respaldo de su partido, el MNR y los
partidos menores, UCSy MBL (Pacto de Gobernabilidad). En 1997, Banzer
conformé una coalicion (la Megacoalicién) con su partido, ADN, € MIR,
CONDEPA y UCS. La excepcion la constituye Paz Estenssoro, que en 1985
fue nominado presidente con apoyo de su partido, el MNR, el MIR y un con-
junto de pequefios partidos, pero luego realizo un nuevo pacto de gobernabi -
lidad con ADN (Pacto por la Democracia). Ver Gamarray Malloy (1997) y
Gamarra (1995).

28 En Uruguay, en 1985, el presidente Sanguinetti intentd conformar una
coalicion pero no lo logrd. Al respecto ver Mancebo (1991).

29 Para el caso uruguayo ver Buquet et a (1998), Chasquetti (1999) y Chas-
quetti y Moraes (2000). Las relaciones entre los poderes en Uruguay durante
el periodo 1985-1999 evidencian la existencia de un ciclo de cooperacién y
conflicto pautado por la distanciatempora con la eleccion naciona prefijada.
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Anexo
Gobiernos Presidente Partido | CLPt1 Coalicion de gobierno CLPt2 | TIPGOB | NEP | Tipo SP ¢Culmina?
Argentina 83 | Alfonsin UCR 50,6 NO 506 | PM 2,24 | Bipartidismo Si
Argentina89 | Menem PJ 471 NO 471 | PM 2,87 | MultModerado Si
Argentina95 | Menem PJ 46,3 NO 463 | PM 3,30 | MultModerado Si
Argentina99 | DelaRua UCR 393 UCR-FREPASO 482 | CM 3,38 | MultModerado Si
Bolivia 82 Siles Zuazo ubp 36,2 MNRI-MIR-PCB (UDP) 362 | cm 4,00 | Mult.Extremo No
Bolivia 85 Paz Estenssoro | MNR 31 MNR-ADN 646 | CM 4,31 | MultExtremo Si
Bolivia 89 Paz Zamora MR 254 MIR-ADN 546 | CM 3,92 | MultModerado Si
Bolivia 93 Sénchez Losada | MNR 40,0 MNR-UCS-MBL 615 | CM 428 | MultExtremo Si
Bolivia 97 Banzer ADN 246 ADN-MIR-CONDEPA-UCS| 731 | CM 550 | MultExtremo Si
Brasil 85 Sarney PFL 240 PFL-PMDB 873 | CM 2,75 | MultModerado Si
Brasil 89 Collor de Melo PRN 8,0 NO 80 | apart 8,65 | Mult.Extremo No
Brasil 94 Cardoso PSDB 121 PSDB-PFL-PMDB-PTB 634 | CM 8,16 | Mult.Extremo Si
Brasil 98 Cardoso PSDB 205 PSDB-PFL-PMDB-PTB 577 | CM 713 | Mult.Extremo Si
Chile 00 Lagos DC 133 PPD-DC-PS-PR 583 | CM 518 | Mult.Extremo Si
Chile 90 Aylwin DC 317 DC-PPD-PS-PR 575 | CM 506 | Mult.Extremo Si
Chile 93 Frei PSCH 308 DC-PPD-PS-PR 583 | CM 4,94 | MultExtremo Si
Colombia 78 | Turbay PL 55,8 NO 558 | PM 2,06 | Bipartidismo Si
Colombia 82 | Bentancur PCON 412 NO 412 | pm 1,98 | Bipartidismo Si
Colombia 86 | Barco PL 54,3 NO 543 | PM 2,13 | Bipartidismo Si
Colombia 90 | Gaviria PL 618 NO 618 | PM 1,98 | Bipartidismo Si
Colombia 94 | Samper PL 533 NO 533 | PM 2,89 | MultModerado Si
Colombia 98 | Pastrana PCON 323 NO 323 | pm 2,10 | Bipartidismo Si
CostaRica 78 | Carazo cu 474 NO 474 | PM 2,38 | Bipartidismo Si
Costa Rica82 | Monges PLN 57,8 NO 578 | PM 2,21 | Bipartidismo Si
Costa Rica 86 | Arias PLN 508 NO 508 | PM 2,21 | Bipartidismo Si
Costa Rica 90 | Calder6n PUSC 50,8 NO 508 | PM 2,21 | Bipartidismo Si
Costa Rica 94 | Figueres PLN 491 NO 491 | PM 2,30 | Bipartidismo Si
Costa Rica 98 | Rodriguez PUSC 508 NO 508 | PM 243 | Bipartidismo Si
Ecuador 79 Roldés CFP 217 NO 217 | pm 6,05 | MultExtremo Si
Ecuador 84 Febres Cordero | PSC 127 PSC-PCE-PLRE 234 | cm 4,95 | MultExtremo Si
Ecuador 88 Borja D 40,9 ID-DP-FADI 551 | CM 4,37 | Mult.Extremo Si
Ecuador 92 Duran Ballen PUR 15,6 PUR-PCE 261 | cm 6,61 | Mult.Extremo Si
Ecuador 96 Bucaram PRE 232 PRE-APRE 286 | cm 4,83 | Mult.Extremo No
Ecuador 98 Mahuad DP 280 no 280 | pm 543 | MultExtremo No
México 00 Fox PAN 416 NO 416 | pm 2,78 | MultModerado Si
Meéxico 94 Zedillo PRI 478 NO 478 | PM 2,86 | MultModerado si
Paraguay 89 | Rodriguez PcoL 66,7 NO 66,7 | PM 1,89 | Bipartidismo sf
Paraguay 93 | Wasmosy PCOL 475 NO 475 | PM 2,45 | Bipartidismo sf
Paraguay 98 | Cubas PCOL 56,3 NO 563 | PM 2,27 | Bipartidismo no
Per( 80 Belatinde AP 544 AP-PPC 600 | CM 2,46 | Bipartidismo sf
Per(i 85 Garcia APRA 59,4 NO 594 | PM 231 | Bipartidismo sf
Per( 90 Fujimori €90 294 NO 294 | apart 584 | Mult.Extremo no
Uruguay 00 Batlle PC 323 PC-PN 556 | CM 3,09 | MultModerado sf
Uruguay 85 Sanguinetti PC 414 NO 414 | pm 2,92 | MultModerado sf
Uruguay 90 Lacalle PN 394 PN-PC 636 | CM 3,33 | MultModerado si
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Uruguay 95 Sanguinetti PC 23 PCPN 556 | CM 3,30 | MultModerado si
Venezuela 78 | Herrera Campins | COPEI 22 NO 422 | pm 2,65 | MultModerado si
Venezuela 83 | Lusinschi AD 55,9 NO 559 | PM 2,47 | Bipartidismo sf
Venezuela 88 | Pérez AD 487 NO 487 | PM 2,77 | MultModerado no
Venezuela 93 | Caldera CONV. 137 CONV-MAS 263 | cm 4,74 | Mult.Extremo si
Venezuela 98 | Chavez MVR 259 MVR-MAS-PPT 349 |cem 504 | Mult.Extremo no

CM = gobierno de coalicion mayoritaria; PM = gobierno de partido mayoritario; mc = gobierno de
coalicion minoritaria; mp = gobierno de partido minoritario; apart. = gobierno apartidario. CLPt1
= contingente legislativo del presidente al momento de ganar la eleccion (en %); CLPt2 = contin-
gente legislativo del presidente al momento de asumir su cargo (en %); TIPGOB = modalidad de
gobierno elegida; Tipo SP= tipo de sistema de partidos.

Siglas de los Partidos: Argentina. PJ = Partido Justicialista (Menem); UCR = Unién Civica Radical
(Alfonsin, De la Rua); FREPASO = Frente Pais Solidario. Brasil. PRN = Partido Reconstruccion
Nacional (Collor); PFL = Partido del Frente Liberal; PSDB = Partido Socialdemocracia Brasilera
(Cardoso); PTB = Partido Trabajador del Brasil; PPB = Partido Popular Brasilefio; PMDB = Parti-
do del Movimiento Democrético Brasilefio; PDS = Partido Democrético Social; PT= Partido de los
Trabajadores (Lula). Chile. DC = Partido Demdcrata Cristiano (Frei, Aylwin); PPD = Partido Por la
Democracia (Lagos); PSCH = Partido Socialista de Chile; PRSD = Partido Radical Socialdemdcra-
ta. Colombia. PL= Partido Liberal; PCON = Partido Conservador. Costa Rica. PLN = Partido de la
Liberacion Nacional; PUSC = Partido Unificado Social Conservador; Ecuador. CFP= Concertacion
de Fuerzas Populares (Roldds); ID = Izquierda Democrética (Borja); DP = Democracia Popular
(Hurtado, Mahuad); FADI = Frente Amplio de Izquierdas; PCE = Partido Conservador de Ecuador;
PRE = Partido Rolodosista de Ecuador (Bucaram); APRE = Alianza; PSC = Partido Socia Cristia-
no (Febres Cordero); FRA= Frente Radical Alfarista; PUR = Partido de Unificacién RepUblicana
(Durén Ballén); PLRE = Partido Liberal Radical de Ecuador. Per(. APRA = Alianza Popular Revo-
lucionaria Americana (Garcia); U = lzquierda Unida; C90 = Cambio 90 (Fujimori); AP = Accién
Popular (Belatinde); PPC = Partido Popular Cristiano. Paraguay. PCOL = Partido Colorado. Uru-
guay. PC = Partido Colorado; PN = Partido Nacional. Venezuela. AD = Accién Democrética; CONV
= Convergencia (Caldera); MAS = Movimiento al Socialismo; MVR = Movimiento Quinta Repu-
blica (Chavez); PPT= Patria para todos.
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