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Para Jaime, Lilia, Gloria, David, Vanesa y los demas.
A Cayena del Mar, mi Virgilio bogotano

El limite de la emancipacion politica se manifiesta
inmediatamente en el hecho de que el Estado pueda
liberarse de un limite sin que el hombre se libere
realmente de él, en que el Estado pueda ser un Estado
Libre sin que el hombre sea un hombre libre.

El Estado politico acabado es, por su esencia, la vida
genérica del hombre por oposicién a su vida material...
Alli en donde el Estado politico ha alcanzado su
verdadero desarrollo, lleva el hombre, no sélo en el
pensamiento, en la conciencia, sino en la realidad, en
la vida, una doble vida, una celestial y otra terrenal, la
vida en la comunidad politica, en la que se considera
como ser colectivo, y la vida en la sociedad civil, en

la que actiia como particular; considera a los otros
hombres como medios, se degrada a si mismo como
medio y se convierte en juguete de poderes extrarios.

Karl Marx, Sobre la cuestion judia, 1843
LA HISTORIA NO PERDONARA ninguna certeza: es con esa disposi-
cién que proponemos abordar la discusién acerca de contrahegemonias y

emancipaciones. Pocas ideas est4n tan arraigadas en el pensamiento critico

*Investigador del Instituto de Investigaciones Econémicas de la UNAM, México.
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LoSs DESAFIOS DE LAS EMANCIPACIONES EN UN CONTEXTO MILITARIZADO

como la certeza respecto a los modos que debera adoptar la transformacién
social. Por ello, resulta muy dificil entablar cualquier debate en ese terreno,
puesto que las posturas en liza se plantean como irreductibles o al menos
como mutuamente excluyentes.

Las discusiones en nuestro Grupo de Trabajo han transitado des-
de el estudio de la economia mundial hacia el analisis de la hegemo-
nia y las resistencias sociales. Recientemente, hemos introducido a la
discusion la idea de las emancipaciones, entendida como el horizonte
de largo plazo de las luchas sociales. A diferencia de las discusiones
en torno a la economia mundial y a la hegemonia, no hemos podido
establecer un terreno comtn que nos permita debatir en torno a los
significados de las contrahegemonias y las emancipaciones, asi como
de las relaciones que tienen entre si.

Este trabajo busca ofrecer algunos elementos para establecer ese
terreno comun. Para ello, retomamos diversos trabajos de miembros de
nuestro grupo (Sader, Cecefia, Holloway, Bartra, Garcia, entre otros),
sin dejar de lado las contribuciones de otros compaiferos como Atilio
Boron y Raul Zibechi. En este primer acercamiento, presentamos los
argumentos que sustentan ambas ideas asi como los cuestionamientos
comunes y divergentes que constituyen el ntacleo del debate; la parte
final del trabajo propone algunas reflexiones prospectivas acerca de las
eventuales evoluciones de la transformacién social.

LA PERTINENCIA DEL DEBATE

La discusion acerca de los horizontes de la lucha social no es una cues-
tién académica o, a lo sumo, teérica. La experiencia histérica de la lucha
social, y muy especialmente, la historia de los procesos revolucionarios,
nos muestran que los puntos de referencia que proporcionan ideas-fuerza
para orientar la lucha y la transformacién social, tienen una importancia
capital. Si bien es cierto que son los trabajadores y sus organizaciones
quienes se constituyen en sujeto de la transformacién social a través de
sus luchas, lo que llamamos puntos de referencia (que han sido organiza-
ciones, pero también periédicos, clubes, y mas recientemente grupos de
intelectuales) ha llegado a hacer aportes cualitativos en tanto contribu-
yen a formular los anélisis y las estrategias adecuados al momento histé6-
rico, teniendo en cuenta las realidades del sujeto transformador. Hoy dia,
por ejemplo, podemos constatar los aportes de CLACSO en los debates y
en los trabajos de los Foros Sociales.

En ese sentido, pensamos que es muy importante fortalecer el
debate acerca de los horizontes de la lucha social. Ello cobra mayor
relevancia si, como afirma Perry Anderson refiriéndose a la realidad
social latinoamericana, “Aqui y solamente aqui, la resistencia al neo-
liberalismo y al neo-imperialismo conjuga lo cultural con lo social y
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nacional. Es decir, comporta una visién emergente de otro tipo de orga-
nizacién de la sociedad, y otro modelo de relaciones entre los estados
en base a estas tres dimensiones diferentes” (2004: 44).

El ascenso de las luchas sociales y las experiencias de los gobier-
nos que se reivindican de izquierda son una realidad diversa y contra-
dictoria que invita a innovar en nuestras reflexiones y contribuir, asi sea
modestamente, a imaginar nuevas vias para la transformacién social de
nuestros paises. Una transformacién que constituye el anhelo declarado
de movimientos y ciudadanias de toda América Latina pero que parece
estancada en un ciclo que va del ascenso de las movilizaciones sociales
hasta lograr el cambio de las fuerzas en el gobierno... para que todo siga
maéas o menos igual. Este aparente estancamiento es una primera razén
para reflexionar acerca de las maneras en que los actores sociales impul-
san lo que generalmente se conoce como proyectos contrahegemonicos.

Otro aspecto que nos invita a debatir estas cuestiones es la escasa
apertura a debatir fuera de las posturas académicas y politicas que po-
demos caracterizar como el paradigma marxista leninista, el cual tiene
gran influencia en la izquierda y en el pensamiento critico latinoameri-
canos. Asi, podemos constatar que posturas como las de Negri y Hardt
0, en un sentido distinto pero igualmente fuera de la ortodoxia latinoa-
mericana, las reflexiones de Holloway, han sido, mas que discutidas,
descalificadas por buena parte de los intelectuales mas conocidos en
nuestra regién (Gonzalez Casanova, Boron). En el contexto de tensiones
sociales crecientes (mundiales y regionales), pensamos que el actual es
un momento privilegiado para impulsar una discusién profunda sobre
las estrategias de transformacién social, partiendo de las realidades y
las propuestas de los actores sociales latinoamericanos.

Finalmente, pensamos que otra razén que hace urgente este de-
bate es que a quince afos de la caida del muro de Berlin, estamos en un
escenario donde es posible y necesario regresar la vista a las revolucio-
nes del pasado, para retomar experiencias y discusiones que enriquez-
can las luchas sociales de nuestro tiempo. Viendo los resultados de esas
experiencias histéricas resulta urgente realizar ese analisis retrospecti-
vo, especialmente frente a las dificultades gigantescas y los callejones
sin salida aparente que enfrenta actualmente el proceso cubano, que ha
sido la referencia central en nuestro continente.

Dos TELONES DE FONDO

A la luz de estas primeras discusiones sobre las relaciones entre contra-
hegemonias y emancipaciones, pensamos que es necesario aclarar dos
falsos debates.

En primer lugar, es preciso establecer que la consideracién del
Estado, en tanto encarnacién de la hegemonia, esta presente en ambas
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reflexiones. Asf, mas que tomar en cuenta o no al Estado, contrahege-
monias y emancipaciones proponen maneras diferentes de enfrentar y
de relacionarse con el Estado.

En segundo lugar, queremos subrayar el caracter hibrido de las
experiencias sociales en curso en América Latina. Algunos autores han
querido establecer una tipologia excluyente donde ciertos actores se-
rian las encarnaciones de una u otra idea (sobre todo con relacién al
zapatismo, al que se empefian en hacer aparecer como un movimiento
que no toma en cuenta los poderes dominantes), cuando en realidad
en casi todas las grandes luchas sociales que se desarrollan actualmen-
te podemos reconocer ambas busquedas: en efecto, tanto en el MST
de Brasil, como en los movimientos indigenas de Bolivia, Ecuador, y
entre los zapatistas mexicanos, podemos constatar el surgimiento de
propuestas, reflexiones e iniciativas que buscan desarrollar procesos
contrahegemoénicos y emancipatorios. En ese mismo sentido, partimos
de subrayar la idea que compartimos en el grupo acerca del caracter
de los movimientos actuales como movimientos sociales y politicos, si
bien sus formas de hacer politica son diferentes a las formas predomi-
nantes (politica institucional).

En tanto nuestro andlisis busca contrastar précticas y definicio-
nes de los actores sociales, es necesario subrayar el peligro de caer en
una “taxonomia” de las luchas sociales, donde las caracteristicas de los
procesos, aisladas de su contexto histérico y de las contradicciones en
la construccién de sujetos sociales contestatarios, se convierten en una
clasificaciéon que permite calificar o descalificar: debemos prevenirnos,
desde el inicio de nuestro analisis, contra la tendencia a esencializar el
debate que subyace en las ideas de contrahegemonia y emancipacién.
El reto que enfrentamos es el de superar las actitudes descalificatorias
y entablar un debate real que nos permita contribuir en la elaboracién
de nuevas rutas para las luchas sociales latinoamericanas, partiendo de
que contrahegemonia y emancipacion tienen puntos en comun, y abor-
dando con claridad los limites de ambas asi como las contradicciones y
tensiones que guardan entre si.

CONTEXTO DEL DEBATE

En este apartado presentamos algunos rasgos del contexto actual que
nos permiten situar la discusién. En términos generales, se constata
que la dominacién capitalista ha alcanzado un desarrollo muy alto, el
cual se expresa en la tendencia a convertir todo el planeta (naturaleza,
relaciones y actividades sociales) en mercancias, asi como por la ausen-
cia de alternativas de ruptura viables en la actualidad.
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Los argumentos que a continuacién detallamos! esbozan los as-
pectos del contexto actual que inciden directamente en la busqueda de
vias de transformacién social.

CARACTERIZACION DE LA HEGEMONIA

Se argumenta la vigencia y solidez de la hegemonia estadounidense. A
las visiones que plantean el declive de esta hegemonia, se contraponen
dos razonamientos.

El primero es el de la correlacién de fuerzas: si las debilidades
del hegemoén son reales, ello debe contrastarse no con el lugar que
ocupaba Estados Unidos al final de la segunda guerra mundial, sino
con las fuerzas rivales actualmente existentes. Desde ese punto de
vista es evidente que ningun rival capitaliza las debilidades del he-
gemon, por lo que vivimos una situacién de unipolaridad: “Ao enfra-
quecimiento da capacidade hegemoénica norte-americana se correspon-
de ndo o fortalecimiento de outro pélo, mas um aumento da desordem
mundial” (Sader, 2004b: 20).

El segundo argumento refiere el caracter multidimensional de la
hegemonia, de suerte que si en el terreno econémico se constatan re-
trocesos significativos de la economia estadounidense, es preciso tomar
en cuenta su predominio absoluto en la esfera militar y muy especial-
mente en lo que concierne a la esfera cultural: el modo de vida estado-
unidense es el paradigma mundial de la socialidad, sin otro rival que no
sea el poco atractivo fundamentalismo islamico.

NUEVO TERRENO DE LA LUCHA DE CLASES

El desarrollo alcanzado por la hegemonia capitalista, particularmente
en el vértice en que se combinan las nuevas tecnologias con la ausencia
de una alternativa no capitalista a dicha hegemonia, ha implicado un
desplazamiento de las fronteras del conflicto social. En tanto los capi-
tales tienden a desbordar los limites de la naturaleza (mediante la inge-
nieria genética) y los del planeta mismo (con las actividades de explo-
racién espacial), el sustrato de los conflictos sociales transita desde los
espacios de la explotaciéon (el mercado, la fabrica) y de la politica hacia
el territorio; el conflicto social se expande al conjunto de las esferas de
la vida social y tiende a expresarse en su mayor agudeza en aquellas que
constituyen el sustrato de la vida: las comunidades, sus condiciones de
existencia y sus espacios geograficos y simbdélicos (Cecefia, 2004c).

1 Estos argumentos provienen en lo fundamental de Sader (2004a y 2004b) y de Cecenia
(2004a).

99



LoSs DESAFIOS DE LAS EMANCIPACIONES EN UN CONTEXTO MILITARIZADO

La transformacién de la hegemonia capitalista implica cam-
bios profundos en las formas que asume el conflicto social, puesto
que las mediaciones que la lucha de clases construyé desde la re-
volucién industrial tienden a desaparecer, especialmente en lo que
toca al estado social y a las condiciones de vida y de trabajo de las
poblaciones. En este periodo, los conflictos se presentan como irre-
ductibles tanto por parte del poder como por parte de los sujetos
que resisten a este. Asi, al tiempo que la resistencia adquiere formas
y estrategias mas radicales, la represion deviene el recurso cada vez
mas frecuente del poder.

En el mismo sentido podemos hablar de una tendencia a la po-
larizacién politica creciente: en efecto, las nuevas formas de domina-
cién dejan poco espacio a las oposiciones de tipo socialdemdcrata, en
tanto estas buscan refuncionalizar una forma de capitalismo que ha
dejado de existir.

Es en este marco que Cecenfa (2004a) habla de militarizacién de
la vida social, de contrainsurgencia sistémica y de difuminacién de los
espacios de disciplinamiento en el conjunto de la sociedad, como las
respuestas tipicas de los sujetos hegemoénicos.

Si la hegemonia se acentua, el nivel de exclusién creado por
el capitalismo contemporaneo tiende a hacerla mas fragil: de hecho
entramos en un periodo de insurreccién latente. En tanto la disputa
es por la vida y por el territorio, las nuevas formas de conflicto social
adquieren paulatinamente la forma de resistencias sociales con hori-
zonte anti-capitalista.

El abordar la fragilidad de la hegemonia nos permite mostrar la
fuerza de la resistencia, de las luchas sociales. Para autores como Ho-
lloway y Zibechi, la agresividad creciente del capital manifiesta su de-
bilidad ante la exclusién y la lucha social. En el mismo sentido, Cecena
argumenta que el principal limite del capitalismo son las luchas socia-
les, puesto que desde el punto de vista tecnolégico ya cuenta con los
recursos para obtener grandes ganancias y acentuar su dominacion.

Esta reflexiéon complementa la visién de la hegemonia como re-
lacién y construccion social. Es preciso enfatizar esta vertiente para no
quedar atrapados en la sola consideracion de la fuerza y la solidez de la
hegemonia contemporanea.

De igual modo, los procesos de insurreccion e insurgencia socia-
les (Pineda, 2004) constituyen momentos que perfilan posibilidades de
ruptura con el capitalismo, posibilidades que desde la normalidad de la
lucha no es posible observar.

En los trabajos del grupo se coincide, en sintesis, en que no habra
salida de la forma actual de dominacién, llamada neoliberalismo por
algunos, sin una ruptura real y profunda con la situacién imperante.
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LINEAS DE DISCUSION

A partir de ese contexto proponemos las siguientes lineas de discusién
para el debate acerca de contrahegemonias y emancipaciones. De for-
ma muy esquematica, se ha formulado que la contrahegemonia busca
construir un poder alternativo en tanto que la emancipacién busca aca-
bar con las relaciones de poder. Como veremos, estas caracterizaciones
son insuficientes ante la complejidad de los procesos de lucha social.

La primera linea de discusién concierne a las caracteristicas del sujeto
social de la transformacién. La contrahegemonia apunta a la creacién
de un sujeto social que confronte exitosamente al poder establecido, un
sujeto multiforme que debe construir una expresién politica, unitaria,
y plantear una alternativa general, tanto en los temas sustantivos de la
agenda nacional como en el nivel territorial, en el que se aspira a crear
una fuerza que actie en toda la nacién.

El proceso de construccién del sujeto sigue las lineas generales
planteadas por Gramsci respecto de la disputa por la hegemonia. No se
trata simplemente de tomar el poder del Estado de los dominadores,
sino de construir desde la sociedad civil las bases de una nueva socie-
dad y de un nuevo Estado, al tiempo que se destruye la hegemonia de
la burguesia: en ese sentido, la cuestién de la toma del poder no es vista
como el punto de partida de la transformacién social?.

En el proceso de las luchas sociales, los combates parciales y
corporativos, encuentran un cauce general en la accién de la orga-
nizacién politica; en ese sentido, la 16gica gramsciana de la guerra
de posiciones, es decir, la creacién paulatina de una nueva visién del
mundo que sea aceptada como nuevo sentido de verdad, es esencial
en los horizontes y ritmos de la construccién del sujeto de la trans-
formacién. Para los autores que defienden la necesidad de desarro-
llar un proyecto contrahegemonico existe una continuidad entre la
Comuna de Paris, las experiencias revolucionarias (rusa, china, viet-
namita, cubana, centroamericanas) y los intentos por democratizar
el capitalismo (por ejemplo la Unidad Popular en Chile), en tanto
realizaron intentos por crear nuevas visiones del mundo que abarca-
ran al conjunto de sus sociedades.

Anotemos que existen algunas versiones de este argumento que
reivindican la vigencia de la dinamica leninista de la organizacién, de

2 En este aspecto debemos prevenirnos de las interpretaciones que Boron (2004) ha lla-
mado las caricaturas de Gramsci y Lenin, las cuales han reducido las teorizaciones del
cambio revolucionario a la tactica del golpe de estado, pensando que el poder es una cosa
y el Estado un instrumento.
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tal modo que la construccién del partido, en tanto organismo especiali-
zado en la estrategia y en la direccién politicas, es fundamental para el
proceso contrahegemoénico?.

Desde la perspectiva de la emancipacioén el sujeto que se constru-
ye es también multiple pero caracterizado por la diversidad y anclado
mas en la sociedad civil (o si se prefiere, en las luchas populares) que
en la esfera politica. La diferencia esencial con el proyecto contrahege-
moénico es que la emancipacién privilegia, pone el énfasis en la recu-
peracién del control de la reproduccién del sujeto transformador. Por
encima de cualquier otro objetivo, el proyecto emancipador parte de
enfrentar las dependencias y opresiones que viven cotidianamente los
individuos y sus comunidades. Para ello, encara un aspecto esencial de
la dominacién capitalista: la destruccién de la comunidad.

En efecto, la construccién de lazos comunitarios o la defensa de
la existencia de las comunidades es el proceso constituyente del sujeto
transformador: la comunidad es espacio y vehiculo del proyecto eman-
cipador®. En ese sentido, la afirmacién de la diferencia como proceso
constituyente del sujeto de la emancipacion, se proyecta como aspira-
cién de superar las separaciones que caracterizan la vida social en el
capitalismo: por ello la lucha debe abarcar el conjunto de las practicas
y de los espacios sociales®.

Volcadas hacia su interior, estas comunidades emprenden, ademas
de las tareas politicas, un esfuerzo de sobrevivencia que significa ante todo
ocupacion y resignificacién del territorio; los esfuerzos de las comunida-
des en lucha se dirigen a lograr la satisfaccién de las necesidades basicas,
alimentacién, salud y educacion, sin olvidar la autodefensa como condi-
cioén elemental de existencia de los sujetos que resisten al poder.

Lo esencial de la actividad politica dentro del proyecto emanci-
pador refiere al constante y dindmico proceso de autoafirmacién. Como

3 Cecena (2004c: 303-305) discute las versiones mas ortodoxas acerca del sujeto revolucio-
nario que parten de considerar la clase como posicién en la produccién y que circunscri-
ben la construccién del sujeto a las relaciones de explotacién.

4 Asi lo expresa un miembro del MTD de Solano: “Nosotros creemos que la manera de
solucionar un problema social como el que vive hoy Latinoamérica sé6lo podra ser constru-
yendo una nueva sociedad, dia a dia, en el trabajo cotidiano, en la creacién de nuevas rela-
ciones sociales entre compaferos. Tratando de revivir viejos valores que han desaparecido
bajo la perversion del sistema capitalista, como la solidaridad, el humanismo. Creemos
que la sociedad va a cambiar a medida que retomemos esos valores” (Gilio, 2002).

5 “La conformacion especifica del proletariado, entendido como el colectivo diverso
antagoénico al capital (Holloway, 1997), y, por tanto, de los espacios de construcciéon
de alternativas revolucionarias, provienen de la confluencia histérica de todas las di-
mensiones en que se desarrolla la vida en sociedad en un lugar y tiempo determinados”
(Cecenia, 2004c: 304).
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producto de la exclusién y de la sobreexplotacion crecientes, la afirma-
cién de la diferencia es el modo “espontdneo” de construccién de los
sujetos (Zibechi, 2004b; Cecefia, 2004c¢): el proyecto emancipador tiene
una de sus raices en la dilucién y casi inexistencia de la esfera politica
tradicional, de suerte que el contexto inmediato es de abandono por
parte del Estado, de ausencia por parte del capital, de falta de expecta-
tivas y de represiéon como principal expresién estatal frente a los mar-
ginados. Por ello, y a diferencia de los proyectos contrahegemoénicos, lo
que se prioriza no es la construccién de ideas totalizantes que abarquen
al conjunto de la sociedad sino la subversién de las culturas politicas
predominantes (las de los dominadores y las de las izquierdas) en torno
al eje de unidad en la diversidad.

Las numerosas formas que toma la autoafirmacion (mirar hacia
adentro, caminar al paso del mds lento, vamos a llegar mds tarde pero
todos juntos) llevan aparejado uno de los rasgos mas novedosos y con-
trovertidos del proyecto emancipador: la incertidumbre acerca de los
dilemas que plantean el poder y la dominacién. La afirmacién primera
de romper con las dominaciones y dependencias inmediatas es drastica
y clara (debido en gran parte a que es en principio un gesto de sobre-
vivencia), pero el devenir de la lucha aparece azaroso, indeterminado,
y solo cuenta con guias muy generales, como son la busqueda de la
transparencia en las relaciones dentro y entre las organizaciones, la co-
herencia entre discurso y la practica, la buasqueda de la horizontalidad y
el rechazo a las instancias y a los métodos de representacién tradiciona-
les (democracia parlamentaria, organizaciones sociales jerarquizadas,
légica de la eficiencia)®. En suma, se trata de un método y no de un
programa o de una estrategia politica.

Una segunda linea de discusién concierne al problema del Estado.Para
el proyecto contrahegemoénico, el Estado es uno de los espacios funda-
mentales de cualquier estrategia politica. En consonancia con las he-
rencias marxistas (leninistas y gramscianas, también), se plantea que
la superacion de la dominacién pasa necesariamente por la destruccion
del aparato estatal y la construccién de otro Estado. Entre los principa-

6 En palabras de un miembro del MTD de Solano: “No teorizamos sobre si hacemos esto,
o esto otro el dia de mafana... No, lo que nosotros decimos es que si hoy no empezamos a
cambiar esta realidad tratando de generar un hombre solidario, capaz de entregar la vida y
ser comunitario vamos a quedar donde estamos. No necesitamos documentos politicos ni
previsiones tedricas sobre posibles cambios. El problema para nosotros es hoy. Mafiana vere-
mos. El problema lo tenemos hoy. Es hoy que debemos tratar de entretejer las leyes sociales
que destruy6 el capitalismo. El desafio es eso, trabajar con quienes tenés al lado. Y no hay
bibliotecas, Marx, Mao o Foucault que sin este trabajo concreto nos salven” (Gilio, 2002).
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les argumentos que explican la centralidad del Estado en la transforma-
cién social podemos enunciar’:

- Lainevitabilidad de la violencia al acentuarse el conflicto social. La
violencia es resultado de la insubordinacién de las clases subalter-
nasy es el recurso por excelencia de los dominadores para contener
dicha insubordinacién. El Estado es un espacio fundamental en
tanto concentra los recursos represivos a disposicién de los grupos
dominantes. Asimismo, la construccién de otro orden social de-
mandaria la accién militar y represiva por parte del nuevo Estado,
en contra de las fuerzas reaccionarias nacionales y extranjeras.

- El Estado es el espacio de sintesis del conflicto social. Dada la ato-
mizacién social que caracteriza al capitalismo, el Estado juega el
papel crucial de sintetizar las relaciones sociales que entablan agen-
tes individualizados. Tanto en la esfera econémica, como en la poli-
tica e incluso en la esfera de lo social, el Estado organiza, media las
relaciones sociales, es el “factor final de cohesién de una sociedad
estructuralmente dividida en clases” (Boron, 2004a). En relacién
con el proyecto contrahegemonico, la construccién de otro orden
social solo puede darse a través del Estado pues este conecta y uni-
fica actores que de otro modo se mantendrian dispersos. En tanto
poder concentrado, el Estado es un espacio fundamental para la he-
gemonia, y, simétricamente, puede ser un factor fundamental para
impulsar transformaciones: “los Estados son importantes para afir-
mar los derechos expropiados de la gente: ¢quiénes pueden rescatar
politicas universales de educacion, de salud, de sanidad, de habita-
cion, si no los Estados? Estados democratizados con presupuestos
participativos” (Sader, 2004a). En ese sentido, se argumenta que el
nuevo Estado puede jugar un papel fundamental en la formulacién
de nuevos sentidos de verdad, de un nuevo imaginario hegemoéni-
co que encarne las aspiraciones de los sujetos transformadores, asi
como en la constitucién de dispositivos (legales, institucionales)
que pongan en practica las transformaciones requeridas por los su-
jetos devenidos hegemoénicos.

- Existe una dimensién pragmatica de la discusion, la cual invoca las
realidades politico-sociales de nuestros paises para apuntalar la im-
portancia de actuar en el terreno de la politica institucional®. Atin
reconociendo las grandes contradicciones que enfrentan partidos y
fuerzas politicas en ese terreno, se subraya el hecho que la politica

7 Boron (2004a) y Sader (2004a) ofrecen argumentaciones sistematicas sobre este tema.

8 Postura s6lidamente argumentada por Bartra (2004a y 2004b) y Sader (2004a).
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institucional es crucial para abrir camino al proyecto contrahegemo-
nico bajo la légica de “democratizar la democracia”, como ha plan-
teado Boaventura de Sousa Santos. Igualmente, se argumenta que la
creacién de un mundo sin hegemonias pasa por la construccién de
un proyecto contrahegemonico que abra paso a la expansién mas ra-
dical de la democracia; en esa légica, la contrahegemonia en su ver-
tiente de actuar en los espacios estatales es una manera de pasar de
la acumulacién de fuerzas a la conduccién politica de la sociedad.

Desde la perspectiva de la emancipacion, se enfatiza el papel del Estado
como pilar de la dominacién. No se trata de darle la espalda al Estado,
pues es claro que el Estado es, de muchas maneras, una realidad om-
nipresente para todos los sujetos sociales. Por el contrario, se plantea
una actitud de distanciamiento, de no poner al Estado en el centro de
las reflexiones y de las actividades. El Estado es un factor, pero no el
primero ni el mas importante en la construccién de un proyecto de
emancipacion social.

Los argumentos mas conocidos de esta postura remiten a la ex-
periencia histérica, particularmente clara en este periodo neoliberal, en
que las mediaciones estatales se han vaciado de su contenido hasta el
punto de parecer ilusorias’. La entrega de la soberania a los poderes
hegemonicos mundiales por parte de los grupos gobernantes nacionales
ha incidido fuertemente en esta pérdida de medios de accién por parte
de los estados latinoamericanos. Asi, el desempefio de gobiernos como
el de Lula en Brasil o de Kirchner en Argentina, que parecen maniatados
y contintan aplicando la agenda neoliberal, apuntalan esta actitud de
escepticismo frente a los estados latinoamericanos.

Sin embargo, ello no basta para explicar la profunda inversién de
perspectiva que propone el proyecto emancipador respecto del Estado.
Otra de las raices de este posicionamiento es el trabajo, la practica de
(re)conocimiento y de autorreflexién que caracteriza la construccién
del sujeto en la via de la emancipacién. Es la sintesis personal y colec-
tiva de lo que el Estado representa en la vida de los colectivos y de las
comunidades lo que funda el distanciamiento respecto del Estado.

9 Por ejemplo, los zapatistas afirman que “hay un tiempo para pedir, otro para exigir y
otro para ejercer” (Subcomandante Insurgente Marcos, 2003:257) y declaran que todas las
puertas del sistema politico estan cerradas, lo cual lleva su lucha a otro terreno: la cons-
truccion de las autonomias: “Acudir a la clase politica tradicional como ‘aliada’ en la lucha
de resistencia es un buen ejercicio... de nostalgia. Acudir a los neo-politicos es un sintoma
de esquizofrenia. Allé arriba no hay nada que hacer, como no sea jugar a que tal vez se pue-
de hacer algo. Hay quien se dedica a imaginar que el timén existe y disputar su posesion.
Hay quien busca el timén, seguro de que quedé en alguna parte. Y hay quien hace de una
isla no un refugio para la autosatisfaccién, sino una barca para encontrarse con otra isla 'y
con otra y con otra” (Subcomandante Insurgente Marcos, 2004).
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En esta perspectiva, hay dos cuestionamientos novedosos acerca
de la esfera politica estatal que caracterizan a los proyectos de emancipa-
cién: la ruptura con el pragmatismo realista de la centralidad del sistema
politico y el repudio al papel divisionista de los partidos. El experimentar
las culturas politicas ancladas en el ejercicio del poder conduce a rechazar
los espacios y las formas tradicionales de la politica, asi como a rechazar
las separaciones en general (dirigentes-dirigidos; trabajo manual vs. tra-
bajo intelectual, etc.). Entre otros, esos son los argumentos que envian la
cuestion del Estado a un segundo plano: es la vivencia cotidiana que envia
al exterior un factor que en la lucha politica y social normal est4 dentro de
los movimientos (véase la forma partido, la forma sindicato).

Esta postura representa una paradoja evidente al interior de la
idea de emancipacién. Los criticos de esta concepcién plantean que al
no poderse abstraer de las acciones del Estado, a la emancipacién co-
rre el riesgo de volverse funcional a la dominacién. Frente a esa critica,
podemos constatar que el proyecto emancipatorio comprende diversas
formas y grados de interlocucién con los Estados: desde la rabia piquete-
ra por tener que aceptar los planes Trabajar hasta la estrategia zapatista
para construir un consenso nacional en torno a los derechos y la cultura
indigenas. No existe pues ningtn idealismo entendido como pérdida del
sentido de la realidad en los proyectos emancipadores en curso.

La pregunta abierta reside en los alcances y las posibilidades de
expansion de este modo de resistir. Cuestién que no depende exclu-
sivamente de las posturas adoptadas por los sujetos que encarnan la
emancipacion, sino del conjunto de fuerzas sociales en liza, y muy es-
pecialmente de las contestatarias del orden imperante.

Asi, la pregunta de si las formas de autogobierno y autogestién
seran capaces de surgir y desarrollarse en contextos mas complejos que
los que hasta ahora han enfrentado, constituye un desafio crucial para
las luchas en América Latina.

La estratificacion (social, cultural y econémica) tan profunda de
las grandes ciudades se alza como un obstaculo infranqueable para las
practicas basadas en el cara a cara. Con todo, los primeros pasos dados
en esa direccién parecen alentadores: la organizacién de la ciudad de
El Alto en Bolivia y las experiencias de coordinacién entre barrios en
Argentina y Uruguay muestran que las formas politicas innovadoras
pueden ser reinventadas en el medio urbano.

Acerca del papel que se atribuye al Estado, desde la perspectiva
de la emancipacién se formulan dos cuestionamientos centrales.

En primer lugar, ¢es verdaderamente el Estado un medio ade-
cuado para asegurar la distribucion de la riqueza y los derechos socia-
les? (Holloway, 2004b). La erosién de los estados como producto de
las transformaciones de la produccién capitalista y de la desregulacién
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neoliberal limita fuertemente estas posibilidades reguladoras, de suerte
que el problema escapa al ambito del Estado-nacional dependiente.
Por otra parte, se coincide en que la acumulacién de fuerza militar
desde el lado del poder hace muy complicada cualquier estrategia que plan-
tee la violencia como primer terreno de enfrentamiento. Por ello, entramos
en un conjunto de situaciones paradéjicas donde sélo las iniciativas de
ruptura pueden permitir la permanencia y avance de las luchas, al tiempo
que los niveles de enfrentamiento se endurecen. Las estrategias armadas
y las de la resistencia civil y pacifica, separadas, aparecen como comple-
tamente insuficientes para enfrentar al poder; algunas de las experiencias
histéricas parecen lograr avances combinando ambas formas, donde la
cuestién de la violencia organizada aparece como autodefensa y sélo en
coyunturas excepcionales llega a tomar la forma de acciones ofensivas.

La tercera linea de discusién es la orientacién de las alianzas. En este
terreno, derivado de lo ya dicho, las diferencias entre ambas ideas son
menos claras.

Para la contrahegemonia, las alianzas estan dictadas por la cons-
truccién unitaria, en una légica de unidad para la accién y teniendo como
horizonte la creacién del sujeto capaz de hacer frente a las fuerzas hegemo-
nicas. Hay una individualizacién de los sujetos que actian en la busqueda
de un nuevo proyecto hegemonico a partir de sus propias concepciones.
En este sentido se observa una simetria entre ambos procesos (hegemonia-
contrahegemonia) que buscan crear visiones del mundo socialmente acep-
tadas, de modo que incluso el proyecto transformador asume una parte de
la l6gica del poder, en este caso, la légica de la eficiencia. Esta postura es
argumentada como la necesidad de privilegiar el combate contra el enemi-
go comun a las diferencias entre aliados potenciales!®.

10 Para Bartra (2003: 10) la dinamica autonémica debe enlazarse con la contrahegemonica
a fin de lograr transformaciones reales: “Al transitar de la independencia politica a la auto-
gestion socioeconémica y de ahi al autogobierno, el concepto de autonomia robustece su
sentido de alteridad: si en un primer momento es un comportamiento sistémico: un modo
insumiso de insertarse en el orden existente; en su forma mas acabada es un comporta-
miento antisistémico, un modo de resistir, construyendo 6rdenes alternos desde abajo y a
contra pelo. Asi, de repeler visceralmente la politica unanime, se pasa a la contrapolitica
y de ahi a la antipolitica; pero siempre en el modo del catalejo: la forma superior lo es en
tanto que conserva, trascendiéndolas, las formas anteriores; sin gremios independientes
que reivindiquen lo basico aqui y ahora, sin organizaciones autogestivas que operen pro-
duccion y servicios populares lidiando cotidianamente con Estado y mercado, sin partidos
institucionales capaces de impulsar programas alternativos desde la oposicién o el gobier-
no y en todas las esferas; sin ellos no sobreviviran tampoco las experiencias autonémicas
mas radicales, laboratorios de altermundismo que miren al futuro pero con los pies bien
puestos en el presente. Porque sin posibilismo no hay utopia. Porque es bueno ser realistas
exigiendo lo imposible, pero también ser utépicos consiguiendo lo posible aqui y ahora”.
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Un aspecto poco mencionado pero que resulta crucial por sus
consecuencias en el campo de la organizacién es que las culturas politi-
cas de las izquierdas han adoptado la idea de “necesidad politica” como
“modo” principal de relacién entre los actores sociales. Esta necesidad
pone como cuestién central la obtencién de resultados y envia a un se-
gundo plano las relaciones que se construyen en la accién social.

Desde la idea de emancipacién se busca la construccién de vin-
culos horizontales y transparentes, basados en la afinidad, por lo que
las relaciones con los actores de la politica institucional resultan muy
complicadas. Sin embargo, en numerosas ocasiones, la necesidad de
sobrevivir o la posibilidad de lograr algin avance crucial lleva a buscar
alianzas que rompen con la logica general de la afinidad.

Para la idea de la emancipacién este es uno de los terrenos mas
complejos dado el caracter incipiente de las experiencias que le dan
sustento!!. La principal dificultad radica en que las alianzas por afini-
dad pueden desembocar en el aislamiento (y en el extremo, en la ani-
quilacién) de los proyectos emancipatorios, sobre todo en coyunturas
donde la politica institucional ofrece ciertas oportunidades de cambio
(Lula, Kirchner) o al menos de recuperar fuerzas.

Cuarta linea de discusidn, el proceso organizativo. El proyecto contra-
hegemoénico propone construir sujetos centrados en la esfera politica:
partidos, convergencias, gobiernos, coaliciones de estados capaces de
enfrentar al hegemén estadounidense. En los marcos de la guerra infi-
nita, se subraya la urgencia de crear “expresiones politicas”, “alternati-
vas viables” que frenen la barbarie de la guerra y abran el camino para
el “otro mundo posible”!?,

En este campo, una propuesta crucial y controvertida es la de
construir una vanguardia politica, que se encargue de delinear estrate-
gias, educar a la poblacién y articular fuerzas; ello generalmente impli-
ca concentrar los esfuerzos en la construccién de un partido, en el cual,

11 Explicitar este aspecto puede hacerse, por ejemplo, mediante un rastreo de las ini-
ciativas zapatistas y sus alianzas nacionales e internacionales, muchas de las cuales han
fracasado o roto la coherencia entre discurso y practica: en algunas de las iniciativas zapa-
tistas se ha recurrido a organizaciones y personas que no son parte de las luchas sociales
contestatarias, sino que figuran entre los actores destacados del sistema de poder de sus
paises. En términos generales, es importante hacer un analisis de las dificultades del cam-
po popular en practicamente todos nuestros paises, para actuar unificado.

12 Ver Boron (2004) y Sader (2004b), este ultimo, refiriéndose a las movilizaciones en con-
tra de la invasion estadounidense a Irak, argumenta: “Esse extraordinario movimento nao
conseguiu deter a guerra, seria pedirlhe muito. Porém, o problema é que essa for¢a nao se
traduz em forga politica, organizativa. Temos entdo una opinido publica progressista e go-
vernos conservadores... Enquanto nao se resolver, de uma forma nova, as relagoes entre essa
forca social e a politica, essa acumulacao de forcas se perdera, girara en falso” (2004b: 33).
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la especializacion entre los estrategas y los militantes permite incidir
en los acontecimientos politicos, en tanto que la incorporacién de las
dirigencias sociales a la organizacion politica renueva la vida politica y
estimula la acumulacién de fuerzas. En particular, la vanguardia debe
contribuir decisivamente al salto cualitativo de la unidad-unificacién
de las luchas sociales con las luchas politicas, en tanto esta encargada
de tareas ineludibles: “pensar estratégicamente los temas, analizar la
realidad de la sociedad, hacer proyectos de formacién politica, todo lo
que atafie a una vanguardia” (Sader, 2004a).

Frente a ello, la idea de la emancipacién rechaza con claridad la for-
macién de nuevas vanguardias. La construccién de nuevas formas de or-
ganizacion tiene tres ejes: la afinidad, la biusqueda de horizontalidad y las
asambleas como espacios de reunificacién de la vida social. Estos elemen-
tos fundan una forma comunitaria de organizacién que, a la légica de la
eficacia politica, opone la fuerza de los tiempos interiores y el enraizamien-
to de las ideas de cambio en la cotidianeidad de los actores sociales!3.

Dentro de su caracter experimental, esta propuesta refiere la uni-
dad de planteamiento y participacién, puesto que sélo en la practica y
con la participacién permanente de todos seré posible construir de otro
modo las organizaciones. En este terreno Holloway (2004a) propone
que el principio central de la nueva cultura politica es el repudio de la
sustitucion: “fortalecer el impulso hacia la autodeterminacién impli-
ca rechazar el proceso de substitucién, rechazar el proceso por el cual
decimos a alguien: ‘usted tome la decisién por mf’, entonces rechazar
liderazgos, rechazar también formas estatales”!“.

13 “En nosotros cuesta mucho mas levantar el movimiento como lo estamos haciendo, en
forma horizontal, pero también va a costar mucho mas destruirlo. Esto va en el sentido
opuesto de las concepciones clasicas, de que la conciencia viene de afuera del pueblo, que un
grupo de militantes tiene la conciencia real y que esa conciencia llega a la gente y eso permite
la transformacion. Planteo, a nivel personal, [que] de lo abollada que estaba la concesiéon
[concepcion] del mundo y de las politicas cerradas, ortodoxas, salié algo nuevo y no digo que
eso nuevo sea bueno, solo es algo nuevo no mas” (Solidaridades Rebeldes, 2004).

14 La experiencia de Solano nos da otra visién sobre este proceso: “El asistencialismo es
algo que nos ha calado muy fuerte como pueblo, y es una de las rupturas mas fuertes que
intentamos hacer en estos dltimos tiempos: justamente, el sujeto pasivo que necesita del
organizador, ya sea de un lider, de un dirigente o de una organizacién que le solucione los
problemas. Uno de los desafios mas fuertes que tenemos es cémo romper con esto. Y si bien
nuestros acuerdos, nuestros principios, son la autonomia, la horizontalidad, la democracia
directa, la participacién, muchas veces hay como una expectativa hacia algunos comparie-
ros, de alguna manera se busca reconstruir el lider, el dirigente y esperar algo de estas per-
sonas o de estos grupos; el tema es como ir rompiendo con todo esto. Si nosotros decimos
que en el movimiento no hay referentes, estamos mintiendo; porque hay personas que por su
participacién, por los roles que van asumiendo, se convierten por ahi en referentes fuertes.
El desafio es qué hacemos con estas referencias, cémo vamos rompiendo con esto, que vayan
madurando otros y se vaya haciendo verdaderamente colectivo” (La Fogata, 2004).
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Légicamente, este método introduce un desfase entre los ritmos
de la politica institucional y los ritmos de la organizacién de los sujetos
transformadores, dando lugar a fuertes presiones y disputas incluso
con los potenciales aliados.

Una de las preguntas abiertas mas importantes es si las formas
organizativas que caracterizan a ambas ideas pueden ser compatibles:
de entrada, la experiencia reciente muestra que las formas jerarquicas
de los partidos se contraponen a las formas mas horizontales y de de-
mocracia directa que practican algunos movimientos.

Asi, podemos citar el caso del zapatismo que ha intentado préc-
ticamente todo (y lo sigue haciendo) para lograr una interlocucién res-
petuosa y fructifera con las fuerzas politicas y en particular con el PRD
(partido socialdemécrata). Esos esfuerzos han revelado que la légica
de la resistencia y la de la politica institucional terminan por chocar
abiertamente, cerrando las vias de la lucha unitaria.

Bolivia ofrece otro panorama, pues la debilidad del Estado y el
largo periodo de crisis generalizada han sido el terreno para la for-
macién de movimientos socio-politicos (Garcia Linera, 2004), es decir
sujetos para quien no existe la especializaciéon entre movimientos so-
ciales y organizaciones politicas, de suerte que son ellos quienes actian
directamente en la determinacién de la agenda nacional y los diversos
aspectos de la gestién nacional, mediante la accién en “el conjunto de
los terrenos de lucha: institucionales, gremiales e insurreccionales”.

Mas alla de la diversidad de experiencias, tanto la construccién
de la unidad de las luchas sociales como la fuerza represiva del Estado
como ultima fortaleza del grupo gobernante siguen siendo obstéaculos
por superar, los cuales plantean interrogantes fundamentales a los su-
jetos sociales en cuanto a las estrategias a seguir.

También es crucial la reflexién permanente acerca de la existen-
cia real de la nueva forma de organizarse. Desde la experiencia de los
afios recientes se ha podido constatar que dentro de los movimientos
que reivindican el horizonte emancipatorio existen jerarquias, que el
mandar obedeciendo, la horizontalidad, son buisquedas, tendencias zig-
zagueantes, mas que realidades asentadas firmemente en las comuni-
dades que les dan vida's. Frente a estos problemas, los sujetos sociales

15 Zibechi (2004c) describe como el arriba y el abajo de los sujetos sociales no taylorizados
se conforma y actta de formas distintas respecto a las predominantes en los espacios poli-
ticos institucionales, pero existen, existen esas especializaciones y roles que siguen repro-
duciendo las jerarquias. Para complicar ain mas la discusion, es necesario observar que
esas jerarquias en los sujetos que se plantean la emancipacién, también pueden ser vistas
como barreras, como defensas ante lo externo que hacen posible la experimentacion de
relaciones no capitalistas al interior de las comunidades. En suma, lo que queremos subra-
yar es que la construccion de organizaciones de nuevo tipo es sumamente contradictoria.
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reivindican la practica como criterio determinante, puesto que las he-
rencias de la vieja cultura politica son muy fuertes y la nueva cultura
politica corre el riesgo de quedar como un mero discurso. Por ello, es
muy importante destacar la insistencia de estos actores en la necesidad
de desarrollar la nueva cultura y las nuevas practicas politicas: acaso
el EZLN es quien mas ejemplos ha dado en ese sentido al hablar de
las obstrucciones que la organizacion politica-militar realiza a las ins-
tancias civiles encargadas de construir la autonomia y, en general, al
plantear la necesidad de que la lucha de las comunidades zapatistas en
colaboracién con otras luchas derroten la vertiente armada.

Dentro de esta misma linea de debate existe una discusién im-
portante en torno al proceso de representacién.

La resistencia social ha sacado a la luz formas de representa-
cién muy distintas a las que imperan en las esferas de la politica insti-
tucional (parlamento, partidos, sindicatos), que proponen el encargo
y el servicio mas que el puesto y la representacién. Si coincidimos
con Bartra en que no hay organizaciones sin representantes (2004c),
es preciso asumir el legado de la historia politica de nuestros paises,
la cual arroja un saldo desastroso en cuanto a la degeneracién de las
direcciones politicas y sociales'®.

Es por ello que cobra tanta importancia el aporte de las luchas
de los pueblos indigenas del continente, al poner por delante la idea de
que el representante es mas un vocero, un delegado que debe cefiirse
a su mandato, que la rendicién de cuentas es esencial para la salud y
el avance de la organizacién. En torno a los ejes de la horizontalidad,
el mandato de asamblea, la rendicién de cuentas y la rotatividad de los
representantes, asi como del cuestionamiento radical del individuo-di-
rigente, se perfila una propuesta organizativa en la cual no hay repre-
sentantes sino referentes y donde la direccién politica deviene poco a
poco conduccién: una propuesta en la que la vanguardia cede su lugar
a la accién colectiva, una propuesta que, vale la pena subrayarlo, no es
ajena a las luchas sociales revolucionarias.

¢Hasta dénde es posible resignificar ese aporte e incorporar-
lo entre las practicas de las organizaciones politicas? En principio la
profesionalizacion de la politica (pilar de la construccién del partido)
parece anular las posibilidades de lograr innovaciones radicales que
permitan pensar la politica como busqueda del bienestar colectivo y no

16 Este es un aspecto que se debe subrayar, puesto que la pertenencia a un movimiento
social no vacuna contra las tentaciones del clientelismo, de la accién burocratica, de la co-
rrupcién pura y simple: un ejemplo dramaticamente claro es el de los lideres charros que
se encargaron durante méas de treinta afios de controlar a los trabajadores mexicanos... y
de lucrar con ello.
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como medio de enriquecimiento. Otras practicas como la rotatividad,
la rendicién de cuentas y la limitacién del mandato son propuestas que
devienen paulatinamente alternativas viables a las formas jerarquicas
que caracterizan a partidos y sindicatos.

Una quinta linea de discusién tiene que ver con la dindmica de las
luchas. Para el proyecto contrahegemoénico, se trata de una dindami-
ca de urgencia, donde los tiempos, la economia y la asignacién de las
actividades y de las prioridades estan marcadas por la correlacién de
fuerzas antagénicas. Se trata de tiempos urgentes a los cuales los su-
jetos transformadores deben adaptarse. Las estrategias, los ritmos y
las alianzas del proyecto contrahegemonico deben satisfacer exigencias
quasi incompatibles: mantener el rumbo estratégico de la lucha antisis-
témica al tiempo que se responde a las necesidades de la coyuntura. Lo
dominante hasta la fecha es que la coyuntura acaba por predominar,
desdibujando el proyecto de largo plazo.

Desde la perspectiva de la emancipacién, se habla de otros
tiempos, de otra visién de lo prioritario en la lucha, donde el acento
esta puesto en el proceso interno de los sujetos. Esta visién ha sido
ampliamente argumentada por los movimientos y organizaciones de
raiz indigena y campesina, visién postulada como oposicién frontal
a la visién capitalista de los tiempos. En el mismo sentido, en dife-
rentes geografias y formas, otros sujetos han comenzado a formular
planteamientos similares, donde la cosmovisiéon de los pueblos ori-
ginarios es sustituida por la necesidad de recuperar el control sobre
la vida inmediata: lo que el discurso del poder califica de desencanto
de la politica es la preocupacién por los tiempos interiores; si eso
que aparece como la politica no los toma en cuenta, la mirada y la
accioén se vuelven hacia los espacios propios donde se construyen los
medios para la accién colectiva.

Este es uno de los aspectos donde ambas perspectivas chocan
con fuerza, pues las posturas contrahegemonicas reprochan con insis-
tencia que los sujetos que no dan respuesta a las necesidades de la co-
yuntura apuntalan al poder: tanto zapatistas como sin tierra y sectores
de los piqueteros han sido calificados como ultras, ilusos, primitivos,
reformistas, funcionales al sistema, y un largo etcétera, por no cefiirse
a la l6gica de los espacios politicos institucionales.

Las concepciones de los tiempos implican elecciones estratégi-
cas contrapuestas y nos conducen de regreso hacia las otras discusio-
nes que ya mencionamos.

Recapitulando estos apuntes, podemos constatar que las reflexio-
nes acerca de las contrahegemonias y las emancipaciones convergen en
la necesidad de romper la hegemonia del gran capital y sus agentes
locales, asi como en la aspiracién de construir la mas amplia unidad
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en torno de esa definicién estratégica. Por el contrario, las dindmicas
de la organizacién y de construccién del sujeto transformador impli-
can fuertes diferencias. Y en muchos terrenos particulares, como son
la vanguardia, la participacién en la politica institucional y las eleccio-
nes técticas, esas diferencias tienden a convertirse en contraposiciones
abiertas, cerrando vias a la accién unitaria. Intentando concluir con
esta enunciacién, podemos decir que, tomando en cuenta convergen-
cias y divergencias, el proyecto contrahegemoénico privilegia la lucha
politica, en tanto que la construccién de la autonomia constituye el eje
del proyecto emancipador.

A MANERA DE CONCLUSION: UNA HIPOTESIS PROSPECTIVA

Como se desprende de lo expuesto, la discusién sobre contrahege-
monias y emancipaciones esta en sus etapas iniciales. La caida del
llamado “bloque socialista” y el triunfo del neoliberalismo en escala
mundial acabaron con los referentes teéricos y politicos de las iz-
quierdas, de suerte que estamos reabriendo discusiones y plantean-
do nuevas. Tratando de ir mas all4 del recuento de las posturas que
hemos sostenido dentro de nuestro Grupo de Trabajo, en este apar-
tado expongo una idea muy general acerca de los horizontes inme-
diatos de esta discusién.

Mi apreciacion es que los esfuerzos que se realizan actualmente
en ambas direcciones estan encerrados en callejones sin salida aparen-
te en lo inmediato.

Por lo que toca al proyecto contrahegemoénico, a la larga lis-
ta de experiencias revolucionarias del pasado (asi hayan sido éstas
nacionalistas, socialistas, comunistas o libertarias, cuyo desenlace
fue la restauracién de la dominacién capitalista) y de los gobiernos
democriticos (en especial la Unidad Popular en Chile), debemos
sumar el saldo completamente desalentador de los gobiernos de
Gutiérrez en Ecuador, de Lula en Brasil, del PRD en los gobiernos
de varios estados de México, asi como el titubeante desemperfio de
Kirchner en Argentina. El recuento de experiencias tan diversas nos
permite plantear, al menos como hipétesis, que la construccién de
un contrapoder no ha bastado para llevar adelante la edificacién de
otro mundo.

En esa perspectiva podemos ubicar las situaciones revoluciona-
rias como los momentos mas ilustrativos para el tema que discutimos.
En efecto, el mayor aporte de las revoluciones socialistas, dirigidas por
s6lidos partidos comunistas, especialmente las revoluciones rusa y chi-
na, fue la destruccién del viejo régimen (sobre todo en sus aspectos
pre-capitalistas), pero nunca ofrecieron una alternativa real al modo
de produccién capitalista ni a la socialidad que se funda en las relacio-
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nes mercantiles y de competencia. Socializacién de la produccién, ética
socialista, internacionalismo y otros sentidos de verdad que pudieron
constituir alternativas anti-capitalistas fueron vaciados de su contenido
emancipador y quedaron como consignas y practicas legitimadoras de
regimenes burocraticos'’.

En el caso de las revoluciones libertarias, esencialmente la re-
volucién campesina en Ukrania entre 1918 y 1921 y la revolucién
espafiola de 1936 a 1939, se avanzé significativamente en la cons-
truccion de nuevas socialidades e incluso en la edificacién de nuevos
modos de producir la riqueza social, siendo el ejemplo mas acabado
las colectividades campesinas en territorio republicano y especial-
mente en Aragén.

En esos espacios que surgen tras la derrota del golpe militar de
1936 por parte de Franco, se recrearon el conjunto de los aspectos esen-
ciales de la vida social: produccién, salud, educacién, cultura, atencién
de los menores y ancianos, abastecimiento de los frentes de guerra,
autogobierno, federacién de las autonomias locales-regionales, y se
avanz6 en el cuestionamiento de problemas seculares de la lucha social
como la situacién de la mujer, los limites de la representacion, las rela-
ciones y las alianzas entre grupos sociales, etcétera.

A pesar de estos grandes avances constructivos, y de algunas
hazanas militares, las revoluciones libertarias sucumben ante la supe-
rioridad militar de sus antagonistas y a causa de la derrota histérica
que significa de la ruptura del frente contrahegemonico en su seno
(makhnovistas contra bolcheviques, socialistas, comunistas, anar-
quistas y trotskistas, todos contra todos).

En suma, la guerra y la contrarrevolucién han logrado revertir
en el corto o largo plazo los avances de las revoluciones triunfantes.

De regreso a la actualidad, desde la perspectiva de la contrahe-
gemonia, se constata que la unidad de las fuerzas contestatarias de la
hegemonia se ha agotado en los triunfos electorales y/o en el derriba-
miento de gobiernos. Los dispositivos neoliberales que se caracteri-
zan por el control del circuito financiero que permite ejercer chantaje
fulminantes contra las monedas y los mercados financieros de nues-
tros paises, por la desindustrializacién de la estructura productiva
acomparfiada del dominio de las grandes transnacionales, y la altisima
concentracioén del ingreso que crea grupos sociales privilegiados con

17 Dos anti-ejemplos célebres al respecto son las posturas de Lenin (métodos de produc-
cién modernos mas electricidad igual a socialismo) y de Trotsky (el socialismo vencera al
capitalismo cuando lo supere en la creacién de riqueza material), posturas que fundaron
la construccion de sistemas econémicos y sociales ineficaces y represivos donde el Estado
se revel6 un pésimo sintetizador de las energias sociales.
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gran poder social, vacian de contenido las victorias electorales de las
alianzas contrahegemonicas'®. En ausencia de una ruptura con los po-
deres neoliberales, los gobiernos de “izquierda” dan continuidad a las
politicas neoliberales y favorecen la ruptura de la unidad, empujando
hacia nuevas decantaciones que debilitan el bloque contrahegemoéni-
co frente a los poderes dominantes.

Desde la perspectiva de la emancipacion, los avances logrados por
los proyectos auténomos no permiten vislumbrar atin una solucién de
ruptura de la hegemonia capitalista. Dada la fragilidad relativa de estas
experiencias (fragiles ante el poder hegemoénico), su expansién depende
de procesos sociales cuya ocurrencia parece muy poco probable.

Uno de ellos es la expansién paulatina de las autonomias; este pro-
ceso enfrenta el limite de la escasa respuesta de los estratos integrados de
la sociedad y choca crecientemente con la represién desarticuladora por
parte del Estado y de los dominadores. Por importantes que puedan ser
estos proyectos, siguen circunscritos a sectores especificos de nuestras
sociedades: sus condiciones de posibilidad y su dindmica son ajenos a los
sectores mas integrados de nuestras sociedades. La tentativa de construir
una alianza sélo con los marginados (que, es cierto, son la mayoria de la
sociedad) puede llevarnos a los callejones sin salida del pasado. El caso
de Venezuela es ilustrativo al respecto: si bien muchas de las medidas del
gobierno tienen un caricter progresista, la existencia de un sector social
no mayoritario pero que cuenta con importantes reservas econémicas y
espirituales limita fuertemente el impulso transformador.

El surgimiento de alternativas entre los sectores integrados de
nuestras sociedades, proceso que podria abrir espacios a la expansién
del proyecto emancipador, parece igualmente improbable. Como lo ha
argumentado Zibechi (2004b):

No todos perdieron con el neoliberalismo. Este modelo no beneficia
s6lo a las elites de cada pais; de lo contrario, no podria haberse soste-
nido durante este tiempo en el que sus principales impulsores gana-
ron numerosas elecciones con amplio respaldo popular. Este es uno
de los cambios sociales mas profundos y desgarradores que enfrenta-
mos en América Latina. El mundo del trabajo fue partido en dos por
el modelo: una porcién minoritaria, pero significativa, conserva sus

18 Boron (2004b) ofrece un balance sobre los primeros meses del gobierno de Kirchner,
que constituye acaso la mayor expectativa de un cambio de rumbo en la regién, en tanto
lleg6 a la presidencia después del levantamiento popular mas importante de los dltimos
tiempos en el continente. En lo que toca a Brasil, podemos citar los balances de Sader
(2004a y 2003) y Stedile (2004). En general, es cada vez mas claro que sin ruptura con el
neoliberalismo no habra transformacion, al tiempo que las fuerzas claves del proyecto
contrahegemonico saben que plantear la ruptura los aleja de los triunfos electorales.
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derechos laborales y sociales, mientras la mayoria de los trabajadores,
y una porcién creciente de las capas medias, fueron empujados a la
marginalidad... Uno de los efectos mas perversos del actual modelo, es
que los que mas necesitan romper con él, tienen enormes dificultades
para organizarse y hacerse escuchar, mientras los que pueden hacerlo
estan interesados en mejorar su situacién dentro del modelo.

De modo que esos sectores integrados tienen una importante inciden-
cia social y no tienen intereses inmediatos en comun con los sujetos
sociales actualmente movilizados.

Es muy poco probable que los espacios autogestivos de los sin tie-
rra o de los zapatistas resistan y se expandan en ausencia de movilizacio-
nes de otros sectores sociales y, sobre todo, en ausencia de la construc-
cién de experiencias unitarias que cuestionen la hegemonia capitalista.

Estos factores nos invitan a reflexionar sobre la praxis social trans-
formadora. La pérdida de las certezas es también una oportunidad para
inventar nuevas posibilidades; ése es, me parece, el sentido del otro mun-
do posible que cobija a buena parte del movimiento altermundista.

En esa perspectiva, hablamos més de una heuristica de la transfor-
macioén que de una teoria revolucionaria. Y aventurando una heuristica
del cambio social por venir, planteamos que la apuesta del proyecto eman-
cipador es la mas viable, en la medida en que ataca lo que constituye la
base mas sélida del dominio del capital: la estratificacién social. El triunfo
del capitalismo debe ser leido como la destruccién de cualquier otro senti-
do de verdad y de cualquier otro interés comun que no sean los del proyec-
to hegeménico: de ahi el sitio estratégico que ocupa la comunidad como
espacio vital de la resistencia y la construccién de alternativas.

En los marcos del proyecto emancipador, la transformacién social
tiende a colocar la construccién de comunidades y de lazos comunitarios
como su horizonte y apuesta dominante, atendiendo en la medida de lo
posible otros objetivos y las urgencias de la coyuntura. Esto es asi porque
la superacion de las relaciones capitalistas demanda practicas y construc-
ciones sociales que eliminen progresivamente la estratificacion social, con
el fin de crear margenes de accién frente a los sujetos hegemoénicos. Se
requiere construir espacios auténomos que sirvan como referencia para
las luchas sociales y, muy especialmente, que sirvan de alternativa al capi-
talismo de cara a los sectores de trabajadores integrados al sistema. Esta
construccion responde a tres necesidades esenciales de la lucha: la crea-
cioén de bases de sobreviviencia relativamente auténomas respecto del po-
der; la experimentacién de nuevas socialidades alternativas a la socialidad
capitalista; la creacién progresiva de un terreno comun de encuentro y
reconocimiento en términos de igualdad con los trabajadores integrados.

Un cuestionamiento central a estas posibilidades de expansién
de los espacios auténomos es que se sittan en la periferia del capita-
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lismo, que no atafien a los espacios y los grupos sociales que crean lo
esencial de la riqueza en nuestros paises:

No se puede generalizar, como se queria antes generalizar la forma de
trabajo obrero a todos, hacer lo inverso: creer que es posible crear for-
mas emancipatorias territoriales en los espacios urbanos. Hay que ver
¢por qué no hay eso en espacios urbanos? porque las condiciones de
vida, de reproduccion del capital, de la vida cotidiana son distintas. Es
bueno que estemos creando polos de formas de vida alternativa, pero
tengamos claro qué es lo que significa eso respecto al conjunto de la
sociedad, no solo de la masa de la poblacién sino en términos también
de los que crean la riqueza en términos capitalistas. Hay que pensar
eso para no subestimar la relacién de fuerzas general en el conjunto
de la sociedad a partir de esos movimientos (Sader, 2004a).

Asimismo, es preciso constatar que el desnivel en el grado de desarrollo
de las fuerzas productivas entre las iniciativas autonémicas y el capitalis-
mo periférico, abre un inmenso terreno a la contrainsurgencia social por
parte del neoliberalismo. Tanto en el caso de las comunidades zapatistas
en resistencia como en el de los movimientos de las asambleas barriales y
de los piqueteros, los poderes locales y nacionales han emprendido inten-
sas campafias de recuperacion de esas experiencias, mediante derramas
selectivas de recursos buscando crear interlocuciones respetuosas con
actores que en principio se han colocado fuera de la institucionalidad.
Y aunque en buena parte de los casos, los sujetos transformadores han
rechazado esas ayudas o las han tratado de instrumentalizar en su favor,
se observa que la contrainsurgencia ha logrado recuperar, o al menos
reblandecer, a los sujetos menos articulados, reestableciendo con ello,
la condicién esencial para la gobernabilidad capitalista: la divisiéon de
la sociedad en fragmentos contrapuestos entre si y que no consiguen un
acuerdo en torno a quién es el enemigo comun.

Y atn mas. Es preciso darle seguimiento a los intentos del poder
de instrumentalizar la dimensién comunitaria de las luchas sociales'. En

19 Como ejemplos destacados de esta instrumentalizacién de lo comunitario, podemos citar,
en primer lugar, las iniciativas actuales del Banco Mundial de combate a la pobreza, donde
la idea de ayuda directa a los interesados desmonta las mediaciones sociales estatales y de
la organizacién auténoma, implementando un asistencialismo supranacional. En segundo
lugar, la experiencia de Colombia bajo el Plan Colombia y mas particularmente durante la
presidencia Uribe, ofrece un ejemplo de lo que Caycedo (2004) analiza como modernidad
posliberal. Esta modalidad de la dominacién se caracteriza por el acercamiento a lo comu-
nitario mediante la politica de seguridad democratica. Se asiste a la militarizacion del estado
y de la sociedad; el discurso gubernamental, dictado desde los Estados Unidos, presenta
la seguridad como un bien y como un deber ciudadano, en una notable inversién de los
términos respecto del enfoque de la seguridad como responsabilidad del estado. Esta nueva
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forma paulatina, los agentes hegeménicos caminan hacia lo que Santos
llama fascismo societario, un sistema de dominacién donde la esfera poli-
tica se vacia de contenido y donde los dispositivos sociales de contencién
combinados con fuerzas y practicas represivas en aumento, desarticulan
a los sujetos sociales emergentes, instalando una situacién de dominacién
abierta y de ilegitimidad dentro de los marcos de la legalidad vigente:

En nuestro tiempo, el peligro es el surgimiento del fascismo como
régimen societario. A diferencia del fascismo politico, el fascismo
societario es pluralista, coexiste con facilidad con el estado demo-
cratico y su tiempo-espacio preferido; en vez de ser nacional, es a la
vez local y global. El fascismo societario estd formado por una serie
de procesos sociales mediante los cuales grandes segmentos de la
poblacién son expulsados o mantenidos irreversiblemente fuera de
cualquier tipo de contrato social (Santos, 1998). Son rechazados,
excluidos y arrojados a una suerte de estado de naturaleza hobbesia-
na, sea porque nunca han formado parte de contrato social alguno
y probablemente nunca lo hagan (me refiero a los descastados pre-
contractuales de cualquier parte del mundo y el mejor ejemplo es tal
vez la juventud de los ghettos urbanos), o porque fueron excluidos o
expulsados de algiin contrato social del que eran parte (estos son los
desclasados poscontractuales, los millones de obreros del posfordis-
mo, los campesinos después del colapso de los proyectos de reforma
agraria u otros proyectos de desarrollo) (Santos, 2001: 32-33).

Ante este panorama de grandes dificultades, podemos preguntar hasta
doénde las experiencias citadinas de la nueva autonomia podran expan-
dirse y alcanzar la masa critica para poner en riesgo el capitalismo. Esa
es una de las preguntas cruciales para la transformacién.

Como contrapunto de lo expuesto, Cecefia (2004c) argumenta
que las formas actuales de la dominacién capitalista han ampliado los
ambitos de formacién de los sujetos y que es preciso tomar en cuenta
multiples dimensiones del conflicto social:

La clase emerge y se construye a partir no sélo de las relaciones o
redes de explotacién que articulan mecanismos variados (automati-
zacion, subcontratacién, maquiladoras, trabajo informal, proletari-

concepcion de la seguridad legitima la implementacion de dispositivos represivos (redadas
masivas, sistemas de delacion, propaganda intensa en los medios, etc.) que convierten en
sospechoso a todo aquél que no coopere con el estado en la lucha contra los terroristas, los
narcotraficantes y la delincuencia. Por ello, la experiencia colombiana es un laboratorio de
las estrategias societales de los sujetos hegemonicos, las cuales, dicho sea de paso, se pare-
cen cada vez mas al fascismo y cuya aplicacién no se limita a nuestros paises, sino que tiene
como terreno de implementacién crucial los propios Estados Unidos.
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zacién intelectual, trabajo a domicilio, etc.) referidos a situaciones,
usos tecnolégicos o historias distintas como componentes combi-
nados de un mismo sistema global, sino también a partir de las re-
laciones o redes de dominacién extraeconémica, cuya importancia
crece en la medida en que la gestién econémica pierde legitimidad,
pasando por la expulsién, directa o mediada, de crecientes sectores
sociales de los espacios de decision (2004c: 305).

Asi, el problema no es tanto la marginalidad de las experiencias au-
tonémicas, como las dificultades para que otros sectores sociales em-
prendan préacticas similares, por supuesto, similares en cuanto a los
métodos pero particulares en cuanto a sus contenidos, que para desa-
rrollarse deben por fuerza, corresponder a la situacién de cada uno de
los sectores y grupos sociales involucrados.

Hacer frente a ese desafio lleva a cuestionar también los saberes
de las izquierdas: la centralidad del Estado, la necesidad de tomar el
poder, de construir el partido, son cuestionadas con insistencia en los
marcos del proyecto emancipador. En especial, la autonomia plantea
que no puede haber hegemonia sin dominacién en tanto la hegemonia
es una forma de poder homogeneizante. Asi, mas que construir nuevos
sentidos de verdad, se plantea la necesidad de innovar en el terreno
de las formas, de los métodos de la lucha y de la construccién de otro
mundo, que, recuperando las ensefianzas histéricas y las experiencias
recientes, debera dar cabida a la diversidad, al respeto del otro, al surgi-
miento de valores alternativos a los valores de la sociedad capitalista.

Esta heuristica de la transformacion se funda ademas, en el ensa-
yo de muchas pistas que las revoluciones del pasado descuidaron por su
visién estratégica, jerarquica, de reproduccién de las separaciones so-
ciales en nombre de la eficiencia en la lucha contra el opresor. Por ello,
la critica del patriarcado, las relaciones de género, las de la sociedad
con la naturaleza y las relaciones entre comunidad e individuo, consti-
tuyen ya, elementos fundamentales del proyecto emancipador...

Finalmente, las cuestiones urgentes que plantea la ofensiva de los
agentes hegemonicos, cada vez mas agresivos en sus formas de confron-
tar a los sujetos sociales que les resisten, abre un enorme interrogante
sobre las actitudes a tomar. El reflejo es el de galvanizar las luchas, el
de fortalecer las organizaciones y los lazos internos, proceso que tiende
a volver mas dificil la construccién de la unidad. Asimismo, las expe-
riencias de las revoluciones sefiala la facilidad con que las luchas y las
organizaciones sociales se deslizan hacia el militarismo, ahogando asi
la mayor parte de las potencialidades emancipadoras...

Intento de inicio: todo esta por reinventarse pues la Historia no
perdonara ninguna certeza...
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