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dos terroristas contra las torres gemelas y e Pentégono, una sensacion

generalizada, casi una certeza —ta vez la Gnica en unajornadallena de
perplejidad, confusion y espanto— acompafié las imégenes que se diseminaban en
todoslosrincones del planeta: e mundo, apartir de entonces, no podiaser €l mis-
mo. Lo inimaginable habia ocurrido y, con ello, una brecha en el tiempo parecia
abrirse dejando al siglo XX definitivamente atrés. Otro mundo, otro siglo. Y esa
extrafia vivencia experimentada a escala global ante algo inédito e inconmensu-
rable que, no obstante hablar €l conocido lengugje de la violencia, bloqueaba la
comprension.

C uando € 11 de septiembre la television transmitio en directo los atenta-

La pregunta inevitable que se plantea es qué acontecimiento historico es és-
te que envuelve su origen en una densa opacidad y se revela con significacion y
alcance tan esquivos. Desde luego, dada la proximidad del mismo y la dinamica
imprevisible de los procesos que desencadena (geopoliticos, de seguridad, eco-
noémicos, ideoldgicos, psicosociaes, etc.), se trata de una pregunta todavia sin
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respuestas, que suscita reflexionesy conjeturas incesantes. Sin embargo, pasados
dos mesesy medio, y especia mente después de la maciza reaccion militar de Es
tados Unidos contra Afganistan, ya se perfilan algunos elementos de andlisis re-
feridos a las consecuencias inmediatas del atentado y a la emergencia de ciertos
trazos distintivos de la situacion internacional. Como estas notas se inscriben en
un esfuerzo de interrogacion a proposito de los riesgos y retos que e cambio
abrupto de la politica mundial impone a movimiento social transnacional contra
la globalizacién neoliberal, organizaré mi exposicién en torno a dos gjes princi-
paes. El primero, més extenso, esta centrado en el nuevo tipo de “guerra” a te-
rrorismo que, bajo las actuales condiciones de globalizacion, subvierte el mapa
geopolitico y se proyecta sobre el conjunto de las relaciones de poder en el esce-
nario internacional. El segundo, aborda determinados impactos y desafios que €
movimiento social global contrahegemdnico enfrenta en el nuevo contexto mun-
dial post-11 de septiembre, los cuales lo obligan no sélo a redefinir la agenda de
movilizacion sino también a superar una serie de dilemas e impases estratégicos
gue yalo afectaban antes del atentado terrorista.

Laguerraimperial contra el terrorismo global

El punto de partida en la comprensién de la actual crisis internacional es el
reconocimiento de la magnitud y la gravedad de los dos hechos entrel azados que
estén en su origen. Por un lado, el atentado terroristay lo que inmediatamente re
veld. Al final de cuentas, la Unica superpotencia existente fue atacada en €l pro-
pio territorio (la primera vez en casi doscientos afios), por unared terroristatras-
nacional islamista (y no por un estado), mediante aviones comerciales de compa
fias estadounidenses (y no por medios militares convencional es externos) que se
estrellaron contra edificios que son los simbol os embleméti cos de su poder finan-
ciero y militar, provocando destruccién material y miles de victimas civiles. En
otras palabras, |a aplastante supremacia militar de la superpotencia resulté impo-
tente frente a la nueva arma mortifera utilizada por un actor transnacional no es-
tatal que, con eficacia organizaciona y motivacion ideol 6gico-religiosa capaz de
justificar lainmolacion y el asesinato de inocentes, busca propagar su mensaje
politico através del efecto simbdlico y mediédtico de la accion terrorista.

Por otro lado, lareaccion de Estados Unidos ante el choque provocado por la
pérdida de la pretension de invulnerabilidad territorial (que, durante afios, creian
haber alcanzado) y la consiguiente generalizacion delainseguridad y el miedo en
la poblacién. Como se sabe, herido en su orgullo nacional, pero con todos |os me-
gadispositivos de poder intactos, el hegemén declard unilateralmente, en nombre
“del Bien contra el Ma”, la guerra global sin cuartel contra las redes terroristas
y los estados que les servian de santuario y proteccion. En la primera etapa de esa
larga guerra anunciada, € blanco escogido fue Afganistan, y |os objetivos decla
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rados eran derribar €l régimen de los talibanes, cazar “vivo 0 muerto” a Osama
Bin Laden y eliminar la organizacion terrorista Al Qaeda, presuntos responsables
del atentado.

Pero parallevar adelante la accién militar punitiva que decidio conducir solo en
una de las regiones més peligrosas de latierra—donde estan en juego pesados inte-
reses estratégicos y econémicos, en unatrama que envuelve potencias nucleares
(Rusia, China, India, Pakistén) y un mosaico complejo de configuraciones conflicti-
vas étnicas, tribales, religiosas y nacionales—, Estados Unidos articul 6 unainédita
coalicion internacional que incluy6, ademés de sus aliados europeos tradicionales, a
antiguo enemigo del periodo de guerrafria: Rusiay las ex-Repulblicas Soviéticas,
Tajikistan y Uzbekistan, y a dos paises musulmanes directamente involucrados en la
situacion afgana desde la invasion soviética a fines de los afios setenta, Pakistan y
Arabia Saudita. Unavez conseguida la colaboracién decisivade Rusiay las nuevas
bases y apoyos militares en Uzbekistan, Tajikistan y Pakistan (todo ello impensable
antes de los atentados), € 7 de octubre comenzo la guerradel aire con bombardeos
norteamericanos sistematicos contra reductos y posiciones talibanes. Apesar de los
“dafios colaterales’ infligidos ala poblacion civil (delos cuales poco se comentaen
los medios de comunicacion occidentales) y € desastre humanitario que precipitaba
0 agravaba (mas de 4 millones de refugiados en las fronteras con Irdn y Pakistan, el
hambre afectando a cercade 7 millones de personas, destruccion de la precariain-
fraestructura existente, etc.), lafinalidad perseguida era permitir € avance delaen-
cargada de hacer laguerraterrestre: la hoy victoriosay poco confiable coalicién mul-
tiétnica, Alianzadel Norte. No es un detalle secundario sefidar que, poco después
del discurso de Bush anunciando la*“Operacion Libertad Durable”, fue Bin Laden
quien proclamé, através ddl cana arabe Al Y azeera, sin hablar en nombre de ninglin
estado, que € mundo se habia escindido en dos campos (“uno bajo labanderadela
cruzy otro bgjo ladel isam”) y que Estados Unidos no tendriamas paz s continua
ba agrediendo alos pueblos musulmanes (erala siniestra amenaza de la “ tempestad
de aviones’) (Folha de Sio Paulo, 8-10/10/2001). Al mismo tiempo, € bioterroris-
mo hacia su aparicion, sin conexién aparente con las redes idamistas, diseminando
aln mas el panico entre la poblacién y las autoridades norteamericanas, mientras se
aplicaban en diversos dominios (seguridad, financiero, derechos civiles), bgjo lapre-
sion del gobierno estadounidense, sucesivos paguetes de medidas domésticas e in-
ternacionales de lucha contra €l terrorismo en general.

Asi, pasados més de dos meses del atentado del 11 de septiembre, no causa sor-
presa que la situacion internacional sea cada vez més percibida como prisionerade
laldgicay € discurso dela“nuevaguerrd’ y del “enemigo invisible”, los cudes, en
estrechavinculacién y fortalecimiento mutuo, parecen aimentar hastael paroxismo
laamenaza de reproduccion del binomio infernal violencia-seguridad, con implica-
ciones profundas y graves sobre los mas variados ambitos, actores'y cuestiones cru-
ciales de lapoliticamundial. Es por ese motivo que quisiera detenerme en algunos
aspectos y consecuencias de esta guerralanzada en nombre del antiterrorismo.
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Del aislamiento al intervencionismo imperial

El ataque terrorista puso fin a una acentuada orientacion aislacionista que, en
contraste con la administracion de Clinton, caracterizaba desde €l inicio ala po-
litica externa del gobierno de Bush. Tal postura era manifiesta en una diversidad
de temas que estremecian la politicainternacional o eran objeto de dificiles nego-
ciaciones multilaterales (agudizacion del conflicto palestino-isragli, iniciativa es-
tratégico-militar del escudo antimisil, protocol os sobre armas quimicas'y biol 6gi-
cas, reglamentacion sobre uso y comercio de armas ligeras, protocolo de Kioto,
Conferencia de Durban, etc.). Larespuesta militar contra Afganistan y la campa-
fa global antiterror marcan la vuelta plena del intervencionismo norteamericano,
pero bgjo laforma reforzada de un unilateralismo hegeménico imperial y en des-
medro de instancias multilaterales, tratados y leyes internacionales.

En efecto, a levantar laterrible amenaza de destruccién de que quien “no es-
ta con nosotros esta con los terroristas’, y al mismo tiempo dejar delado alas Na
ciones Unidas y ala Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) adi-
ferenciadelo ocurrido en la Guerradel Golfo y en lade Kosovo, Estados Unidos
no sblo obtuvo la solidaridad y e reconocimiento del derecho de autodefensa de
lacasi totalidad de los estados existentes e incluso de estos organismos, sino tam-
bién un alineamiento generalizado en la lucha contra el terrorismo global quein-
cluiaa Rusiay China. De hecho, esa lucha se ha convertido en el elemento cen-
tral de un dispositivo de seguridad global que s6lo puede aspirar a un minimo de
eficacia s funciona con la cooperacién de todos los estados. Y aunque Estados
Unidos, en la condicion de superpotencia golpeada y desafiada, se reserva el de-
recho exclusivo de conducir las acciones y definir los objetivos, los medios y €l
enemigo evanescente, o cierto es que tal dispositivo responde a unalégicaimpe-
rial de represion, control y orden que no reconoce mas limites espaciales y tem-
porales.. O como lo hadicho el propio Bush en mensaje radiofénico ala nacion,
no se esperara:

... aque los terroristas intenten atacarnos otra vez. Donde sea que se ocul-
ten, y donde sea que conspiren, seremos nosotros quienes atacaremos.
Creemos que nuestra causa es justa. Combatiremos todo el tiempo que ha-
gafalta, y venceremos (El Pais, 28/11/2001).

Unalégicaimperial, por lo tanto, que ya operaba de manera ostensiva en los
afios noventa a través del desarrollo de dispositivos supraterritoriales de carécter
juridico, politico-institucional e ideoldgico, en el cuadro de la economia politica
global dominante y en beneficio del bloque de poder mundial, del cua son parte
los estados centrales —bajo el liderazgo norteamericano—, el capital productivo y
financiero transnacional, las instituciones econémicas internacionales y la ideo-
logia neoliberal (Cox, 1999).
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La guerra contra Afganistén se inscribe en esa l6gica imperial, combinando
politicadel escarmiento y reposicionamiento de determinadas fuerzas del bloque
de poder mundial en Asia Central. Sin embargo, dada la singularidad explosiva
delaregion, la estrategia escogida no hace mas que aumentar €l riesgo —de por si
yaelevado— de que la doble tarea fijada se convierta, amediano y largo plazo, en
un proceso multiplicador de todo tipo de violencia, con proyecciones imprevisi-
bles e incontrolables hacia el resto del planeta. Basta recordar a respecto la ex-
trema complejidad y extensién del campo de intereses y actores que, en las Ulti-
mas décadas, ha alimentado el entrelazamiento de mdltiples conflictos (I sragl-Pa-
lestina, Cachemira, Chechenia, Irak, Kurdistan, Tajikistan, etc.) y asuntos (geo-
politicos, étnicos, nacionales, religiosos, droga, terrorismo, petrdleo, refugiados),
con interferencia activa, complicidad o indiferencia de las potencias occidenta-
les?. Desde luego, para Estados Unidos no constituye un objetivo secundario de-
rrocar a régimen talibany capturar aBin Ladeny aladirigenciade Al Qaeda. Su
sociedad, tomada por un creciente sentimiento de miedo, patriotismo y deseo de
venganza, asi 1o reclama. Su gobierno también, aunque por motivos adicionales:
arrastrando problemas de legitimidad de origen y enfrentando una grave recesién
econémica, apostd a una demostracion de fuerza sobre un blanco relativamente
facil —un pais devastado y pobre, que contaba con uno de los regimenes mas ais-
lados, retrogrados y desacreditados del mundo— para reponerse de la “derrota
simbdlica’ infligida por los perpetradores de los atentados, encontrar un podero-
so pretexto alacrisis econdmica, y justificar tanto el incremento en |os gastos mi-
litares y de inteligencia, como el avance de los controles de seguridad sobre las
libertades civiles de ciudadanos norteamericanos y extranjeros.

Pero la ofensiva militar también tiene una intima vinculacion con la densa
trama de intereses estratégicos y econdmicos que estan en juego en Asia Central,
especialmente después del fin de la Guerra Friay del hundimiento de la Unién
Sovi ética (la antigua superpotencia que en 1979 habia invadido Afganistan y sa-
liera diez afios después derrotada por los muyahidin, que contaron con el apoyo
decisivo en armasy dinero —y miles de voluntarios provenientes de paises arabes
e islamicos, entre ellos el propio Osama Bin Laden— de Estados Unidos, Arabia
Sauditay Pakistan). En realidad, con el vacio dejado por los soviéticos y lafuer-
teinestabilidad que se habiainstalado en el Golfo Pérsico araiz de la guerra con-
tra Irak, Estados Unidos —y tras €, |os paises industrializados europeos- reviso
sus prioridades estratégicas y se lanz0, desde 1992, a ganar influencia en la re-
gion y alcanzar un objetivo primordial: el acceso y la explotacion de los inmen-
sos yacimientos de petroleo y gas en la cuenca del Mar Caspio, de importancia
vital y creciente durante las proximas décadas (seglin estimaciones recientes, si
Estados Unidos continua con €l mismo ritmo de crecimiento econémico, hacia
2020, precisaraimportar del resto del mundo cerca de 64% del petrdleo que con-
sume) (Cecefig, 2001). Sin embargo, en el nuevo “Gran Juego” que se configu-
raba—en analogia con el del siglo X1X, entrelaRusiazaristay Gran Bretafia—, las
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negociaciones tendientes a asegurar €l paso y garantia de los principal es oleoduc-
tos proyectados (uno desembocaria en Turquiay €l otro en Pakistan, después de
atravesar territorio afgano) tropezaban con un complicado rompecabezas, en que
no pocos de los antiguos enemigos se tornaban aliados y viceversa.

El propio Afganistan estaba hundido en una brutal guerra civil, sélo supera-
daa partir de 1996, con la conquista de Kabul y laimplantacion en gran parte del
territoriode “laley y el orden” taliban. Inclusive se establecieron contactos entre
talibanes y estadounidenses a proposito del paso del oleoducto, pero fueron inte-
rrumpidos en virtud de los atentados contra las embajadas de Tanzaniay Keniay
la negativa del nuevo régimen de entregar a Bin Laden y demés responsables
apuntados, “huéspedes’ demasiado proximos del nicleo de poder. Pakistan, a su
vez, apoyaba afondo al régimen taliban al que estaba unido por fuertes vinculos
etnoreligiosos (la pertenencia de los talibanes a la etnia pashtin, € papel de las
escuel as coranicas pakistanies en laformacion de unaversion puristadel isamy
lainfluencia creciente de ésta Ultima en la poblacion y miembros del Ejército y
del servicio de informaciones). Pero también los unia el futuro negocio del petro-
leoy, sobretodo, € rol estratégico fundamental que Afganistan desempefiaba pa-
ra Pakistan frente a su principal adversario historico -a India—, con quien dispu-
taba el territorio de Cachemira: servir como retaguardiay campo de entrenamien-
to de combatientesisldmicos. Rusia, por otro lado, pretendiarecuperar lainfluen-
cia perdida en laregion, se oponia frontalmente a los talibanes, enfrentaba al se-
paratismo isldmico en Checheniay apoyaba ala Alianza del Norte junto con In-
dia, Iran y China, al mismo tiempo que estrechaba los lazos de cooperacion con
esos paises. Uzbekistén y Tajikistan se tornaban bases decisivas para la Alianza
del Norte, compuesta principalmente por las etnias uzbekay tajika, mientras que
sus gobiernos también hacian frente a las amenazas de grupos fundamentalistas
isldmicos, a igua que China en la provincia de Sinkiang. En fin, redes islamis-
tas y milicias de jihaidis se expandian a lo largo de los focos de conflicto, com-
binando fundamentalismo religioso y terrorismo transnacional. Buscando apoyo
y legitimidad en poblaciones desesperanzadas y sumergidas en la pauperizacion
econdémicay la opresion politica, se orientaban a partir de una vision estratégica
dicotomica que divide al mundo en Occidente e Islam, y declaraban la “guerra
santa” a Estados Unidos, su principa objeto de odio y movilizacion, en funcién
de su parcialidad en la cuestion palesting, |os bombardeosy el embargo econémi-
co a lrak, €l sostenimiento de gobiernos despéticos y corruptos, y € estableci-
miento de bases militares permanentes en el Golfo’.

La subversion del mapa geopolitico y la trampa de la “ guerra de venganza”

Es en ese conturbado contexto que laemergenciade la coalicion internacional
contra Afganistan provocé una verdadera mutacion del mapa geopolitico. Tres
consecuencias importantes cabe subrayar aqui. En primer lugar, como resultado de
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los acuerdos diplométicos con Rusia, Uzbekistan, Tagjikistan y Pakistéan, Estados
Unidos finalmente logré, después de diez afios de esfuerzos, una presencia direc-
taen laregion, inclusive militar, considerada crucial para garantizar sus intereses
estratégicos y econdmicos alargo plazo (contencidn de China como posible futu-
ro hegemon, acceso y proteccion de futuras inversiones en petroleo, gas, uranio'y
otros recursos estratégicos, etc.). En segundo lugar, Rusiavuelve a primer plano
como aliado preferencial de Estados Unidos en lalucha contra el terrorismo, que-
da con las manos libres para “resolver” la cuestion chechena—o sea, sin presiones
occidentales en favor de los derechos humanos—, y pasa a ser reconocida su pre-
tension de colaboracion, integracion o adhesion a diversas organizaciones interna-
cionales politicoecondmicas y de seguridad (OTAN, Union Europeay Organiza-
cién Mundia de Comercioy. En tercer lugar, Pakistan, €l ahora super aliado occi-
dental y componente clave de la coalicién por su pertenencia al mundo islamico,
abandond al régimen taiban a su suertey abrid su espacio aéreo y territoria afuer-
zas estadounidenses. En compensacién, obtuvo la liberacion de créditos del Fon-
do Monetario Internaciona (FMI), lareduccion de parte de ladeuda externa, € le-
vantamiento de sanciones econdmicas por las experiencias nucleares, la promesa
de futuras ventajas econdmicas y una generosa ayuda militar.

Sin embargo, seriailusorio creer que tales cambios geopoliticos y €l propio
éxito del ataque militar a Afganistan traeran una situacion seguray de poder es-
table en Asia Central, que ponga bajo control su enorme potencial de conflictos.
En efecto, que se alcancen todos, o una parte de los objetivos que estan por de-
trés de esta guerra (“efecto demostracion” a otros estados que alberguen o pro-
muevan organizaciones terroristas, reposicionamiento hegemaénico en la region,
derrocar alos talibanes, desmantelar Al Qaeda, capturar o eliminar a Bin Laden
y sus lugartenientes) no significa que Afganistan se “normalice” a corto plazo,
con la simple instalacion de un gobierno multiétnico provisorio, una fuerza de
paz multinaciona y la disponibilidad de recursos financieros para reconstruir el
pais devastado. Seria ignorar los riesgos inherentes a una guerra “por delega-
cion’s, en la que € agente principal tiende a perder por completo el control de su
delegado (bastarecordar |os casos de Jonas Savimbi, en Angola, y del mismo Bin
Laden en Afganistan después de la jihad contra la ocupacién soviética). De he-
cho, nadie puede garantizar que los actuales delegados internos —-a Alianza del
Nortey los jefes tribales pashtunes del sur— encargados de hacer € trabgjo sucio
del agente principal, no recurran, como entre 1992 y 1996, a atrocidades, repre-
sdliasy peleas territoriales entre si, reinstalando la guerra civil y diseminando vi-
rulentos conflictos etnonacionalistas hacia los paises vecinos (Pakistan, Tajikis-
tan, Uzbequistén). Se estd, entonces, ante una situacion en la que los verdaderos
problemas empiezan, paraddjicamente, cuando €l agente principal vence en la
guerra (Ignatieff, 2001).

Por otro lado, més alla ddl interés comun de los estados vecinos en controlar
la amenaza politica proveniente de movimientos y organizaciones islamistas ra-
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dicales, no se sabe como algunos de ellos (Pakistan, Iran) se posicionaran frente
a nuevo escenario postaliban, ni en qué medida los cambios geopoliticos opera
dos azuzaréan las rivalidades entre potencias regionales (la ascension de Uzbekis-
tan o lamas inquietante rivalidad entre Pakistan e India, en virtud de la pesadilla
nuclear que suscita). Sin olvidar, por supuesto, la indefinicion a largo plazo que
envuelve la dindmica interestratégica de cooperacion y competicion del triangu-
lo mayor: Estados Unidos, Rusiay China.

Pero “el carécter esquivo de lavictoria’ —segun €l elocuente titulo de tapay
editorial de The Economist (24-30/11/2001)— saltaalavistas sefocalizae moti-
vo determinante de la guerray se recuerdalo que se sabe de antemano, alaluz de
diversas experiencias historicas de combate al terrorismo: que no es con una ac-
cién de ese tipo y envergadura que se erradicard —o se combatira con eficacia— €l
terrorismo islamista, aunque Al Qaeda sufra duros golpesy Bin Laden sead fin
capturado o0 muerto. Més alin cuando se trata de un terrorismo inédito de naturale-
zaglobal, no instrumentalizado por ningun estado, que se desplazay se recompo-
ne con extrema facilidad. Un terrorismo, en suma, transnacionalizado en recluta-
miento, objetivo politico e identidad —a comunidad musulmana dispersaalo lar-
go de cinco continentes—, que carece de una base popular territorializada, operasin
estructuras fijas y verticales de comando, cuenta con logisticay financiamiento
propio o privado, puede acceder a medios de destruccion de masa, y consigue un
aprovechamiento integral de |os procesos tecnol 6gicos, financieros, organizacio-
nales y mediéticos abiertos por la globalizacion en curso (Rouleau, 2001).

Por otro lado, si lalucha contra el terrorismo y sus estados complices o pro-
motores se limita a una guerra cuyo objetivo declarado es hacer escarmiento en
nombre del “Bien contra el Mal”, reivindicando el derecho exclusivo de “ cazar
vivos 0 muertos’ a los presuntos criminales de los atentados del 11 de septiem-
bre, pocas dudas caben de que ella generara efectos contraproducentes, que ahon-
den el miedo y €l odio tanto en los paises arabe-musulmanes como en los occi-
dentales. De hecho, por més que se afirme que esta guerra no se dirige contra €l
pueblo afgano ni contra € islam (aungue los lapsus calamis iniciales sobre “la
cruzada contra el terrorismo” y la“Operacion Justicia Infinita” sugerian lo con-
trario), los bombardeos sisteméticos, |as victimas inocentes y la presencia de tro-
pas norteamericanas y aliadas, tal como ocurrio con la Guerradel Golfo, reforza
ran motivaciones y atraerdn nuevos reclutamientos hacia las redes terroristas,
ademés de tornar plausible, en amplios sectores de la poblacion de paises arabes
eidamicos, € mensgje de “guerrasanta’ contra “las cruzadas infieles’ que opri-
men ala comunidad musulmangt. De mas esta decir que ello se intensificaria ain
mas —fuera del impacto negativo en la propia coalicién internacional— si se con-
firman las sefiales recurrentes enviadas desde la Casa Blanca y € Pentégono de
que la campafia militar se extendera a otros paises comprometidos con activida
des terroristas (desde luego, con Irak a la cabeza de la lista). La guerra de ven-
ganza es entonces unatrampa. Y una trampa peligrosa para los paises occidenta-
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les pues, sin poder eliminar por completo su vulnerabilidad ante un enemigo de
esa naturaleza, sucumben a un discurso y una conducta de guerra ineficaz y mas
mortifera que el propio terrorismo, cuyas consecuencias perversas amenazan los
valores que se pretenden defender: profundizar €l racismo y laxenofobia, al mis-
mo tiempo que justificar una escalada de poder represivo y de control que soca-
va los derechos humanos y las libertades democréticas.

Un combate al terrorismo global que busgue una mayor eficaciasin caer enla
trampa de laestrategiadel miedo y € odio, requeriria, en cambio, un planteamiento
aternativo. Tal planteamiento no deberia basarse en la guerra sino en un compromi-
so intransigente con e sistema de derecho, afin de evitar laindiferenciacion entre la
lucha antiterroristay laterrorista (0 la existenciay reproduccién de dos terrorismos
intimamente vinculados. € de estado y €l privado). En otras palabras, privilegiar un
método de accion policia y juridicaanivel internacional —y en forma excepcional,
también militar, para detener sospechososy desmantelar redes terroristas—, destina-
do antes que nada a proteger alos civiles “ de todos | os credos y nacionalidades, don-
dequieraque vivan”, y a capturar alos criminales para ser juzgados ante un tribunal
internacional, acatando “ escrupul osamente tanto las leyes de la guerra como las de
los derechos humanos’ (Held y Kaldor, 2001). Sin embargo, siendo € terrorismo un
crimen politico, ese método estaria condenado al fracaso si las cuestiones politicas
gue lo motivan y alimentan no son atacadas de raiz, através de un efectivo plan de
accion politicaacorto, medio y largo plazo, que aisley deslegitime el mensgjey la
accion de las redes terroristas. Todo lo cual implica, desde unajusta solucién de la
cuestién palestinay el cambio de las politicas dominantes en el Golfo Pérsicoy en
Asia Central, una profunda transformacion de las estructuras globales de desigual -
dad econdmica, discriminacion cultural y concentracion de poder y riqueza. Puesto
en tales términos, no sorprende que un planteamiento de esa indole no esté en la
agenda politicainternaciona actual ni que a€llaseincorpore debido alasmple fuer-
zadel argumento. En verdad, slo un poderoso movimiento social transnacional
puede levantarlo, orientado por cuestiones éticopaliticas globales, y con capacidad
suficiente para desenvolver  debate politico en su direccion y forzar alos principa
les estados e instituciones internacional es aintroducirlo.

La“nueva guerra’ de seguridad del Leviatan imperial y lasrestricciones a
los derechos humanosy a las libertades democr aticas

Més adladelaofensivamilitar contra Afganistan, Estados Unidosimpulso un
dispositivo de seguridad global antiterrorismo que paso a adoptar, no por casua-
lidad, €l lenguaje figurado de la“ nueva guerra’. Como afirmara poco después de
los atentados del 11 de septiembre el Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld:

... esta guerra no sera necesariamente del tipo en que nos concentramos en
blancos militares y fuerzas macizas para alcanzarlos. En vez de dllo, la
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fuerza militar serd uno entre |os numerosos instrumentos que usaremos pa
ra detener individuos, grupos o paises comprometidos con e terrorismo.
Nuestra respuesta podraincluir disparos de misiles contra objetivos milita
res en algun lugar del mundo; y estamos dispuestos a comprometernos con
el combate electrénico pararastrear y contener inversiones en centros ban-
carios en €l exterior. En este conflicto, los uniformes seran trgjes de ban-
queros y ropas grunge de programadores de computacion, tanto como ro-
pas de camuflgje parael desierto[...] Aun el vocabulario de esta guerra se-
ra diferente. Cuando invadamos €l territorio del enemigo, podremos estar
invadiendo su ciberespacio [...] Estamos queriendo involucrarnos sin pla
zo. No tenemos reglas fijas para desplazar nuestras tropas; en vez de esto,
vamos a establecer directrices para determinar si lafuerzamilitar eslame
jor manera de alcanzar un objetivo. [...] El publico podra ver algunos com-
bates militares dramaticos que no resultaran en cualquier victoria aparente,
0 podra no estar consciente de otras acciones que llevaran a victorias ma
yores. Batallas seran libradas por funcionarios de migracionesy aduana de-
teniendo sospechosos en nuestras fronteras y por diplométicos asegurando
cooperacion contra el lavado de dinero (Jornal do Brasil, 26/09/2001).

Al plantearse lalucha global contra el terrorismo en esos términos, se revela
gue quienes la conducen —por lo demés, veteranos de la Guerra del Golfo— com-
binan la persistencia del vigjo espiritu de guerrafriacon laclara concienciade la
naturaleza y la magnitud de los cambios que procuran implementar. Desde esa
perspectiva, se halogrado finalmente, después de una década, sustituir € comu-
NnismMo por un nuevo enemigo, difuso, “invisible”, y con caracteristicas que le per-
miten atacar por sorpresa en todo tiempo y lugar. Resulta ocioso enfatizar la fun-
cionalidad de tal enemigo para estrategias imperiales de dominio y control en el
espacio global. Con un agravante: al estar sustentada la camparia global antiterror
en la premisa de que “ quienes estan con ellos, estén contra nosotros’ y pasar a ser
definido € terrorismo, sin ninguna especificidad, en los términos ambiguosy am-
plios usados por el Departamento de estado (capaces de abarcar, por 1o tanto, des-
de grupos insurgentes y movimientos de oposicion politica hasta organizaciones
criminales), el peligro real que se corre es que Estados Unidos lleve adelante, con
plena autonomia, guerras e intervenciones militares sin limites y sin fin (Cepik,
2001), por encima de leyes e instancias multilaterales (como la ONU, responsa
ble de “ el mantenimiento de lapaz y la seguridad internacional”, segiin € articu-
[0 24 de |la Carta).

Pero junto con ese peligro hay otro no menos grave, que avanzadesde el pla
no domeéstico estadounidense hacia el internacional (como lo ilustran, entre otros,
los proyectos en curso en Canada, Union Europeay Corea del Sur), con un con-
junto de medidas y modificaciones legislativas que han sido aprobadas o se pre-
tende aprobar, en nombre de la lucha contra el terrorismo. No se trata, desde lue-
go, de la pertinencia de ciertas decisiones especificas tendientes areforzar la ca
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pacidad de investigacion y coordinacion policia y judicial, quiebra del sigilo
bancario y congelamiento de fondos financieros, o incrementar los controles de
seguridad en lugares claves (aeropuertos, fronteras, represas, fabricas nucleares,
etc.), sino a un conjunto de disposiciones que atribuyen poderes represivos y de
control sin precedentes a organismos de inteligenciay seguridad, cuya sancion 'y
gercicio implican un ataque directo al sistema de derecho fundado en € imperio
delaley, adeterminados derechos de ciudadania democréticay a régimen inter-
nacional de derechos humanos.

En plena marea patriéticay bajo el argumento de la celeridad para enfrentar
una situacion extraordinaria de emergencia, no fue dificil para el gobierno de
Bush hacer aprobar por el Congreso un paquete de leyes antiterrorismo que en-
durece penas y extiende poderes de policia, estableciendo limitaciones a los de-
rechos alaprivacidad y de defensa (intervenciones telefonicasy rastreamiento de
comunicaciones por Internet a discrecion, detencion incomunicable de hasta sie-
te dias de extranjeros sospechosos, etc.), pero que se aplican con extremo rigor a
inmigrantes, legales y clandestinos’. Méas inquietantes son, sin embargo, otras
medidas de excepcién tomadas por el gobierno, sin necesidad de pasar por €l
Congreso, que violan de manera abierta los derechos constitucionales: los inte-
rrogatorios “voluntarios’ de cinco mil residentes recientes de origen arabe, la su-
presion del secreto entre detenidos y abogados, la prision por tiempo indetermi-
nado de centenas de personas —aungue no existan pruebas ni sospechas—, € plan
de vigilancia de grupos religiosos y politicos, y la més grave de todas, la instau-
racion de tribunales militares para juzgar extranjeros sospechosos de terrorismo.

En efecto, mediante dichos tribunales, € presidente de Estados Unidos ha ob-
tenido, de hecho, “el poder dictatorial de encarcelar o gjecutar extranjeros’ (Safi-
re, 2001), dentro y fueradel territorio norteamericano, con solo alegar que tiene
‘motivos para creer’ que son miembros de una organizacion terrorista. Esto es, de-
terminara quién y dénde juzgar, através de juicios sumarios, a puerta cerrada, con
jurados militares, sin reglas procesales fijas, con un nivel flexible de pruebasy
abogados no elegidos por los acusados, que pueden imponer penas de muerte, sin
posibilidad de revision por tribunales civiles (El Pais, 16/11/2001). En sintesis, los
extranjeros sospechosos, a quienes no se les reconocen siquieralos derechos limi-
tados de una corte militar convencional, “tienen que hacer frente a un gjecutivo
gue ahora esinstructor, acusador, juez, jurado, carcelero y gecutor” (Safire, 2001).
Para aplacar |as protestas de grupos de defensores de derechos civiles, juristas, po-
liticosy una parte de la prensa escrita—* Una amenaza a imperio de laley” fue e
titulo del editorial del New Y ork Times del 15 de septiembre—, tanto Bush como €
secretario dejusticia, el ultraconservador John Ashcroft, salieron en defensa de la
propuesta, insistiendo en que la medida es solo para extranjeros, y no para ciuda-
danos norteamericanos, en la misma linea de justificacion expresada por €l vice-
presidente, Dick Cheney, de que “un tribunal militar garantiza que estos indivi-
duos reciban €l tipo de trato que merecen” (El Pais, 16/11/2001).
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Fuentes del gobierno sostienen que los tribunal es militares no van a funcionar
en Estados Unidos, sino en los lugares donde se capturen | os sospechosos (probable-
mente Afganistén y Pakistan, puesto que se piensa en la posibilidad de la captura o
entregade Bin Laden y los principaes dirigentes de Al Qaeda). Si asi fuera, seriala
correspondencia perfecta entre una guerra de venganzay una parodiamal camufla
dadejusticia (Badinter, 2001). Pero es mas que eso, ya que esta medida, como la
mayoria de las que fueron tomadas, significalanegacion mismade laigualdad ante
laley y la separacion de los poderes, pilar del estado de derecho que Estados Uni-
dos tanto proclama defender. Y por otro lado, una escision brutal entre derechos de
ciudadaniaterritorial (exclusivos paraaquellos a quienes el Estado norteamericano
reconoce como tales) y derechos humanos supraterritorial es (reconocidos a cual-
quier ser humano, independientemente de diferencias de nacionalidad, clase, sexo,
razay religion), lo cual permite violar las propias normas del régimen internacional
de derechos humanosy alavez marcar un retroceso en latrabajosa conquistade las
Ultimas décadas que intenta hacer del mismo un nuicleo fundamental —aunque em-
brionario, problematico e incompleto— del proceso de construccion de una ciudada
niaglobal. Pese a€llo, y alas protestas y criticas que dentro y fuera de Estados Uni-
dos se hacen oir sobre sus impactos més visibles (ineficacia de la estrategia preven-
tiva de arrestos de sospechosos, aumento del racismo y xenofobia, restriccionesala
inmigraciény al derecho de asilo, etc.), todos |os sondeos demuestran que la mayo-
ria aplastante de la opinién publica apoyaa gobiernd®. Este ostensivo debilitamien-
to de energias civicas e institucional es de una sociedad que se pretende democrati-
ca, revelaque los riesgos de involucién autoritaria son elevadosy reales. No muy di-
ferente, por 1o demés, delo que ocurre en Europa’. Asi, lagran paradoja de laactual
luchaglobal contrael terrorismo, llevada adelante en nombre de la defensadelasli-
bertades democréticas, es que uno de los objetivos que &l enemigo “invisible” bus-
ca—erosionar los cimientos de la propia democracia—, en parte se autorealiza.

En suma, en torno a las medidas y legislaciones de excepcion antiterrorista
gue, con ritmos variados, se despliegan desde Estados Unidos hacia € resto del
mundo, se configura una especie de Leviatan imperial sin fronteras, que plantea
y procura resolver a su modo (0 sea, represivo y con control social creciente) el
clasico dilemadel orden politico entre seguridad y vigilancia versus libertades ci-
vilesy politica democratica. Lairrupcion de este dispositivo global de seguridad
en un contexto de la politica mundia que, antes de los atentados del 11 de sep-
tiembre, se caracterizaba por la multiplicacion de luchas y conflictos sociales en
distintos paises y regiones, asi como por €l crecimiento vertiginoso de un movi-
miento social transnacional de contestacion abierta a ordenamiento econémico
politico global neoliberal, no puede sino tener graves consecuencias. Basta solo
imaginar la posibilidad de criminalizarlos con la simple calificacion de “terroris-
tas’, unacalificacion cuyo uso circunstancial —.como siempre hasido por los esta-
dos durante e siglo XX, afin de reprimir determinados opositores internos— de-
riva de una definicién esencialmente ambiguay unificada de alcance mundial.
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El movimiento social global contrahegemonico frente al
terrorismo global y la “nueva guerra” imperial

El mal llamado movimiento social “antiglobalizacion” se constituy6 a partir
de la oposicidn abierta tanto alas politicas econémicas y alas consecuencias ne-
gativas de la globalizacién neoliberal como al rol decisivo que en €ella juegan las
principales ingtituciones y agencias internacionales. De natural eza eminentemen-
te global (pues es en ese espacio, en sus tiempos y contradicciones, que los obje-
tivos, las formas y los medios de lucha se construyen), plura y heterogéneo por
definicion (de é hacen parte vigjos y nuevos movimientos sociales, ONGs, redes
de accidn civicay colectivos politicos con las més variadas concepciones, intere-
ses, identidades y recursos organizacionales), este activismo transnacional de
nuevo tipo logrd, en menos de dos afios, redisefiar la cartografia de la politica
mundial, tal como lo ilustran los nombres de las ciudades de Sesttle, Porto Ale-
grey Génova, entre muchos otros. Ademas, y eslo mas importante, ha sido poli-
ticamente reconocido por €l propio establishment del poder econémico y politico
mundial, araiz de larepercusion y legitimidad social creciente de sus manifesta-
ciones de masa, conferencias o foros aternativos y camparias especificas (anula-
cién de la deuda externa de los paises del Tercer Mundo, supresion de los parai-
sos fiscales, introduccion de la tasa Tobin, etc.).

Aunque en la génesis del movimiento se encuentran complejos procesos his-
téricos de transformacion estructural del capitalismo, de la politicay de la cultu-
ra contemporanea —abordados con frecuencia bajo el controvertido rétulo de glo-
balizacion (Mittelman, 2000; Scholte, 2000) -, su origen inmediato remonta ala
segunda mitad de | os afios noventa, cuando se multiplican y seintensifican, en di-
ferentes partes del planeta, manifestaciones de protesta y resistencia socia alas
politicas econémicas dominantes de cufio neoliberal. En efecto, aplicadas de ma-
nera sistematica durante mas de una década en el Norte, el Estey el Sur —en una
clara expresién de la hegemonia incontestable a canzada por ese ideario y por el
bloque de poder imperial que lo sustenta en la economia politica globa—, sata
ban a la vista la magnitud, la extension y la profundidad de sus consecuencias
mas negativas: concentracion exponencia de riquezay poder eny entre paisesy
regiones; aumento de la desigualdad, polarizacion y exclusion social; crecimien-
to del desempleo y precarizacion del trabajo; negacién de la ciudadania social; in-
tensificacion de la degradacion ambiental; fuerte disminucion de la autonomia
politico estatal; debilitamiento de la democracia politicay de las formas partida-
rias de representacion; erosion de culturas tradicionales, etc. Una evidencia que
también ponia en primer plano €l vinculo orgénico de esas politicas con las agen
cias econdmicas multilaterales, las cuales asumian, sobretodo en laperiferiay se-
miperiferia capitalista, la condicion de vectores politico-institucionales de regu-
lacion, presion y fiscalizacion de estados y economias nacionales, en |os respec-
tivos dominios de actuacién (en especial, €l FMI y el programa estructural de
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gjuste; el Banco Mundial y los proyectos de desarrollo; y laOMC y el “constitu-
cionalismo disciplinador” de laliberalizacion del comercio mundial).

Asi, la vida cotidiana de millones de personas era afectada por |os impactos
desestructuradores del capitalismo global, que pasaba a combinar, entre otras ca-
racteristicas, la reorganizacion espacia de la produccion y las finanzas, €l des-
monte del estado de bienestar (alli donde existia), la extrema fragmentacion del
mundo del trabajo, el debilitamiento de las organizaciones sindicales, la crecien-
te contradiccion entre las exigencias del capital transnaciona y las formas demo-
craticas territoriales de gobierno, la hipercompetencia en que “el ganador se lle-
vatodo” y unaacentuada mercantilizacion de las esferas de lavidasocial. No sor-
prende, por lo tanto, que en esta nueva “era de la desigualdad” se asista a la ex-
tension de conflictos y resistencias sociales ala politica de globalizacion llevada
adelante por los propios estados y |as agencias econdmicas multilaterales. Y esen
ese contexto que emerge el movimiento social transnacional, a partir de la protes-
tamultitudinaria en Seattle, como resultado de convergencias progresivasy pre-
carias, alimentadas tanto por experiencias sectoriales de luchas pasadas como por
nuevas iniciativas (de las movilizaciones multiformes contra el Tratado de Libre
Comercio de Américadel Norte (TLCAN) y el Acuerdo Multilateral de Inversio-
nes (AMI), al Primer Encuentro Intercontinental por laHumanidad contrael Neo-
liberalismo convocado en 1996 por €l zapatismo) de cuestionamiento politico a
la gobernancia global neoliberal y su nlcleo institucional méas visible (Aguiton,
2001a; Seoaney Taddei, 2001).

Laradicalizacion de la politica democr atica en el espacio global y la tentati-
vaimperial de criminalizarla

Aunque el nuevo activismo transnacional presenta notorias limitaciones (mi-
noritario, problemas de sobre y subrepresentacion, tensiones entre niveles nacio-
nal y global de accién y entre afirmacion de identidades particulares y necesidad
de alianza, clivajes internos respecto al horizonte de reforma o de ruptura con el
capitalismo global, etc.), no cabe duda que la constelacion de movimientosy or-
ganizaciones sociales que aglutina, operando en y através de numerosos paisesy
regiones, asume un carécter abiertamente contrahegemonico. Podria decirse que
frente ala globalizacion “de arriba’ conducida por €l blogue de poder imperial,
este tipo inédito de accion colectiva representa el embrién de una globalizacion
“de abajo” en términos de contrapoder, no obstante la gigantesca asimetriaen la
correlacion de fuerzas existentes. Incluso no faltan interpretaciones que le atribu-
yan un potencial de transformacién democréticaradical del orden mundia vigen-
te -a ascension de un “nuevo multilateralismo”—, capaz de reconstruir socieda
descivilesy autoridades politicas en escala global, en un sistema de gobernancia
“de abajo haciaarriba’ y de organizacion poshegemonica con relacion a capital,
alos estados, a patriarcalismo y demas estructuras de dominacion (Cox, 1999).
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De todos modos, tal potencial emancipatorio de pueblos, clases, gruposy secto-
res subalternos, pasa actualmente por laresistenciay la contestacion radica a or-
den hegemdnico mundial. Un orden que es fruto de un complejo y nebuloso blo-
que de poder imperial, formal einformal, pablicoy privado, cuyo nicleo duro es-
ta constituido por €l capital transnacional, por los estados centrales —bgjo la su-
premacia de |a superpotencia estadounidense—, laideologia neoliberal y lasinsti-
tuciones internacional es de apoyo financiero, desarrollo y seguridad (Cox, 1999).

Pero mas alla de laslimitacionesy del potencial transformador del movimien-
to socid transnaciondl, lo cierto es que su irrupcion abrié una brechaen el consen-
so hegemonico neoliberal de la mercantilizacion desenfrenada, del gjuste estructu-
ral permanente y de la*“buena gobernancia’. Tras esa brecha, por un lado, sein-
trodujo el debate politico sobre el contenido, laformay las consecuencias de la
politica dominante de la globalizacién. Y por € otro, seintenta, con enormes difi-
cultades, sentar |as bases que permitan construir amplias alianzasy convergencias,
estrategias alternativas viables y un proyecto normativo de “otra’ globalizacion,
con justicia social, democraciay seguridad humana (Gomez, 2001). Como erade
esperar, lareaccion del bloque de poder imperial ante el Unico vector social que
avanzabay crecia con visiones, propuestas y préacticas de democratizacion del po-
der aescalamundial, no tardo en llegar. Primero fue la tentativa retérica de reco-
nocer, através del discurso recurrente de las agencias multilaterales y de diversas
personalidades de la politicay de la comunidad de negocios de |os paises centra-
les, lanecesidad de “humanizar” 1a globalizacion econdmicay corregir sus des-
vios sociales, ambientales y de desarrollo. En ello también incidiael nuevo clima
ideol dgico instalado después de la onda de crisis globa que golped alos paisesIla-
mados “emergentes’ entre 1997 y 1999, en el que se sucedian las criticasen € se-
no del propio establishment acerca de la conveniencia de atenuar |as politicas ul-
traliberales y recuperar un papel més activo del estado en la economia. Lares-
puesta efectiva vino, en cambio, bajo la forma de una escal ada tendiente a crimi-
nalizar, denigrar, dividir y aislar e movimiento de oposicién ala globalizacion
neoliberal, precisamente a medida que éste Ultimo crecia en capacidad moviliza-
doray sus reivindicaciones y manifestaciones provocaban un fuerte impacto en
amplios sectores de las sociedades civiles (George, 2001).

La protesta de Génova, en julio pasado, marca sin duda el momento culmi-
nante de esa estrategia antimovilizadora y represiva, aungue varios de sus ele-
mentos ya estaban presentes en Washington, Pragay Niza el afio pasado, y sobre
todo, en Davos, Quebec y Goterborg, este afio. Desatada por el gobierno de Ber-
lusconi —que contd con & complaciente silencio aprobador de los dirigentes del
G-8 dlli reunidos—, €l saldo es conocido: un muerto, centenas de heridos, destruc-
cién del centro de comunicaciones alternativas, detenciones abusivas y humilla-
ciones diversas cometidas por la policia, retencion de activistas extranjeros en la
fronteraitaliana, y la atribucién de responsabilidad juridica criminal por actos de
violencia a los organizadores del Foro Social de Génova. Es decir, en lugar de
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proteger una manifestacion de casi doscientas mil personasy centenas de organi-
zaciones gerciendo los derechos democréticos de reunirse y expresar publica-
mente su oposicién bajo formas no violentas de desobediencia civil, se la crimi-
nalizabay se la reprimia a través de una téctica de confrontacion agresiva gene-
ralizada, como s esa multitud pacifica pudiese confundirse con los mintsculos
grupos radicales violentos del black bloc o con simples provocadores (Della Por-
tay Tarrow, 2001). Ademas, se proseguia con lacontraofensivaideol égicainicia
da después de Seattle por autoridades nacionales e internacionales, comunidad de
negocios, media especializaday think tanks conservadores, tendiente a descalifi-
car laimagen publica de los activistas transnacionales (“indeseables’, “vandalos
genéticamente violentos’, “antimodernos’, “ enemigos de los pobres’, faltadere-
presentatividad de movimientos y organizaciones, etc.) (Petrella, 2001; George,
2001). Por dltimo, a fin de neutralizar el movimiento social global, se reafirma-
ba més que nunca, después de los sucesos de Génova, la politicadel aislamiento,
0 seg, evitar laconvacacion de grandes reuniones internacional es en ciudades que
servirian de palco para las protestas antiglobalizacion liberal, tal como lo ilustra
ban las decisiones de convocar la conferencia de la OMC en € emirato de Qatar
o lareunion de cipula del G-8 del afio siguiente en un lugar de montafia de difi-
cil acceso en Canada.

A pesar de que la brutalidad represivay las provocaciones policiales han te-
nido en laopinion publicaitalianay europeaun efecto contrario a esperado (pues
suscitaron lacondenade laviolenciapolicial y un mayor reconocimiento delale-
gitimidad de las exigencias sociales, ambientales y democréticas sobre € mun-
do), lo ocurrido en Génova, sin embargo, planted al movimiento serios dilemas
respecto alaformay ala eficacia de la accion que privilegiaba. A partir de en-
tonces, la gran cuestion pasd a ser como garantizar launidad y €l carécter pacifi-
co de las manifestaciones —base factica y normativa de la convergencia horizon-
tal de diversos movimientos y organizaciones asociativas, sindicales, ambienta-
listas, religiosas, etc.—, frente ala escalada represivay criminalizante de los esta-
dos cuyo objetivo eraintimidar, dividir y deslegitimar e movimiento ante la opi-
nion publica. Mas alin cuando €l rechazo y la condena de la violencia (tanto lade
los estados como la de los grupos ultraminoritarios que le hacen € juego al ad-
versario) no implica de modo alguno desistir de la radicalidad necesaria de otras
formas de accién y de lucha, dados | os escasos resultados efectivos que hasta aho-
rahan sido alcanzados. Fue en medio de ese proceso que cayeron literalmente del
cielo los atentados terroristas del 11 de septiembre.

Contra el terrorismo global y la“ nueva guerra” imperial. Por “otra” globali-
zacion de seguridad humana, justicia social, democracia y der echos humanos

Dada la situacién que € movimiento socia transnacional atravesaba, los
atentados terroristas contra las torres gemelas y € Pentagono generaron fuertes
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impactos politicos: hacia adentro, pardisisy perplgiidad; hacia afuera, un agita-
do debate sobre su futuro inmediato. Por cierto, no faltaron sugerencias o expli-
citaciones —ala Berlusconi, por €jemplo— que asimilaban o establecian un sordi-
do paralelismo entre las redes terroristas islamistas y el movimento social contra-
hegemonico. A final de cuentas, compartian el mismo enemigoy, por ende, laslu-
chas respectivas eran, aunque con métodos diferentes, contra los mismos simbo-
los dominantes del orden mundial: el capital financiero trasnacional y la fuerza
militar de la superpotencia. La malafe de este argumento es evidente, porque to-
do los opone (Aguiton, 2001). El terrorismo global islamista —o cualquier otro
gue por ventura pueda surgir— significa la mas compl eta negacién del movimien-
to social antiglobalizacion liberal. De hecho, €l terrorismo en general (imperial,
estatal o privado), y el responsable en particular por los atentados del 11 de sep-
tiembre, son absolutamente incompatibles con la préctica, laconcepcién y los ob-
jetivos que orientan a movimiento social, €l cual rechazay condenalaviolencia,
fundado en razones morales y politicas indisociables. En otras palabras, € prime-
ro expresa un grupo secreto de iluminados y alucinados cultivadores de la muer-
te que, lgjos de emancipar a “los desheredados de la tierra”, busca propagar su
mensaje politico religioso de salvacion, homogeneizacion e intolerancia a lo di-
ferente en e mundo, a través del asesinato planificado de inocentes. El movi-
miento socia transnacional es el Unico sujeto de transformacién que propone al-
ternativas globales al orden mundial liberal, sin caer en retrocesos nacionalistas,
integristas o reaccionarios (Aguiton, 2001b). Y lo hace en la condicién de sujeto
plural y heterogéneo por definicion, que rehabilita la politica como préctica co-
lectiva de lucha basada en |a deliberacion democrética, en € compromiso con los
derechos humanos, en el didlogo intercultural y en la solidaridad con los pueblos,
abrazando utopias de emancipaciones sociales de igualdad y diferencia (o de
igualdades que no descaractericen y de diferencias que no discriminen, segiin la
feliz expresion de Boaventura de Sousa Santos) (de Sousa, 2000).

En rigor, nada hay de antiimperial, en el sentido radical del término, en los
atentados cometidos. No s6lo porque quienes supuestamente |os han perpetrado
fueron, financieray militarmente, criaturas e instrumentos directos de la politica
imperial en € tramo final de la guerrafria, sino porque la existencia del “enemi-
go invisible” funciona como lajustificacion perfecta de la “nueva guerra’ —y de
las guerras reales, como la de Afganistan— que el bloque de poder imperial se pro-
pone llevar adelante por medio del dispositivo de seguridad y control global, con
restricciones alos derechos humanos y alas libertades democréticas, y multipli-
cacion del racismo y la xenofobia. En suma, no hace mas que reforzarlo, pues
promueve |os gastos e invenciones militares de nuevo tipo y la corrida armamen-
tista, no aumenta la confianza de los pueblos, clases, o grupos oprimidos en su
propia fuerza emancipadora, y acentlia o introduce los gérmenes de la division y
polarizacion (patriotas-antipatriotas, pronorteamericanos-antiimperio, radicales-
moderados, etc.) en € movimiento contra la globalizacién capitalista, en pleno
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crecimiento desde Seattle, Porto Alegre y Génova (Bensaid y Pelletier, 2001).
Mas grave ain, puede llevar a paroxismo de laldgica del biopoder (Hardt y Ne-
gri, 2000) como control y vigilancia de los cuerpos ante un enemigo evanescen-
tey cas indescifrable, sin dejar defortalecer latendenciaalacriminalizacion tan-
to en relacion con disidentes u opositores internos calificados de “terroristas’ por
regimenes y estados, como con |os activistas transnacionales opositores al orden
liberal que participan en protestas, forosy campafias en distintas partes del mun-
do (Della Portay Tarrow, 2001).

Hay quien sostiene que el dispositivo de seguridad global antiterrorismo no
debe ser vinculado a la globalizacién econémica neoliberal, ya que ambos ren-
vian a problemas y soluciones completamente separados, no obstante los dos
combates en que estan involucrados se realizan a escala planetaria: el primero
viene de la mano armada de | os estados, y dado que €l terrorismo global islamis
ta.es un enemigo comun atodos, seria hipdcrita no apoyar abiertamente alaofen-
siva militar norteamericana en Afganistén para destruir talibanes y Al Qaeda; a
segundo, en cambio, o empujan los movimientos sociales y politicos con €l ob-
jetivo de poner fin al dominio destructivo de laldgicafinancieray de restaurar la
autonomia de lo politico sobre 1o econémico (Touraine, 2001). Otros llegan a
afirmar que lairrupcion del terror global “equivale a un Chernobyl de la econo-
miamundial: igual que alli se enterraban |os beneficios de laenergia nuclear, agui
se entierran las promesas de salvacion del neoliberalismo” (Beck, 2001), anun-
ciando € redescubrimiento del primado de la politicay € retorno del poder de
cooperacion de los estados. Otros van mas lejos al afirmar lairreversibilidad de
la globalizacién econdémica —aunque atenuada en los desvarios ortodoxos neoli-
berales por obra de la vuelta de |os estados para enfrentar dificultades de seguri-
dad y de recesion econémica—y prever la declinacién o desaparicién futura del
movimiento social global contrahegemonico (Giddensy Dahrendorf, 2001). A to-
dos esos argumentos habria que recordarles que mal puede retornar 1o que nunca
se fue - os estados son |os principal es responsables de la politica de la globaliza-
cion neoliberal, junto con las institucionesinternacionalesy el capital transnacio-
nal; asimismo, la configuracion del dispositivo global de seguridad antiterrorista
es la contrapartida necesaria de la continuidad de la politica econémica global
neoliberal. Nada mejor, tal vez, que mirar hacia €l “nuevo liberalismo interven-
cionista’ posatentados del gobierno de Bush (desgravaciones fiscales a las gran-
des corporaciones, subvenciones a las companias aéreas, contratos millonarios a
laindustriabélicay de inteligencia, etc.) (Frémeauix, 2001). O mejor aln, acom-
pafiar |as enféticas palabras del representante especial norteamericano parael co-
mercio internacional, Robert Zoellick: “nuestra estrategia contra €l terrorismo de-
be reconocer lainterrelacion entre seguridad y economia. Al promover la agenda
delaOMC'y, principa mente, una nueva negociacion paraliberalizar el comercio
global, esas 142 naciones pueden contener |a repulsiva destruccion contenida en
el terrorismo”. Y advertir: “en caso de que la OMC dude, Estados Unidos conti-
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nuara buscando laliberalizacién comercial, buscando alternativas regionalesy de
pais a pais. Ya estamos empefiados en negociaciones regionales como el ALCA”
(Folha de S8o Paulo, 11/11/2001). Como se sabe, América Latina tiene unalar-
gay penosa experiencia sobre el modo en que Estados Unidos consigue estable-
cer relaciones intimas entre seguridad y economia. Resta saber como y hasta don-
de laimpulsara en tiempos sombrios de terrorismo global y “nueva guerra’.

Entre dos fuegos, € movimiento social global contrahegemaonico enfrenta di-
ficiles desafios en un contexto que, sin embargo, torna mas necesario y urgente
gue nunca mantener la agenda de movilizacion y de convergencias contra € or-
den mundial neoliberal, ampliada después del 11 de septiembre hacialas cuestio-
nes de seguridad y paz de los pueblos y la defensa multicultural de los derechos
humanos y de las libertades democréticas amenazadas. O sea, contra € terroris-
mo y la guerra, afavor de un mundo més justo, demaocratico y seguro.
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Notas

1 Ta afirmacion remite a la inagotable discusién —que por cierto no se pre-
tende abordar aqui— acercade las transformacionesy el papel del Estado Na
cion en €l cuadro del capitalismo globalizado y en la cambiante estructura de
poder mundial, y desde la perspectivadel pensamiento critico, la pertinencia
de las nociones de imperialismo, imperio y sistema hegemdnico afin de ca
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racterizar la actual forma de la dominacion en el plano mundial (Hart y Ne-
gri, 2000; Arrighi y Silver, 2001). Cabe sefidlar que el reconocimiento de la
I6gica del dominio imperial, constituyendo y atravesando €l proceso actual
de transicion y cambio del orden mundial —y por ende, €l propio unilateralis-
mo hegemaonico norteamericano, cuando asume el papel de vector principal
del comando politico—, no significaque el campo histérico del bloque de po-
der mundial no esté atravesado de contradicciones, conflictos y clivajes en-
tre las fuerzas publicas y privadas, nacionales, internacionales y transnacio-
nales que lo congtituyen.

2 Ver la breve sintesis (textos y cartografia) de Vicken Cheterian y Philippe
Rekacewicz 2001, “Du Golfe a la Chine, des conflits a haut risque’, en Le
Monde Diplomatique noviembre.

3 Sobre la complgjay sinuosa historia del islam politico alo largo del siglo
XXy sus relaciones con el antioccidentalismo y, en particular, el antiameri-
canismo, ver Rouleau, Eric 2001, “Visages changeants de |'islam politique”,
en Le Monde Diplomatique, noviembre.

4 Para un desarrollo més pormenorizado de la posicion rusaen el nuevo con
texto geopolitico del Asia Central y del mundo, ver Bachkatov, Nina 2001
“Pourguoi Moscou a sassie la ball au bond”, en Le Monde Diplomatique, no-
viembre.

5 Segun la apropiada expresion de Michael Ignatieff, en El Pais 16/11/2001.

6 Un capitul o aparte mereceriala grotescay cinicaoperacion de “pany bom-
ba’, que degja en las mismas manos caer del ciglo la ayuda humanitaria que
adimentay el bombardeo “inteligente” que destruye y mata. Sobre la magni-
tud del desastre humanitario en Afganistan y las dificultadesy paradojas—en-
tre ellas, el hecho que casi dos tercios de la ayuda oficial internacional ala
poblacién afgana provenga de Estados Unidos, o que la submunicién de las
bombas de racimo tuviese una“ desafortunada” similitud con los paquetes de
comida— enfrentadas por las organizaciones 'y €l Programa Mundial de Ali-
mentos, ver “De poco sirve laayuda s no hay seguridad y accesibilidad”, en
El Pais, 28/11/2001; ver también “Bombas con aspecto de comida’, en El
Pais, 02/11/2001.

7 Cabe sefidlar que la propuesta inicial del Departamento de Justicia, suavi-
zada por el Congreso, llegaba a admitir como prueba vélida, grabaciones y
confesiones obtenidas por medios ilegales —la tortura, entre otros—, a condi-
cion de que lailegalidad ocurriese fuera de territorio estadounidense (Jornal
do Brasil, 26/09/2001). De todos modos, |a hipétesis de |a tortura de sospe-
chosos para salvar vidas inocentes contintia siendo discutida incluso en me-
dios liberales (Safire, William 2001, “El poder dictatorial de Bush”, en El
Pais, 16/11/2001).
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8A ocho semanas de |os bombardeos contra Afganistan, 85% apoya el traba

jo de Bush y 89% aplaude la campafia bélica contra € terrorismo, atal gra-

do que 74% respal daria alguna accion contra Irak (La Jornada, 02/12/2001).

A su vez, una de cada cuatro personas considera que no se actlia con dureza
suficiente y que son necesarias mas restricciones en los derechos civiles. Con

relacion al apoyo de los interrogatorios sistematicos a residentes de origen

arabe, € de la poblacién negra es mayor que € de la blanca (75% contra
64%), (El Pais, 02/12/2001). Sobre laineficacia de |a estrategia de detencio-

nes preventivas implementada por el Departamento de Justicia, la criticamas
contundente proviene, sintoméaticamente, del propio circulo del FBI (ver Mc-

Gee, Jim 2001, “Ex-FBI Officials Criticize Tactics On Terrorism”, en Was -
hington Post, 28 de noviembre.)

9 Sobre el proyecto unificado de lucha contra €l terrorismo en la Union Eu-
ropeay las amenazas que pesan sobre los derechos democraticos (de asocia-
cion, de huelga, de expresion, etc.), ver Collectif d”Avocats Européens 2001
“Le prétext antiterroriste de Bruxelles’, en Le Monde 14 de noviembre; y
Boumediene-Thiery, Alima, Alain Krivine, Giuseppe Di Lelle Finuolli, 2001
“Europe: vers | Etat d exception”, en Le Monde, 28 de noviembre.

10 Sobre €l interminable debate en torno ala definicidn, el origen histérico,
las causas y los principales impactos, ver Held et al. 1999; Held y McGrew,
2001. En lalineainterpretativa de esos autores, aqui se entiende por globali-
zacion el proceso de transformaciéon multidimensiona y multinivel en la or-
ganizacion espacia de las relaciones socia es, generando flujosy redes trans-
continentales o interregional es de actividad, interaccion y, sobre todo, gjerci-
cio de poder (Gomez, 2000).

279



