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Globalizacion econdmica y capitalizaciéon de la naturaleza

| planeta que habitamos siempre ha sido global: un globo terraqueo. La
E tierra se desprendio de su platitud e inicid € vuelo de su globalizacion
en € siglo XVI, unavez que el mundo fue circunnavegado y que losin-
tercambios comerciales fueron interconectando a las diferentes civilizaciones y
culturas. Mas adelante, la generalizacién de los intercambios comerciales se con-
virtio en ley, y ésta se fue universalizando, invadiendo todos los dominios del ser
y los mundos de vida de la gente. Con lainvencion de la ciencia econdmicay la
institucionalizacion de la economia como reglas de convivencia universales, dio
inicio un proceso de cinco siglos de economizacion del mundo. Mas el mundo no
encuentra en sus raices ninguna esencialidad econémica, més ala de la pulsion
de producir con la naturaleza para satisfacer necesidades humanas. Este proceso
de expansion de la racionalidad econdmica culmina con su saturacion y su limi-
te, el limite de su extrema voluntad de globalizar a mundo engullendo todas las
cosas y traduciéndolas a los codigos de la racionalidad econdmica, razon que
conllevalaimposibilidad de pensar y actuar conforme alas leyes limite de lana
turaleza, de laviday la cultura. Este proceso econdmico no sélo exuda externa-
lidades que su propio metabolismo econdmico no puede absorber, sino que, atra-
vés de su credo fundamentalista y totalitario, se enclava en e mundo destruyen-
do el ser de las cosas —a naturaleza, la cultura, e hombre— al intentar reconver-
tirlas a su forma unitariay global.

* Coordinador, Red de Formacion Ambiental para América Latinay el Caribe, Programa de las Na-
ciones Unidas parael Medio Ambiente.
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Desde los origenes delacivilizacion occidental, ladisyuncién del sery el en-
te que opera el pensamiento metafisico prepard € camino paralaobjetivacion del
mundo. La economia afirma el sentido del mundo en la produccion; la naturale-
za es cosificada, desnaturalizada de su complejidad ecoldgica y convertida en
materia prima de un proceso econdmico; los recursos naturales se vuelven sim-
ples objetos parala explotacion del capital. En la era de la economia ecol ogizada
la naturaleza deja de ser un objeto del proceso de trabajo para ser codificada en
términos del capital. Mas ello no le devuelve € ser ala naturaleza, sino que la
transmuta en una forma del capital —capital natural— generalizando y ampliando
las formas de valorizacion econémica de la naturaleza (O’ Connor, 1993). Es en
este sentido que, junto con las formas ancestral es de expl otaci6n intensiva que ca-
racterizaron al “pillgje del tercer mundo” (Jalée, 1968), hoy es posible una explo-
tacién conservacionista de la naturaleza. La biodiversidad aparece no sblo como
una multiplicidad de formas de vida, sino como zonas de reserva, territoriosy hé
bitat de la diversidad bioldgica, valorizados por su riqueza genética, Sus recursos
ecoturisticos y su funcién como colectores de carbono.

Pero ¢sobre qué criterios podria restringirse el valor de la biodiversidad ala
de estos servicios ambientales? Y mas aln, ¢bajo qué principios se establecen las
nuevas formas de apropiacion de estas riquezas bioldgicas del planeta?

Ante el carécter emergente y la aparente novedad de la globalizacion, es ne-
cesario reconocer sus origenes en la conformacion del pensamiento cientifico
moderno, en laforja de larazén econémicay en el ascenso del capitalismo mer-
cantil hacia su actual fase ecolégica global. En este sentido, la actua globaliza-
cién economica se presenta como una etapa mas desarrollada (“ estadio superior”)
del proceso de acumulacién e internacionalizacién del capital. Este proceso acu-
mulativo no escapa al principio diaéctico del cambio de cantidad en calidad; y
no por lo que algunos se animan a calificar como una nueva era de “ crecimiento
con calidad” que habria exorcizado los males y resuelto las contradicciones del
capital; sino porque € crecimiento econémico, llegado a su limite y ante laim-
posibilidad de estabilizarse como un organismo vivo, sigue unainercia expansio-
nista que descarga sobre la naturaleza |l os desechos del proceso de “creacion des-
tructiva’ del capital.

Lageopoliticade labiodiversidad y €l desarrollo sustentable no sdlo prolon-
gaeintensificalos anteriores procesos de apropiacion destructiva de los recursos
naturales, sino que cambialas formas de intervencion y apropiacion de lanatura-
lezay lleva a su limite la légica de la racionalidad econémica. La economia se
transmuta en una “transeconomia’, en unainercia de crecimiento que se ha des-
bordado sobre sus limites. La sinrazon econémica ha generado

una sociedad excrescente cuyo desarrollo es incontrolable, que ocurre ya
sin relacion con su autodefinicion, donde la acumulacion de efectos vama-
no amano con la desaparicion de las causas. Que resulta en una congestion
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sistémica bruta'y en su malfuncionamiento causado por hipertelia—por un
exceso de imperativos funcionales, por una suerte de saturacion (Baudri-
[lard, 1993: 31).

Economistas ecol6gicos como René Passet, Herman Daly y Joan Martinez
Alier han argumentado sobre las limitaciones del mercado para regular efectiva-
mente los equilibrios ecoldgicos y su capacidad para internalizar los costos am-
bientales a través de un sistema de normas legales, de impuestos o de un merca-
do de permisos de contaminacion para la reduccion de emisiones. Sugieren que
la economia debe constrefiirse a los limites de expansion que aseguren la repro-
duccién de las condiciones ecoldgicas de una produccion sustentable y de rege-
neracion del capital natural, un principio precautorio basado en el calculo del ries-
goy laincertidumbre y en limites impuestos a través de un debate cientifico-po-
litico fuera del mercado™.

La nueva geopolitica de la sustentabilidad se configuraen el contexto de una
globalizacion econdémica que, a tiempo que llevaala desnaturalizacion de la na-
turaleza —a transgénesis que invade y transmuta tecnol 6gicamente la vida—, con
¢l discurso del desarrollo sostenible promueve una estrategia de apropiacion que
busca “naturalizar” —dar carta de naturalizacion— a la mercantilizacion de la na-
turaleza. En esa perversion de “lo natural” se juegan las controversias entre la
economizacion de la naturaleza y la ecologizacién de la economia. A esta muer-
te delanaturaleza sobrevive lo “ sobrenatural” en laresignificacion politicay cul-
tural delanaturaleza.

Si bien la conciencia ambiental emerge a finales de los afios sesenta 'y se
vuelve materia de politica en los afios setenta, luego de la Conferencia sobre Me-
dio Ambiente Humano (Estocolmo, 1972), en los Ultimos diez afios, y como efec-
to delaCumbre Ambiental de Rio ‘92, hacambiado lageopoliticaentorno al dis-
curso y las politicas del “desarrollo sostenible”. No sdlo se hadiluido € discurso
del ecodesarrollo y se ha dado un vuelco a la razdn para gjustar las propuestas
ecologistas a los designios de la racionalidad econémica; no solo se han intensi-
ficado los ritmos de explotacion y transformacion de los recursos, sino que han
surgido nuevas estrategias de invencion ecoldgica (Carvalho, 2001) y de inter-
vencion en lanaturaleza, asi como nuevas manifestaciones de susimpactosy ries-
gos ecologicos. De esta manera se han puesto en uso comin y en la retorica ofi-
cia conceptos antes reservados para los medios cientificos y académicos; esta
terminologia se inscribe dentro de nuevas estrategias epistemoldgicas que ali-
mentan una ecologia politicay politicas ambientales donde se expresan y mani-
fiestan interpretaciones controversiales y conflictos de intereses, asi como princi-
piosy estrategias diferenciadas en €l proceso de reapropiacion de la natural eza.

La economia politica engarzada en la relacion de la fuerza de trabajo, e ca-
pital y latierra, se desplaza hacia una ecologia politica en la que los antagonis-
mos de las luchas social es se definen en términos de identidades, territorialidades

193



La guerra infinita. Hegemonia y terror mundial

y procesos de sustentabilidad. Las relaciones de produccion y las fuerzas produc
tivas yano se establecen entre capital y proletariado industrial —entre capital, tra:
bajo y tecnologia— sino que se redefinen en sus relaciones con la naturaleza. En
el nuevo discurso sobrelabiodiversidad y € desarrollo sustentable-sostenible, los
conceptos de territorio, de autonomiay de cultura se han convertido en concep-
tos politicos que cuestionan los derechos del ser y las formas de apropiacion pro-
ductiva de la naturaleza (L eff, 2001a).

La Gltima expresion de lalucha de clases no estd més en las fébricas, sino en
un territorio llamado Orinlandia, las cloacas de las ciudades y del mundo. No es
unareivindicacién ante la produccidn, ni siquiera de la soberaniadel consumidor,
sino del derecho adepositar en el ambiente los desechos delavida. El ser se &fir-
ma en su derecho de descargar sus desechos en un ambiente privatizado, en un
escenario brechtiano de los Ultimos miserables y condenados de la tierra, de cu-
ya miserabilidad (y no del valor de su fuerza de trabajo) es posible extraer una
plusvalia para e enriquecimiento de los empresarios ecologistas que toman a su
cuenta la funcién de proteger el ambiente y purificarlo de las defecaciones de
quienes no pueden pagarse € “derecho de cloaca’. Es la privatizacién de la in-
mundicia del mundo. Punto limite del ecofascismo.

La capitalizacién de la naturaleza desustantiva a los entes que quiere recon-
vertir asu propialdgica. Laglobalizacion del mundo bajo lalégicadel valor eco-
némico y de los designios del mercado lleva a disolver la materialidad y 1os so-
portes simbdlicos del proceso productivo. En este sentido, €l nuevo “orden eco-
|6gico” regido por larecodificacion de lanaturaleza como “ capital natural” resul-
taun verdadero “modelo de simulacion”, unaficcidn de larealidad. El neolibera
lismo econémico pretende liberar las potencialidades de la naturaleza montando-
las en la rueda de la fortuna de la circularidad econémica. La naturaleza es lan-
zada ala esfera de simulacion de la economia, transustantivada en capital.

Ante lacomplgjidad ambiental (Leff, 2000), las politicas de la globalizacién
econdémico-ecoldgica ponen de manifiesto la impotencia del conocimiento para
comprender y solucionar los problemas que han generado sus formas de conoci-
miento del mundo; el discurso del crecimiento sostenible levanta una cortina de
humo que velalas causas reales de la crisis ecol6gica. Asi, ante el calentamiento
global del planeta, se desconoce la degradacion entrdpica que produce la activi-
dad econdmicaejercidabajo laracionalidad econdmica (cuyo Ultimo grado de de-
gradacion es el calor) y se niega el origen antropogeénico del fendmeno al califi-
car sus efectos como desastres “naturales’. La geopolitica del desarrollo sosteni-
ble mira con optimismo la solucién de las contradicciones entre economiay eco-
logia al proponer la reconversion de la biodiversidad en colectores de gases de
efecto invernadero (principa mente bioxido de carbono), con lo cual se exculpaa
los paises industrializados de | os excedentes de sus cuotas de emisiones, mientras
se induce una reconversion ecol égica de los paises del tercer mundo.
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L os “mecanismos de desarrollo limpio” (MDL) con los que se busca opera-
tivizar la restauracion ecoldgica de la economia, se basan en engafiosas certezas
cientificas sobre la capacidad de absorcion (captura, secuestro) de carbono por
parte de |as actividades agricolas y las reservas de biodiversidad, sobre lafuncio-
nalidad de las tasas de descuento y la eficacia del mercado para la reconversion
delastierras paralos fines del desarrollo sostenible. Las politicas de “desarrollo
sostenible” se fundan en un supuesto control del proceso a largo plazo a través
del automatismo del mercado, desconociendo los factores deincertidumbre delos
procesos econdmicos y ambientales, la ineficacia de las politicas publicas y los
intereses encontrados sobre las estrategias de apropiacion de la naturaleza. El
candor tedrico y el interés politico van de lamano con la fascinacion por las fér-
mulas cientificas, la sofisticacion de las matematicasy lafe en el mercado, sinri-
gor conceptual de las premisas sobre las cuales se construyen estos modelos de
regresion multiple hacia el no saber.

Equidad y sustentabilidad: distribucion ecoldgica e inter cambio
desigual

L uego de los esquemas de sustitucién de importaciones e industriaizacién de
los afios sesentay setenta, inspirados en las teorias de la dependencia, |as econo-
mias latinoamericanas vuelven a orientarse hacia una economia basada en el uso
intensivo de recursos naturales para la exportacién, ahora revestidas con el discur-
so del “desarrollo sostenible”. Yal tiempo que las normas de sustentabilidad y los
certificados verdes hacen aparecer nuevas formas de proteccionismo comercial
disfrazadas de competencia por la calidad ambiental y la conservacion ecol 6gica,
el crecimiento econdmico sustentable ecol 6gicamente y sostenible en € tiempo no
deja de ser un mito que se evapora ante la evidente reduccién de la biodiversidad
—apesar de las politicas de proteccion y reservade lanaturalezay de la diversifi-
cacion de las exportaciones de productos primarios—, los limites de la sustentabi-
lidad de sus ecosistemas, €l calentamiento global y las crisis econdémicas y finan-
cierasdelos paises de laregiéon —véase e caso chileno (Quiroga, 1994). Al mismo
tiempo, vuelve aintensificarse la dependencia tecnol 6gica de la que pensaron li-
brarse las economias | atinoamericanas en |os afios setenta con el impulso alas po-
liticas cientifico-tecnol égicas. Hoy en dia ninglin pais de laregién cuenta con una
politica cientifico-tecnol 6gica para el “desarrollo sostenible”, entendida como el
propdsito de generar |0s conocimientos propios necesarios para un aprovecha-
miento autodeterminado y sustentable de sus potencial es ecol 6gicos.

En laerade la produccién intensiva de conocimiento, la concentracion de es-
te factor esencia de la produccion en los paises del Norte se ha incrementado,
tanto en el sector industrial como en € agricola. Apoyados en la promociony la
impostura legal de los derechos de propiedad intelectual dentro del nuevo orden
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global de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), los grandes consorcios
transnacional es se apropian lariqueza genética de | os paises biodiversos paralue-
go invadir sus territorios con productos transgénicos, ahondando |a dependencia
de los agricultores del Sur mediante €l régimen de patentes que les permite cap-
tar los mayores beneficios econdmicos provenientes del control y explotacion de
sus recursos genéticos. Hoy en dia, los cinco gigantes de la biotecnol ogia concen-
tran mas riqueza que los grandes consorcios petroleros y las transnacionales de
otros sectores industriales.

Para algunos investigadores, estos “ mecanismos de implementacion conjunta”
(MIC) ofrecen la panacea de una triple ganancia econémica, social y ecoldgica,
porque “transfieren capitales de los paises industrializados alos paises en desarro-
llo[...] sebeneficiaalas zonas rurales mas pobres donde con frecuencia se locali-
zan los bosques, y se mantiene la cubiertaforestal, en especial 1ade los bosques pri-
marios, elemento crucial para conservar la diversidad bioldgicatropical” (Castro,
1999). Sobre lapremisadel “valor total delabiodiversidad”, que restringe su valor
alafuncién de absorcién de carbono y ala oferta de sus riquezas escénicas, estas
estrategias de reval orizacion de la natura eza se justifican mediante sofisticados cal-
culos del valor de la biodiversidad basado en la asignacion de precios de la captu-
ra de carbono y las tasas de descuento que conforman los model os de este neolibe-
ralismo ambiental (Pearcey Moran, 1994). Sin embargo, no sélo no resultan con-
vincentes los cdlculos “ cientificos’ sobre la capacidad de captacion de carbono por
ecosistemas climax, plantaciones comerciaes y bosques secundarios; menos crei-
ble esla aplicacién de tasas de descuento parala actualizacion de precios de proce-
sos sujetos a dtos grados de incertidumbre ecol égico-econdmica, asi como alas|u-
chas socidesy alos conflictos ambientales de | os que dependen las formas de apro-
piacién y manegjo productivo de la biodiversidad. M s alucinante resultaimaginar
la captacién directa de los bosgues de Costa Rica del excedente de carbono de Ho-
landa—quien de esta manera paga el exceso de su cuota de emisiones— através del
arbitrario valor que adquiere en e mercado de la contaminacion.

Estas transacciones no se establecen através de un valor y precios reales de
la captura de carbono, sino del poder negociador entre las partes. Puesto que los
paises pobres venden barato sus funciones de captura de carbono —de la misma
manera gque lo hacen con €l petréleo, 10s recursos estéticos y las riquezas genéti-
cas que albergan sus reservas de biodiversidad—, 0s paises del Norte encuentran
unafécil salida parael cumplimiento de compromisos formales que no significan
la efectiva reduccion de sus emisiones. Este mecanismo de intercambio desigual
ofrece un salvoconducto y exculpa a los paises del Norte de su deuda ecoldgica.

De esta manera, la mercantilizacion de la naturaleza bajo la nueva geopoliti-
ca econémico-ecol 6gica ahonda las diferencias entre paises ricos y pobres bajo
los principios del desarrollo sostenible. La nueva globalidad justificalas ventajas
comparativas entre los paises mas industrializados y contaminantes y los paises
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pobres que reval orizan su capacidad para absorber |os excesos de los paises ricos
y ofrecen los recursos genéticos y ecoturisticos de sus reservas de biodiversidad.
Ladiferencia entre paises centrales y periféricos yano solo se da por € pillgey
sobreexplotacion visible de los recursos, sino que queda camuflada bajo las nue-
vas funciones asignadas a la naturaleza en las estrategias de apropiacion de los
bienesy servicios ambientales del planeta.

Para algunos gobiernos y autores, esta nueva forma de intercambio resulta be-
néficaen el plano econdmico y justificable bajo € principio conservacionista. Tal
es el caso de Costa Rica, que en América L atina es paradigmético de la reconver-
sion hacia el desarrollo sostenible bgjo lasreglas de losMDL y los MIC —es decir,
laconservacion de labiodiversidad y la siembra de bosques artificiales paraincre-
mentar la capacidad de captura de las emisiones excedentes de | os paises del Nor-
te, incapaces por si mismos de reducir su “huella ecolégica’. En este sentido, la
biodiversidad adquiere un rol econémico pasivo —por su capacidad de absorcion
de carbono- en el balance de las emisiones contaminantes y en la mitigacion del
calentamiento del planeta. Este intercambio de funciones pareceria dar beneficios
alos paisestropicales: acambio de la artificializacion de los ecosistemas del Nor-
te, del avance sin freno de laindustrializacién y la agricultura altamente capitali-
zaday tecnologizada, €l Sur se permitiriael lujo de volver al ocio de la economia
natural, avivir de la generosidad de la madre tierra aprovechando sus mayores
ventajas comparativas por |lalocalizacién geogréfica de susterritorios.

En la geopolitica del desarrollo sostenible se pone en juego una distribucion
ecoldgica derivada de la localizacién geografica de los paises. Més ala de los
aparentes beneficios de la valorizacion de la biodiversidad y su inequitativa dis-
tribucién econdmica, la localizacion geogréfica de los paises tropicales y de los
paises del Sur ha tenido un efecto perverso en la concentracion de impactos am-
bientales. Asi, los efectos del enrarecimiento de la capa de 0zono se han concen-
trado en la Antéartiday €l Cono Sur; los desastres ecol6gicos y humanos ocasio-
nados por €l impacto de huracanes y fendmenos meteorol gicos como el Nifio o
la Nifia se han concentrado en la franjaintertropical del planeta.

Mas alla de estos impactos visibles sobre la destruccion de la naturaleza, la
globalizacion econémica esta teniendo efectos mas velados sobre las formas po-
sibles de intervencidn en la naturaleza. De esta manera, |os desastres “naturales’
se convirtieron en los Ultimos afios en una “razon de fuerza mayor” que haforza
do alas comunidades indigenas y campesinas a abandonar sus précticas milena-
rias de uso del fuego en e sistema de roza-tumba-quema, muchas veces acusadas
de ser las causantes de estas tragedias. Seria mas justo reconocer que €l calenta-
miento global del planeta—que no ha sido generado por estas comunidades, y del
gue son contribuyentes menores—, ha vuelto més vulnerables sus ecosistemas y
mas riesgosas sus practicas, constrifiendo sus opciones a las estrategias del “de-
sarrollo limpio”.
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Més aladelasimulacion de unaigualdad posible dentro de los mecanismos del
desarrollo limpio, laequidad frente a problemadel calentamiento global se haplan-
teado también en términos de |l os nivel es base de lareduccién de emisionesy delas
cuotas respectivas entre paises y entre personas. La reduccion proporcional por pai-
ses, como fuera planteada desde €l inicio en & Convenio de Cambio Climatico, es-
taria aceptando como base de este esfuerzo global las desigualdades histéricas y con-
denando alos paises en desarrollo como Chinay laIndiaa subdesarrollo. Frente a
esto, Agarwal y Narain (1991) propusieron una distribucion ecol égica por habitante
—acua estariafavoreciendo los atos indices demogréficos de esos paises-y lacrea
cién de un fondo parad desarrollo sustentable. En realidad, ninguna de estas opcio-
nes ofrece una solucién ala muerte entrépica del planeta generada por laracionali-
dad econdémica dominante, que induce un crecimiento ineluctable de laentropia. La
Unica solucion posible ala sustentabilidad y ala equidad esta en la deconstruccion
delaracionalidad econémicay la construccién de unaracionalidad ecotecnol 6gica
fundada en el principio de productividad neguentrépica (L eff, 1994).

L os mecanismos del Protocolo de Kyoto no permitiran reducir las emisiones
maés alla de niveles que no contravengan los limites impuestos por los ritmos de
crecimiento econdémico, lainternalizacién de sus costos segun las reglas del mer-
cado y los grados de “ desmaterializacion de la produccion” que hagan posible el
progreso tecnol gico —que se hara asintético, antes de lograr revertir las leyes de
la entropia y revertir los ritmos de emisiones. La apuesta de los MDL esincre-
mentar la captura de los excedentes de gases de efecto invernadero por las capa-
cidades de fotosintesis y biosintesis de os bosques, los suelos y 10s océanos, ele-
vando los umbrales y niveles del equilibrio ecoldgico del planeta. Pero laracio-
nalidad econémicay tecnol égicano podrarevertir esos procesosy orientarlos ha-
ciaunareal sustentabilidad. Sin embargo, en esas vias de reconversion ecolgica
se abren posibilidades de construir una nueva economia fundada no solo en la
inercia de la productividad econémico-tecnolégicay las estrategias del conserva
durismo ecol 6gico —de lafuncion sumidero de labiodiversidad—, sino en una nue-
varacionalidad fundadaen el potencial productivo de los ecosistemas. Y eso abre
nuevas formas diversificadas de produccion con la naturaleza y un deslinde del
mercado como ley rectora del proceso de globalizacion.

La ética de la sustentabilidad va més alla de laldgica de distribucién de cos-
tosy beneficios actual ala que la somete el mercado, y de los efectos transgene-
racionales, que son incalculables e inactualizables. Asi, la disputa sobre la apro-
piacion de lainformacion genética, |a bioprospeccion y el negocio de laimplan-
tacién de nuevas especies transgénicas no se dirime solo en términos de la distri-
bucién de ganancias econémicas, sino por el impacto a largo plazo en la conser-
vacion de la biodiversidad y los efectos de la transgénesis en la seguridad ecol 6-
gicay la calidad de vida de la gente, principios y objetivos que no entran en la
evaluacion econémica. De alli que el principio precautorio deba preval ecer sobre
laiincierta contabilidad del valor econémico incalculable de estos impactos.
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Lainoperatividad de los MDL, sujetos a la eficacia del mercado, la ratifica
cion y cumplimiento de los compromisos internacional es por parte de los gobier-
nos y las resistencias a desacelerar la economia en beneficio del ambiente, han
Ilevado a propuestas més radicales, como €l reclamo de la deuda ecol6gica de los
paises pobres. En realidad es igualmente imposible calcular € valor actua utili-
zando tasas retroactivas de descuento como dar un valor crematistico real alos
bienes y servicios ambientales. El principio de la*“deuda ecologica’ es un recur-
so ideoldgico y poalitico, que a nombrar lainequidad histérica, alimenta los mo-
vimientos de resistencia a la globalizacién, en los inciertos espacios y la insegu-
ra valorizacion de los principios que mueven las decisiones y acciones hacia la
sustentabilidad o la insustentabilidad.

En este campo de controversias y busgueda de opciones, € predominio de es-
ta estrategia de valorizacion de la natural eza esté excluyendo otras alternativas de
manejo productivo de la biodiversidad, lo cual ha generado una oposicion de las
poblaciones indigenas a someter el valor de sus bosgues a la funcién de captura
de carbono. En este sentido, los pueblos indios representados en el Primer Foro
Internacional de los Pueblos Indigenas sobre Cambio Climatico, celebrado en
Lyon, Francia, en septiembre de 2000, expresaron su oposicion alainclusién de
los sumideros de carbono bajo € “mecanismo de desarrollo limpio”, porque:

... significa una forma reducida de considerar nuestros territorios y tierras
ala captacion o liberacion de gases de efecto invernadero, lo cua es con-
trario a nuestra cosmovision y filosofia de vida. Lainclusion de sumideros
provocara ademas una nueva forma de expropiacion de nuestras tierras y
territorios y la violacion de nuestros derechos que culminaria en una nue-
va forma de colonialismo [...] creemos que [el MDL] es una amenaza por
la continuainvasion y pérdida de nuestrastierrasy territoriosy la apropia-
cion de ellas através del establecimiento o la privatizacion de nuevos regi-
menes de areas protegidas [...] Nos oponemos rotundamente a la inclusion
de sumideros, plantaciones, plantas de energia nuclear, mega hidroel éctri-
cas y de energia del carbon. Ademas nos oponemos a desarrollo de un
mercado de carbono que ampliaria el alcance de la globalizacion.

Los MDL no representan un instrumento neutro para los diferentes paises y
actores sociales del desarrollo sostenible. Si aparentemente resultan benéficos pa-
ra algunos paises —i.e. Costa Rica—, esto dificilmente puede generalizarse como
una norma para otros paises y comunidades que no entran tan decididamente en
€l juego de la “implementacion conjunta’2. Estas transacciones econdmico-eco-
|6gicas —como en el intercambio de deuda por naturaleza— operan en espacios y
montos marginales, de manera que sus estrategias compensatorias no alcanzan a
frenar los efectos ecodestructivos del predominio de la racionalidad econémica.
Hoy en dia, €l progreso tecnol égico orientado haciala reconversion ecol 6gica es-
ta siendo capaz de disminuir los ritmos de produccion de gases de efecto inver-
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nadero, pero no de revertir un proceso que ya ha rebasado 1os umbrales del equi-
librio ecologico y que ha empezado a desencadenar severos impactos en el am-
biente y en la humanidad, sobre todo en las comunidades mas vulnerables.

L os acuerdos multilater ales ambientalesy la OMC

Desde la adopcion del CITES en 1973 se han venido acordando, elaborando
e instrumentando diferentes tratados, convenciones, conveniosy protocolos para
la proteccion del medio ambiente’. Al tiempo que se halogrado disminuir el uso
indiscriminado e inconsciente de sustancias como el DDT, el plomo, €l asbesto,
las dioxinasy los CFC, en la aplicacion de algunos de estos nuevos instrumentos
juridicos de la normatividad ecol 6gica internacional —como el protocolo de Mon
treal sobre la capa de 0zono—, se registran importantes logros.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(CNUMAD), celebrada en 1992 marca un punto de inflexion importante en la
geopoliticaambiental global. A partir de Rio ‘92, las politicas del desarrollo sos-
tenible han promovido y puesto en operacién un nuevo marco legal internacional,
basado en un conjunto de acuerdos multilaterales ambientales (AMAS), que in-
cluyen una serie de instrumentos juridicos que buscan establecer normas a los
agentes econdmicos y sociaes para limitar y revertir los impactos de los proce-
sos econdmicos y tecnol égicos sobre el ambiente.

Los AMAs incluyen los Convenios de Cambio Climético y Diversidad Bio-
I6gica, la Convencidn de las Naciones Unidas de L ucha contra la Desertificacion
y la Sequia, y los protocolos de Cartagena sobre Bioseguridad, de Kyoto sobre
Cambio Climatico y de Estocolmo sobre Contaminantes Orgénicos Persistentes.
Entre esos instrumentos, quiza los més controvertidos han sido los Convenios de
Cambio Climatico y de Diversidad Biol6gica—y sus respectivos protocol os— por
sus implicaciones globales y la diversidad de intereses y conflictos que se diri-
men en su interior, poniendo de manifiesto las dificultades para internalizar 1os
costos ecol 6gicos y amalgamar |as politicas econémicas y ambientales.

Mas alla de los intentos de los negociadores de algunos paises por abrir las
agendas hacia temas controversiales sustantivos, en |os hechos, estos instrumen-
tos se establecen sobre principios de orden méas pragmatico (reglas de procedi-
miento, cuestiones de financiamiento, indicadores mesurables), para llegar a un
comuin denominador que permita alcanzar acuerdos entre las partes. Las conside
raciones éticas y filosoficas, las controversias politicas en torno a valores e inte-
reses que definen las alternativas del desarrollo sustentable, y que no son tradu-
ciblesa patrén comun de la val orizacion econdmica, son desplazadas de estos ni-
veles de la diplomacia internacional hacia el campo de la ecologia politica, don-
de se generala fuerza social parala apertura de las agendas globales. Es en este
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plano en el que se expresan los intereses por la diversidad biolégica y cultural
frente a la homogeneidad del mercado y las estrategias de la globalizacion eco-
nomica. No es de sorprenderse que buena parte de las causas que han retardado
los acuerdos y laimplementacion de estos mecanismos de gobernabilidad global,
sean las controversias en torno a asuntos relacionados con el comercio: la mer-
cantilizacion de los bienes naturales y |a eval uaci 6n econémica de los riesgos am-
bientales.

Las dificultades para la efectiva puesta en vigor de los AMAS ponen de ma-
nifiesto las resistencias del orden econémico parainternalizar los costos ambien-
tales y acomodarse a las normas de la sustentabilidad ecolégica. Ejemplo de ello
son los obstécul os interpuestos para el cumplimiento de los acuerdos de Rio —i.e.
para limitar las emisiones de gases de efecto invernadero y frenar el avance del
calentamiento global del planeta. Al mismo tiempo, la OMC ha disefiado sus pro-
pios regimenes ambientales bajo € predominio de las reglas del mercado y los
derechos de propiedad intelectual. Si bien se han logrado avances en los AMAS
como lareciente firmadel Protocolo de Kyoto sobre Cambio Climético, éstos son
acordados bajo el principio de un minimo comun denominador que logre concer-
tar voluntades de los gobiernos, pero que reduce sus alcances y diluye sus obje-
tivos. Asi, las cldusulas sobre el comercio de permisos de contaminacién, no ase-
guran gue cada pais o cada industria limite al maximo sus emisiones; al contra-
rio, ese objetivo se pervierte ante la posibilidad de que los paises que se excedan
de sus cuotas las transfieran a otros, o que las compensen cubriendo e valor fic-
ticio de su captura por parte de los paises ricos en biodiversidad.

Al poner énfasis en la comercializacion de derechos de contaminacion, el
protocol o de Kyoto ofrece un salvoconducto alos paises emisores, quienes en vez
de reducir sus emisiones de CO, y de gases de efecto invernadero, las compen-
san transfiriendo sus costos a paises (como los de la ex Unién Soviética) que se
encuentran por debajo de sus cuotasy que por su situacion econémicano estarian
incluso en condiciones de incrementarlas. Por otra parte, la asignacidn de precios
alacaptura de carbono por las reservas de biodiversidad dentro delosMDL, fun-
ciona como un verdadero subterfugio que permite a los paises que exceden su
huella ecoldgica transferir el monto equivalente a algin pais rico en biodiversi-
dad, cuyafloray suel os supuestamente secuestran el exceso de gases emitidos por
las industrias del pais industrializado a precios de dumping —a falta de un meca-
nismo de formacion de precios de captura—y a “mejor postor” porque, como afir-
ma Martinez Alier, los paises pobres venden barato sus servicios ambientales.

A través del MEC se han introducido cambios en el uso del suelo y las for-
mas de cultivo, como la siembra directa, mediante la cual se pretende reducir las
emisiones de gases y la aplicacion de agroquimicos, al tiempo que se implantan
cultivos transgénicos, cuyos riesgos ecolégicos y ala salud estan lejos de poder
ser evaluados y menos alin cuantificados. Asi, entre los AMAS, no sélo no se ge-

201



La guerra infinita. Hegemonia y terror mundial

neran sinergias, sino que funcionan como velos que encubren y escudos que Sir-
ven de parapeto alos procesos de “reconversion ecoldgica’, y bajo su proteccion
y legitimacion, éstos se gjecutan en favor del “desarrollo sostenible”.

En este sentido es cuestionable la efectividad del Protocolo de Kyoto, ya que
el “valor de uso sumidero” de la biodiversidad seguramente no habra de reducir
las emisiones contaminantes que seguira generando el imperio de laracionalidad
economica, debilitandose € esfuerzo para controlar las acciones de mitigacion y
€l uso de tecnologias limpias. Como resultado, € calentamiento global seguira
agravandose.

En el fondo de los debates en torno alos AMASYy |os disensos para su apro-
bacion y aplicacién estala controversia entre laracionalidad ecolégicay laética,
que subyacen a las normas ambientales, y los principios y reglas de la racionali-
dad econdmica. Sus incompatibilidades no solo se expresan en la resistencia de
gobiernos como el de Estados Unidos y Japon a firmar y ratificar los AMAS; d
mismo tiempo, la OMC ha generado sus propios regimenes ambiental es someti-
dos ala supremacia de los intereses y mecanismos economicos. De esta manera,
los Acuerdos sobre Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relaciona-
dos con e Comercio (ADPIC) buscan legitimar y legalizar los derechos de las
empresas por encima de las provisiones a los derechos de indigenas, campesinos
y agricultoresen laCDB y el Tratado Internacional sobre Recursos Genéticos pa
ralaAlimentaciony la Agricultura.

Estas controversias desembocan finalmente en la necesidad de establecer
marcos internacionales de gobernabilidad que, bajo el principio de responsabili-
dades comunes pero diferenciadas, sean capaces de generar sinergiasy relaciones
gue se refuercen mutuamente entre los AMAsy laOMC (UNEP, 2001). Sin em-
bargo, en su a&nimo de evitar disputas formales asi como de prever y resolver an-
ticipadamente los conflictos entre los regimenes ambientalesy comerciales, lain-
tegracion de las consideraciones ambientales en la toma de decisiones de los
asuntos econdmicos y sociales tiende a ceder la aplicacion de las normas ecol 6-
gicasy los principios ambientales alos regimenes de libre comercio. En este sen-
tido se ha acelerado la tendencia a elaborar y aplicar instrumentos econémicos
para la gestion ambiental y a reducir el valor de la naturaleza a los precios que
puede adquirir en el mercado de bienesy servicios ambientales.

Acuerdos M ultilater ales Ambientales

Protocolo de Cartagena sobr e Bioseguridad (aprobado en 1992, entraen
vigor en 1993 y es adoptado por la ExCOPen 2000). Su objetivo esla se-
guratransferencia, manipulacion y uso de organismos genéticamente mo-
dificados (OGM) que puedan tener un efecto adverso en la biodiversidad
y en la salud humana, particularmente en movimientos transfronterizos.
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Incorpora el principio precautorio y mecanismos de evaluacion y gestion
deriesgos. Entre las disputas y debates se discute si debiera haber un sis-
tema Uinico de identificacion de OGM y si € etiquetado tendria que decir
“pudiera contener OGM” en los procedimientos de i dentificacion, manipu-
lacion, empaguey transporte. Otro punto de controversia es laasignacion
de responsabilidades por dafios al ambiente ocasionados por OGM y la
forma de minimizar los impactos socioecondmicos potenciaes, tales como
€l desplazamiento de cosechas tradicionales por laimportacion de OGM y
cultivos de alimentos basi cos que han sido genéticamente modificados pa-
raincrementar su productividad y valor nutricional, y su resistenciaa pla-
guicidas y enfermedades. tomates, granos, maiz, soja. Losriesgosy costos
de la contaminacion genética que estaria ocasionando la propagacion de
estos cultivos no pueden ser evaluados a priori ni contabilizados. Sin em-
bargo, estos cultivos transgénicos son yala base de unaindustria global
multibillionaria, alin mayor en larama farmacéutica

L os debates sobre bioseguridad reflegjan una creciente preocupacién pu-
blica por los riesgos potenciales de la biotecnologia. Muchos paises cort
ducen sus controversias con base en una legislacion nacional y aln no
existen acuerdos internacionales vinculantes que cubran los efectos
transfronterizos de los OGM. Asimismo, muchos paises en desarrollo ca
recen de los recursos técnicos, financieros, institucionalesy humanos pa-
ra enfrentar |0s riesgos asociados con la bioseguridad.

Protocolo de Kyoto sobre Cambio Climatico (aprobado en 2001). Es-
tablece mecanismos para la reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero, incluyendo € mecanismo de implementacién conjunta, €l
mecanismo de desarrollo limpioy €l comercio de emisiones, establecien-
do normas relativas al monitoreo, verificacion y certificacion de dichas
transacciones. Su propdésito es reducir las emisiones de carbono en 5,2%
para 2008-2012, por debajo de sus niveles de 1990. Sin embargo, € Pa-
nel Internacional de Cambio Climético (PICC) advierte las dificultades
para verificar, monitorear y certificar la captura de carbono y cuestiona
la eficacia de estos mecanismos ante las dificultades de los paises del
Norte para cumplir sus compromisos de reduccion de emisiones, |o que
pone de manifiesto las falacias de la retérica formal sobre la ecologiza-
cién de la economiay la incapacidad del mercado para internalizar los
costos ecolégicos y responder a los retos de la proteccion ambiental.

Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertifica-
cion y la Sequia (firmado en 1994, entra en vigor en 1996). Reconoce
los aspectos fisicos, bioldgicos y socioecondmicos de la desertificacion,
la importancia de reorientar a través de la demanda la transferencia de
tecnologia, y la participacion de las comunidades locales. Incluye siste-
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mas de alerta temprana, monitoreo y evaluacion; métodos para predic-
cién de sequias y monitoreo de desertificacion; mecanismos para facili-
tar informacion entre instituciones de cienciay tecnologia.

Tratado I nternacional sobre Semillasy Derechosdelos Agricultores
(primer tratado internacional del siglo XXI, aprobado el 3 de noviembre
de 2001). Establece un sistema multilateral para el acceso a germoplas-
ma de 35 géneros de cultivos basicos para la alimentacién (entre ellos
maiz, trigo, arroz, frijolesy avena) y 29 especiesforrgjeras, las cualesno
podran ser patentadas ni reclamadas bajo ningunaforma de propiedad in-
telectual. Establece los derechos del agricultor que reconocen formal-
mente su derecho a conservar, utilizar, intercambiar y vender semillas
conservadas en su propia finca, asi como el derecho a la proteccion de
|os conocimientos tradicionales sobre las semillasy a participar en ladis-
tribucion de los beneficios derivados de la utilizacion de estos recursos.

Pronésticos del cambio climéatico

En tanto que el presidente Bush desacredita la importancia del calenta
miento global del planetay Estados Unidos se niega afirmar e Protoco-
lo de Kyoto por considerar que afecta a sus intereses econémicos, el Co-
mité Cientifico del PICC en susrecientes reportes sobre el avancey ries
gos del cambio climatico advierte que:

1. Es muy probable que 1990 haya sido la décaday 1998 el afio més ca-
lientes a escala global desde 1861. Asimismo, e incremento de la tem-
peratura en el siglo XX muy posiblemente haya sido més ato que cual-
quier otro siglo en los pasados mil afios.

2. Enlaslatitudes mediasy altas del hemisferio norte es muy posible que
la cubierta de nieve haya disminuido arededor de un 10% desde finales
de los afios sesenta, y la duracion anua de la cubierta de hielo de lagos
y rios se ha acortado alrededor de dos semanas durante €l siglo XX. Es
posible que el grueso de la cubierta de hielo del Artico se haya reducido
en un 40% durante € fin del verano y € comienzo del otofio en las dé&
cadas recientes.

3. Desde 1750, la concentracién atmosférica de didxido de carbono se ha
incrementado en 31%, de 280 a arededor de 367 partes por mill6n en
nuestros dias. La presente concentracion de CO, no ha sido excedida du-
rante los pasados 420.000 afios y posiblemente tampoco |o haya sido du-
rante |los pasados 20 millones de afios.

4. Las proyeccionesindican que latemperaturaglobal promedio en lasu-
perficie de la Tierra habra de incrementarse de 1,4 a 5,8 °C entre 1990 y
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2100, por encimadel incremento de 0,6 °C desde 1861. Estas son mayo-
res que las proyecciones de 1-3,5 °C reportadas en e segundo informe
de evaluacion en 1995, debido en gran parte a que ahora se espera que
las emisiones futuras de didxido de azufre (que ayudan a enfriar laTie-
rra) Sean menores.

5. Se ha proyectado una elevacion de los niveles del mar de 0.09 a 0.88
metros entre 1990 y 2100.

Por su parte, expertos del Worldwatch Institute indican que:

1. Si bien € ritmo de las emisiones de carbono comenzé a decrecer por
tercer afio consecutivo en 2000 a 6,3 billones de toneladas (-0,6%) —és-
tas crecieron 6% en los noventa, 15% en los ochentay 58% en |os sesen-
ta— las emisiones de Estados Unidos siguen estando 13% por encima de
los niveles de 1990 contrastando con la reduccion en 7% de los gases de
efecto invernadero que Estados Unidos acordé en Kyoto para el 2010. El
incremento en estas emisiones de Estados Unidos entre 1990 y 2000 ex-
cede el incremento combinado de China, Indiay Africa. Japon esta tam-
bién 13% arriba de sus emisiones en 1990. La Unidn Europea ha podido
reducir 0,5% sus emisiones en relacion con los niveles de 1990, pero le
falta mucho para llegar a reducirlas 8% en 2010. Las emisiones en Chi-
na bajaron 18% entre 1996 y 2000, pero crecieron 80% en Coreadel Sur
y 57% en India.

2. Durante los afios noventa, |os costos econdmicos de los desastres “ na
turales” acanzaron 608 mil millones de ddlares, mas que todas las déca-
das anteriores; al elevarselos nivelesdel mar y extremarse los climas ha-
bra de incrementarse la vulnerabilidad hacia |os desastres naturales (Vi-
tal Signs, 2001).

Valor y territorio: una politica del lugar y la diferencia

Frente al proceso de globalizacion regido por laracionalidad econémicay las
leyes del mercado y junto con los movimientos “globalifébicos’ esta emergiendo
una politica del lugar, del espacio y del tiempo (Leff, 2001b: 28-42), movilizada
por los nuevos derechos alaidentidad cultural de los pueblos (CNDH, 1999; San-
dova y Garcia, 1999), legitimando reglas més plurales y democréticas de convi-
vencia socia. La reafirmacion de laidentidad es también la manifestacion de lo
real y de lo verdadero frente alalégica econémica que se ha constituido como el
mas alto grado de racionalidad del ser humano, ignorando a la naturalezay ala
cultura, generando un proceso entrépico insustentable que gobierna la degrada-
cién ecolégicay la existencia humana.
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El territorio es el lugar donde la sustentabilidad se enraiza en bases ecol 6gi-
cas e identidades culturales. Es el espacio social donde los actores sociales gjer-
cen su poder para controlar la degradacion ambiental y para movilizar potencia-
les ambi ental es en proyectos autogestionarios generados para satisfacer necesida-
des, aspiracionesy deseos de |os pueblos, que la globalizacién econémicano pue-
de cumplir.

El territorio es el locus de las demandas y |os reclamos de la gente para re-
construir sus mundos de vida. El nivel local es donde se forjan las identidades
culturales, donde se expresan como una valorizacion social de los recursos eco-
némicos 'y como estrategias para la reapropiacion de la naturaleza. Si la econo-
mia global genera el espacio donde las sinergias negativas de la degradacion so-
cioambiental hacen manifiestos los limites del crecimiento, en el espacio local
emergen las sinergias positivas de la racionalidad ambiental y de un nuevo para-
digma de productividad ecotecnol égica (L eff, 1994).

El territorio es un espacio donde se precipitan tiempos diferenciados, donde
se articulan identidades culturales y potencialidades ecol égicas. Es pues el lugar
de convergenciade los tiempos de |a sustentabilidad: 10s procesos de restauracion
y productividad ecolégica; de innovacién y asimilacion tecnoldgica; de recons
truccion de identidades culturales.

Por ello el slogan “pensar globalmente y actuar localmente”, tan tenazmente
promovido por el discurso del desarrollo sostenible, ha sido en realidad una arti-
mafia para generar un pensamiento Unico sobre “nuestro futuro comun”; ante los
retos del desarrollo sustentable alternativo, induce en las culturas locales un pen-
samiento global que no es otro que & discurso economicista del crecimiento sos-
tenible, cuando € reto de la sustentabilidad es pensar las singularidades locales y
construir unaracionalidad capaz de integrar sus diferencias, asumiendo su incon
mensurabilidad, su relatividad y su incertidumbre.

El tiempo se estructura alrededor de eventos significativos, tanto sociales co
mo econdmicos, como sefialaba Evans Pritchard. Cada cultura define sus tiempos
a través de sus cosmologias y sus sistemas simbdlicos. El tiempo no es solo la
medida de eventos externos (fendmenos geofisicos, ciclos ecoldgicos, procesos
de degradacion y regeneracion de la naturaleza), sino € flujo de eventos internos
significativos, la permanenciade “presencias’ através de lahistoria, la actualiza-
cién de las identidades étnicas y “seres culturales’. El tiempo libera a la natura-
leza designada vy fijada a visiones predeterminadas, abriendo los cauces para la
construccion de una naturaleza resignificada por los sentidos de la cultura.

Una nueva politica del lugar y de la diferencia esté siendo construida a par-
tir del sentido del tiempo en las luchas actuales por laidentidad, por la autonomia
y por € territorio. Lo que subyace a clamor por el reconocimiento de los dere-
chos alasupervivencia, aladiversidad cultural y alacalidad de vida de los pue-
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blos, es una politica del ser; es una politica del devenir y la transformacion, que
valoriza el significado de la utopia como el derecho de cadaindividuo y cada co-
munidad para forjar su propio futuro. Los territorios culturales estan siendo ferti-
lizados por un tiempo que recrea las estrategias productivas y los sentidos exis-
tenciales. No es sdlo la reivindicacion de los derechos culturales que incluyen la
preservacion de los usos y costumbres de sus lenguas autoctonas y sus practicas
tradicionales, sino una politica cultural paralareconstruccion de identidades, pa-
ra proyectar sus seres colectivos trascendiendo un futuro prefijado y excluyente;
es resistencia a la hegemonia homogeneizante de la globalizacion econémica y
afirmacién de ladiversidad creativa de la vida, construida desde la heterogénesis
cultural-ecol 6gica.

Esto llevaarepensar € sentido mismo de la geopolitica. Las geo-gréfias, co-
mo marcas dejadas por las civilizaciones en latierra, son el locus, el hébitat en €
gue se asienta un mundo que ha sido trastocado por la globalizacion, que desplaza
e lugar de su lugar, que hace prevalecer |a globalidad de unarazén Unica, univer-
sal, dominante. Pero es también la escritura que van dejando en la naturaleza los
nuevos movimientos sociales de regpropiacion de la naturaleza (Gongal ves, 2001).

Desde esta politica cultura por la identidad, €l clamor por laigualdad y la
sustentabilidad es una lucha por la diversidad, por el derecho a ser diferente. Es
el derecho alasingularidad y ala autonomia frente al forzamiento de la univer-
salidad impuesta por una globalizacién dominadora. Esta politicadel sery € de-
venir, estd emergiendo en la reconstitucion de las identidades y la innovacion de
proyectos culturales en € transito alademocraciay alasustentabilidad. Lacons-
truccién de una nueva racionalidad ambiental se esta forjando en movimientos
emergentes de los pueblos indigenas, como € movimiento de las comunidades
negras del Pacifico sur colombiano que, como principios parala organizacion po-
liticaafirma

El derecho aunaidentidad, esto es, €l derecho a ser negro de acuerdo alalé-
gicacultura y lavision del mundo arraigada en la experiencianegra[...] parala
reconstruccion de la propia conciencia negray €l rechazo del discurso dominan-
tedela“igualdad” con su obliteracion concomitante de la diferencia. Segundo, el
derecho a un territorio como un espacio para ser y como elemento esencial para
el desarrollo delacultura. Tercero, € derecho a una autonomia politica como un
prerrequisito parala practica de ser, con la posibilidad de promover la autonomia
socia y econémica. Cuarto, el derecho de construir su propia vision del futuro,
del desarrollo y de sus précticas sociales basadas en los usos y costumbres en la
produccién y la organizacion socia. Quinto, el principio de solidaridad con las
luchas de |as poblaciones negras del mundo en busca de visiones alternativas[...]
L os activistas conceptualizan €l territorio como un espacio parala creacion de fu-
turos, paralaesperanzay la continuacion de la existencia (Escobar, Grueso y Ro-
sero, 1998).
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De esta manera, las poblaciones indigenas estan afirmando sus derechos cul-
turales para recuperar € control sobre su territorio como un espacio ecol 6gico,
productivo y cultural parareapropiarse un patrimonio de recursos naturalesy sig-
nificados culturales. Laracionalidad ambiental esta siendo internalizada por nue-
vos actores sociales, expresandose como una demanda politica que guia nuevos
principios paralavalorizacion del ambiente y para la reapropiacion de la natura
leza, arraigandose en nuevos territorios y nuevas identidades.

La politica cultural estd emergiendo junto con la construccién de un saber
ambiental, donde el tiempo-significante habitael ser (Leff, 2000). La politicacul-
tural se estaforjando en €l crisol de la diversidad de actores sociaes que incor-
poran diferentes significados y précticas culturales, en la hibridacién de diferen-
tes procesos materiales y simbdlicos, en la actualizacion de seres hechos de tiem-
po, de viday de historia. Atestiguamos asi €l despertar de tradiciones y la super-
vivencia de significados. Laresiliencia cultural que esta en laforja de laracio-
nalidad ambiental no es la manifestacion de una esencia, sino de la imbricacion
de matrices de racionalidad que se expresa en la constitucién de nuevas identida-
des, amalgama de tradiciones y modernidad.

En esta perspectiva, una politica de la diferencia que tome como fundamen-
to una ontologia del ser y la otredad, se plantea en la perspectiva de una recons-
truccion del mundo y una apertura de opciones de la historia. Ciertamente, la po-
litica de la diferencia emerge del punto de saturacion de la globalizacion y como
resistencia al encapsulamiento de su ser diverso en un pensamiento Unico y ho-
mogeneizante. El derecho a la diferencia es un reclamo fundado en € principio
primigenio del ser, pero que se manifiesta como reaccion a un proceso de globa
lizacién —su pretendida universalidad, naturalidad, superioridad— que va engu-
Ilendo y desustantivando formas de ser. La politica de la diferencia no emerge de
laconfrontacion de las singularidades de | as distintas culturas que surgieron en la
historia, pues como sefiala Baudrillard,

Otras culturas nunca han hecho reclamos de universalidad. Como nuncare-
clamaron ser diferentes hasta que la diferencia se les inyect6 por lafuerza
como parte de una suerte de guerra de opio cultural. Estas culturas viven
con base en su propia singularidad, su propia excepcionalidad, en lairre-
ductibilidad de sus propios rituales y valores. Ellas no encuentran consue-
lo enlailusion letal de que todas las diferencias pueden reconciliarse —ilu-
sion que para ellas significa sélo aniquilamiento [...] Lo radicalmente Otro
es intolerable: no puede ser exterminado, pero tampoco puede ser acepta-
do, de manera que tiene que promoverse el otro negociable. Es aqui donde
empieza una forma mas sutil de exterminio —una forma que envuelve a to-
das las virtudes de la modernidad (Baudrillard: 132, 133).

Ciertamente, €l discurso dela globalizacion econdémica, a tiempo que prego-
na su reconocimiento alas diferencias étnicas, despliega una estrategia para con-
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vertirlas al credo de las leyes supremas del mercado y recodificar sus culturas en
términos de val ores econdmicos. Adquiere un mayor grado de sofisticacién que
las politicas democréticas, que aduciendo a la equidad han incrementado las de-
sigualdades sociales, y opera como estrategia de asimilacién/exterminio del am-
biente como |o absolutamente otro de la racionalidad econdémica.

Sin embargo, la otredad no solo se manifiesta en su presencia antagénica, co-
mo venganza hacia la racionalidad dominante y un proceso ineluctable de des-
composicion, sino como principio ontoldgico del ser y como apertura hacia alter-
nativas a la globalizacién homogeneizante. La diferenciacion no es sdlo un pro-
ceso “virulento”, una metéstasis que lleva ala clonacion por contagio de la con-
tiguidad y a legitimar las desigualdades ecosociales. La “fatalidad” de la degra-
dacion ambiental no viene de un “agente no-humano”; su “hiperrealidad” es pro-
ducto del pensamiento globalizador y cosificante, de una epistemologia en laque
el conocimiento sélo ha sido posible objetivando a mundo y negando el no-sa
ber (Bataille, 2001). Una politica de la diferencia es una politica de resistencia a
ser asimilado por € logocentrismo y englobado por €l mercado y larazén econé-
mica; desde ese principio de demarcacion, la complejidad ambiental emerge co-
mo la construccién de una nuevaracionalidad desde el potencial del ser delas co-
sas (la naturaleza, la cultura, latecnologia), de la hibridacion de sus procesos ma-
teriales y simbdlicos que abren la via hacia un mundo interrelacionado e interde-
pendiente que ya no tiene un ge central y un solo polo de atraccién, sino que se
constituye en la convivencia de singularidades, de diversidades culturales, de ra-
cionalidades diferenciadas.

La geopolitica de la globalizacién se ha centrado en las fal sas virtudes del
mercado y de la capacidad empresarial paraguiar y alcanzar los objetivos del de-
sarrollo sostenible. Se confiere al mercado la capacidad de internalizar 1os costos
ambientales y de absorber actividades productivas sobre el capital natural; y los
servicios ambientales, que hasta ahora han sido campos tradicionales de apropia-
cion y manejo de un patrimonio y bienes comunales que funcionan fuera del mer-
cado, paratransformarl os en nuevas oportunidades de negocios. Mas alin, asumen
apriori lavoluntad de los pueblos del Tercer Mundo —en particular poblacionesin-
digenasy campesinas— de colaborar con este propdsito, cediendo alasiniciativas
del mercado temas fundamentales del desarrollo sustentable: manejo de recursos
naturales, pobrezarural, seguridad alimentaria, etc. Sin embargo estos temas de-
mandan especial mente nuevos acercamientos para articular de manera positivay
benéfica para estas poblaciones, précticas no mercantiles que aseguren la auto-su-
ficiencia de las comunidades y la sustentabilidad de sus ecosistemas.

Las controversias entre la racionalidad econdmicay la racionalidad ambien-
tal en las perspectivas del desarrollo sustentable llevan a contrastar y oponer ala
I6gica del valor de cambio una racionalidad productiva fundada en €l valor de
uso, que va mas alla de los principios de la “calidad total” y la “tecnologia lim-
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pid’ delanuevaecoindustria, asi como de una calidad de vida fundadaen la*“ so-
berania del consumidor”. La racionalidad ambiental Ileva a repensar la produc-
cién apartir de los potenciales ecol 6gicos de la naturaleza y las significacionesy
simbolismos asignados ala naturaleza por la cultura. Estalleva a una politica del
ser, de ladiversidad, de la diferencia que replantea el sentido del uso de la natu-
raleza en la produccion.

Nuevos movimientos por lareapropiacion de la naturaleza

Frente a los procesos de economizacion del mundo, estan emergiendo nue-
vos movimientos populares —principalmente de los pueblos indios y sociedades
campesinas— por lareapropiacién de lanaturaleza. A partir de Rio ‘92 los pueblos
indios se han venido inscribiendo criticamente en el discurso de la globalizacion
y las politicas del desarrollo sostenible. La afirmacion de sus identidades étnicas
y de los principios de participacién democratica han abierto el cauce parala ge
neracion de los nuevos actores del ambientalismo entre los pueblos indios de to-
do € continente, las comunidades negras de Colombia, los seringueirosy los“sin
tierra’. Estos se insertan en el discurso del desarrollo sostenible pero marcando
su originalidad y diferencia, afirmando sus identidades y sus derechos para cons-
truir sus propios proyectos de sustentabilidad.

La“ambientalizacion” de los nuevos movimientos sociales es manifiesta en
los recientes foros nacionales e internacionales donde los pueblos indios estan
afirmando su postura frente a la globalizacion econémica, al libre comercio, asi
como a sus autonomias y derechos de reapropiacion de su patrimonio natural y
cultural, haciendo valer a su favor € orden juridico internacional (i.e., Convenio
169 de la OIT), y participando en la definicion de los mecanismos de interven-
cion y distribucion de beneficios derivados de los AMAS (i.e., Art. 8-J del Con-
venio de Diversidad Biol6gica)

De esta manera, hacia fines de 2000, el Foro de Ocosingo, en e que partici-
paron organizaciones de indigenas y campesinos como ARIC Independiente y
Democrética, Maderas del Pueblo, UNORCA Nacional, el Centro de Derechos
Humanos Fray Bartolomé de las Casas, € Centro de Derechos Padre Samuel, Or-
ganizacion Popular Emiliano Zapata, COMPICH, Fraccion Parlamentaria del
PRD, manifestd:

Entendemos que es € interés por €l control territorial, la biodiversidad, €l
agua, petréleo, electricidad, uranio y que los indigenas somos un obstacu-
lo para la explotacion, industrializacion, la bioprospeccion de estas rique-
zas naturales, ¢donde quedan nuestros derechos?

Y se pronunciaron, entre otros puntos, por las siguientes demandas ambien-
talistas:
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1. La elaboracion de una ley federal en materia de bioseguridad y de biodi-
versidad, consensuada con los pueblosy que garantice sus derechos, la proteccion
y el uso sustentable en beneficio del pueblo.

2. Laplaneacién y organizacion participativa de una nueva politica econémi-
cajustay equitativa, donde se creen programas de desarrollo econémico y social,
definiendo las participaciones del gobierno, sociedad, organizaciones sociales y
de organismos financieros, tanto nacionales como internacionales, con unavisién
de desarrollo sustentable dirigidaaresolver lamiseria, €l hambre conjusticia, de-
mocraciay dignidad conforme se establece en la constitucion.

3. Lavigenciay aplicacion del Convenio 169 de la OIT como ley suprema
de lanacion.

4. El reconocimiento por parte del gobierno federal y ante la comision indi-
gena de la OEAde |os conceptos de pueblos indigenas, autonomia, libre determi-
nacion y territorio en la elaboracién de la Declaracion de los Derechos | ndigenas.

5. Laratificacion de los acuerdos de San Gregorio que establecen que “so-
mos |los guardianes'y defensores de la biosfera de Montes Azules, con el compro-
miso de preservar con un manejo responsable 10s recursos naturales’.

6. Lacancelacién por parte de los gobiernos federal y estatal de todoslos pro-
gramas asistencialistas y que en su lugar se cree un programa de desarrollo sus-
tentabl e participativo con proyectos apropiados para cada region.

7. El rechazo de la apropiacién por corporacion o grupo alguno, de las plan-
tas, especies y microorganismos de sus territorios, porque es patrimonio parato-
dala humanidad.

8. El impulso a un programa estatal emergente para los cafeticultores de
Chiapas.

Por su parte, la Declaracion del Foro Internacional Indigena sobre Biodiver-
sidad elaborada por e Grupo de Trabajo sobre acceso y distribucion de benefi-
cios del Convenio sobre la Diversidad Biolégica, reunido en octubre de 2001 en
Bonn, Alemania, manifestd, entre otros, |os siguientes principios y reivindicacio-
nes que dan cuenta de la ambientalizacion critica de sus posiciones frente a los
procesos de globalizacion econémico-ecol bgica:

Nuestro conocimiento colectivo no es una mercancia que se puede comer-
cializar como cualquier objeto en el mercado. Nuestro conocimiento de la
biodiversidad es indivisible de nuestras identidades, leyes, ingtituciones,
sistemas de valores y cosmovisiones como Pueblos Indigenas. Durante ge-
neraciones, nuestros Pueblos han sido y siguen siendo los guardianes de la
Naturaleza de la que todos dependemos. Por tanto, estamos totalmente
comprometidos con los dos primeros objetivos del Convenio de Diversidad
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Biolégica que son la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad.
Pero cualquier discusion sobre acceso y distribucidn de beneficios debe re-
conocer los derechos fundamentales del control indigena de nuestro propio
conocimiento, €l derecho del libre consentimiento previo fundamentado
como Pueblos y nuestro derecho territorial colectivo.

Y agrega, tomando postura frente a los poderosos mecanismos de apropia-
cion de lariqueza genética de biodiversidad y la desigua distribucién de benefi-
cios derivados de | os procesos de bioprospeccion, asi como de su resistenciaala
mercantilizacion de la biodiversidad y el control monopdlico de sus riquezas a
través de los derechos de propiedad intelectual y las patentes sobre organismos
vivos, por sus efectos negativos en la desintegracion de sus estilos de vida 'y sus
valores culturales:

Es importante que el Convenio cumpla con sus objetivos de una manera
equilibrada. Sin embargo, nos preocupa que en estos momentos se esta ha-
ciendo un énfasis desproporcionado sobre |os valores comercialesy econo-
micos de la biodiversidad, a través de los derechos de propiedad intelec-
tual, en detrimento de la conservacion y de sus valores culturales y espiri-
tuales. La privatizacion y la comercializacion de nuestro conocimiento y
recursos naturales, tienen el potencial de destruir laintegridad politica, so-
cial, econdbmicay cultural de nuestros Pueblos. Paralos Pueblos Indigenas,
€l reconocimiento legal de los derechos de los Pueblos Indigenas, especial-
mente la seguridad de tierras y territorios, predomina sobre los beneficios
monetarios y no monetarios. S6lo si la seguridad territorial esta garantiza-
da podré establecerse un reparto equitativo de los beneficios.

En este sentido, la geopolitica de la globalizaci 6n econdmico-ecol gica se es-
ta configurando como un campo conflictivo, en € que la sustentabilidad del de-
sarrollo habra de ser més la resultante de los movimientos sociales por la reapro-
piacién de la naturaleza y la construccién de una nueva racionalidad ambiental,
gue de las estrategias de mercado parainternalizar los costos ecolgicos, y para
capitalizar la naturalezay la cultura.

Epilogo: La ética como politica
11 de septiembre

Los sucesos del 11 de septiembre vienen a desplazar |os debates de la susten-
tabilidad. Una geopolitica del terror y la muerte planea sobre la geopolitica de la
globalizacion econdémico-ecolégica. La Muerte en la Catedral de Eliot esla pre-
monicion de esta muerte sin referentes; el poeta expresa lo inefable de eso “que
ha ocurrido que no puede repararse”, de esa “ eternidad instantanea del mal y del
dafio”, que para borrarla “ seria necesario lavar € viento y barrer e cielo”. Hoy,
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el horror de la muerte, € terrorismo sin nombre ni rostro, evoca con aterrorizada
nostalgia ese pasado, cuando

Cada horror tenia su definicion,

Cada sufrimiento tenia algun tipo de fin:

En lavida no hay tiempo para penar largamente.

Pero esto, esto esta fuera de la vida, esta fuera del tiempo,

Una eternidad instanténea del dafio y € mal.

Estamos sucios de una mugre que no podemos limpiar,

Unidos por un veneno sobrenatural,

No somos sdlo nosotros, no es la casa, no es la ciudad la que esta descla-
sada,

Sino el mundo que es unafallatotal.

iAclarad aire! jLimpiael cielo! jLavael viento!

Toma la piedra de la piedra, toma la piel del brazo, toma el musculo del
hueso, y lavalos. Lava la piedra, lava €l hueso, lava €l cerebro, lava el al-
ma, lavalos, jlavalos!
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Notas

1 En este sentido, ante laficcion del secuestro del carbono por la naturaleza
y latoma de la naturaleza como rehén de la economia, posturas mas |Gcidas
y criticas de la economia ecol égica afirman que “Este objetivo de reduccion
debefijarse fueradel mercado, através de un debate cientifico-politico en un
terreno de incertidumbres factuales y cientificas, lo mismo que de politicade
intereses. Asi, la cuestion no es la internalizacion exacta de las externalida-
des en el sistema de precios (lo cua es imposible en el caso de tratar con
acontecimientos futuros e inciertos), segin las indicaciones de un mercado
ecol 6gicamente ampliado” (Martinez Alier y Roca, 2000: 459).

2 Las estrategias win-win del mecanismo de desarrollo limpio muchas veces
setraducen en proyectos y accioneslose-lose. Como sefiala IM Aen Ecuador,
lareconversion de 75.000 hectareas de monte andino en Ecuador para su re-
forestacion con eucaliptosy pinos: “...a plantar pinos en los paramos, cuyos
suel os tienen mucha materia organica, se desprende més carbono que el que
ellos absorberén: una solucion lose-lose” (Martinez Alier y Roca, 2000: 461).
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3 Forman parte de este sistema de acuerdos multilaterales ambientales, ade-
maés del CITES, la Convencién de Especies Migratorias, la Convencion de
Basilea sobre el Control de Movimientos Transfronterizosy de Desechos Pe-
ligrosos, € Protocolo de Montreal sobre Sustancias que Agotan la Capa de
Ozono, y lamas reciente Convencion de Estocolmo sobre Contaminantes Or-
ganicos Persistentes. En muchas de €llas se registran importantes avances en
su implementacion gracias a la efectiva aplicacién de normas ecoldgicas y
los avances tecnol 6gicos que permiten la sustitucion de sustancias contami-
nantes que afectan el medio ambiente.
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