JosE FERNANDO OcAMPO*

LA FILOSOFIA POLITICA
EN EL FUNDAMENTO DE LA TEORIA
DEL DESARROLLO ECONOMICO**

TODOS LOS DIAS me pregunto —desde hace treinta afos— ¢por qué Co-
lombia sigue siendo uno de los paises atrasados del mundo? ¢Por qué en
él aumenta todos los dfas la pobreza? ¢Por qué debemos importar alimen-
tos? ¢Por qué la deuda externa se absorbe lo poco que producimos y es
necesario entregar nuestros recursos al capital financiero internacional?
¢Por qué la distancia con los paises econémicamente més desarrollados
del mundo crece progresivamente? ¢Por qué el ingreso por habitante ha
descendido 400 délares en los ultimos cinco afios? ¢Por qué tantas otras
cosas incomprensibles sobre nuestra dramatica realidad? Todas estas pre-
guntas, y muchas mas, parecen extrafias en medio de un seminario de alto
nivel sobre filosofia politica y globalizacién. Pido excusas por ello. No obs-
tante, permitanme hacer una reflexién personal y apasionada, en un inten-
to de un quehacer de filosofia politica sobre mis inquietudes existenciales
de cada dfa frente a la realidad de Colombia, un pafs que aparece en las
primeras notas de los noticiarios junto a los mas conflictivos del mundo.

* Licenciado en Filosofia y Letras por la Pontificia Universidad Javeriana. PhD en Ciencia
Politica por la Universidad de California y profesor de la Universidad de Antioquia y la
Distrital. Integra el comité editorial de las revistas Educacion y Cultura y Deslinde.

* Esta ponencia fue presentada en el Primer Seminario Internacional de Filosofia Politica,
en 2004 en la ciudad de Bogota.

83



FILOSOFfA Y TEORfAS POLITICAS ENTRE LA CRITICA Y LA UTOPfA

Procuro llegar a la filosofia politica desde la realidad de un mo-
mento concreto que vive el mundo; un mundo al que, para interpretar-
lo, se acude a autores clasicos en la materia de las décadas del sesenta
y setenta. No es extrafio que resulte util acudir a autores del tiempo
pasado para iluminar el presente. A pesar del esfuerzo de dos siglos
por olvidar una de las obras mas controvertidas de las ciencias sociales
como es El capital de Karl Marx, no resulta facil ignorarlo, asf sea para
denigrar de sus conclusiones, a las cuales muy pocos arriban. Lo mismo
podria decirse de Economia y sociedad de Max Weber, el mayor intento
teérico de construir una alternativa para defender lo que Marx habia
condenado a su desaparicién.

El 24 de octubre de 2004, se publicé en el periédico El Tiempo,
de Bogota, una nota sobre un documental de la BBC en el que se de-
velan las teorias sobre la politica del miedo al terrorismo. Lo curioso
es la mencién que alli se hace del desaparecido filésofo politico Leo
Strauss, de la Universidad de Chicago, profesor de varios de quienes
hoy en Estados Unidos comandan la politica contra el terrorismo, en-
tre quienes se encuentra el ex secretario de defensa y ex presidente del
Banco Mundial, Paul Wolfowitz. Asimismo, el articulo menciona a un
inspector de escuela egipcio, de nombre Sayyid Quitb, muerto en pri-
sién en 1966, autor del librito Seriales sobre el camino, a quien hoy se
considera uno de los inspiradores del fundamentalismo islamico; por
supuesto, contrario al secularismo de Gamal Abdel Nasser de Egipto y
hoy en el centro de la reaccién contra el secularismo de Yasser Arafat,
atenazado entre Israel y el islamismo fundamentalista de Hamad, la
Yihad islamica y Ben Laden.

Me tocé asistir, por planificacién de posgrado, a un curso de
filosofia politica, precisamente del profesor Strauss (en la Claremont
Graduate School, California, en 1968). Strauss ya se habia retirado de
la Universidad de Chicago, en medio del més grande movimiento es-
tudiantil de la historia de EE.UU.: el de la lucha contra la guerra de
Vietnam. No recuerdo haberle escuchado ninguna alusién al terroris-
mo en el curso, ni haberla leido en sus obras, pero tampoco encontré
mencién alguna a la guerra que libraba su pais en el Lejano Oriente.
¢Por qué, entonces, su obra se ha convertido en una ideologia de la
guerra contra el terrorismo en la politica de un gobierno fascistoide?
La filosofia politica de Strauss ha sido clasificada como la ideologia del
neoconservatismo, inspirada en la filosofia clasica de Platén. En cierta
medida, esa apreciacién coincide con la radical de Karl Popper en su
libro La sociedad abierta y sus enemigos, en la que califica al filésofo
griego como el inspirador del moderno totalitarismo. No es de extrafiar
que el formalismo de la dialéctica platénica sobre el bien, la justicia y la
naturaleza humana desemboque en cualquier posicién de extrema de-
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recha, asi como deducen del formalismo de Strauss la justificacién de la
invasion a Irak y Afganistan. ¢No le sucedié lo mismo a Heidegger, que
pasé de sus especulaciones abstrusas sobre el ser al apoyo del nazismo
en el régimen de Hitler?

Al mismo tiempo que el profesor Strauss se regodeaba con Pla-
tén en Claremont, a dos horas de alli, el profesor Herbert Marcuse di-
sertaba en un auditorio atestado de la Universidad de California, en Los
Angeles, sobre su magistral libro Razén y revolucion, en torno a Saint
Simon, Hegel y Marx, y con alusiones a su libro El hombre unidimensio-
nal, contra el formalismo de un Wittgenstein a quien fustigaba por su
ideologia abstracta que, segtn él, sélo sirve para la dominacién carac-
teristica de la sociedad industrial, todo aquello en medio de su posicién
contra el intervencionismo de EE.UU. en el mundo.

Ambos, Strauss y Marcuse, representaron una etapa de feroz cri-
tica al positivismo y el conductismo por su alegato de absoluta neu-
tralidad que los caracteriza y que invadia las ciencias sociales desde
entonces hasta hoy, pero que fracasé6 en la interpretacién de aquellos
acontecimientos histéricos. A ellos se unfa C. Wright Mills, con su obra
La elite de poder, quien junto con Marcuse fuera considerado el inspi-
rador ideolégico de aquella generacién de gigantescas manifestaciones
contra la guerra de EE.UU. en Vietnam.

Son Strauss, Marcuse, Mills, Popper —este tltimo también en su
famosa polémica con Marcuse—, desde distintos enfoques, todos inspi-
radores de la accién politica. Se trata de interpretaciones muy distin-
tas de la realidad, la sociedad, la naturaleza, el mundo, la economia y
la politica, pero determinantes de la realidad histérica y el rumbo del
mundo. No puede olvidarse que, mientras Marcuse y Mills, a un lado
del océano, inspiraban un movimiento de rebelién, en el otro, Jean Paul
Sartre y Simone de Beauvoir, baluartes de una filosofia politica, enca-
bezaban las manifestaciones de la juventud en el movimiento del ‘68 en
Paris, mientras un metafisico del marxismo, Louis Althusser, despotri-
caba contra los desmanes estudiantiles. Resulta curioso que, tres afios
después, sucediera algo semejante durante el movimiento estudiantil
colombiano del ‘71, cuando, en la Universidad de Antioquia, Estanislao
Zuleta, a quien se llamaba entonces el filésofo del primer capitulo de El
capital de Marx, se viniera lanza en ristre contra la lucha antiimperialis-
ta de los estudiantes colombianos.

¢Qué es comtin a Strauss, Popper, Marcuse, Mills, Sartre, Althusser
y Zuleta? Que desde la filosofia politica definen posiciones de accién po-
litica en un determinado momento histérico, y que ellas desempenan el
papel de poner a prueba su capacidad de interpretar la realidad concre-
ta. Strauss, un neoclésico; Popper, un positivista; Marcuse, un marxista;
Sartre, un existencialista; y dos marxélogos: Althusser en Francia y Zu-
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leta en Colombia (la diferencia entre un marxista como Marcuse y un
marxo6logo como Zuleta radica en el compromiso politico del primero y
el caracter aséptico frente a los conflictos de la sociedad del segundo).
Strauss, Althusser y Zuleta se escondieron en el fragor de la batalla; Mar-
cuse, Mills y Sartre le pusieron el pecho a la brisa de su tiempo.

Estos son los fil6sofos politicos, aquellos que se ocupan directa-
mente de la filosofia y desde alli determinan una accién politica con-
creta, o bien porque la hacen explicita, la practican, o porque dan
pie para que los politicos y activistas la deduzcan. Asi sucedié con
los grandes clasicos: digamos Platén, Aristételes, Santo Tomas, Kant,
Hegel y, mas que todos, Marx, no solamente en su tiempo sino a lo
largo de la historia posterior. Pero deseo hacer un ejercicio diferente.
Quiero aventurar la idea de que lo que en verdad han sido los grandes
economistas es grandes fil6sofos politicos, y que han definido y siguen
definiendo el curso de la historia. Me refiero a cuatro obras. La de
Adam Smith (La riqueza de las naciones), la de Karl Marx (EI capital),
la de John Maynard Keynes (Teoria general del empleo, el interés y el
dinero) y la de los esposos Milton y Rose Friedman (Libertad de elegir).
El gran debate, el dramatico debate, en torno a la globalizacién, al po-
der del mercado, a la apertura econémica, al futuro del mundo de hoy,
gira en torno a sus postulados filoséficos sobre la politica y de cémo
ella define la economia.

Aventuro esta idea. Los Friedman resucitan a Smith y lo adecuan
con su lenguaje practico, caracteristico de muchos estadounidenses, a
las condiciones concretas del mundo actual. Keynes parece partir de
Marx, pero suprimiéndole su caracter de critica demoledora del sistema
capitalista. No resulta sorprendente que Keynes sea considerado por
los neoconservadores y neoliberales de hoy como un marxista redivivo.
No importa que para tal comparacién tomen como punto de partida a
un Marx de escuela primaria completamente desfigurado. Lo que esta
enfrentado aqui entre Smith, Marx, Keynes y Friedman es el papel que
juega el mercado contra el que juega el Estado en el desarrollo de la
sociedad. Y eso no es economia, sino filosofia politica pura.

Los Friedman resumen a Smith asi:

La idea clave de La rigueza de las naciones de Adam Smith es enga-
fiosamente sencilla: si un intercambio entre dos partes es voluntario,
no se llevara a cabo a menos que ambas crean que dicho intercam-
bio los beneficiara. Muchos errores econémicos derivan del olvido
de esta sencilla idea, de la tendencia a creer que hay una verdad
inmutable, que una parte s6lo puede ganar a expensas de la otra
(Friedman y Friedman, 1981: 30).
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Los Friedman salen al paso, asi, de las consecuencias demoledoras del
librecambio en la sociedad del siglo XIX, deducidas de la aplicacién del
poder del mercado y de la libre competencia, y extraidas de ese sencillo
principio econémico de Smith que ellos sintetizan.

Partiendo de alli, plantean los puntos centrales de su teoria y su
libro; estos han determinado la historia de Colombia desde que Virgilio
Barco, como presidente, y César Gaviria como ministro de Hacienda le
aceptaron a Karla Hill, secretaria de Comercio de EE.UU., en su visita
a Bogota en 1988, imponer al pafs la apertura econémica a cambio del
crédito Challenger. Y son los que inspiran las columnas del ex ministro
de Hacienda de Colombia, Rudolph Hommes, en los periédicos y con-
ferencias de los hermanos Armando y Santiago Montenegro, de gran
influjo en las politicas econémicas de los tltimos gobiernos colombia-
nos. Dicen los Friedman:

Por importante que sean las distorsiones privadas del sistema de
precios, en la actualidad, el Estado es el principal foco de interfe-
rencia con el sistema de mercado libre, por medio de aranceles y
de otros obstaculos al comercio internacional, por las medidas de
politica interior tendientes a fijar o a afectar determinados precios
incluyendo los salarios, por las reglamentaciones publicas de sec-
tores especificos, por las medidas monetarias y fiscales que pro-
ducen inflacién y por medio de otras muchas acciones (Friedman
y Friedman, 1981: 36).

Alli queda resumida la ideologia neoliberal que rige este pais desde la
visita de Karla Hill: no interferencia del Estado en el mercado libre; no
obstéaculos de aranceles al comercio internacional; no injerencia del
gobierno en la fijacién de precios; no regulacién de salarios; entrega
al sector privado de las empresas estatales y los servicios publicos;
control de la inflacién a cualquier precio; no reglamentacién estatal
a sectores especificos; y mas. Afirmo que no se trata de economia,
sino de filosofia politica; es decir, de una concepcién comprehensiva
sobre la sociedad y el Estado, asi no parezca explicita. Estos son los
Friedman que reviven a Smith.

Por supuesto, Marx parte de Smith, como parte de Hegel y
Feuerbach, precisamente porque se enfrenta a ellos. El capital de Marx
esté tejido con una minuciosidad impresionante de aplicacién de la dia-
léctica materialista e histérica, mediante la transformacién de la tria-
da de Hegel y de toda la dialéctica idealista anterior desde Sécrates y
Platén al sistema capitalista de produccién como un todo. Si se llega al
densisimo capitulo 51 del tomo tercero, “Las relaciones de distribucién
y produccién”, se encontrara la discusién de Marx con toda la teoria
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filoso6fica anterior sobre la economia en torno a la fragilidad histérica
de la ley del valor capitalista basada en la méxima ganancia y a la posi-
bilidad real de su desaparicién. Es alli donde radica la tesis central de
El capital, que no es un libro de economia, sino sobre el destino de la so-
ciedad, consistente en que la ley del valor no ha sido eterna; es decir que
tuvo un principio, que ha sufrido transformaciones cualitativas en el
curso de la historia (una de las cuales es su forma capitalista) y que, por
tanto, debe tener un fin y una transformacién. El caracter revoluciona-
rio de ese libro, al que se sigue recurriendo después de ciento cuarenta
afios, aunque lo hayan suprimido de las escuelas neoliberales de econo-
mia, se deriva de su planteamiento sobre la posibilidad y necesidad de
eliminar la ley del valor en la historia si se desean superar las miserias
del sistema capitalista. Como dice Marx, al final del capitulo 51:

Cuando el proceso de trabajo no es mas que un simple proceso entre
el hombre y la naturaleza, sus elementos simples son comunes a todas
las formas sociales de desarrollo del mismo. Pero cada forma histéri-
ca concreta de este proceso sigue desarrollando las bases materiales
y las formas sociales de €él. Al alcanzar una cierta fase de madurez, la
forma histérica concreta es abandonada y deja el puesto a otra mas
alta. La llegada del momento de la crisis se anuncia al presentarse
y ganar extensiéon y profundidad la contradiccién y el antagonismo
entre las relaciones de distribucion y, por lo tanto, la forma histérica
de produccién correspondiente a ellas, de una parte, y de otra las
fuerzas productivas, la capacidad de produccion y el desarrollo de sus
agentes. Estalla, entonces, un conflicto entre el desarrollo material de
la produccién y su forma social (Marx, 1965: 744).

De ello se deduce lo que Marx plantea: la forma del mercado capitalista
no es eterna.

La cuestién que enfrenta radicalmente a Marx con Smith y los
Friedman es que estos defienden la eternidad del mercado en su forma
capitalista, en el que la ganancia —asi sea mutua, como la plantean los
Friedman- permanezca como la base tltima de la economia y la so-
ciedad. Por supuesto, esto no lo han inventado los Friedman, sino un
sociélogo que dedicé toda su obra a refutar la tesis de Marx, llamado
Max Weber, en Economia y sociedad. Lo que convirtié a Weber en el
oraculo de la sociologia occidental fue su desarrollo de una teoria his-
térico-sociolégica para defender que el mercado, tal como existe en el
sistema capitalista, siempre ha existido y no podra desaparecer. Vale
decir, el mas radical intento de refutacién de Marx. La teoria de Weber
es el antimarxismo acerca de la sociedad, asi como Keynes es el anti-
marxismo en economia.
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¢Cual serfa, entonces, la funcién de Keynes en esta perspectiva
de filosofia politica? Keynes vino a darle la mano a la mas grave crisis
sufrida por el capitalismo con la depresién de la década del treinta.
En esencia, fue la crisis del treinta combinada con las condiciones
impuestas a Alemania en la Guerra de 1914 lo que permitié el auge
del fascismo y condujo a la Segunda Guerra Mundial. La socialdemo-
cracia europea recién surgida se aferré a sus postulados y Franklin
D. Roosevelt, en EE.UU., los puso en practica para recuperarse de la
crisis, lo cual le permiti6é afrontar la guerra contra el fascismo mun-
dial. El logro de Keynes, bien por su teoria del dinero, la del consumo
o la del pleno empleo, fue definir la necesidad de la inversién estatal
y del financiamiento del déficit. Keynes interpreté que la economia
mundial habia llegado al fin del laissez-faire decimonénico y que ha-
bia surgido el capitalismo de Estado. Ello habia transformado a Ale-
mania en la primera potencia mundial y la habia obligado a procurar
mercados de exportacién de capital para su gigantesca acumulacién
iniciada desde el régimen de Bismarck, algo que las demas potencias
europeas resolvian con sus colonias. Inversién estatal en obras de
infraestructura, propiedad estatal de los medios de produccién, in-
tervencion estatal en la economia, control de precios, manejo de la
expansiéon monetaria. Asi, Keynes salvé la economia mundial en la
primera mitad del siglo XX. En Colombia, Alfonso Lépez Pumarejo
—cuyo espejo de gobierno, por confesién propia, era Roosevelt- intro-
dujo el capitalismo de Estado en la reforma constitucional de 1936,
ampliado, reforzado y profundizado por Carlos Lleras Restrepo en la
de 1968. Fue el inicio de la era keynesiana en la economia colombia-
na, que sobrevivié hasta la Constitucién friedmaniana —es decir, a lo
Friedman— o mejor, neoliberal, de 1991.

En los dos extremos estian Smith y los Friedman. En el centro,
Marx y Keynes. Los dos primeros plantean el principio basico del dejar
hacer, dejar pasar caracteristico del mercado liberal y neoliberal. Los
otros dos le adjudican al Estado la funcién fundamental en la econo-
mia, pero con una diferencia de fondo. Keynes impulsa el capitalismo
de Estado precisamente para salvar al capitalismo de su méas profunda
crisis, mientras que Marx acepta el capitalismo de Estado como una
etapa de transicion que le permite a la sociedad avanzar en la elimina-
cién de la ley del valor capitalista de la méxima ganancia. Se trata de
aquello que pusieron en practica Lenin en Rusia y Mao en China, que
impulsaron el capitalismo de Estado y la apropiacién de la economia
por parte de este como un instrumento necesario de transformacién del
pais. No obstante, tanto Smith y Friedman como Marx y Keynes parten
de un analisis econémico para plantear el problema de fondo del papel
del Estado y la politica, es decir, de la filosofia politica.
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Como un complemento lateral, quisiera referirme a los posmo-
dernos, a Lacan, Kristeva, Baudrillard y Derrida. Sélo una alusion,
por falta de tiempo, aunque me gustaria profundizar en ellos. Coinci-
do con la virulenta critica que les hacen Alan Sokal y Jean Bricmont
en su obra Imposturas intelectuales. Y no es porque hagan filosofia po-
litica, sino porque la eluden, para huirle a la problematica del mundo
y, en esa forma, permitir la justificacién de todo: del neoliberalismo,
las atrocidades de EE.UU. y los crimenes de sus propios paises en el
resto del globo. Queda bien con su anarquismo literario, que es un
anarquismo politico.

Pero estamos en Colombia, en América Latina, y el drama de
Colombia es exactamente igual, desde la filosofia politica, al de América
Latina. Nos encontramos atenazados por el neoliberalismo. Pasamos de
Keynes a Friedman, de Lépez Pumarejo a César Gaviria. He planteado
que la economia de los Friedman es filosofia politica. Como argumen-
taba Marx, “la politica es la expresiéon concentrada de la economia”. El
mas alto grado de la teoria econémica es la filosofia politica, es decir,
una concepcion sobre el Estado y el destino de la sociedad. Sélo que
la economia la deja ver mas al descubierto. Pero es la filosofia politica
la que destapa el estado de la cuestién. ¢Cudl es la cuestién? Ni Smith,
ni Keynes, ni los Friedman proponen una salida al subdesarrollo y el
atraso econémico. Lo que generan es una teoria sobre el devenir de los
paises desarrollados, sobre sus crisis y su mantenimiento, es decir, so-
bre el capitalismo en su grado mas avanzado. Su filosoffa politica con-
siste en definir estrategias para preservar el capitalismo de sus crisis y
desgaste. En Marx, es lo contrario; se trata de una filosofia politica para
construir una economia que no sea capitalista, no importa si el pais es
desarrollado o no. Por ese motivo Lenin pudo aplicarla en uno de los
paises mas atrasados de Europa: Rusia; y Mao Tsedong en uno de los
mas miserables de la tierra: China. Y lograron convertir a estos paises
en potencias econémicas, al margen de lo que cada quien piense sobre
su evolucién politica.

Strauss, Marcuse, Mills, Popper, Althusser y Zuleta hacen econo-
mia desde la filosofia politica. Pero Smith, Keynes, Marx y Friedman
hacen filosofia politica desde la economia. ¢Por qué? Porque plantean
concepciones sobre el conjunto de la sociedad y su porvenir. Es alli
donde encuadra la problematica del desarrollo econémico, de la supe-
racién del atraso, de la desaparicién de la pobreza. A los Friedman les
sucede lo que a las sefioras de la alta sociedad, que estan convencidas
de que en el mundo es inevitable que existan los pobres, y por eso se
conmueven frente a ellos y tienen siempre una limosna lista para dar-
selas. La cuestién mas radical de la filosofia politica es la misma de la
economia en el mundo de hoy: ¢pueden superarse el atraso y la pobreza
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de la inmensa mayoria de los paises del mundo? ¢Qué futuro le espera a
los paises de Africa, América Latina y la mayoria de los de Asia? Es que
la situacién mundial se parece a la de Colombia. Mientras mas se enri-
quecen veinte paises, mas se empobrecen los ciento setenta restantes. Y
nosotros recibimos las limosnas.

El desarrollo econémico tiene bases de filosofia politica. Salir del
subdesarrollo es un problema politico, un problema de decisiones fun-
damentales sobre la sociedad y su organizacién, un problema de deci-
siones del Estado, de concepcion sobre las relaciones entre el Estado y
las condiciones concretas de un pafis; es un problema de la organizacién
mundial de la economia, de las relaciones entre las economias de los
paises dominantes y los dominados, en las que la globalizacién consti-
tuye un mecanismo de control en manos de las economias dominantes.
En esencia, el desarrollo econémico depende de una serie de relaciones
dialécticas entre las cuales es necesario definir la fundamental en cada
momento histérico.

Los paises subdesarrollados, los atrasados (nosotros: Colombia
en América Latina) no tienen modo de salir de su situaciéon dramaética
de pobreza si aceptan, se someten y se acomodan a la teoria de filosofia
politica pura que defiende que la globalizacién econémica es inevitable.
Si se someten a ella, deben acomodarse al postulado de que la tnica
forma de sobrevivir en este mundo es una economia basada en impor-
taciones de lo que necesitamos y exportaciones de productos exéticos
que nos sobran. Si no se someten a ella, la Ginica opcién consiste en
un esfuerzo gigantesco por desarrollar y fortalecer su mercado interior.
Con la alternativa exportadora de los neoliberales, mendigaremos por
doquier para que nos reciban productos tropicales que cada vez mas
son reemplazados por una diversidad inmensa de otras mercancias.
Con la alternativa importadora, nos iremos quedando sin los productos
y bienes necesarios para la supervivencia como nacién y como pueblo.
Pero con la alternativa del desarrollo del mercado interior, con o sin
proteccionismo, lograremos la autosuficiencia relativa que nos permiti-
ra salir a los mercados desde la fortaleza interior, no desde la debilidad
mediatica. Es lo que han hecho todos los paises desarrollados de hoy,
unos en el siglo XIX, como Inglaterra, Francia y EE.UU., y otros en el
siglo XX, como Rusia y China.

Los dos polos de poder mundial son los tinicos que se benefician
con la creencia en la globalizacién econémica y su imposicién a los pai-
ses subdesarrollados. Estos polos son EE.UU. y la Unién Europea. Cada
uno de ellos se acoge a una estrategia determinada de influencia. En las
organizaciones internacionales no existe otra voz que no sea la suya.
Actualmente, EE.UU. es todavia un poder hegemoénico, asi se considere
que ha entrado en decadencia. Para el pais del Norte, ejercer su poder
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militar en vez de su fuerza econémica para dominar dos paises inmen-
samente débiles en economia y armamento como Irak y Afganistan no
constituye sino una demostracién de su debilidad politica mundial.
Desde la invasién a Cuba en 1898 y el robo de Panama en 1903, los la-
tinoamericanos hemos sido sometidos —y nos hemos dejado someter— a
esta potencia hegeménica. Y cada vez somos mas pobres. Y cada vez la
esperanza del desarrollo se encuentra mas lejos. Ahora la férmula es la
del Tratado de Libre Comercio con EE.UU. y el Area de Libre Comercio
de las Américas. Se trata de una de esas estrategias de EE.UU. para
contrarrestar su debilidad estratégica, tal como la disefié Bush padre,
en 1989, en el llamado eufemisticamente Consenso de Washington, de
donde proviene la linea directriz de aseguramiento de América Latina
para sus intereses después de la caida de la Unién Soviética.

Para terminar, permitaseme relatar una anécdota al respecto.
El 6 de noviembre de 2002, guardé en mi computadora una columna
de Rudolph Hommes, publicada en El Colombiano de Medellin. Segtin
Hommes, el economista es como un extrarrestre para el hombre de la
calle, porque sus planteamientos parecen salirse del sentido comun.

Para el economista extraterrestre —dice Hommes— el objetivo del
comercio es poder importar. Entre mas baratos sean los productos
importados, mejor para todos porque se incrementa el bienestar de
la nacién. Para el terricola, el objetivo del comercio es venderles
cosas a otros paises, exportar —nacionalismo por encima del bienes-
tar del consumidor. El dltimo episodio de incomprensién entre los
economistas y el publico ha sido sobre el precio de la comida. Para
un economista es claro que si producir trigo en Argentina, Cana-
da o en Estados Unidos cuesta mucho menos que producirlo aqui,
hay que importarlo. Y si en Estados Unidos lo subsidian, entonces
hay que traerlo de alld. Un consumidor, con libertad para escoger,
no compraria trigo producido en el pais a menos que lo obliguen
(Hommes, 2002).

A esto me refiero cuando afirmo que se trata de filosofia politica pura,
no de economia, porque sale de postulados filoséficos del neolibera-
lismo. Cuatro afos después, ¢cudl ha sido la consecuencia de la filo-
soffa hommesiana de importar todo lo barato o subsidiado en otros
paises? Colombia viene practicando esa férmula extraterrestre desde
el Ministerio de Hacienda de Hommes desde el afio 2002, y le sucedi6
una cosa muy simple: dejé de producir muchos articulos basicos para
la alimentacién de la poblacién y, para importarlos, se vio obligada a
endeudarse. Hoy, la deuda externa de Colombia es impagable, porque
representa el 52% del Producto Interno Bruto; la cuota de amortizacién
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con intereses este afio fue un equivalente al 50% del presupuesto, y para
el afio entrante representa el 35% (unos 35 billones) no porque haya
disminuido, sino porque el presupuesto esta inflado. Este es el pais mas
endeudado de América Latina, en términos relativos a su PIB, después
de Argentina. Asi seguiremos yendo al abismo.

La filosofia politica de Strauss comienza con un criterio abstrac-
to sobre la justicia y termina siendo interpretada como fundamento del
terrorismo. Marcuse, Mills y Sartre interpretan un momento histérico
del mundo e inspiran la rebelién de la juventud contra los desmanes
del imperialismo norteamericano. Althusser y Zuleta desembocan en
el inmovilismo especulativo frente a la accién politica. Smith y Marx
definen dos caminos contrapuestos para la sociedad humana, la eter-
nidad del capitalismo —uno- y su caracter deleznable y transitorio —el
otro. Keynes y Friedman salen al paso para reconstituir las averias del
sistema vuelto pedazos. Alli, en medio de América Latina, se encuentra
Colombia a punto de comprometerse en la mas aterradora aventura de
su historia, el Tratado de Libre Comercio con EE.UU. Se cumpliran, en-
tonces, los més intimos deseos demoledores del ex ministro Hommes.

Para terminar, traigo una anécdota tomada de Vladdomania,
de Revista Semana (Flérez, 2004), en la que su autor, el caricaturista
Vladdo, le hace una entrevista ficticia al presidente-candidato Bush a
proposito de las elecciones norteamericanas y le pregunta: “¢Usted ha
tenido un vinculo especial con otros mandatarios de la regién...?”. A
lo que Bush responde: “He hablado con Vicente Fox, el presidente de
México, para traer petréleo a EE.UU. Asi, no dependeremos del petré-
leo extranjero”. Se trata de la férmula de la globalizacién para irnos
anexando. Y esta prediccion es de filosofia politica pura.
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