De la década perdida
a la década del mito neoliberal

Pedro Brieger

I ntroduccién

te: laaplicacion delasteorias neoliberales y el éxito de su discurso. No es
relevante si estas reformas seinspiraron en € modelo chileno delos ‘70, o
si comenzaron en México en 1988, en laArgentina en 1989, en Perti en 1990 o un
poco mas tarde en otros paises. Salvo Cuba, que es un caso aparte, en los ‘90 la
oladel pensamiento neoliberal se expandi6 alo largo y ancho de América Latina

I adécadade los ‘90 en América Latina tuvo una caracteristica sobresalien-

Finalizada |a década es el momento de realizar un balance de los afios ‘90.
Esto no es parte de un juego terminol gico-mediético, pues la terminologia utili-
zada y difundida por los medios de comunicacion termina por impregnar el in-
consciente colectivo. La pregunta que trataremos de responder en este trabajo es
gué nombre resulta apropiado para una década de signo neoliberal después de que
la década de los * 80 fuera popularmente conocida como la“ década perdida’. Los
anos ‘80 se caracterizaron por el estancamiento econdmico, la carga agobiadora
de una deuda que limitaba el acceso a los mercados financieros internacionales,
una reduccion del 9% del ingreso per capitaentre 1980 y 1990, y lainflacion que
sobrepasd en algunos paises a 1.000%:".

La hipdtesis central que guia nuestras reflexiones es que los resultados de las
reformas neoliberales en América Latina después de una década de aplicacidn no

" Instituto de Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de La Plata (UNLP).

341



La globalizacién econdémico-financiera

se condicen con las expectativas formuladas por |os tedricos-propagandizadores
de estas reformas.

¢Cémololograron?

Lo primero adestacar es que €l neoliberalismo, desde una posicién marginal

y minoritaria durante todo €l siglo, logré convertirse en doctrina hegemdnica en
los *90. En este proceso podemos distinguir dos fases: lafase de laimposicién, y
la fase del consenso. En la primera, el nuevo modelo es impuesto por la fuerza
(Chile). Enlasegunda, larepeticidn constante del huevo paradigmatomo el equi-
valente a la demostracion ain antes de su comprobacion féctica. Con la aprecia-
ble participacion de los medios masivos de difusién se fue consolidando un con-
senso ideolégico aplastante y la conformacidn de 1o que Ramonet define como
“pensamiento Unico” (1998: 87-116).

De todas maneras, es necesario sefidlar que no fue consecuencia directa del
fracaso de los proyectos populistas o del estatismo socializante, pues la mayoria
delos gobiernos “populistas’ o “estatistas’ de América Latina no fueron castiga-
dos por €l voto popular sino que fueron derrocados por golpes de estado.

El caso de Chile es emblematico. Los economistas liberales que rodearon a
Augusto Pinochet no convencieron alos chilenos de que sus teorias eran mejores
que las socialistas de Salvador Allende en un debate abierto y de confrontacion
deideas. Paraimponer su nuevo paradigma como verdad absoluta e incuestiona-
ble necesitaron de una dictadura militar que impidiera cualquier tipo de oposicion
y de una sociedad paralizada por el miedo. Como sefiala el sociologo chileno To-
més Moulian: “los dispositivos de la fase terrorista aislaron con facilidad la posi-
bilidad de efectos politicos. La oposicion habia sido hecha desaparecer del esce-
nario o destruida. (...) La hegemonia por neutralizacion corresponde a silencia
miento que se impuso a los otros discursos y a la estigmatizacion con que se les
resté eficacia cultural” (1997: 205y 209).

El trabajo ideoldgico de los pensadores que difundieron las teorias neolibe-
rales ha sido sin dudas excelente. En pocos afios lograron que sus ideas parecie-
ran € (nico modelo 16gico y viable. Como decia Mario Vargas Llosa, “se trata,
sobre todo, de desestatizar unas mentalidades acostumbradas por la précticade si-
glos’ (1992: 29).

El economista liberal francés Guy Sorman recorri6 L atinoamérica pregonan-
do las privatizaciones como una “utopia de cambio que, creada por fildsofos y
economistas liberales, seimpuso en estos cuatro afios en todo € mundo como una
necesidad indiscutible” (1989: 25).

Un grupo importante de economistas —muchos de ellos conocidos como “1os
Chicago Boys’— apoyados por | os principal es organi smos econdmicos internacio-
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nalesy sostenidos monetariamente por empresas multinacionales, crearon funda-
ciones, institutos, centros de investigacion y lograron una real insercién en los
principal es medios de comunicacién que les permitié corvencer de lo “moderno”
de sus teorias, aunque sus postulados originales se remontaran a siglo XVIIl o
XIX. También lograron imponer la idea generalizada de que todo lo publico es
“ineficiente”, que el estado es intrinsecamente perverso, que la Unica manera pa-
ra que las empresas de servicios funcionen es privatizandolas, que asi se reduci-
ran gastos y se eliminaré la corrupcion; de la necesidad de achicar el estado, ba-
jar e gasto publico, abrir los mercados, incrementar la produccién de articulos
destinados a la exportacion, flexibilizar y “modernizar” los mercados laborales,
quebrar €l poder de los sindicatos supuestamente interesados solamente en enri-
guecer a sus clpulas, y reducir los gastos sociales, entre tantos otros postul ados®.

La aplicacion de todas estas medidas llevaria a un modelo de crecimiento
donde lariqueza se “derramaria’ hacia todos los estratos de la sociedad. De ma
neramaniqueay provocativalo presentaron como el Gnico camino de crecimien-
toy desarrollo. Su no implementacion implicaria el retroceso alas penumbras de
la historia para no salir de ellas nunca mas.

Ademés, y no sblo en €l caso del régimen militar chileno, seimpuso la idea
de que el programa econdémico liberal era el producto de un saber absoluto de ca
récter cientifico. Como ya sefidlara Moulian, en 1981, en pleno proceso militar
“este mito de lacientificidad se ha usado tanto para sacralizar lo dicho o lo hecho
como para definir quiénes tienen el derecho de discutir la politica econémica’
(1981.: 889). Los que se atrevieron a criticar fueron descalificados por ignorantes,
“estatistas’, de rechazar la modernizacién o, simplemente, desconocedores de las
leyes econdmicas.

Hay que destacar que no todos | os postul ados planteados por la corriente neo-
liberal eran falsos 0 un mero invento maquiavélico. Efectivamente, encontraron
un terreno fértil para sus criticas —especialmente en lo que respecta a sector pu-
blico— porque en la mayoria de los paises latinoamericanos éste se encontraba
profundamente desprestigiado por su corrupcion e ineficiencia

De hecho, hubo una especie de “ chantgj€” ideol 6gico motorizado por los pro-
cesos de hiperinflacion y la ayuda inval orable de comunicdlogos que simplifica-
ron y adecuaron las teorias neoliberales como Unico discurso aternativo creible.
Como en €l discurso colonial del siglo XVII1'y XIX, lallegada del capital extran-
jeroy del “progreso” pasaron a ser sinénimos.

Para implementar las profundas reformas planteadas recibieron avales muy
importantes de | os principal es organi smos internacionales, como el Fondo Mone-
tario Internacional y el Banco Mundial, cuyos funcionarios surcaron L atinoamé-
ricallevando sus recetas bajo el brazo. Cual dogma religioso e incuestionable se
le ofrecia el mismo modelo a todos los paises: apertura, privatizaciones—aun de
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las empresas publicas rentables—, achicamiento del estado, etc. Joseph Stiglitz, vi-
cepresidente del Banco Mundial, [o reconoce abiertamente: “ Oficialmente —dice—
por supuesto que el FMI no ‘impone’ nada. ‘ Negocia las condiciones para otor-
gar ayuda. (...) Yo sé de un desafortunado incidente donde un equipo del FMI co-
pi6 gran parte de un texto de un informe de un pais y se lo ofreci6 a otro dejan-
do el nombre del pais original en algunas partes del texto” (2000).

La puesta en préactica de las medidas sugeridas por €l Fondo Monetario Inter-
nacional y el Banco Mundial debia permitir que los “mercados emergentes’ (tér-
mino con connotacion positiva que ha reemplazado |a categoria de “ subdesarro-
[l0” con connotacion negativa) accedieran a desarrollo.

En la simplificacion del discurso los tedricos neoliberales presentan su mo-
delo econdémico con postulados simplistas como si 10s paisesindustrializados mas
desarrollados hubieran accedido a lugar que ocupan hoy en dia combatiendo el
proteccionismo y €l estatismo. Sin embargo, éste es otro de los mitos fabricados
en |os Ultimos afios. Para su crecimiento, tanto el Reino Unido, Estados Unidos,
Japdn o Alemania apelaron —en menor o mayor medida— a medidas proteccionis-
tas que contradecian abiertamente |os postulados liberales y utilizaron su poderio
politico-militar para“competir’ en el libre mercado.

¢COmo se hace e balancey qué parametros utilizar?

No es sencillo hacer € balance de una década en una regién tan vasta como
Latinoamérica. Lgicamente, no se puede medir con los mismos parametros las
necesidades de los indigenas ecuatorianos, que las de un técnico en computacion
en San Pablo con estudios terciarios, o una trabajadora mexicana de una empre-
sa de autopartes coreana en la frontera con Estados Unidos ala cual ni siquierale
esta permitido sindicalizarse. Ademés, es imposible adoptar un solo criterio, en-
tre otras razones, porque a lo largo del siglo la mayoria de los latinoamericanos
—incluso los mas pobres— ha mejorado su nivel de vida.

Desde luego que paralasteorias neoliberales el pardmetro del balance pasa por
la cantidad y calidad de las reformas aplicadas. En este sentido, consideran que la
década dd ‘90 hasido un éxito rotundo cuyos frutosya se tradadan a bienestar ge-
neral. De ali que citen los nlmeros macroecondmicos que indican crecimiento del
PBI o la cantidad de ddlares que ingresaron a pais, muestren éxitos tales como la
estabilidad monetaria, 0 mejoras en los servicios, y que México y la Argentina si-
gan siendo los gjemplos del éxito de la implementacidn de las reformas (Mexpaz
Andlisis, 1997). El economista jefe dd Banco Mundid, Guillermo Perry, sostiene
que “la pobreza no baj6 con los gustes de los ‘90, y la desigualdad crecié, pero la
experiencia fue exitosas América Latina subi6 € ingreso per capita 1,5% anud; en
los ‘80, bg6 d 2%" (Entrevista a Guillermo Perry en Clarin, 2000: 32).
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Segun un informe de 1995 de la Organizacion parala Cooperacion y el De-
sarrollo Econdmicos (OCDE) que agrupa alas 24 naciones mas desarrolladas, en
1960 L atinoamérica participaba del comercio mundial con € 9% de las exporta-
ciones mundiales, pero en 1994 este porcentaje se habia reducido al 3,6%, incre-
mentando su marginalidad en el contexto mundial. El Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), laComision EconomicaparaAmérical atina (CEPAL), lasNa-
ciones Unidas o0 € propio Banco Mundial en sus informes anuales coinciden en
sefidlar el crecimiento de la pobrezay de la miseria extrema en Latinoaméricaen
la Ultima década (Ramirez Lopez, 1999).

Segun uninforme delaCEPAL de 1996 lareactivacion econdmica que se ob-
serva en los ‘90, y que registra de 1990 a 1996 una tasa de crecimiento media
anual del PBI del 3%, no halogrado resarcir e estancamiento productivo de los
anos ‘80. En 1996 €l producto por habitante fue todavia 1% inferior a que lare-
gion alcanzo en 1980 (CEPAL, 1996).

Mas alin, como a principios de siglo, la mayoria de los paises | atinoamerica-
nos sigue exportando materias primas y dependiendo de las fluctuaciones de un
mercado mundial que no domina, paraimportar la mayoriatodo aquello que Thu-
row sefiala como esencial para ser desarrollados.

La apertura de los mercados tiene dos facetas. Por un lado ha provocado el
cierre de importantesindustrias nacionales, pero por € otro, laimportacion de ob-
jetos de consumo logré masificar algunos de ellos a precios muy bajos. La aper-
tura de los mercados puso ante |os ojos de la poblacién un mundo de objetos im-
portados —desde paraguas hasta televisores— a precios mas baratos que los cono-
cidos hasta entonces. Sumado a éxito de derrotar la hiperinflacion, se produjo la
alianza“defacto” entre los grupos més poderosos que favorecian un discurso ba-
sado en los nimeros positivos del crecimiento econdmico y 10s sectores més pos
tergados, que lograron acceder a bienes de consumo antes inaccesibles. Por este
conjunto de factores las propuestas neoliberales en los ‘90 lograron consolidarse
en € poder por medio del voto.

Como dice Tomés Moulian, miles de personas tuvieron la sensacion de que
por primera vez accedian a bienes u objetos que antes estaban restringidos a los
ricos. Mas que cualquier discurso, esta posibilidad de pasar de latelevisién blan-
coy negro a color, detener videocassetera, de acceder al teléfono, le otorgé ami-
[lones la sensacion de que ellos también entraban en la modernidad. La masifica-
cion del crédito permitio el tan mentado “voto licuadora’ como mecanismo de fu-
turas compras reales y politicas. El precio de la apuesta a la continuidad de este
model o econdmico estuvo dado por 1o que Moulian define como consumismo, es-
to es, “los actos de consumo que sobrepasan |as posibilidades salariales del indi-
viduo y acuden al endeudamiento, apostando por tanto con el tiempo” pero mul-
tiplicando la disciplinay la sumisién por temor a perderlo todo (1997: 104).
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Pero la tan mentada prosperidad fue restringiéndose. Una minoria —aunque
relativamente grande en las principales capitales latinoamericanas— comenzo a
disfrutar de los placeres de lugares exclusivos, los shoppingsy malls, las salas de
cine a estilo norteamericano, computadoras, Internet, las camionetas todo terre-
no, los celulares y tantos otros productos. Sin embargo, €l hecho de que un seg-
mento de la poblacion pueda tener los mismos patrones de consumo y, en algu-
nos casos incluso superior alos de los paises més desarrollados, no necesariamen-
te quiere decir que € pais en cuestion haingresado a club del “Primer Mundo”.
Dealli que Julio Boltvinik —profesor de El Colegio de M éxico— se pregunte cual
es las relacion entre privatizacion y bienestar, porque las inversiones han mejora-
do la calidad del servicio para aquellos que las pueden pagar sin consecuencias
apreciables en el presupuesto familiar. Sin embargo, para lainmensa mayoria de
la poblacién muchos de los precios de estos servicios los excluyen de este circui-
to. “Es decir —dice Boltvinik—, se mejora €l bienestar de una minoria, se excluye
alamayoriay se aumenta muchisimo la ganancia privada’ (La Jornada, 1999).

Consideramos que estos patrones de consumo, que Nno son masivos, No pue-
den ser € criterio principal para evaluar la realidad social de un pais, de lamis-
ma manera que la tasa de crecimiento anual o el ingreso del PBI per capita tam-
poco reflejan a complejo conjunto del entramado social.

En América Latinala pobreza sigue siendo una variable

Uno de los debates clasi cos en la sociol ogiatiene que ver con laformade me-
dir e desarrollo de una sociedad. Consideramos que uno de |os elementos centra-
les a tomar en cuenta para realizar un balance de las politicas neoliberales en
América Latinatiene que ver con la pobreza en sus diversas variables metodol 6-
gicas de medicion.

La pobreza sigue siendo una variable de medicion al momento de hacer un
balance del desarrollo socio-econdmico y, de hecho, tanto el Fondo Monetario In-
ternacional como &l Banco Mundia o la CEPAL —cada una a su manera— la in-
corporan en todos sus estudios. Seguin José Antonio Ocampo, Secretario Ejecuti -
vo delaCEPAL, |la“década perdida’ fue un periodo de marcado deterioro en ma-
teriade pobrezaen América Latina. En un informe de 1998 Ocampo sefialaba que
“entre 1980 y 1990 la pobreza empeord como resultado de lacrisisy las politicas
de gjuste, deshaciendo la mayor parte de los progresos logrados en materia de re-
duccién de pobreza durante los afios ‘60 'y * 70 y se increment6 la desigualdad de
ingresos en la mayor parte de laregion” (Boron, 1999).

Segun el documento “Panorama social de América Latina’ de la CEPAL de
1998° en 1980 el 35% de los hogares eran pobres, en 1990 era el 41%y en 1997
se mantenia en €l 36%. No hay que olvidar que la CEPAL suele medir la canti-
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dad de hogares, ya que si midieraindividuos, los niimeros serian alin mayores. A
fines de los * 90, y luego de implementadas las profundas reformas neoliberales,
la pobreza esta en los niveles de 1980. La diferencia con 1980 es que —seguin Os-
car Altimir— ahora dos tercios de los pobres y més de la mitad de los indigentes
viven en areas urbanas (Altimir, 1998).

Contradictoriamente, la CEPAL considera que la evolucion de la pobreza du-
rante la década de 1990 ha sido positiva aunque “debe ser evauada con prudencia
yaque recién se han recuperado los niveles relativos de 1980 y aln no selograre-
ducir € nimero de pobres e indigentes que existia en 1990" (CEPAL, 1996). En
lo que respectaaladistribucién del ingreso, entre 1990 y 1997 sefidlaque “ € con-
junto de la regién hatenido un deficiente desempefio, ya que ha persistido el dto
grado de concentracion existente al comienzo de ese periodo” (CEPAL, 1996).

Tomemos nuevamente algunos casos puntuales. Chile es considerado todavia
el paradigma exitoso de las reformas econdmicas neoliberales. De hecho, tanto €l
gobierno de Patricio Aylwin como el de Eduardo Frei se ocuparon de remarcar
gue no darian marcha atrés en las principales reformas econémicas implementa
das durante el régimen de Pinochet, reconociendo el éxito de muchasdeéllas. Sin
embargo, gran parte del “éxito” fue producto del cuidadoso marketing basado en
campafias publicitarias (internas y externas) que la sefialaban como ejemplo de
modernizacion sdlo equiparable a los “tigres asidticos’. El marketing del éxito
econdémico fue un pilar de la construccion del mito del Chile actual (Moulian,
1997: 97-99). Los datos de la CEPAL cuestionan este éxito. En 1970 la propor-
cion de hogares pobres en Chile eradel 17%. En 1987 habiatrepado a 39,1% pa-
rabagar al 19,7% en 1996 (Ocampo, 1998). Esto es, después de 14 afios (1973-
1987) de neoliberalismo sin oposicion en Chile, la pobreza trepd del 17 al 39%.

M éxico como modelo

Durante varios afios €l ex presidente Carlos Salinas de Gortari fue elogiado
por todos |os organismos internacionales como el mejor alumno del model o neo-
liberal, hasta que cay6 en desgracia. Pocos recuerdan ahora sus famosas frases del
estilo “El compromiso principa es con los que menos tienen” (México Analisis,
1996), o sus promesas de llegar al Primer Mundo por viadel “liberalismo social”.

Julio Boltvinik, que hace 20 afios estudia el fendbmeno de la pobreza en Mé-
xico, a realizar un balance de la década es claro y contundente: “Si uno toma el
modelo tedrico de lo que es el neoliberalismo y después compara con o que hi-
zo €l gobierno de Salinas y sigue haciendo € gobierno de Zedillo, son idénticos
los puntos uno por uno” (entrevista con Julio Boltvinik, 1999).

Diez afios después de comenzado €l model o neoliberal, el Banco Mundial co-
locaa México entre los 12 paises mas pobres del mundo (en términos absol utos)
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porque €l 40% de la poblacion sobrevive con menos de dos ddlares diarios, que
es lamitad del salario minimo oficial (Agencia Informativa Pulsar, 1998[d]). La
CEPAL destaca que €l 75% de las personas con empleo formal reciben entre uno
y dos salarios minimos, a pesar de que el costo de la canasta basica es de tres sa-
larios (Agencia Informativa Pulsar, 1998[a]). A fines de los ‘90 en México era
mas grande el nimero de personas que se hacian pobres, que el de aquellas que
nacian pobres (Agencia Informativa Pulsar, 1998[4]).

Segun las conservadoras cifras de la Comisién de Desarrollo Social dela Cé
mara de Diputados, el nimero de mexicanos que vive en la extrema pobreza au-
ment6 de 17 millones a 26 millones en los Ultimos 10 afios (Agencia | nformativa
Pulsar, 1998[a]). En laopinion de Boltvinik esa cifra es mucho mayor porque so-
lamente entre 1994 y 1996 aumentd considerablemente el porcentaje de pobres
extremos del 40% al 55% de la poblacién. En lo global, dice Boltvinik, “en 1989
habia 79 millones de mexicanos, delos cuales 55,9 eran pobres’ (1995: 298-309).
“En 1999 hay cercade 100 millonesy 73 millones son pobres’ (entrevista con Ju-
lio Boltvinik, 1999).

Segun estudios de varias universidades, “de diciembre de 1994 alafecha, €l
salario minimo ha acumulado una pérdida del 47,2% en su poder adquisitivo, y
se coloca asi como el periodo con mayor deterioro en los Ultimos 18 afios’ (La
Jornada, 2000[b]).

Segun uninforme del Instituto Nacional de Estadistica, Geografiae Informé
tica (INEGI) del 19 de abril de 1998, “el 38,1% de los ingresos del pais fue re-
partido entre el 10% de los hogares més ricos, mientras que € 25,5% de los in-
gresos quedd en manos del 60% de los hogares mas pobres’: una brecha mayor
gue en 1996 (informacién de la agencia Reuters, citada por CNNenespanol.com,
el 24 de abril de 2000).

Mientras los tedricos del neoliberalismo y los organismos internacionales
contintian elogiando el crecimiento macroecondémico de México, los datos de po-
breza son contundentes: sobre una poblacion de 100 millones, 73 millones son
pobres. A pesar de los datos de |a pobreza, |0s organi smos financieros internacio-
nales siguen elogiando el modelo mexicano. Durante la Gltima visita oficial del
presidente Zedillo a Estados Unidos un mes antes de las elecciones del 2 dejulio
de 2000, € presidente del BID, Enrique Iglesias, destacé “la consolidacion de la
economia mexicana, que esté creciendo a una tasa vigorosa, tiene una inflacion
abatida y esté en un proceso de modernizacion reconocida por los mercados. A
Zedillo hay que reconocerle haber llevado a cabo su compromiso socia al tiem-
po que ponia en préactica un programa de austeridad” (Clarin, 2000).
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Otros casos, otros datos

El caso chileno también reflgja otro gran problema de América Latina: la de-
sigualdad de ingresos. Segun Atilio Boron, entre 1979 y 1988 el 10% mésrico de
lapoblacion aumento su proporcion del ingreso nacional del 36,2% al 46,8%. Y la
mitad més pobre vio reducidos sus ingresos del 20,4% al 16,8% (Boron, 1999).
Para la socidloga Susana Torrado, en la Argentina el modelo produce pobreza sin
inflacion. En 1983 habiaun 18% de argentinos que vivian debajo de lalineade po-
breza. Entre 1987 y 1990 subi6 al 47,4%; bajé d 21,5% en 1991 y se dcanz6 €
16% en 1993 (Torrado, 1999). A partir de 1994 —sogtiene Torrado— comienza la
curva ascendente con inflacién nulay llega a 26% en 1998. En nimeros absolu-
tos, seguin datosdel Instituto Nacional de Estadigticas, 7 millones de argentinosvi-
ven con poco més de 2 ddlares por dia (Pagina/12, 1999). Respecto alos niveles
de ocupacion, Ismadl BermUdez sefida que en 1990 |os desocupados y subocupa-
dos sumaban 18%; nueve afios después treparon al 28,1% (Clarin, 1999).

En la Argentina, un fendmeno de los afios noventa es la formacion de una
nueva capa socia muy heterogénea: |os nuevos pobres, esto es, una franjaimpor-
tante de la clase media empobrecida. A diferencia de los pobres estructurales, la
pobreza de las clases medias es “invisible” hacia adentro porque cualquier edifi-
cio de clase media puede abergarlos. Pertenecen a esta capa social 1o0s que han
perdido su lugar de trabajo y no encuentran uno nuevo, dejan de salir de vacacio-
nes, no pueden pagar més las cuoctas de un colegio privado ni de lamedicina pre-
paga, venden el coche 0 comienzan arreglos en su casay |os abandonan. Muchos
de ellos decidieron aceptar 1os “retiros voluntarios’ y terminaron quebrando en
los nuevos emprendimientos que iniciaron. Hay quienes tuvieron un trabajo esta-
ble y una buena posicién durante varios afios y ahora, en la curva de la madurez,
se las arreglan como cuentapropistas sin ningun tipo de beneficios sociales ni
perspectivas de un futuro mejor. En la mayoria de los estudios realizados por los
tedricos neoliberales, este nuevo fendmeno, de los ‘90, ni siquiera aparece como
variable (Minujiny Kessler, 1995).

En Boalivia, los resultados del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de
1992 indican que 7 de cada 10 bolivianos viven en la pobreza. En el campo, 9 de
cada 10 son pobres (Agencia Informativa Pulsar, 1998[b]; datos aportados por
Carlos Garafulic, director del Instituto Nacional de Estadisticas de Bolivia). En
Nicaragua, en los Ultimos 7 afios el nimero de pobres crecié en un 50% (Agen -
cia Informativa Pulsar, 1998[c]; datos aportados por el economista nicaragiiense
Oscar René Vargas).

En Perd, segin datos del Banco Mundial, tras ocho afios de neoliberalismo
cinco de cada diez peruanos son pobresy ganan menos de un dolar a dia, tres vi-
ven en condiciones de extrema pobrezay més del 50% de las familias del paisre-
cibe alimentos.
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Finalizadala década delos’ 90, segun cifras oficiales, de cada 10 personas en
edad de trabajar, 6 estan abiertamente desempleadas o subempleadas'y 7 de cada
10 nifias y mujeres peruanas sufren algun tipo de violencia en su entorno fami-
liar. Diez afios después de Fujimori los sociélogos han tenido que inventar una
nueva categoria para calificar a los pobres extremos que ahora son definidos co-
mo “Sector E”. Son los que antes pertenecian a “Sector D” —simplemente los
“pobres’—y ahora viven en condiciones de extrema pobreza, comen una vez a
diay no tienen servicios basicos de subsistencia (Brieger, 2000).

El caso del Brasil es diferente por dos razones centrales. En primer lugar, por
la propia historia, magnitud y transformacién de la sociedad brasilefia, ya que re-
presenta el 7% del PBI mundial (Carta brasileira contra a desigualdade e pelo
direito a cidade 1995) y porque lamigracién campo-ciudad y laexpansion de las
metrdpolis ha provocado la concentracion urbana del 80% de la poblacion (Car -
ta brasileira contra a desigualdade e pelo direito a cidade, 1995). En segundo 1w
gar, porgue € Brasil ha sido uno de los Ultimos paises |atinoamericanos donde se
han aplicado las reformas neoliberales con el advenimiento de Fernando Henri-
gue Cardoso en 1994. De todas maneras, €l trazo similar se puede observar en €l
proceso de reformas constitucionales y legidlativas que permitieron las privatiza-
ciones en sectores estratégicos como petréleo, telecomunicaciones, energia el éc-
trica, puertos, minas (Codas, 1997).

El profesor de economia de la Universidad de Ottawa Michel Chossudovsky
sostiene que en Brasil & 50% de la poblacién vive debajo de la linea de pobreza
(1999). Pero Demetrio Magnoli, Dr. en Geografia Humana de la Universidad de
San Pablo, asegura que “el tema en Brasil no es la pobreza absoluta sino el cre-
cimiento de las desigualdades y la economiainformal que abarca alamayoriade
lapoblacion” (entrevista del autor con Demetrio Magnoli, 1999).

Conclusion: la década del mito neoliber al

El mito ofrece bajo laforma de un relato mégico-religioso la explicacion de
un fendmeno a través de la utilizacion de simbolos, y de esta manera unifica el
pasado con € futuro. El mito esta intimamente ligado al mundo real, por eso tie-
ne la funcion de tranquilizar los animos a afirmar la pertenencia a una realidad
continua que de esta manera se |l egitima, porque proporciona una explicacion co-
herente de la realidad aunque tenga una connotacion religiosa dogmatica. Es jus-
tamente esta connotacion la que provoca que los mitos puedan resultar verdade-
ros para aquel que cree en ellos, aunque sean inverosimiles. Y como los mitostie-
nen una estructura clarade principio, nudo, desenlacey final, se adaptan ala con-
cepcion neoliberal simplificadora de que partiendo de una ruptura con el populis-
mo y €l estatismo (principio) se llevarian adelante las privatizaciones y la refor-
ma del estado (nudo) para lograr €l bienestar prometido (desenlace) y arribar a
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Primer Mundo (final). Como los mitos tienen un caréacter ritual y simbdlico para
gue la sociedad crea en €llos, es necesaria su repeticion ritual, lafécil asociacion
de ideas que inculca un sentido de rectitud, asi como de inevitabilidad (las refor-
mas eran “inevitables’).

Durante la década de los 90 se construyé un mito en base a un hecho real:
la estabilidad monetarialograda luego de detener procesos hiperinflacionarios. El
mito de las reformas neoliberales se basd en la repeticidn ritual de que estas re-
formas sacarian a América Latina del atraso en el que la habian sumido € popu-
lismoy €l estatismo. En el balance, después de 10 afios de neoliberalismo es po-
sible determinar que los resultados han f avorecido principal mente a una peguefia
franja de la poblacion en cada pais, en mayor o menor grado segin €l caso. Son
minorias que viven detrés de muros electrificados como en Lima o San Pablo, o
recluidas en suburbios exclusivos custodiados por guardias armados. Segun lare
vista Courier International, solamente en Rio de Janeiro hay mas de 100 mil
guardias de seguridad privados y la industria de la seguridad mueve en €l Brasil,
en plenarecesion, méas de 2 mil millones de ddlares por afio (1999).

L as expectativas y promesas de entrar a Primer Mundo fueron desmesuradas
y ayudaron a construir el mito. Los ministros de economia que pregonan la apli-
cacion de las reformas neoliberales siguen afirmando que hay menos pobreza
porque —en el caso argentino o brasilefio— se acabd con la hiperinflacion, “el peor
impuesto a los pobres’, como suelen repetir. En un informe entregado al presi-
dente de México Ernesto Zedillo, la CEPAL sefiala de manera categorica que los
resultados econdmicos de la Ultima década han resultado frustrantes. Apenas se
consigui6 un crecimiento promedio de 3,3% anual, habitan la region 224 millo-
nes de pobresy 7 de cada 10 nuevos puestos de trabajo estén en la economia in-
formal (La Jornada, 2000[b]).

Para los que tienen un contacto real con los estratos sociales més desfavore-
cidos, estos datos no son desconocidos ni ocultados por estadisticas macroeconé-
micas. Monsefior Casaretto, presidente de Caritas, al ser consultado sobre la po-
breza en la década de los ‘90, fue categorico: “sin lugar a dudas aumentd” (Ra-
dio América, 3 de enero de 2000).

Por otra parte, si las desigualdades se incrementan, si en México hay 73 mi-
[lones de pobres, si en la Argentina 7 millones viven con poco mas de 2 ddlares
por diay €l 39% de los latinoamericanos sobrevive con 1 ddlar diario, la conclu-
sion es categorica: el model o neoliberal hafracasado y su éxito se debe alacons-
truccion de un mito. Ahora, después de ver los resultados, y cuando las criticas al
modelo neoliberal crecen, en los organismos internacionales se plantea que “ha
Ilegado la hora de dar una dimension de sensibilidad social”. Este también es un
mito. Un modelo que reconoce que arrastra una “deuda social” en su primera fa-
se lo hara también en las subsiguientes. Lo reconoce Louis Emmerij —un miem-
bro del BID- cuando dice que “laleccion bésica de las décadas pasadas fue olvi -
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dada; 1o econdmico y lo social eran una sola cosa. Hay una bomba de tiempo so-
cia que late bajo los sistemas econdémicos aplicados’ (Van der Borgh, 1996).

El BID, por giemplo, sefiala que en 26 paises comprometidos con las refor-
mas neoliberales, y a consecuencia de los “cambios estructurales’, crecio el de-
sempleo (Garcia Morales, 1999). De acuerdo con estimaciones de la Organiza-
cion Internacional del Trabgjo (OIT), ocho de cada diez puestos de trabajo crea-
dos en los afios ‘ 90 corresponden a ocupaciones de baja calidad en el sector in-
formal (Ocampo, 1998).

Como dice Ramén Castillo, “parece como s €l Banco Mundial, € Fondo
Monetario Internaciona y el BID, de pronto, como despertando de un profundo
suefio, reconocieran que el modelo de desarrollo basado en el crecimiento de los
indicadores macroeconémicos parece no estar dando los resultados esperados.
Inesperadamente, parecen caer en cuenta de la necesidad de imprimirle ala eco-
nomia un enfoque més humano, mas solidario, y hablan de tomar en serio los va
lores paliticos, culturales y familiares como claves olvidadas del desarrollo” (El
Nacional, 2000).

Ahorabien, si e modelo neoliberal fracasacomo proyecto econdmico pero no
existe un intento por descifrar ese fracaso habra logrado su mayor triunfo: el ideo-
[6gico. Esto es, seguir creyendo que a pesar de su fracaso es“10 que habia que ha-
cer”. Esaesjustamente la construccion dd mito. Por eso pensamos que la década
gue se cierra es “la década del mito neoliberal”. Guy Sorman en 1989 decia que
“no hay que olvidar que €l liberalismo favorecera especidmente alas clases més
pobresy que, por lo tanto, hay que movilizarlas en torno a este proyecto antes de
gue sean recuperadas por alguna corriente de izquierda’ (1989: 27). Sorman plan-
teaba esto antes de la caidadel muro de Berlin, pero también como un axioma an-
tes de que pudiera quedar demostrada en la realidad laimposicion del mito.
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Notas

1 Ver especiamente el trabajo de Carla Hills (1998), representante de Comer-
cio de Estados Unidos desde 1989 hasta 1993.

2 En 1992 Maria Julia Alsogaray, en ese momento Secretaria de Recursos
Naturales de la Argentina, sefialaba que “La tinica posiblidad de despegar ha-
ciael desarrollo y el crecimiento econémico de los paises latinoamericanos
radica en los procesos de privatizaciones’ (El Comercio, 1992).

3 El “Panorama social de AméricaLatina’ de la CEPAL es preparado anual-
mente por la division de desarrollo social y la division de estadisticay pro-
yecciones econémicas de la CEPAL :

<www.eclac.cl/espanol/publicaci ones/ps98/sintesis.htm>
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