ENocH ADAMES MAYORGA™

TEORIA CRITICA Y CRITICA POLITICA
EN LA CUESTION AMBIENTAL:
PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS

INTRODUCCION

La discusién sobre los saberes especializados con intervencién trans-
formadora en el mundo, enfrentada a la conciencia cotidiana resultante
de los procesos de sociabilidad propios de un orden social que pre-exis-
te a las orientaciones de accién de los individuos y colectivos, no es
nueva. Se trata, en definitiva, de como es posible que el conocimiento
de la sociedad y de la naturaleza, su estructura y relaciones, sus pautas
de significacién y su desenvolvimiento nos pertenezcan como saberes
utiles. Esto debe entenderse en la teoria critica en relacién con fines
prdcticos y obligados, por lo tanto, a definirse en los marcos de las in-
terpretaciones de la “vida feliz”.

Ya Habermas —a raiz de la publicacién del libro de P. C. Snow Las
dos culturas y de la controversia que se suscita con Aldous Huxley en
torno a la discusién sobre las ciencias experimentales y las humanisticas
al final de la década del cincuenta— develaba que la cuestién de fondo es
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un problema que afecta a una civilizacién determinada por la ciencia y
la tecnologia. Habermas construia este problema de la siguiente mane-
ra: “cémo es posible la traduccién del saber técnicamente utilizable a la
conciencia practica del mundo” (Habermas, 1984b: 116).

No obstante, el problema que abre la discusién sobre saberes
especializados en su relacién con la conciencia prdctica del mundo, es
que hay un a priori al aparato cientifico, y ese a priori es el sujeto cuya
inteligencia y cultura afectan la comprensién del objeto. En ese sentido,
la intersubjetividad como relacién o acuerdo en una colectividad social
pre-existe a la accién humana cientificamente orientada y hace de la
comunicacién y del didlogo el fundamento de toda actividad cientifica.

Se trata, por supuesto, de un conflicto entre ciencia y politica.
Por parte de la ciencia, de un aparato cientifico que ha desplegado un
programa de conocimiento en el que la dominacién de la naturaleza
estd articulada a los procesos de control y dominio de los sujetos so-
ciales. Por parte de la politica, de un cuestionamiento a la concepcién
instrumental y elitista de los saberes especializados que sirva de soporte
para la emergencia de un nuevo proyecto cientifico y epistemolégico de
una ciencia abierta a nuevas formas de comprension y de relacién entre
la sociedad y la naturaleza.

Lo que la crisis ambiental trae de nuevo es la apertura de una dis-
cusién que pone en duda la viabilidad del programa clasico de la ciencia,
fundado en la matriz Newton-Bacon-Descartes, y de una ecologia que
interroga a la modernidad como proyecto y como proceso, pero que tam-
bién cuestiona los dispositivos de funcionamiento de nuestras sociedades
que la definen como un orden instrumental regulado por los sistemas de
poder y dinero, fundamento del desastre ecolégico, la alienacién social y
el desconocimiento de un mundo de la vida fundado en la solidaridad.

¢Es posible que la racionalidad técnica pueda iluminar decisio-
nes sobre cuestiones humanas y no humanas? ¢Qué tipo de conocimien-
to requieren la opinién publica y los espacios de decision politica sobre
los sistemas ambientales y su relacién con los sociales, econémicos y
politicos? ¢Qué significacién histérica tiene el concepto de crisis hoy
dia y de qué manera hace referencia al futuro? Estos son los interrogan-
tes que construyen el problema, entre las desigualdades de una expe-
riencia cotidiana cada vez mas enfrentada a las imposibilidades de una
realizacion integral y el horizonte de expectativas que origina la crisis
de la modernidad, cuyo nticleo duro es la crisis ambiental global que
padecemos. De estos interrogantes trata el presente trabajo.

TEORIA CRITICA Y RACIONALIDAD

Fue en ocasién del septuagésimo cumpleafios de Herbert Marcuse y
para la publicacién de un libro conmemorativo que Jiirgen Habermas
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prepar6 su famoso articulo Ciencia y técnica como ideologia que, dicho
sea de paso, no fue incluido en el libro conmemorativo dada su exten-
sién. Sin embargo, en el prélogo del libro, Habermas manifiesta que
la obra El hombre unidimensional de Marcuse es el intento de ofrecer,
aun de manera provisional, una teoria de la sociedad del capitalismo
tardio, teniendo como punto de partida los aportes de la Escuela de
Frankfurt. Como se recordard, en la obra de Marcuse, y en especial en
su sexto capitulo, se manifiesta como propdésito el mostrar la naturaleza
instrumental interna de la racionalidad cientifica, de la cual se deri-
va un a priori tecnolégico que la convierte en una tecnologia especifica
orientada como forma de control social y de dominacion. Este a priori,
como se sabe, es un a priori politico en la medida en que los procesos
de control y de dominio, presididos por una racionalidad cientifico-téc-
nica, vinculan el dominio de la naturaleza al control y dominio de los
seres humanos (Marcuse, 1972: 185).

Habermas transita desde el legado de Weber, para identificar las
distintas dimensiones que en dicha tradicién sociolégica describen los
procesos de racionalizacién. Desde la sistematizacion de plexos de sen-
tido que incorpora la organizacién racional de lo simbdlico, especifica-
mente las interpretaciones religiosas, como también el sistema de ideas
morales y juridicas; la ciencia y la técnica moderna, organizada a tra-
vés de un sistema de saberes empiricos con capacidad predictiva y con
poder instrumental para el dominio de los procesos naturales; hasta,
finalmente, conceptuar como racionalizacién a un determinado com-
portamiento metédico de vida, orientado éticamente, que permite una
separacion entre las llamadas ideas practico-morales y los principios y
las doctrinas éticas, trazando con ello una clara distincién de “limites
entre la razén tedrica y razén practica” (Habermas, 1989: 373-374). Sin
embargo, es la institucionalizacién del proceso cientifico y técnico lo
que explica la creciente racionalizacion de la sociedad (secularizacion y
desencantamiento de las cosmovisiones) y, con ello, el resquebrajamien-
to de las antiguas legitimaciones en el dominio y el control, lo que se
constituye en la idea fuerza de la concepcién teérica que desde Weber,
pasando por Marcuse, tiene receptividad en Habermas.

Pero es el nuevo papel que juega este proceso de instituciona-
lizacién cientifico-técnico en la actual etapa del capitalismo tardio lo
que constituye la novedad del aporte de Marcuse, ya que estas fuerzas
productivas en la actual etapa de las relaciones de produccién no se
orientan a lograr un efecto a favor de la Ilustracion como fundamento de
la critica de las legitimaciones vigentes, sino por el contrario, se convier-
ten ellas mismas en bases de la legitimacién existente. Es este conteni-
do politico de la razén técnica lo que constituye, a juicio de Habermas,
el aporte de Marcuse a una teoria de la sociedad de capitalismo en su
declive. Pero es también la concepcién de la estructura de la ciencia
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que tiene Marcuse la que hace fracasar el programa liberador de su
propuesta, ya que sostiene que un cambio en la direccionalidad del de-
venir de la historia y de la sociedad permitiria, a su vez, un cambio en
la estructura de la ciencia misma.

Este cambio en el contenido politico en la razén cientifico-técni-
ca que postula Marcuse seria un programa imposible de ejecutar, tanto
porque no existe un proyecto restringido de ciencia moderna que asimi-
le la posibilidad de extraer de su critica un proyecto de ciencia alternati-
vo, como porque la estructura de la ciencia moderna no responde a un
proyecto de ciencia histéricamente superable, sino que se trata de un
proyecto de la especie humana en su conjunto (Habermas, 1984a: 63).
La alternativa a la actual razén tecnocientifica la extrae Habermas de la
concepcién de una naturaleza como interlocutor en lugar de como objeto,
directiva tedrica que hace referencia a una accién racional alternativa,
fundada en la comunicacién, en la intersubjetividad como relacién o
acuerdo. Esto significa que tanto la racionalidad con arreglo a fines
(instrumental) como la comunicativa (simbdlicamente mediada) son
proyectos de la especie humana y no de una época o de una clase y, por
lo tanto, no superables histéricamente.

Sin embargo, como se ha manifestado anteriormente, la 16gica
expansiva del sistema capitalista convierte a la ciencia y a la técnica en
una prolongacién de si misma, sustituyendo a las legitimaciones tra-
dicionales del dominio politico por una nueva legitimidad fundada en
la ficcién del intercambio de valores equivalentes y de la igualdad juri-
dica, velando las nuevas relaciones de poder, ocultdndolas tanto de la
observacién critica como de la conciencia ciudadana. Pero es en la eta-
pa actual del capitalismo que la ideologia legitimadora de intercambio
justo se resquebraja, poniendo en riesgo la légica irracional de la acu-
mulacién incesante, desplazando los dispositivos de autorregulacién
que descansaban en la sociedad civil hacia el Estado, y repolitizando
con ello el marco institucional de la sociedad. En esta exigencia por
una nueva legitimacién del dominio politico se sustituye la ideologia
del intercambio de equivalentes por un programa sustituto, centrado
en la légica regulativa-correctiva del Estado tendiente a mantener la
estabilidad de las condiciones de reproduccién de las relaciones de pro-
duccién. Sélo que ahora esa legitimidad viene de la mano, no de los
instrumentos de critica y de respetabilidad que la ciencia proporciona-
ba y que obligaba a definirse en relacién a cuestiones del mundo de la
vida, sino de una nueva legitimidad que no esta referida a la discusion
puiblica, ya que s6lo entiende de tareas técnicas. Se configura, entonces,
una modalidad de dominacién que tiene la particularidad de oprimir y
anular cualquier posibilidad de conciencia criticamente orientada por
los efectos ideolégicos que la racionalidad técnica tiene ahora, dando
lugar con ello a una practica social tecnolégicamente mediada.
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Las consecuencias de esta nueva forma de politica y de legiti-
macién no se hacen esperar para el mundo de la vida, ya que dislocan
los procesos de autocomprensiéon de la sociedad, de los sistemas de
reflexién y de referencia simbdlicamente mediados, sustituyendo la
comunicacién por un modelo cientifico, que legitima una conciencia
tecnocratica y que despolitiza a la sociedad a través de la instituciona-
lizacién de un comportamiento adaptativo y conformista. A nivel sub-
jetivo, segiin Habermas, la diferencia entre accién instrumental o es-
tratégica e intersubjetividad desaparece, no meramente de los saberes
cientificos sino también de la conciencia de los propios sujetos. Esta
ideologia tecnocratica no solamente es irresistible y por tanto ejerce
mayor poder de seduccién que las ideologias de viejo cutio, sino que
con la eliminacién del espacio publico y de la discusion de las cuestio-
nes prdcticas, no sélo esta en condiciones de justificar el dominio de
una clase en particular y de sofocar las presiones emancipadoras de las
clases sometidas, “sino que afecta al interés emancipatorio como tal de
la especie” (Habermas, 1984a: 97).

LOS SABERES SOCIALES

Como se ha visto, las disciplinas cientificas establecidas se constituyen
también desde un cerrojo epistémico que imposibilita cualquier didlogo
con el mundo de las cuestiones practicas, articuladas fundamentalmen-
te en torno a valores emancipatorios y de la vida buena. Atravesados
por estrategias de poder, los saberes cientificos sélo se orientan a la tec-
nificacién de la vida, con la consecuente supresion de la razén practico-
comunicativa, sustituida por la razén instrumental, y configurando con
ello una orientacién sin ética en toda gestién politica o econémica. Sin
embargo, no olvidemos que para el programa intelectual de la Escuela
de Frankfurt, “la teoria critica [...] no posee otra instancia especifica
que el interés, insito en ella, por la supresién de la injusticia social”
(Horkheimer, 1974: 270).

En relacién con lo anterior, cabe recordar el Congreso de la So-
ciedad Internacional de Sociologia-AIS de 1998 en Montreal, del que
Wallerstein fuera presidente. En su alocucién de apertura, este sefalé
seis desafios a las ciencias sociales, en especial a la sociologia. El prime-
ro cuestiona el concepto de racionalidad, particularmente la racionali-
dad instrumental, como despliegue 16gico-practico de individuos, insti-
tuciones y sociedades, de caricter universal. El segundo hace referencia
al eurocentrismo como proyecto civilizatorio, al que se remiten cultura
y saberes especializados. De la mano de Braudel viene el tercer desafio,
que critica la unilinealidad del tiempo histérico e introduce multiples
concepciones del tiempo social. Los conceptos de fin de las certidum-
bres, estructuras disipativas e irreversibilidad del tiempo constituyen el
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cuarto desafio que discute el canon clasico cientifico e introduce los te-
mas de caos, azar y complejidad en las estructuras del conocimiento. El
quinto desafio lo proporciona el feminismo, al objetar el conocimien-
to de la ciencia como androcéntrico y prejuicioso. Finaliza Wallerstein
con el desafio de la modernidad y su concepcién de orden, que conlleva
la separacién entre sociedad y naturaleza.

Se observa que cuatro de ellos son asedios a la matriz epistémica
de las ciencias sociales. La critica al canon clésico cientifico desplegado
en esa racionalidad que Weber considera fundante de la sociedad occi-
dental alcanza también a las ciencias sociales, cuando Braudel constru-
ye, desde la recuperacion del pasado, una realidad de temporalidades
multiples que cuestiona las pretensiones nomotéticas de las ciencias
sociales. Este modelo nomotético, que tiene a las ciencias naturales
como su referente, basado en determinaciones (la identificacién de ele-
mentos invariantes o constantes), dispositivos (sistema conceptual con
capacidad de explicar acontecimientos y hechos) y causalidades (iden-
tificacién y caracterizacién de regularidades y formulacién de leyes),
es el asedio y la crisis terminal de los principios bésicos de la fisica
newtoniana, que viene de la mano de la segunda ley de la termodindmica
y de los sistemas abiertos y dindmicos de Ilya Prigogine. Quizas sea el
desafio a la modernidad uno de los temas que mas directamente toca a
la cuestién ambiental, al poner en perspectiva que la llamada solucion
moderna —como la denomina Bruno Latour— no es mas que una distri-
bucién de sujetos y objetos, en donde los primeros quedan alojados en
el ambito de la sociedad y los segundos en la esfera de la naturaleza,
siendo a su vez reemplazados por conceptos como hechos, artefactos,
aparatos, estructuras, a los que se les agrega el adjetivo de cientifico o
técnico segun sea el caso.

Este sistema de saberes al que hemos hecho referencia, llama-
do ciencias sociales, con sus estructuras axiomadAticas internamente
diferenciadas, con ldgicas de fronteras establecidas, se fue definiendo
aproximadamente desde fines del siglo XIX hasta mediados del siglo
XX. A juicio de Wallerstein, las acotaciones tematicas que delimitan
sus objetos de estudio expresan tres segmentaciones que, a su vez, es-
tablecen el vinculo originario entre el eurocentrismo y la orientacién
epistemoldgica de dichas ciencias, a las cuales hemos hecho referencia
anteriormente, y que explicitan de manera clara la relacién entre el ca-
racter histérico-social del conocimiento y la matriz epistemolégica que
subyace a su produccion.

La segmentacion pasado/presente, disciplina fundamentalmente
ideogriéfica, separa a la historia de las pretensiones nomotéticas de la
economia, la ciencia politica y la sociologia. Otra segmentacién tiene
como ordenador el eje civilizado/otro o europeo/no europeo, que sepa-
ra las cuatro disciplinas de la antropologia y los estudios orientales.

46



ENoOCH ADAMES MAYORGA

Recordemos que Edward W. Said llamara a esta orientacién tematica
orientalismo, al que define como un “modo de relacionarse con oriente
basado en el lugar especial que éste ocupa en la experiencia de Europa
Occidental” (Said, 1990: 19). El orientalismo expresar4 a nivel discursi-
vo un punto de vista cultural e ideolégico que se organiza y se solidifica
a través de instituciones, vocabularios, ensefianzas, imagenes, practicas
burocraticas y estilos de dominacion.

Llamo la atencién a esta demarcacién tematica porque es tarea
latinoamericana develar eso que Merquior llamé el otro occidente y re-
conocer nuestro propio estatuto de modernidad, no como mera proyec-
cién o extension de la modernidad eurocéntrica sino como reapropia-
cién de nuestras tradiciones en el marco de algo que provisionalmente
denominaremos una modernidad colonizada.

Finalmente emergia la segmentacién mercado/estado/sociedad
civil, pertinente ahi donde lo moderno esta representado por una ra-
cionalidad que estructura relaciones sociales fundadas en el control y
la dominacién. Relaciones sociales que hacen extensivos arreglos ins-
titucionales propios de una civilizacién fundada en la ganancia y en
la transformacién productiva de caracter industrial, y cuyo contenido
racional de naturaleza instrumental lo da el mercado, la legalidad buro-
cratica y las codificaciones juridico politicas, entre otras.

Para 1970, este orden de saberes sociales habia entrado en una
crisis total e irreversible. Esa episteme sobre lo social, configurada a
través de la suma o agregados de espacios segmentados —diferentes
pero relacionados, distintos pero auténomos entre si— comenzé a ser
cuestionada. Segin Wallerstein (1999: 13), “el desdibujamiento se ha
vuelto tan extenso que [...] ya no era posible defender esos nombres,
esas fronteras como intelectualmente decisivas e incluso ttiles. El re-
sultado es que varias disciplinas de las ciencias sociales han dejado de
ser disciplinas porque ya no representan areas de estudio obviamente
diferentes, con métodos diferentes y por ende, con fronteras firmes y
distintivas”. Wallerstein se refiere a la economia, la ciencia politica y a
la sociologia, fundamentalmente.

Este espacio académico y cientifico organizado en saberes espe-
cializados, no sdlo tiene en sus estructuras institucionales el entramado
que configura las redes o comunidades de estudiosos que comparten y
se identifican con un conjunto de premisas que se consideran basicas,
sino también la cristalizacién de estructuras de poder que atraviesan
con sus estrategias corporativas los llamados sistemas de saberes.

No obstante, los cambios sufridos en el sistema mundial con
posterioridad a 1945 —y de manera decisiva desde 1960 hasta nuestros
dias—, que han alterado las estructuras teéricas que sostenfan la auto-
complacencia de las orientaciones del conocimiento existentes hasta
este momento, no tienen como correlato las transformaciones institu-
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cionales que requieren sus estructuras corporativas. Sus practicas bu-
rocriticas siguen inscritas en la inercia de las estructuras de poder, de
tal manera que los departamentos, programas, grados, titulos, revistas
especializadas y asociaciones profesionales no recogen esta transfor-
macién de fondo que se exige en la estrategias de conocimientos, asi
como tampoco hacen habitables ni posibilitan la adecuacién necesaria
de las herramientas intelectuales, propias de esta reconceptualizacién
que no es otra cosa que un cambio de episteme.

Lo que esté en discusién no descansa en la afirmacién facil de
que el ser humano y la sociedad son complejos, como lo es la relaciéon
sociedad/maturaleza, sino que ahora se introduce un registro nuevo en el
debate, un nuevo cédigo epistemolégico fundado en entidades que has-
ta hace poco no tenian un estatuto cientifico normal como es el azar, lo
indeterminado y lo impredecible. Lo que esté en crisis, como se sabe, es
el cuestionamiento a la matriz del canon clasico newtoniano-baconia-
no-cartesiano basado en determinaciones, mecanismos y causalidades,
y que hace gelatinosas, por extensiéon, a las bases del modelo episte-
molégico nomotético que se habia hecho predominante en las ciencias
sociales a mediados del siglo pasado.

Esta crisis no solamente desborda el ambito de ese sisterna de
saberes sobre lo social, sino que alcanza al conjunto del dominio del
sistema global de los conocimientos y de las ciencias en general, a tal
punto que ha perdido sentido la distincién entre ciencias blandas y du-
ras, asi como se atenuia la clasica diferenciacion entre ciencias natura-
les y ciencias sociales como supercampos. Hasta ahora, quizas el mayor
de los equivocos es el de pensar a las ciencias sociales y a las naturales
como dos campos cientificos cuya relaciéon no puede ser otra que la de
una relacion de exterioridad, similar a las paralelas del ferrocarril, que
pueden verse, recorrer tramos conjuntamente, aunque no obstante que-
da claro que se observan mutuamente desde afuera.

Mas alla de estas dificultades sobre la naturaleza del objeto de
estudio (problemas ontolégicos) o sobre la validacién de un conoci-
miento generado por un sistema conceptual que le es propio a cada
uno (problemas espistemolégicos), debemos recordar la feliz frase de
Russel-Hanson de que los observables estdn cargados de teoria, ya que lo
observable no es algo que exista de manera exterior e independiente del
sujeto, para quien, a su vez, se convierte en observable. En lo que con-
cierne a directrices teérico-metodolégicas, estas son cruciales, y lo son
en este caso para poder lograr un acercamiento entre ambos sistemas
de conocimiento.

Debemos recordar que el sistema biol6gico, como el sistema social,
no estd ahi, y que para una concepcién como la de las ciencias de la com-
plejidad, toda relacién de observacion supone estar dentro, elemento bési-
co que introduce un cambio de perspectiva en las nociones de realidad y
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observador (relacién sujeto-objeto). “El mundo, en consecuencia, nunca
puede ser observado desde afuera: la observacién modifica inevitablemen-
te al mundo con el cual se confronta”, dice Luhmann (1998: 14).

De esta directriz epistemolégica se desprende una consecuencia
de naturaleza metodolégica que es la que, segiin Luhmann, cualquier
explicacién o descripcién adecuada de la sociedad debe presentar: un
componente autolégico. Esto es, debe reflejar, necesariamente, un pro-
ceso de conocimiento en el cual el producto del mismo sélo puede tener
lugar dentro de la sociedad. Este es ciertamente el punto de partida
para producir el conocimiento tedrico del cual supuestamente estan
cargados los observables.

Lo anterior obliga a una revisién de la autocomplaciente unidad
epistemolégica de la ciencia y su concepcién de la homogeneidad de
la realidad. Esta revisién epistemoldgica exige a su vez examinar las
estrategias de aproximacién hacia el mundo, es decir, la relacién natu-
raleza-sociedad, no solamente a nivel de conocimiento sino también en
la dimensién institucional que la constituye.

LA RACIONALIDAD INSTRUMENTAL CUESTIONADA: EL AZAR,
EL CAOS, LA PROBABILIDAD

Nunca esti de mas reiterar el cardcter eurocéntrico de la tradicién que
estableci6 una fuerte distincion entre las ciencias naturales y sociales,
configurando las llamadas dos culturas como un producto especifico de
las estructuras del sistema-mundo moderno. Para Wallerstein, “ningtn
otro sistema histérico ha instituido un divorcio fundamental entre la
ciencia por un lado y la filosofia y las humanidades, por el otro; lo cual
creo que se caracterizaria mejor describiéndolo como la separacién en-
tre la busqueda de la verdad y la basqueda de lo bueno y de lo bello.
En realidad no fue tan sencillo incluir este divorcio en la geocultura del
moderno sistema-mundo. Se necesitaron tres siglos antes de que la es-
cision se institucionalizara. En nuestros dias, sin embargo, constituye
un rasgo fundamental de la geocultura actual y forma la base de nues-
tros sistemas universitarios” (Wallerstein, 2000: 112).

Sin duda que el saber social histéricamente no ha atendido el
marco biofisico en que necesariamente se inscribe lo social; de hecho,
la concepcién convencional de sociedad ha construido “un tipo de re-
lacién del que todos los no humanos han sido claramente expulsados”
(Latour, 2001: 231). A su vez, la autocomplacencia de sus practicas pro-
fesionales se ha realizado a espaldas de los sistemas abiertos como son
los fisicos, quimicos, biolégicos y sociales, cuyo elemento dinamizador
no es tanto el orden como el desorden.

Como se sabe, la ciencia clasica que se asociaba al concepto de ley
de la naturaleza adscribia a una concepcién determinista y reversible del
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tiempo. No obstante, es a la luz de las investigaciones de Ilya Prigogine
(1997), que se postula que son muchos mas y de mayor interés los obje-
tos a los cuales se aplica el segundo principio de la termodindmica y los
sistemas cuyos comportamientos son sensibles a las condiciones inicia-
les. Es en ese sentido que esta concepcién de la llamada ley de la natu-
raleza en el contexto de sistemas inestables se torna fundamentalmente
probabilistica, esto es, expresa lo que es posible y no lo que es cierto.

Como manifiesta Prigogine en El fin de las certidumbres, “en el
curso de los ultimos decenios naci6é una nueva ciencia: la fisica de los
procesos de no equilibrio. Esta ciencia condujo a conceptos nuevos
como la auto-organizacion y las estructuras disipativas, hoy ampliamen-
te utilizados en ambitos que van desde la cosmologia a la ecologia y
las ciencias sociales, pasando por la quimica y la biologia. La fisica
de no-equilibrio estudia los procesos disipativos caracterizados por un
tiempo unidireccional y al hacerlo otorga una nueva significacién a la
irreversibilidad” (Prigogine, 1997: 9).

Todo este planteamiento desde las directrices epistemolégicas de
Prigogine puede ser el inicio de una ruta, no fécil por cierto, que nos
llevaria, por lo pronto, a una descripcién mas acertada de los procesos
naturales y sociales, en una direccién totalmente inversa a la conven-
cional. Hoy, el conocimiento cientifico encuentra en los procesos irrever-
sibles una clave diferente para comprender y explicar tanto a la natura-
leza como a la sociedad, entendidas como ambitos habitados por seres
con capacidad para modificar, modificarse e innovar, y cuyo comporta-
miento no puede considerarse absolutamente previsible y controlable,
tal como lo pensaba el canon clasico cientifico. Una de las consecuen-
cias inevitables de esta reconceptualizacién de la nocién de ley cientifica
es la superacién de la divisién tradicional entre las llamadas ciencias
duras y blandas.

Sin duda el primer paso de acercamiento en esta conflictiva y
problematica relacién entre ciencias naturales y sociales debe comen-
zar por comprender de qué manera lo social esta inmerso en los ecosis-
temas y que el acercamiento entre las dos culturas no solamente debe
conllevar una reconceptualizacién de la epistenme sino también una re-
valorizacion de las directrices éticas, ya que el cientifico en su quehacer
no esta exento de valores y sus afirmaciones cientificas sobre la realidad,
de conformar bases para decisiones técnico-organizativas o sociopoliti-
cas en otros ambitos, no lo eximen igualmente de responsabilidad.

EL SABER AMBIENTAL Y COLONIALIDAD DEL PODER

Una linea fructifera de articulacién entre naturaleza y sociedad como
saber en construccién la propone Leff a partir del saber ambiental. Esta
seria una teoria en construccién sustentada por un conjunto de pro-
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posiciones no formalizadas y axiomatizadas, que se vincula a una pro-
blematica originaria, la problematica ambiental, de la cual emerge un
cuestionamiento a fondo de la racionalidad de la civilizacién moderna.

Teniendo a la problemética ambiental como momento constitu-
tivo del denominado saber ambiental, Leff apunta mas bien a un con-
junto de contenidos conceptuales, normativos, axiolégicos e incluso
técnicos, con capacidad de ser alojados en un todo de disciplinas, tanto
naturales como sociales, con poder de producir efectos integradores de
conocimiento, registrando la multicausalidad de los procesos y la in-
terdependencia de las relaciones en las esferas de lo social y lo natural,
que condicionan las transformaciones socioambientales. Leff acompa-
fia este saber ambiental con lo que él llama racionalidad ambiental, que
es una construccion conceptual de procesos y regulaciones que tendria
la capacidad de sistematizar directrices basicas de caracter material y
axiolégico en el discurso ambientalista. Esta inclusion de lo ambiental
en ambitos sometidos a criterios de decisién racional (racionalidad)
también permitiria pensar y organizar de manera integrada los distin-
tos procesos sociales y naturales en una perspectiva de coherencia y
eficacia de principios materiales y valores culturales en una “formacién
social ambientalmente sustentable” (Leff, 1994: 32-33).

Recordemos que es en el registro de la tradicién newtoniana-ba-
coniana-cartesiana de la ciencia donde Max Weber ve realizado el tiem-
po moderno occidental que llamara racionalidad con respecto a fines y
que subyace en el cdlculo de la economia capitalista, en la formaliza-
cién del estado constitucional, en las sistematizaciones regulativas de
la administracién publica, en los principios estructurales de las organi-
zaciones sociales, y en el contenido profundo de la ética profesional. Es
en este contexto en el que histéricamente se construye el concepto de
racionalidad instrumental y/o estratégica, fundamento de la “moderni-
dad de la tecnologia”, como la llamara Wallerstein (1996: 132).

Sin embargo, Leff antepone a la racionalidad instrumental propia
de la accién orientada al control y dominio (burocritica) —asi como a la
orientada al lucro y la ganancia (empresarial capitalista)-, la racionalidad
ambiental. Esta racionalidad ambiental estd dominada a su vez por una
racionalidad teérica (conceptual) y una racionalidad sustantiva (axiol6-
gica), en cuyos contenidos reposan valores que asumen y promueven la
diversidad cultural y técnica, y en donde lo cualitativo prima por sobre lo
cuantitativo (Leff, 1994: 33). Leff lleva la contradiccién y confrontacién
entre estas dos racionalidades orientadas por intereses contrapuestos a
espacios configurados por estructuras de conocimiento, arreglos institu-
cionales y procesos de normalizacién y disciplinamiento social y cultural
en donde se enfrentan distintos agentes, grupos y clases sociales.

Es consciente de que las expresiones institucionales de las di-
versas estructuras de conocimiento que bajo el canon decimonénico
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organizaron a manera de disciplinas el sistema de los saberes sobre los
distintos temas de lo social, se han cosificado en organismos burocra-
ticos afirmados méas como centros de poder que como centros de saber
dedicados, en la mejor tradicién foucaultiana, a legitimar realidades
institucionales obsoletas, a normalizar saberes justificadores y a benefi-
ciar intereses burocraticos de naturaleza corporativa, donde el modelo
exitoso no es ya el académico-investigador sino el académico-burécra-
ta. No obstante, las consideraciones acertadas de Leff, de que la l6gica
del capital frente a los procesos ecolégicos no es simplemente la oposi-
cién de dos légicas abstractas, exigen una reflexién complementaria.
Es importante recordar el cardcter histérico de la directriz te6-
rico-metodolégica de Michel Foucault, que postula que la emergencia
de todo conocimiento va siempre ligada a una estructura de poder, al
manifiestar que “cada sociedad tiene su régimen de verdad, su ‘politica
general’ de la verdad: es decir, los tipos de discurso que acoge y hace
funcionar como verdaderos o falsos, el modo como se sancionan unos
y otros; las técnicas y los procedimientos que estan valorizados para
la obtencién de la verdad; el estatuto de quienes estédn a cargo de decir
lo que funciona como verdadero” (Foucault, 1994: 143). El cambio del
actual régimen de verdad subyace al saber ambiental como espacio en
construccion, y con él las iniciativas politicas para propiciar la nece-
sidad de una transformacion en las estructuras de poder del conoci-
miento. Estos cambios deben crear las condiciones de construccion y
desarrollo de un saber que articule el conocimiento de la sociedad y la
naturaleza, y cuyos componentes estén orientados a la problematica de
la biodiversidad con capacidad para recuperar también la diversidad a
nivel ético, ecolégico, epistemolégico y econémico (Shiva, 2001: 147).
Reconocer que los saberes intelectuales especializados forman
parte de un flujo de dominio y control, y que como tal constituyen dis-
positivos estratégicos de poder en las relaciones que a nivel de sistema-
mundo conectan centro con periferia, es también asumir de manera
critica que estas estructuras de poder que atraviesan el conocimiento
pueden promover patrones de comportamiento, no siempre asumidos,
de sometimiento intelectual, configurando relaciones cosificadas, la
mayoria de las veces no reconocidas, tanto por quienes ejercen el poder
como por quienes estdn sometidos a él. Estas tendencias, entre otras,
son las que refuerzan la autocomplacencia intelectual, la burocratiza-
cién de las practicas académicas, y la sumisién al conocimiento acriti-
camente importado. Sin embargo, en el plano epistemolégico, es preci-
samente este vinculo ya identificado por Foucault entre conocimiento
y disciplina el que permite argumentar en torno a una especie de so-
bredeterminacion de las estructuras de conocimiento y de sus espacios
institucionales de produccién y difusién de saberes especializados, por
su articulacién subordinada y por la dindmica, ya no constitutiva sino
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expansiva, del capitalismo como sistema-mundo. Como lo manifiestan
las teorias de la colonialidad del poder, se hace necesario un giro me-
todoldgico similar a la “genealogia del saber/poder” de Foucault, pero
ampliada e inscrita en los &mbitos temporales de los macrosistemas de
Braudel y Wallerstein, para dar cuenta ahora, del contenido colonial de
la microfisica del poder (Castro-Gémez, 2000: 151).

LAS PERSPECTIVAS

Como se ha manifestado en los distintos foros internacionales, lo que
actualmente define la lucha tanto local como global, es construir no
solamente la agenda de la politica ambiental, sino —y esto es lo mas
importante- conceptuar lo ambiental como componente de lo politico.
Sin embargo, no siempre esta claro que las cuestiones ambientales sig-
nificativas sean estratégicamente politicas. La razén del obstaculo para
que la conciencia prdctica del mundo de la vida no desborde la esfera pri-
vada y pueda inscribirse en el &mbito politico de la articulacién de los
proyectos de sociedad esta en el orden instrumental de la sociedad. Sin
embargo, desconstruir la solucién moderna, como la caracteriza Bruno
Latour, que distribuye los objetos en la esfera de la naturaleza y a los su-
jetos en el &mbito de la sociedad fragmentando con ello los saberes, s6lo
es posible a través de una intersubjetividad orientada politicamente.

Alimonda (2002: 9) ha planteado que este cuestionamiento debe
traer implicita una reflexién sobre los derechos humanos y de ciudada-
nia, cuyo contenido histérico-social lo da la discusién politica en torno a
la democracia y la justicia ambiental. La discusion es, en definitiva, sobre
los ejes estado-sociedad, sociedad-naturaleza, pero también sobre valo-
res, concepciones y conceptos clave sobre los que descansa nuestra cultu-
ra occidental, siempre autorreferida a la idea de razén y racionalidad.

Wallerstein sefnala que dentro de los soportes socioeconémicos
que han ido debilitando de manera severa al sistema-mundo esta la
presién ecolégica, que plantea un agudo problema de orden econémico
al sistema mundial, ya que tiende a limitar, tendencialmente, las posi-
bilidades de acumulacién de capital al reducir la acumulacién basada
en la capacidad de esas empresas transnacionales y no transnacionales
de externalizar sus costos. Como se ha planteado, la externalidad a la
que estamos aludiendo describe el traslado de costos sociales a otros
grupos sociales, transferencia que puede hacerse a distintas regiones
del planeta o a las generaciones futuras. La degradacion ecolégica en la
que nos ha colocado el actual sistema de depredacién econémica nos
ubica cruzando el umbral de tolerancia y nos adentra en un ambito de
peligro, ambito de la desintegracién y muerte planetaria. Esta es una
hipétesis que se enmarca en la certidumbre que es propia de realidades
que se construyen a partir de procesos irracionales.
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La crisis ambiental que nos ocupa anuncia, entre otras cosas,
el limite del proyecto de la modernidad, fundado, como se sabe, en la
confianza de la razén sin limites. Recordemos que, como dice Bruno
Latour (2001: 238), “el mito del progreso se basa en un mecanismo muy
rudimentario”, no obstante su dilatada y compleja historia. Este des-
cansa en un proceso hacia adelante que crea y ordena realidades, donde
la modernidad se abre paso a través de la confusién empujando de ma-
nera inexorable la llamada flecha del tiempo.

Este proceso dejaba atras un mundo encantado que hacia dificil
separar la realidad ontolégica del objeto y de la subjetividad de los hu-
manos, y que proyectaba sobre ellos atavismos, cuando no prejuicios
y supersticiones. Sin embargo, esa construccién epistemolégica por-
tentosa de la racionalidad occidental, como es la separacién del suje-
to-objeto, reproduce en otro nivel la separacién sociedad-naturaleza y
diluye la viabilidad politica de un contrato natural que se inscriba en un
proceso de convivencia “por el que el cosmos queda reunido en un todo
en el que se puede vivir’ (Latour, 2001: 363).

La busqueda de enfoques integradores del conocimiento para
explicar tanto las razones como el accionar de los procesos socio-am-
bientales complejos, desborda toda capacidad de las estructuras cog-
noscitivas cientificas dominantes y exige su reestructuracién como
condicién para la formacién y producciéon de un nuevo saber. Para
Leff, este saber no es otro que un saber ambiental que “problematiza el
conocimiento fraccionado en disciplinas y la administracién sectorial
del desarrollo, para constituir un campo de conocimientos tedricos y
practicos orientado hacia la rearticulacién de las relaciones sociedad-
naturaleza” (Leff, 1994: 124).

CONSIDERACIONES FINALES

No hay duda de que el conocimiento nos ha planteado un dilema ético,
absolutamente intrinseco a la misma produccién de conocimiento: un
agregado de seres humanos que no incorpore a través de los soportes ma-
teriales e institucionales la conservacion de la vida de sus miembros como
parte de su definicién operativa no puede concebirse como sistema so-
cial. Pero también significa tomar conciencia de que en un mundo cada
vez més complejo, heterogéneo e interdependiente entre los sistemas de
seres vivos, ya sean los de la naturaleza o de la sociedad, la aplicacién
de modelos de conocimiento fundamentados en teorias mecanicistas o no
centradas en el ser humano y en los seres vivos en general, representa una
ruta segura hacia nuevas y mas peligrosas frustraciones. De igual manera,
no pueden subsistir los territorios institucionales configurados mas como
espacios corporativos que académicos y que con sentido de propiedad y
feudo legitiman la acriticidad, la abulia, y la inercia académica.
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El camino para resolver el problema enunciado por Habermas,
de la importancia de la apropiacién del conocimiento como un saber
util en la resolucién de cuestiones prdcticas, tal como lo hemos demos-
trado a lo largo de este trabajo, debe necesariamente partir de la direc-
triz epistemolégica que reconozca no sélo las limitaciones de la racio-
nalidad instrumental, sino que asuma el programa emancipador desde
la conciencia prdctica del mundo. Racionalidad del poder y del dinero
que no pueden tomar en cuenta los traslados sociales (externalidades)
de los costos econémicos y ecolégicos no deseados (o deseados) dada
su imposibilidad ética de decidir sobre las cuestiones humanas y no
humanas. Ello es el producto de una légica subordinada a un orden
social instrumental que regula las relaciones sociales por la racionali-
dad del intercambio mercantil y el poder. Las concepciones sobre el
contenido colonial de las estructuras de saber/poder afirmadas en un
sistema-mundo, no sélo obligan a introducir desde lo social la politica
en la ecologia, sino que también definen las directrices fundamentales
para la reconstruccién ontolégica de su objeto de estudio y de su nueva
orientacién epistemoldgica.

Hemos intentado poner en evidencia para nuestro medio que, de
los objetos de la reflexion cientifica, la reestructuracién de los dominios
del saber es el que constituye una linea de fuerza politica de primer or-
den, no sélo en su episteme sino también en lo que tiene de implicancia
para los ordenamientos institucionales del conocimiento en la configu-
racién de disciplinas, la orientacién de la investigacién y la docencia, y
la metodologia de la ensefianza. No obstante, en la ruta hacia un saber
ambiental que problematice la fragmentacién del conocimiento en sa-
beres especializados inconexos, se exige como condicién indispensa-
ble develar la escondida estructura de conocimiento que corresponde a
nuestro periodo histérico particular de producciéon de verdad, y que teje
una red de suposiciones y prejuicios casi siempre inconscientes, orga-
nizando y limitando objetivamente el pensamiento tanto en el tiempo
histérico como social. Como lo ha manifestado Foucault (1994: 145),
“el problema no es cambiar la ‘conciencia’ de la gente o lo que tienen
en la cabeza, sino el régimen politico, econémico e institucional de pro-
duccién de verdad”. He aqui nuestra tarea tedrica y politica.
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