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Cidades em declinio e simultanea centralidade das
cidades: economia, sociedade e espaco






Economia y ciudad:
algunas propuestas teoricas

=- Luis Mauricio Cuervo Gonzélez*

I ntroduccion

raes para e tratamiento de las relaciones entre dindmica econémica y

E ste escrito consigna una serie de recomendaciones metodol dgicas gene-
socio-espacial, entre industrializacion y urbanizacion.

Antes de abordar el desarrollo de estas propuestas, es indispensable tomar
una precaucion general. Las recomendaciones metodol 6gicas generales tienen un
carécter muy preciso, que no debe ser pasado por ato s se quieren evitar malas
interpretaci ones. Entendemos a estas recomendaci ones como indicaciones de tra -
bajo; no como conclusiones o afirmaciones completamente establecidas. Ellasre-
presentan un programa de investigacion tedricay empirica de largo plazo, sefia-
lan una ruta de trabajo a seguir, pero no son de por si un punto de llegada, no son
el fina sino e principio del camino. Esta ruta, sin embargo, ha tomado mucho
tiempo de elaboracion, puestiene el cuidado de consignar un conjunto de interro-
gaciones y sugerencias adecuadamente formuladas.

Tres puntos de partida orientan nuestra reflexion (Cuervo & Gonzalez, 1997,
Introduccién). En primer lugar, se propone la necesidad de reconocer la especifi-
cidad de la urbanizacién como objeto de andlisis y derivar de alli consecuencias
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tedrico-metodol gicas parael andlisis delarelacion entre economiay espacio. En
segundo lugar se plantea la importancia de reconocer la autonomia de lo socio-
espacial para construir relaciones de interdependenciaentrelo econdmicoy 1o es-
pacial méas que relaciones de determinacion de lo segundo por o primero, como
ha sido usualmente el caso. Finalmente, se propone la necesidad de superar €l
concentracionismo, es decir, la incorporacion del espacio al andlisis econémico
limitada por el concepto de concentracién espacial. Las dos primeras recomenda-
ciones nos han de permitir desarrollar un analisis econémico socio-espacia no
economicista. La Ultima ha de conducirnos a enriquecer el bagaje conceptual
existente como respuesta a los retos planteados por esta visiéon no economicista
del desarrollo socio-espacial.

Laestrategia: megjor didlogo que consenso

Larevision de los diferentes abordajes del espacio socia y de la ciudad su-
giere una primera conclusion general . Las diferentes disciplinas, las distintas es-
cuelas, dgjan a descubierto una dificultad mayor ala hora de intentar compren-
der la ciudad: no logran una satisfactoria articulacion entre o abstracto y lo con-
creto, entre lo general y lo particular. Esta constatacion sugiere la apertura de un
camino, la busgueda de una nueva forma de articular estos dos planos, de definir
criterios de cientificidad diferentes de los imperantes.

Es en esta forma que entendemos la necesidad de hablar de complgjidad. La
complejidad, anuestro entender, no sejustifica por € hecho de existir fendmenos
nuevos cuya naturaleza o riqueza exijan un acercamiento diferente al existente.
Su fundamento no es la aparicién de probleméticas nuevas como la ambiental o
lasocio-espacial, que parecen fusionar o entretejer de maneraintrincaday dificil-
mente comprensible diversos planos de lateoria. En verdad, cualquier fendmeno
gue pretenda estudiarse presenta esta misma caracteristica de multiplicidad, de
multilateralidad, de variedad, de particularidad. Ahi, por tanto, no esta la nove-
dad. Lanovedad consiste -y esto retoma unamuy tradicional discusion en filoso-
fia- en hacer presente que los paradigmas utilizados no han logrado una recons-
truccidn satisfactoria de la articulacion de los dos planos mencionados, y que, por
tanto, nos colocan frente a la penosa e irresponsable alternativa de caer en exce-
sos de abstraccion o de concrecion sin poder circular libremente entre uno y otro.

Los llamados a esta busqueda vienen de muy diversos lugares. Estan quienes
utilizando argumentaciones de corte deterministay universalista tradicionales se
enfrentan a barreras infranqueables que los llevan a soluciones inconsistentes o
claramente fragmentarias e incompletas. Estan, por otra parte, quienes captan
desde un principio las dificultades de los paradigmas dominantes y se esfuerzan
por desarrollar alternativas epistemol dgicas.
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En laeconomiaregiond y urbana, |os autores de sociologia urbana discutidos y
€l trabajo de Bollnow (1969) caben dentro de esta primera categoria. En €l caso de
laeconomia, se observa que ninguno de los dos paradigmas dominantes, equilibrio
y conflicto, logra un pasgje satisfactorio entre la explicacion del comportamiento
econdmico individua y colectivo (Cuervo & Gonzdez, 1997). Estalimitacion se ha
expresado bajo laforma de blsquedas conceptuales y tedricas interesantes, renova
doras, algunas de las cuales replantean las fundaciones mismas de la economia. Sin
embargo, no han madurado aln la proposicion de aternativas viables, y por consi-
guiente los puntos de referencia basicos siguen siendo |os mismos.

Algunos trabajos de sociologia urbana revisados no abordan explicitamente
esta problemética; ladiscusion y aternativas propuestas al concepto de espacio y
ciudad ponen de manifiesto las limitaciones de laargumentacion universalista. Se
establece una tajante division entre concreto y abstracto, haciéndola corresponder
aladistincion entre ideologiay ciencia (Pradilla, 1984), renunciando asi alapre-
tension misma de articular estos dos planos, de concebirlos como parte de unato-
talidad. Se cae en una posicion esencialista dificilmente sostenible. Por esta via
se sitUia al espacio en € campo de los “estudios particulares’ y se le entiende ex-
cluido de la posibilidad de consgtituir una base para e desarrollo de una ciencia.
Finalmente, aunque Bollnow (1969) parte de considerar el espacio como esencial
a ser humano, intenta fundarlo recurriendo a los principios universalistas y de-
terministas, desembocando en los callgjones sin salida que tuvimos la oportuni-
dad de precisar. En particular, no logra resolver el pasaje del espacio individual
al colectivo y de laformacion de una centralidad social.

Ansay y Schonnbrodt (1989) hacen una clara identificacién del problema de
cientificidad envuelto en el estudio que la filosofia hace de la ciudad. El pensa-
miento filosofico hagirado en torno de dos extremosirreconciliables, el delame-
tafisica universal y € de las metafisicas ultra-especializadas, sin conseguir esta
blecer un puente entre los dos. El fendémeno de la ciudad, por su riquezay por su
importancia en e condicionamiento del comportamiento social, aparece como
una oportunidad interesante para reconciliar estos dos polos, para integrarlos en
una vision de conjunto. Se entiende claramente, ademds, cOmo en esta propuesta
se articula la intencion de construir un pensamiento objetivo con € deseo de
construir una aternativa politica pluralista. Léfebvre (1981) plantea igualmente
lanecesidad de tomar un recorrido diferente alo que él denominaladialéctica de
latemporalidad y de las formas universales en Hegel y Marx. Propone tomar co-
mo fundamento la comprensién de los contenidos, de la riqueza de lo particular,
y construir una dialéctica diferente, la de la produccion del espacio. Una via se-
mejante se entreteje en la geografia sistémica (Huriot, Dericke, Pumain, 1996),
que propone claramente la necesidad de una nueva cientificidad construida a par-
tir de ladefinicion de la ciudad como sistema abierto, evolutivo y auto-organiza
do. Ladindmicareemplaza ala estética, €l azar sustituye ala determinacion, y la
geometria fractal tiende aimponerse sobre la euclidiana.
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Las estrategias y caminos propuestos a partir de estas constataciones no son
coincidentes, y giran en torno de dos grandes alternativas: construir una nueva
teoria unitaria, que englobe el conocimiento fragmentado, o aternativamente
abrir paso a didogo, ala construccion de puntos de confrontacion e interseccion.
En otras palabras, se requiere tomar la decision de emprender € camino del con-
senso o del diaogo.

En las actuales condiciones resulta pretencioso e inconveniente formularse el
camino del consenso, sea éste del tipo ensayado por Bollnow (1969), o bien del
estilo avanzado por Léfebvre (1981). Las salidas aternativas en exploracién no
estan lo suficientemente maduras como para constituir una posibilidad de reem-
plazo de los paradigmas dominantes: los conceptos de totalidad propuestos son
apenas metaforas sugestivas sin suficiente contrastacion empiricay con un muy
preliminar desarrollo metodol 6gico. Algunos de ellos han sido importados de las
ciencias naturales y requieren ain un mayor esfuerzo de atemperamiento, de
adaptacion y de especificacion al campo de las ciencias socia es. Por consiguien-
te, pretender la existencia de un paradigma de reemplazo equivaldria a renunciar
alaposibilidad de hacer confluir las blsquedas, de ponerlas aintercambiar ideas
y experiencias, de trabgjar con la soberbia de pensarse poseedor de alguna ver-
dad, cualquiera sea su tamafio o naturaleza.

La estrategia mas conveniente, que por comodidad hemos llamado “ pragmé&-
tica’, esentoncesladel didogo, lade laconstruccién en equipo. El punto de par-
tida es el reconocimiento de la verdad relativa del otro y de la relatividad de mi
propiaverdad como Unico camino posible para establecer un didlogo mutuamen-
te enriquecedor. Sin embargo, en este proceso es necesario hacer paralelamente
€l esfuerzo de construir nuevas nociones de unidad, nuevos conceptos de integra
lidad, aln cuando ellos en principio no tengan méas que un caracter metaférico o
analdgico. La primera condicién es bésica para explotar plenamente las posibili-
dades de los paradigmas existentes, de no desperdiciar sus posibilidades argu-
mentativas e investigativas. La segunda es indispensable para establecer terrenos
de construccion comin, empresas colectivas sin las cuales el didlogo seria total-
mente inconducente.

Siguiendo las indicaciones de esta estrategia hemos emprendido nuestro tra-
bajo. Renunciando al propdésito de construir una nueva teoria unitaria, tomamos
€l camino de buscar unainterseccion prometedora. En este caso, lade larelacion
entre dindmica econdémicay socio-espacial. En vez de pretender una nueva sin-
tesis tedrica, propusimos una representacion de la economiaregional y urbana
como campo problematico constituido (Cuervo & Gonzalez, 1997) por laexis-
tencia de preguntas y referencias comunes, ampliamente aceptadas, pero abor-
dadas con diversidad de conceptos, de teoriasy de metodologias. En su carécter
de campo problemético se entiende que la economiaregional y urbana no cuen-
ta con una argumentacion completa, coherente y consistente, Sino que es apenas,
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por el momento, la suma de blsgquedas superpuestas, en algunos casos concu-
rrentes, agrupables en tres grandes dimensiones socio-espaciales. micro, mesoy
macro. Hicimos el esfuerzo por reconocer la verdad relativa de cada escuel a, por
valorizar sus mejores hallazgos y avances, y por poner a descubierto sus difi-
cultades. Por esta via terminamos proponiendo unaimagen que hace énfasis en
el carécter complementario de las visiones y en la hecesidad de despojarlas de
pretensiones totalitarias como Unica via para avanzar en el progreso del conoci-
miento y, mas particularmente, en la comprensién de los problemas de la ciudad
y del espacio social.

Con este mismo espiritu, la via de construccién de la interseccion entre de-
sarrollo econémico y socio-espacia adquiere un sentido contrario al tradicional .
En vez de tomar como punto de partida |os principios tradicionales de la econo-
miay construir a partir de ellos una representacion del espacio, intentamos em-
pezar por construir una representaci én del espacio como sistema complejo, para
de alli derivar los requisitos tedricos y metodol 6gicos que la economia regional
y urbana debe respetar a fin de garantizar su aporte al desarrollo del conocimien-
to en esta érea.

El estatuto tedrico del espacio social

Una parte del andlisis realizado por Cuervo & Gonzédlez (1997) hagirado en
torno de ladefinicion del estatuto tedrico del espacio social. Se tuvo la oportuni-
dad de analizar y discutir posiciones extremas, desde agquéllas que no le recono-
cen a andlisis socio-espacia un estatuto tedrico propio, hastaaquéllas que lo pro-
ponen como nueva ciencia o, incluso, como ciencia por encima de todas las cien
cias. Plantearemos a continuacion las conclusiones que extraemos del debate
abordado y las consecuencias derivadas en materia de la definicién del espacio
social.

L as posiciones expresadas en |os dos numeral es anteriores explican y justifi-
can nuestro rechazo de cualquiera de estas dos alternativas extremas: la proble-
matica socio-espacial no es un simple reflgjo de la estructura social, pero tampo-
co es unateoriaintegradora de todas las ciencias, una metaciencia. La problema-
tica socio-espacia es una dimension pertinente y especifica de lo social, que de-
be ser abordada con €l criterio de buscar nuevas formas de articulacion delo con-
creto y lo abstracto, pero sin pretenderla como la ciencia redentora, capaz de
agrupar tras de si atodas las demés e integrarlas en un solo cuerpo.

Nuestra negativa a concebir la problemética socio-espacial como una nueva
teoriaintegradora se deriva de los mismos criterios que nos llevaron arechazar la
existencia de un nuevo paradigma para el andlisis del espacio social, y a propo-
ner el camino del didlogo y de la construccion de canales de discusion que vayan
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abriendo la problemética de las disciplinas particulares sin desconocer su aporte
al desarrollo del conocimiento. Veamos entonces | as razones que nos llevan are-
chazar la primera alternativa, la de concebir el espacio social como simple refle-
jo de la estructura social.

L as argumentaciones de |os autores revisados que pretenden negar la cienti-
ficidad del andlisis socio-espacia ponen a descubierto dos dificultades de orden
muy diferente. Una primerairreconciliable, en la medida de que parte de una po-
sicion epistemol 6gica diferente ala nuestra. Hay una posicién deterministay uni-
versalista de la ciencia como instrumento de conocimiento: se la considera el re-
flgjo fiel y objetivo de larealidad, y a esta Gltima se la piensa constituida por le-
yes deterministicas, donde lo universal determinalo particular, lo abstracto expli-
ca lo concreto. En contraste, nosotros consideramos el conocimiento cientifico
como una de multiples formas de representacién mental de la realidad, poseedo-
rade una serie de reglas de contrastabilidad y comunicatividad que la hacen par-
ticular y la dotan de una capacidad de desarrollo y acumulacion que no suele es
tar presente en las demas formas de representacion. El conocimiento cientifico no
sdlo no es la Unica forma de conocimiento, sino que tampoco posee la objetivi-
dad y fidelidad que se le pretende: cada representacion cientifica esta relativiza:
da tanto por los a priori que definen las orientaciones de partida, como por los
métodos de observacion y desarrollo metodol6gico que encuadran la investiga
cion empirica. Adicionalmente, no sélo no reconocemos la disociacién entre lo
concreto y lo abstracto, sino que creemos que una de |as funciones centrales del
trabajo tedrico consiste en intentar reconstruir la articulacion existente entre es-
tos dos niveles. En conclusién, ni existe verdad por encima de las demas, ni es
aceptable excluir la esfera de lo particular y de lo concreto de las finalidades de
laciencia

Una segunda dificultad se relaciona con la existencia de errores e inconsis-
tencias en las argumentaciones de quienes pretenden negar la posibilidad de cons-
tituir unateoria socio-espacial. Castells (1976) y Pradilla (1984) arriban auna sa-
lida sin sentido. Tanto el uno como €l otro entienden laimportancia de la proble-
mética urbana e intentan definirle un estatuto teorico preciso. En ambos casos, la
solucion obtenida consiste en reconocerle el papel de teoria derivada: especifica-
cién de la teoria socia para Castells, desarrollo del materialismo historico para
Pradilla. De este reconocimiento ambos autores terminan derivando una salida
que, llevada al absurdo, significala inutilidad del esfuerzo realizado por ambos.
Para Castells el espacio terminasiendo un reflgjo fiel y limpio de la estructura so-
cial, mientras que para Pradilla el Sistema de Soportes Materiales de la Forma-
cién Social resulta un conjunto de elementos que no posee autonomia ni unidad
propiasy que, por consiguiente, no corresponde a su caracterizacion inicial como
sistema.
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Laargumentacion de Coraggio (1988) se sitlla en una posicion relativamente
intermedia. Aunque tampoco reconoce € estatuto tedrico de la problemética socio-
espacia e incluso rechaza abiertamente la posibilidad de que €lla actlie como “va-
riable independiente” en la explicacion de ciertos fendbmenos, y en este sentido se
acercaa Castellsy Pradilla, hace el esfuerzo por entender la natural eza propia de
este campo de andlisis y por construir algunas categorias Utiles para desarrollarlo.
Reconoce por gjemplo el papel central del andlisisformal, del papel de la geome-
tria en la comprensi6n de las caracteristicas propias de estos fenébmenos. Identifica
ademas las mdltiples vias de determinacion entre lo social y lo socio-espacial, y
abre asi una pequefia puerta alareflexion del espacio social como objeto comple-
jo. Sin embargo, su rechazo de la problematica socio-espacial como teoria pone de
presente una dificultad de orden mayor, la de los méodos de validacion de un ar-
gumento para reconocer €l alcance que posee: generd o particular.

Coraggio, al suponer una autonomia de |as relaciones sociales con respecto a
sus formas de existencia material, cae en latrampa de validar implicitamente por
lo menos tres sesgos graves en el establecimiento de generalizaciones: evolucio-
nismo, etnocentrismo y teleologismo. Bollnow y Léfebvre son dos casos repre-
sentativos de las consecuencias de estas visiones. Bollnow, por gemplo, ni si-
quiera se pregunta si la validez de su discusién trasciende e mundo occidental o
su propio pais de origen. L éfébvre adopta una férmulaya utilizada por Marx -es-
tudiar las “ sociedades més desarrolladas’ como prefiguracion de las menos avan-
zadas-, y cae asi en la tentacion evolucionista. Ninguna de estas dos salidas hace
justiciaal valor del trabajo realizado por estos autores, Util para entender mas cla-
ramente la naturaleza del espacio socia y su papel fundamenta en el desarrollo
de la sociedad.

L as definiciones del espacio social

Esdificil encontrar definiciones explicitas del espacio social. O bien se ofre-
ce un largo nimero de propiedades caracteristicas, o bien se argumenta su impor-
tancia como categoria de andlisis socia e indirectamente se ofrece unaidea de su
naturaleza. No aventuraremos una definicién original. Simplemente haremos una
sintesis de las ofrecidas en algunos trabajos previos.

Un primer punto, esencial anuestro entender, es excluir laconcepcién del es-
pacio como un medio preexistente al hombre y la sociedad. El espacio es un pro-
ducto humano, tanto de la sociedad como de los grupos y de los individuos que
lacomponen. Se trata ademés de un producto estratégico, esencia puesto que tan-
to las relaciones del hombre con la naturaleza como |as relaciones entre los seres
humanos estan mediadas por €l espacio socia. Mediar significa unay varias co-
sasalavez: servir de instrumento, condicionar, determinar, limitar, obstaculizar,
canalizar, sugerir, expresar, callar, etc.
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No obstante, dependiendo del lente conque se o mire, €l espacio aparecera
como producto o como medio preexistente. En su caracter intergeneraciona (lar-
go plazo) y colectivo (social), es producto del hombre y de la sociedad. Al con-
trario, para cada generacion (corto plazo) e individuo o grupo (individual), esun
medio preexistente, una restriccion, una condicion, un canal y un instrumento a
cual se debe acomodar por su incapacidad de rehacerlo a su antojo.

Como conjunto, en su carécter de unidad integral, se trata de un producto in-
voluntario, por ser el resultado de lacombinacion de ldgicas multiplesy diversas,
desarrolladas en planos también muy variados, con temporalidades muy diversas.
En sus partes es resultado directo de la accion de grupos'y generaciones determi-
nadas, reflgjay sirve de soporte a desarrollo de proyectos humanos con finalida-
des diversas pero precisasy explicitamente formuladas: de acumulacion derique-
za, de control politico, de intimidacion, de comunicacion, y de placer ludicoy es-
tético.

Como medio, hace posible, davialibre a desarrollo de relaciones que se de-
senvuelven en ambitos muy diferentes y que establecen interacciones de muy di-
verso orden y naturaleza. Unas se desenvuelven a escala planetaria, otras a nivel
continental, regional, nacional, local, infra-local. En algunos casos se establecen
relaciones de conflicto; en otros de complementariedad, de indiferencia, de inte-
gracion o de exclusion. Como medio, desempefia su rol a través de muy variadas
formas: por medio del espacio construido (las edificaciones y de las redes), del
espacio vivido, del espacio concebido. Su existencia, por tanto, es tan real como
imaginaria, captable por los sentidos pero igualmente difusa e intermediada.

Como estructura, se organizaa partir del principio de centralidad, expresion,
y desarrollo de la oposicion de las fuerzas de concentracion y de dispersion, del
encuentro entre las tendencias de integracion y exclusién, del juego entre la com-
petenciay la complementariedad, del contraste entre la busqueda de semejanzay
diferenciacion. Se expresa a través de formas representables por medio de pun-
tos, lineas, gjes, rutas, circuitos, figuras; con diferentes planos y escalas super-
puestos, interpuestos, coexistentes. Es esta caracteristica de representabilidad for-
mal de la cual parteny derivan sus principales particularidades, por ser ellamis-
ma expresion del papel que cada uno de los componentes del espacio socia jue-
gaen lamediacién de las relaciones sociales y ecolégicas. Las formas adoptadas
por los elementos median sus relaciones: loslugares, las posiciones, losflujos, las
estructuras de concentracion, |os gjes, son componentes y canales através de los
cuales las interrelaciones toman cuerpo, asumen una cierta estructura, adoptan
una cierta dindmica de transformacion.

El espacio social en general, y la ciudad como su forma dominante, pueden
entenderse como una organizacion particular deinteracciones complgjasregula -
das a través de la posicion, la forma, y las estructuras de centralidad de los ele -
mentos. La ciudad es un microcosmos del espacio social y condensa sus caracte-
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risticas. No obstante, posee rasgos que la hacen particular, que la especifican: la
densidad de los elementosy laintensidad de las interacciones generan diferencias
cuantitativas y cualitativas en el comportamiento de la ciudad como componente
particular pero dominante del espacio social.

Por una definicion sistémica de la ciudad

El recorrido adelantado nos sugiere que lavision sistémica de la ciudad esla
gue ofrece las posibilidades mas interesantes para encontrar nuevas formas de ar-
ticulacion entre lo abstracto y |o concreto, lo general y lo particular, sin pasar por
alto su particularidad mayor, la de ser un fendmeno espacial. Veamos €l signifi-
cado preciso de cada uno de estos dos componentes.

“Laciudad esuna organizacion particular de interaccionesentre individuos,
grupos y actividades. El funcionamiento de estas interacciones esta en el nicleo
dela comprension del fendmeno de aglomeracion, es decir, de laformacion y del
crecimiento de las ciudades’ (Huriot-Dericke-Pumain, 1996, p. 324-325; los su-
brayados son nuestros). Existiendo numerosas organizaciones interactivas, lacla-
ve paraladefinicion de laciudad esta por ende en conseguir asimilarlay diferen
ciarlade las demés. En lo que hace a sus semejanzas con otras formas de organi-
zacion, la ciudad es un sistema complejo y abierto. En lo que respecta a sus es-
pecificidades, es un sistema evolutivo, espacial y auto-organizado.

En su caracteristica de sistema, la ciudad reconoce la existencia de mdltiples
elementos interactuantes, con autonomia relativa pero cohesionados. Esta cohe-
sién, sin embargo, no esta explicada por la existencia de una racionalidad univer-
sal abstracta, por un principio general organizador del todo; no es, por tanto, una
cohesion de tipo determinista universalista. Se trata més bien deuna cohesionin -
voluntaria, resultado del juego de muiltiples interacciones entre agentes, planos,
nivelesy temporalidades. A pesar de su origen complejo, esta cohesién se mani-
fiestaen la existencia de una serie de regul aridades empirico-espaciaes: “ Sin em-
bargo, observando ciudades de dimensiones comparables, se constatan importan-
tes similitudes en |a disposicién geogréfica de las actividades o en la reparticién
de las densidades demograficas’ (Pumain, Sanders, Saint-Julien, 1989, p. 3).

Esta cohesién posee adicionalmente dos caracteristicas dinamicas comple-
mentarias; la de la reproduccién, y la del cambio impredecible. El juego interno
y plura de los actores y los elementos constituye y explicala cohesion del siste-
ma, manifiesta en la existencia de formas urbanas, de regularidades socio-espa-
ciales. Este aspecto de la dindmica del sistema se entiende como €l resultado de
su capacidad de auto-organizacion “Estas formas urbanas, construidas ‘involun-
tariamente’ por €l juego de actores que g ustan continuamente su comportamien-
to en funcion de las interrelaciones mutuas y de los cambios en € ambiente dela
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ciudad, constituyen lo que se denomina un ‘fenémeno de auto-organizacion
(Pumain, Sanders, Saint-Julien, 1989: p. 4).

Sin embargo, esta propiedad auto-organizativa no agotala explicacion de la
dinamicadel sistema; es decir, las formas producidas no estéan enteramente deter-
minadas por las interacciones elementales. “Lo propio de los sistemas complejos
es, en efecto, el conocer momentos de inestabilidad, de fases alo largo de las cua-
les varios futuros entran en consideracion, varias soluciones son posiblesy donde
lacristalizacion ulterior en unaforma dada puede depender de laamplificacion de
un detalle, de un cambio menor” (Pumain, Sanders, Saint-Julien, 1989: p. 4).

Laespecificidad de la ciudad se juegano solamente en €l hecho de ser unsis
tema evolutivo, con capacidad de adaptacién al cambio en € medio exterior, sino
muy particularmente en ser un sistema en donde |o nuevo se crea, proceso de
creacion einnovacion en el cual € lugar, laforma, la proximidad, desempefian un
rol fundamental. “Faltan aln investigaciones para articular la forma de las redes
sociaes locales (en una ciudad) ala del conjunto de ciudades. En particular, no
se sabe muy bien lo que produce la eficacia de una “sinergia’ local, de una for-
ma particular de las relaciones sociales en una ciudad, la cual, segiin algunos, fa-
cilitarian su adaptacion a cambio (...) Todo sucede como si mientras que las re-
des sociales se renuevan a través de la migracion de personas y del paso de las
generaciones, algunos savoir-faire urbanos se perpetuarian en los mismos luga -
res, lo cual solo es comprensible como resultado de un conjunto de efectos de re-
torno y de limitaciones ejercidas por el lugar y los actores y por procesos de
aprendizaje exigentes de largos periodos de tiempo para aportar resultados signi -
ficativos en la competencia interurbana” (Pumain-Robic, 1996, pp.146-147; los
subrayados son nuestros)

Los rasgos de la ciudad como sistema evolutivo y auto-organizado parecen
entonces intimamente asociados a su caracteristica de ser un fenémeno espacial.
Por estarazon, la definicién misma de lo que se entiende por espacio, y el papel
gue se le atribuye en el juego de las interacciones antes descritas, resulta funda-
mental, s no indispensable, para comprender la ciudad. Por lo tanto, apartir dela
anterior aclaracion, se intentara profundizar en este aspecto central de la ciudad.

Elementos de economia socio-espacial

La economia socio-espacia es el conjunto de interseccion de varias discipli-
nas cuyo objetivo preciso es el de discernir en qué y como las formas espaciales
intervienen sobre el comportamiento de |os agentes econdmicos 'y, en sentido in-
verso, en quéy como el comportamiento de |os agentes econémicos interviene en
la elaboracion de estas formas.
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Las caracteristicas de la economia socio-espacial deben adecuarse a las pe-
culiaridades del objeto de estudio, €l espacio socia. En su espiritu, debe respon-
der ala misma inspiracién de lo hasta ahora planteado: no debe pretenderse la
Unica, lamejor o la més completa de las explicaciones; debe respetar 1a existen-
cia de otras dimensiones, aceptar su posible subordinacion a ellas y construir ar-
gumentos y elaboraciones tedricas especificas que reconozcan explicitamente sus
limitaciones de alcance y profundidad. La mejor manera de llevar a cabo estare-
comendacion esinvertir €l proceso de elaboracidn tedrica: en vez de partir de los
principios de laeconomiay derivar de alli la representacion del espacio, debein-
tentarse discernir las propiedades del espacio social, inspirandonos en diversas
disciplinas y corrientes de pensamiento, y derivar de ali las exigencias teoricas
para que la economia aporte a su comprension.

Teniendo en cuenta las peculiaridades del espacio social como objeto de es-
tudio, entendemos necesario desarrollar por 10 menos tres puntos de partida ele-
mentales a partir de los cuales construir la economia socio-espacial. Primero, €la-
borar conceptos socio-espacial es especificos que sirvan de punto de partiday lle-
gada alaconstruccién de los argumentos explicativos. Las estructuras de concen -
tracion son este concepto central que nos permitira caracterizar la configuracion
socio-espacial en un momento determinado. Segundo, comprender las particula
ridades de la dinamica socio-espacial, diferenciando los procesos de reproduc-
cién y de cambio, de estabilidad y de transformacion. Las estructuras de tempo -
ralidad pueden ser el concepto a partir del cual sea posible comprender laldgica
de transformacion de las estructuras de concentracidn. Finalmente, reconociendo
lapluralidad del espacio, €l desarrollo de los fendmenos a escalas multiples con
relaciones diversas, debe intentarse comprender las estructuras de nivel, es decir,
las relaciones particulares que se establecen entre los niveles socio-espaciales,
cambiantes ellos mismos e indefinibles de manera universal, en cada momento
del tiempo. A partir de estos tres pilares sera mas fécilmente abordable el proble-
ma de entender |as relaciones entre dinamica econdémicay socio-espacial.

Componentes del concepto de estructuras de concentracion

Laconcentracion espacial de las personas, |as actividades econdmicas, losre-
cursos, del espacio construido, es un punto de partida tomado por diversas escue
lasy disciplinas. No puede hablarse sin embargo de consenso, pues hay algunas
aproximaciones, como la economia neoclasica ortodoxa, que consideran la exis-
tencia de tendencias a la convergencia en las dinamicas del desarrollo socio-es-
pacial y prospectan la formacion de un espacio homogéneo. Antes que acudir a
consideraciones | égicas o epistemol dgicas para distanciarse de esta posicion, to-
mamos la evidencia empirica como el principal argumento en su contra. Por tan-
to, latendencia a la aglomeracion de la poblacion, de la actividad econdmica, de
lariqueza cultural y del poder en ciudadesy regiones precisas, es el punto de par-
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tidamés elemental paralaconstruccion del concepto de estructuras de concentra:
cién. Sin embargo, como lo veremos adelante, es claramente insuficiente.

Buena parte de la discusion tedricay de lainvestigacion empiricagiraen tor-
no de ladeterminacion del ritmo, alcance y explicacion de las tendencias concen-
trativas o desconcentrativas espacial es en determinado momento y lugar. No obs-
tante, los mencionados debates suelen girar en torno de una serie de malentendi-
dos que podrian ser despejados acudiendo al concepto propuesto:

- Uno de los errores mas frecuentes consiste en prolongar a futuro las ten-
dencias presentes, sean éstas concentrativas o desconcentrativas, anunciando
asi “descubrimientos’ con denominaciones usuamente rimbombantes. La
mejor forma de evitar la pérdida de energia en discusiones estériles como és
ta es tener en cuenta que la concentracion no se desarrolla linealmente, sino
que suele evolucionar de formaciclica. Por tanto, en vez de preguntarse si es-
ta bajando o subiendo, o si €l comportamiento se prolonga o no a futuro, la
economia socio-espacial deberia ir més allg, e intentar descubrir las carac -
teristicas del ciclo concentrativo en términos similares a los adelantados por
la economia: longitud e intensidad de las fases, ondas largas y cortas, meca
nismos de regulacién presentes en la modulacion de estos comportamientos.
En estos términos las preguntas a formularse serian mas precisas, y sus inter-
pretaciones darian lugar a afirmaciones mas matizadas. Mejor ain, si las pe-
culiaridades de los ciclos logran ser determinadas, a igual que sus explica
ciones, la economia socio-espacia estard mejor dotada para determinar si los
procesos en curso implican o no algun cambio estructural.

- Otro delos errores persistentes es el pasar por alto que lasescalasy los pun-
tos de referencia de la concentraci 6n estéan en permanente transformacion. La
omision de este hecho lleva en ocasiones a interpretar incorrectamente fené-
menos aparentemente desconcentrativos, que en realidad no son mas que una
expresion de que la concentracion ha cambiado de escalay eventualmente de
forma. Por consiguiente, otro de los propdsitos del término de estructuras de
concentracion debe ser €l dejar sentada la existencia de formas espaciales de
la concentracion, cambiantes en términos de dimension y de estructura.

Ladistincion de los dos componentes esenciales del sistema urbano propues-
ta por la geografia urbana es clave para entender la estructuray evolucion de es-
te fendmeno. La actividad econdmica del sistema urbano estaré doblemente de-
terminada por las centralidades de coberturay de red de los puntos de concentra-
cién. Las dindmicas demograficas y territoriales, la evolucion de los sistemas de
transporte y comunicacién, y 1os avances organizacionales de la actividad econ¢-
mica, estardn en la base de la explicacion de las transformaciones de las formas
de concentraci6n espacial imperantes en cada momento y lugar. Tanto |os concep-
tos de especiaizacion, diversificacion y concurrencia, como los de localizacion
Optima, areas de mercado y jerarquizacion urbana, son Utiles para discernir la
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existencia de estos factores y tendencias: |os primeros contribuiran a entender la
centralidad de red, mientras que los tres Ultimos seran més apropiados para com-
prender la centralidad de cobertura.

La economiaregiona y urbana ha desarrollado modelos, teorias e investiga-
ciones que podrian servir de base para el desarrollo del concepto propuesto. Men-
cionaremos brevemente algunos de los elementos que deberian ser recogidos y
estructurados. Diferentes estudios y aproximaciones confluyen hacia un punto
comn, aiin cuando lo denominen de diferente forma. Hay una gran coincidencia
en gue uno de los factores que determina la concentracion de las actividades en
un solo punto es la escasez e irreproductibilidad de un determinado factor o con-
dicion que, adicionalmente, genera ventajas en cuanto a productividad, rentabili-
dad, adaptabilidad o estabilidad. Independientemente de si lateoria es 0 no capaz
de explicar por qué se formd en un determinado sitio y cdmo se constituyo en
ventaja econdmica, un paso esencial en la caracterizacion de una estructura de
concentracion seria determinar el tipo de escasez y de factor econémico relati -
vamente inmévil dominante. Esta explicacion debe obviamente reconocer que tal
inmovilidad puede desaparecer o dejar de ser significativa econdmicamente ha-
blando. Este reconocimiento permitira dar cabida a andlisis dinamico: a hecho
de que las ventajas adquiridas no |o son eternamente. Asi pues, un primer criterio
para reconocer € paso de una estructura concentrativa a otra es la identificacion
del relevo de un factor limitante por otro. Los factores responsables de estas mo-
dificaciones daran las pistas necesarias para explorar € origen de tales transfor-
maciones.

Los conceptos de tgjido econdmico, sistema de externalidades y reproduc-
cion de la fuerza de trabajo, son formas aternativas intentadas por la economia
regiona y urbana para dar cuenta del proceso de formacién, consolidacion y de-
saparicion de fendmenos de escasez, inmovilidad e irreproductibilidad de condi-
ciones econdmicas asociadas a espacio.

Estructuras detemporalidad

Lamaneraen que el tiempo seinscribe en el espacio es un fendmeno bastan
te menos estudiado, tanto por la economia regional y urbana como por las otras
disciplinas revisadas, que el de la concentracion. Por consiguiente, es mas dificil
establecer aternativas o blsquedas concretas. Sera necesario adelantar investiga:
ciones cuyo propdsito fundamental sea descifrar las caracteristicas de este proce-
so. Sin embargo, mencionaremos las consideraciones generales que hasta el mo-
mento nos han llevado a colocarlo en un plano central.

Dos principios elemental es deberian ser considerados. Por una parte, serain-
dispensable tener en cuenta que la dinamica de cambio econémico tiene un ritmo
diferente, y que tiende a expresarse sobre la dinamica socio-espacia con cierto
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rezago, o nunca. Hay transformaciones socioecondmicas que no necesitan reali-
zar modificaciones espaciales para operar, para hacerse efectivas. Otras pueden
hacerlo modificando solamente el uso del espacio construido, sin necesidad de re-
hacerlo o madificarlo. Otras, finalmente, requeriran transformar el espacio cons-
truido para poder operar con la eficaciay amplitud pretendidas. Dependiendo de
estas diferencias € rezago entre una dindmica de cambio y la otra sera menor o
mayor, e igualmente requerira menores 0 mayores transformaciones socio-espa-
ciales.

La pregunta principal aresolver en este nivel esla siguiente: ¢Jas modifica
ciones en el entorno mundial, nacional y loca de la competencia industrial exi-
gen una transformacion de la estructura socio-espacial del pais, o una simple
adaptacién y gjuste? ¢Permitira la confrontacién de los cambios en la industria
con los rasgos de las ciudades y sus capacidades de adaptacion entender 1a pro-
fundidad o superficialidad de las modificaciones socio-espaciales resultantes?

Estructurasde nivel

L as diferentes aproximaciones coinciden en destacar |a existencia de diferen-
tes planos de resolucién de | as relaciones socio-espacia es. Dos fenémenos se en-
tremezclan en la determinacion de estos planos: uno de orden visual, otro de or-
den concreto. En lo visual, resulta evidente que las representaciones del espacio
tienen que escoger €l grado de detalle y la escala con los que pretenden observar
|os fendmenos. Mientras mayor es el grado de detalle, mayor serdlaescalay méas
dificil resultara pasar de las dindmicas particulares a las generales. Mientras me-
nor es el detalley mayor la escala, mas fécil sera apreciar las tendencias de con-
junto, y menos posible captar las dinamicas particulares. En lo concreto es evi-
dente que, como lo plantean Léfebvre (1981) y Lipietz (1983), hay fenébmenos
gue se resuelven a escala diferente y requieren por tanto aproximaciones total-
mente diferentes. Estos dos factores operan conjugadamente, y sera indispensa-
ble tener el cuidado de hacer concordar |as opciones de representacion con las de
operacién concreta de los fendmenos, ariesgo de producir representaciones com-
pletamente distorsionadas.

Ademés de lo anterior, €l problema méas complicado consiste en reconocer
cud eslaescala més significativa de operacion de cada fenémeno, y entender las
maneras en que se transmiten los movimientos de unas escalas a otras. Serd in-
dispensable identificar no solamente los mecanismos de transmision de los mo-
vimientos de las diferentes escalas, sino también el tipo de relaciones que esta-
blecen entre si: competencia, exclusion, complementariedad, indiferencia, exclu-
sion, marginacion, etc. La combinacién de estas dos consideraciones deberia
ofrecer una pista acerca de la manera en que se estructuran las escalas y de como
seinfluyen entre si. Ladificultad de esta busqueda, como en los casos anteriores,
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reside en el hecho de que se trata de procesos en cambio continuo. Sin embargo,
si el conocimiento en este campo es lo suficientemente sutil, podria llegarse a
identificar estructuras de nivel, es decir, situaciones relativamente estables en
donde las relaciones entre |as escalas y |0s mecanismos de transmision se conser-
van inalteradas. Cuando |os mecanismos de transmisién y las escalas de resolu-
cion de los elementos se transformen, serd necesario reconocer la presencia de
transformaciones estructurales.

El interrogante a resolver en este nivel es cOmo se expresan y articulan las
transformaciones del espacio econémico mundial, continental, nacional y urbano.
¢Cudles son los mecanismos econémicos a través de los cuales las tendencias de
cambio se propagan a cada nivel, y cdmo se transmiten de un nivel a otro?
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