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1 Suele asumirse que la expresién en lengua inglesa think tank surgié en Estados Unidos,
poco después de la Segunda Guerra Mundial. Posteriormente, su uso se ha extendido ha-
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sionales dedicados a la produccién y promocién de ideas neoliberales?
en América Latina.

En una publicacién anterior, examiné las practicas de tres insti-
tuciones privadas que han jugado papeles clave en la produccién y pro-
mocién de ideas (neo)liberales a escala mundial: la Sociedad Mont Pele-
rin, el Institute of Economic Affairs (IEA) y la Atlas Economic Research
Foundation (Mato, 2005). En ese estudio consideraba, entre otros aspec-
tos, las relaciones existentes entre esas tres instituciones y su labor orien-
tada a la produccién de un cierto sentido comtuin (neo)liberal en circuitos
socio-comunicacionales? especificos, apuntando con ello a la formacién
de opinién publica a escalas lo mas amplias posible. Finalmente, inda-
gaba también sobre el importante papel jugado por la Atlas Foundation
en la creacién de think tanks liberales y su vinculacién entre si en redes
transnacionales de colaboracién. En aquel trabajo, centrado en los casos
de esas tres instituciones a las que cabe calificar de actores globales*, s6lo
identificaba algunas instituciones de América Latina vinculadas con esta
red y comentaba someramente aspectos de sus practicas, pero no entra-
ba en mayores detalles al respecto (Mato, 2005).

cia otras regiones del mundo. Con frecuencia, se utiliza en inglés, incluso en paises en los
que se hablan otras lenguas. Comtnmente se traduce como usinas de pensamiento. En un
principio, esta denominacién se aplicé especialmente a centros caracterizados como de
derecha o liberales, pero con el paso del tiempo y su uso en diversos contextos sus aplica-
ciones se han diversificado. Actualmente, la idea se utiliza de manera amplia para hacer
referencia a centros de investigacién y promocién de ideas y politicas multidisciplinarios,
politica y/o socialmente influyentes, con buenos recursos financieros.

2 Estimo necesario aclarar que escribo la palabra neoliberal y su derivado neoliberalismo
en itélica, o alternativamente coloco el prefijo neo entre paréntesis, porque muchos de
los promotores de las ideas en cuestion no suelen referirse a estas y ni a si mismos como
neoliberales, sino como liberales. No sélo eso, sino que ademas, muchos de ellos sehalan
que las politicas comtunmente llamadas neoliberales no son verdaderamente liberales,
sino que resultan de hibridaciones de las ideas y propuestas de politicas liberales con las
provenientes de otros sistemas de ideas, en ciertos contextos especificos (Ghersi, 2004;
Sabino, 1991; 1999).

3 Con el concepto de circuitos socio-comunicacionales intento dar cuenta de la existencia
e importancia, dentro de una misma sociedad, de diversos sistemas de relaciones y modos
de comunicacién entre actores sociales. Con esta idea busco romper las limitaciones que
provienen de la compulsién a utilizar irreflexivamente conceptos tales como opinion puibli-
ca y esfera puiblica, que ademas suelen pensarse y aplicarse en singular, operacién mediante
la cual se legitiman ciertos ~digamos— circuitos de formaciéon de opinién, mientras que
automaticamente (y sin investigacién) se excluyen otros, con graves consecuencias para
el analisis, como asi también, segun los casos, con implicancias sociales y politicas. El
concepto que utilizo es una reelaboracién de los “circuitos socioculturales” propuestos por
Garcia Canclini en su libro Consumidores y ciudadanos (1995: 32-35).

4 Llamo actores globales a aquellos actores sociales que desarrollan sus précticas a escala
mundial o, al menos, a escala casi o tendencialmente mundial. Esta categoria forma parte
de una suerte de taxonomia que he generado para estudiar las dimensiones culturales y po-
litico-sociales de los procesos de globalizacién contemporaneos (Mato, 2001; 2003). Utilizo
la expresion genérica actores sociales transnacionales para referirme combinadamente a
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Tras presentar sintéticamente algunos resultados de dicha pu-
blicacién, necesarios para el presente articulo, analizaré ciertos as-
pectos significativos de la constitucién y modos de funcionamiento
dos redes (neo)liberales en América Latina. En primer lugar, estudiaré
a escala latinoamericana las modalidades de trabajo de la red mun-
dial impulsada por la Atlas Foundation, que sélo tiene un caracter
semi-estructurado. En segundo lugar, examinaré el caso de una red de
caracter més reciente, mas estructurada y mas especificamente orien-
tada a trabajar en América Latina. Se trata de la red impulsada por
la Fundacién Internacional para la Libertad, que preside el conocido
escritor peruano-espafiol Mario Vargas Llosa. Al abordar estos casos,
también pondré de relieve algunos solapamientos y modos de colabo-
racién de ambas redes entre si.

Dado el propésito de analizar estas dos redes tan amplias y las
relaciones entre ellas, y considerando el limite de extensién que debe ob-
servar este texto, sélo podré hacer referencias muy breves a instituciones
especificas en algunos paises en particular. De esta forma, el presente es-
tudio sobre estas dos redes a escala latinoamericana, conjuntamente con
el de las practicas de los tres actores globales que menciondramos con
anterioridad (Mato, 2005), puede ofrecer elementos de contexto regional
y mundial a investigaciones realizadas a escala de paises especificos y/o
dedicadas al estudio de algunos think tanks en particular (por ejemplo:
Babb, 2003; 2004; Heredia, 2004; Maldonado Fermin, 2005; Silva, 1994),
que aportan herramientas adicionales para la mejor comprensién del pa-
norama abarcador que se ofrece en estos dos textos.

La difusién de las ideas liberales a escala mundial es un destaca-
do fenémeno de nuestro tiempo. Su estudio y comprensién exigen una
actitud critica respecto de algunos prejuicios generalizados que dificul-
tan la investigacién sobre el tema. Este articulo y el anterior, asi como

cuatro tipos de actores, que es preciso diferenciar para algunos propdésitos del analisis,
respecto del alcance geopolitico de sus practicas. De este modo, hablo de actores globales
cuando estas se desarrollan a nivel mundial o casi mundial, de actores regionales cuando lo
hacen en una regién supranacional especifica y, segiin los casos, de actores nacionales y lo-
cales cuando estos tienen como ambito de accién una ciudad, caserio, municipio o provin-
cia especifica, pero ocasional o habitualmente participan en redes transnacionales. Utilizo
la expresion actores globales de manera amplia cuando, a efectos del anélisis, la diferencia-
cién entre actores globales propiamente dichos y actores regionales no resulta significativa.
Conviene enfatizar que el caracter global de los actores globales sélo alude al alcance de
sus practicas, no al del espacio principal de formacién de las representaciones y valores
que guian sus programas y politicas, que suele tener importantes referentes geopolitica-
mente mas restringidos. Empleo el calificativo transnacionales para designar las practicas
y relaciones que involucran la participacién de, al menos, un actor no-gubernamental,
para diferenciarlas de las practicas y relaciones llamadas internacionales, calificativo que
habitualmente refiere a las de organizaciones gubernamentales e intergubernamentales
(Keohane y Nye, 1971). De este uso deriva la expresion redes transnacionales, también
empleada en este texto.
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varios de los estudios ya realizados a nivel nacional para diversos pai-
ses, muestran que la ascendencia de las ideas liberales a escala mundial
no es simplemente consecuencia de la imposicién de ciertas politicas
econémicas por parte de la banca multilateral y/o el FMI, sino que,
ademas e incluso cronolégicamente antes, esta ascendencia también
es resultado de las practicas de los actores sociales participantes en los
tipos de redes transnacionales aqui estudiadas, quienes desde hace mas
de cincuenta afios vienen promoviendo un sentido comun (neo)liberal.
También es necesario comprender que al interior de las redes liberales
existen diversas corrientes u orientaciones, algunas de ellas en conflicto
entre si. No sélo eso, sino que varias son criticas de las politicas neo-
liberales promovidas y/o aplicadas por la banca multilateral, el FMI y
numerosos gobiernos nacionales.

Las formas de representarse las experiencias sociales que tie-
nen los diversos actores sociales constituyen su sentido comiin, cuanto
menos respecto de ciertos asuntos especificos. En cualquier sociedad
nacional, en cualquier momento de su historia, el sentido comiin no
es univoco, sino que coexisten diversas corrientes de produccién de
sentido y diversas articulaciones socio-comunicacionales en cuyo mar-
co este es construido, circula y se modifica permanentemente. Segiin
los casos, estas articulaciones incluyen o no a los llamados nedios de
comunicacion (prensa, radio, television, cine, Internet, etc.), pero no se
limitan a ellos, ni a sus diversos usos. Lo comunicacional no se reduce
a lo mediético. En cualquier caso, ademas, esta diversidad es atin mas
amplia si contemplamos el fenémeno a escala mundial. Al construir
sus propias identidades sociales y producir su sentido comiin desde
diversas perspectivas, los actores sociales participan en conflictos de
sentido, negociaciones y disputas, que son parte de estos procesos de
construccién de sentido. En el mundo contemporaneo, estos procesos,
ocurren crecientemente a escala mundial o, cuanto menos, a escalas
transnacionales; es decir que atraviesan las fronteras inter-nacionales,
lo cual —~como argumentaré mas adelante- de ningtin modo permite
calificarlos de desterritorializados.

Los procesos de produccién de ciertas representaciones’ y for-
mas de sentido comiin tienen un caracter mas marcadamente mun-

5 Para los propésitos de este articulo, defino operativamente la idea de representaciones so-
ciales como formulaciones sintéticas de sentido, descriptibles y diferenciables, producidas
por actores sociales como formas de percepcion e interpretacién de aspectos clave de su
experiencia social. En tanto unidades de sentido, las representaciones sociales organizan la
percepcion e interpretacion de la experiencia, del mismo modo en que lo hacen, por ejem-
plo, las categorias analiticas en las formulaciones teéricas. Podemos pensar en las represen-
taciones sociales como las palabras o iméagenes clave dentro de los discursos de los actores
sociales; son aquellas unidades que, dentro de estos, condensan sentido. De este modo,
orientan y otorgan sentido a las practicas que esos actores desarrollan y son modificadas
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dial (o global) que los que se articulan en torno a otras representacio-
nes. Los procesos de produccién de representaciones y sentido comiin
(neo)liberales son marcadamente globales. En parte, esto es asi porque
desde el fin de la Segunda Guerra Mundial ciertos actores sociales han
venido promoviendo estas ideas muy activa y eficazmente a nivel mun-
dial. Estos actores, a los que denomino globales, han impulsado tales
ideas a nivel mundial tanto a través de sus propias actividades como
de las de redes transnacionales de actores sociales cuya formacion esti-
mularon. Asi, han logrado proyectar el sentido comiin (neo)liberal a un
punto tal que si no es el sentido comtn hegemonico de nuestra época,
cuanto menos es el predominante; no sélo respecto de asuntos econé-
micos, sino politicos y sociales en general.

(NEO)LIBERALISMO, ANTI-NEOLIBERALISMO Y GLOBALIZACION

Es importante destacar que al desarrollo de la corriente de produccién
de ideas y politicas liberales, a las que suele denominarse neoliberales, lo
acompaiia el de otras corrientes, algunas de las cuales definen sus iden-
tidades y posiciones como anti-neoliberales. Esta definicién negativa, en
términos de anti respecto de las neoliberales, confirma la centralidad de
las ideas liberales —o neoliberales— en el mundo contemporaneo.

El conflicto entre neoliberalismo y anti-neoliberalismo suele plan-
tearse en términos de un falso dilema, que adopta varias formas. Para
uno de los bandos en disputa, la cuestion suele presentarse en términos
de liberalismo versus planificacién, liberalismo versus estatismo, y asi,
democracia versus totalitarismo. Para el otro, en términos de imperia-
lismo versus justicia social. Estas formulaciones revelan claramente
que la disputa no es meramente econémica, sino sobre todo politica y
cultural. Dicho caracter politico y cultural no es nuevo. Los dos autores
maés frecuentemente asumidos como representantes del neoliberalismo
insisten en el caracter politico y de valores de la disputa. En su libro
de 1944, sugestivamente titulado El camino hacia la servidumbre (The
road to serfdom), Friederich Hayek (1899-1992) plantea la oposicién
entre liberalismo y planificacién estatal, entendiendo al primero como
libertad individual, gobierno limitado y mercado libre, y a la segunda
como paradigmaética de las experiencias nazi y soviética. Para mayor
claridad, Hayek enfatizé6 reiteradamente que se trataba de “un libro po-
litico” (Hayek, 1994: XIV). Por su parte, Milton Friedman titul6 su libro
de 1962 como Capitalismo v libertad (Capitalism & freedom) y dedicé el
primer capitulo a explicar la relacién entre libertad econémica y liber-
tad politica (1962: 7-21).

a través de tales practicas. Incluso, hacen posible el establecimiento de ciertas relaciones
transnacionales, y a su vez resultan modificadas por su propio desarrollo (Mato, 2001).
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Dado que una de las propuestas que més suelen destacarse de
las ideas neoliberales es la de la liberalizacion del comercio mundial,
el conflicto neoliberalismo versus anti-neoliberalismo frecuentemente
se presenta también en términos de globalizacién versus anti-globaliza-
cion. Esta manera de plantearlo es altamente problematica, porque el
mal llamado movimiento anti-globalizacion es él mismo global y globali-
zador. Es global porque en él participan actores sociales de buena parte
del planeta, es decir del globo. Y es globalizador tanto porque plantea su
lucha a escala del globo en su conjunto, como porque, partiendo de una
cierta conciencia de que el destino de la especie humana es asunto de
interdependencia global, propone otros tipos de globalizacion, por ejem-
plo, la globalizacion de la solidaridad. En este texto me resulta imposible
detenerme a argumentar acerca de las importantes diferencias entre
globalizacién y neoliberalismo y los problemas que acarrea confundir
ambos términos, lo cual he hecho en publicaciones anteriores (Mato,
2001). Pero en todo caso, dicho aqui en muy pocas palabras, no son si-
nénimos. La liberalizacién del comercio mundial y de los movimientos
financieros propuesta en nombre de ideas neoliberales esta asociada a
una cierta de forma de globalizacién econémica, que no es ni la tinica
existente, ni la tnica posible. Para ponerlo en forma un tanto esque-
matica: los procesos de globalizacién contemporaneos no son simple-
mente econémicos, sino que también comprenden aspectos culturales,
politicos y sociales de diversa indole. Ejemplos de ello son los relativos
a derechos humanos, justicia social, equidad de género, abolicién del
racismo, solidaridad y, muy significativamente, la globalizacién del mal
llamado movimiento anti-globalizacién. Globalizacién no es sinénimo
de neoliberalismo, sino de interrelaciones a nivel planetario.

Volviendo al punto de las disputas entre neoliberales y anti-neo-
liberales, considero necesario no perder de vista que las ideas anti-
neoliberales tampoco emanan espontaneamente de la tierra dentro del
marco territorial de cada sociedad nacional. Si bien en muchos casos
ellas se originan en respuestas locales a la aplicacién de politicas neo-
liberales, su puesta en contacto con otras experiencias semejantes y
su significacién como anti-neoliberales también son resultado de las
practicas de redes transnacionales, s6lo que de otras redes transna-
cionales. A las ideas, como a las personas, no es posible calificarlas
de buenas o malas por su lugar de origen. No olvidemos que incluso
las ideas de emancipacién, nacién y republica que dieron lugar a la
creacion de los estados y sociedades nacionales en América, como en
el resto del mundo, también alcanzaron proyeccién mundial gracias
al trabajo de redes transnacionales, s6lo que en otras épocas. Es por
ello que actualmente las naciones y los estados se nos aparecen como
elementos naturales; pero se trata de productos histéricos, del mismo
modo que lo son las ideas neoliberales.
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ACTORES Y CONTEXTOS GLOBALES Y NACIONALES EN LA
PROMOCION DE IDEAS NEOLIBERALES

Como sostenia anteriormente, estimo necesario cuestionar el lugar co-
mun de asumir a priori que las politicas neoliberales son impuestas unila-
teralmente por el FMI y/o la banca multilateral, para estudiar cémo estas
crecientemente forman parte del sentido comiin, no sélo de numerosos
economistas y politicos de diversos paises —en particular de los encarga-
dos de las negociaciones con esos bancos- sino también de significativos
grupos de poblacién dentro de distintas sociedades nacionales.

Si bien es cierto que son muchos los casos en que politicas econé-
micas denominadas neoliberales fueron aplicadas por la fuerza (como
por ejemplo en Chile, en tiempos de Pinochet) o bien engafiando a la
poblacién con promesas electorales que sugerian otro tipo de politi-
cas para luego acabar aplicando politicas neoliberales, también es cier-
to que en no pocos casos las ideas (neo)liberales son parte del sentido
comiin de grupos de poblacién y, eventualmente, incluso de mayorias
electorales y no sélo de ciertos partidos politicos, grupos empresarios
y otros grupos de interés. Si no fuera asi, seria dificil comprender el
—digamos- rating que alcanzaron, en ciertas coyunturas, estas ideas y
quienes las preconizaron en algunos paises. La popularidad de Menem
y Cavallo en Argentina durante no pocos afos es un ejemplo de ello.
Otro ejemplo lo constituye el entusiasmo con el que estas ideas fueron
recibidas por amplios sectores de aquellas sociedades de Europa orien-
tal que durante décadas habian sido dominadas por el régimen soviéti-
co. Existen mas ejemplos y la lista esta abierta. El porqué de este rating
suele explicarse por diversos factores. Por una parte, por la aplicacién
de las asi llamadas politicas sociales compensatorias, muchas de las
cuales han tenido un carécter que algunos denominan compra-votos.
Por otra, por el papel de los medios masivos de informacién, respecto
de lo cual resulta interesante analizar la prioridad que los think tanks
liberales otorgan a incidir sobre los medios en general y los periodistas
en particular, asunto que trataré mas adelante en este texto. Finalmen-
te, este rating también suele explicarse por la creciente asociacion de las
ideas liberales con ideas de democracia y libertad, puestas en oposicién
con ideas tales como intervencion estatal en la economia y autoritarismo
del Estado. Al respecto, conviene notar que este juego de asociaciones
y oposiciones no ha ocurrido de modo espontianeo. Ha sido, en parte,
resultado del trabajo que realizan las redes transnacionales a las cuales
esté dedicado este estudio.

La legitimidad social que las ideas (neo)liberales han alcanzado
en ciertos circuitos socio-comunicacionales no procede sélo del trabajo
de las redes transnacionales, sino que esta asociada también a algunas
significativas experiencias politicas y econémicas ocurridas en las l-
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timas décadas. Una de las mas importantes en este sentido ha sido el
fracaso econémico y politico del experimento soviético. Otra consiste
en que, por mucho que se hable bastante a la ligera del fin de la Guerra
Fria, en cierto modo esta no ha terminado, o al menos sus efectos no se
han esfumado de la noche a la manana, sino que contintian ahi®, como
lo he argumentado en publicaciones anteriores (Mato, 2001; 2004;
2005). A estas experiencias se afaden otras, propias de cada pais en el
cual las ideas liberales han alcanzado aceptacién, como por ejemplo
en aquellos en los que la aplicacién de politicas neoliberales permiti6é
controlar procesos inflacionarios agudos.

REDES TRANSNACIONALES EN LA PROMOCION DE IDEAS Y
POLITICAS NEOLIBERALES A ESCALA MUNDIAL

Con el objetivo de contextualizar el anélisis de las dos redes que nom-
braramos a escala latinoamericana, resulta necesario hacer un breve
recuento de lo expuesto en mi articulo anterior sobre este tema (Mato,
2005), acerca de los tres actores globales ya mencionados, por cuanto
han jugado papeles clave de diferente tipo y alcance en el surgimiento
y funcionamiento de dichas redes.

Después de finalizada la Segunda Guerra Mundial, Friederich
Hayek invité a 36 académicos —en su mayoria economistas, aunque
también habia historiadores y fil6sofos— a reunirse en la localidad de
Mont Pelerin, Suiza, para intercambiar opiniones sobre el estado y des-
tino del “liberalismo, en pensamiento y practica”. Luego de diez dias de
debate, decidieron volver a reunirse mas adelante. Asi, el 10 de abril de

6 Por esta razén, considero mas apropiado utilizar la expresion casi-fin de la Guerra Fria.
Para asi poner de relieve que, a pesar de que tras la disolucién de la Unién Soviética (1991),
los gobiernos de EE.UU. y Rusia anunciaron el fin de dicho régimen, este no ha acabado
de desmontar todos sus mecanismos ni de revertir todas sus secuelas. Ciertas secuelas y
marcas aun tienen vigencia en diversas areas del planeta, o adquieren nuevas formas. Por
un lado, todavia estd en vigor el bloqueo estadounidense a Cuba, mientras que la retérica y
ciertas politicas propias de la Guerra Fria caracterizan el accionar del gobierno cubano, el
de algunos dirigentes y organizaciones del exilio cubano y también de algunos gobernantes
y funcionarios estadounidenses. Pero ademas, parece que hay nuevos paises en los cuales
lo que se asume como finalizado ha cobrado vigencia. Este es un elemento de la actual
situacion venezolana, donde sectores de los dos polos politicos han alimentado sus discur-
sos y politicas de la retérica y practicas de ese régimen que algunos dan por terminado.
Pero la vigencia de los discursos, instituciones y politicas de la Guerra Fria no se limita al
continente americano, sino que abarca también a Asia. El caso de Corea es prominente en
este sentido, con la perduracion de la divisién geopolitica en dos estados, Sur y Norte, a
lo que se afiaden los conflictos entre los gobiernos de EE.UU. y Corea del Norte. Este no
es el tnico caso, sino tan sélo el mas visible. En general, el continente asiatico esta atn
muy marcado por las secuelas de este régimen. En resumen, al analizar procesos globales
no puede asumirse a la ligera que la Guerra Fria efectivamente ya no existe o que se ha
evaporado sin dejar significativas consecuencias.
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1947 suscribieron el documento fundador de la Sociedad Mont Pelerin,
en el que expresaban su preocupacién porque los “valores centrales de
la civilizacién estan en peligro” y porque en grandes extensiones del
planeta “ya han desaparecido las condiciones esenciales para la dig-
nidad humana y la libertad”. Sostenian que ello se habia visto estimu-
lado por una “disminucién en la creencia en la propiedad privada y el
mercado competitivo” y que “sin el poder difuso e iniciativa asociados
a estas instituciones, es dificil imaginar una sociedad en la cual la liber-
tad pueda ser efectivamente preservada”. Por esto, creyendo que “un
movimiento ideolégico debe contar con argumentos intelectuales y la
reafirmacién de ideales validos”, el grupo concluyé que era necesario
ahondar en el estudio de una serie de asuntos. En esa declaracién fun-
dacional, enfatizaban que no pretendian crear una ortodoxia, ni for-
mar o adherir a ningtin partido politico, ni tampoco hacer propaganda.
Seguin expresaban, su tnico objetivo seria “facilitar el intercambio de
ideas entre académicos con ideas afines, en la esperanza de fortalecer
los principios y practicas de una sociedad libre y estudiar los logros,
virtudes y defectos de los sistemas econémicos de mercado”. En este
documento, las expresiones “liberal” y “liberalismo” eran usadas en el
sentido de “una preferencia por un gobierno minimo y disperso” (So-
ciedad Mont Pelerin en <www.montpelerin.org/aboutmps.html> acceso
12 de marzo de 2004; traduccién propia).

Desde 1947, la Sociedad Mont Pelerin ha sostenido 32 asam-
bleas generales y 27 regionales. Actualmente, cuenta con 500 miem-
bros de 40 paises, entre los que se cuentan altos funcionarios guberna-
mentales, premios Nobel de Economia, “hombres [sic] de negocios”,
periodistas y académicos. Su documento de presentacion sostiene que
la Sociedad estd compuesta por personas preocupadas por algunos
peligros que, en su opinién, atn corre “la sociedad civilizada”. Aunque
no necesariamente compartiendo una interpretacién comun, ni de las
causas ni de las consecuencias, sus miembros expresan preocupacién
por el peligro que entrafian la expansion del gobierno, los sistemas
publicos de bienestar, el poder de los sindicatos y monopolios y la
inflacién (Sociedad Mont Pelerin, acceso 12 de marzo de 2004; tra-
duccién propia). Es interesante notar que, si bien la Sociedad Mont
Pelerin expresamente excluye las actividades de propaganda, no por
ello renuncia a estimular la produccién, intercambio y circulacién de
las ideas liberales en el mundo, como puede inferirse de las activida-
des que organiza y del hecho de que sus miembros son productores de
ideas o importantes tomadores de decisiones.

En abril de 1945, la revista Reader’s Digest publicé una versién
condensada del ya mencionado libro de Hayek, El camino hacia la ser-
vidumbre, aparecido en Chicago en septiembre de 1944. Una anécdota
reiterada por multiples fuentes (neo)liberales relata que un sefor lla-
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mado Anthony Fisher ley6 esa versién resumida y, a raiz de ello, un
par de meses después se acercé a entrevistar a Hayek, por entonces
miembro de la London School of Economics. Fisher mencioné a Hayek
que tenia intenciones de hacer carrera politica para luchar contra las
iniciativas estatizantes de la época. La historia cuenta que Hayek le re-
comendo que evitara la politica y procurara incidir en los intelectuales
con argumentos sélidos, ya que estos a su vez influirian en la opinién
publica y los politicos la seguirian (Blundell, 2004: 20; Friedman, 1994:
XIX; 2002: XVT; Liggio, 2002; IEA en <http://www.iea.org.uk/index.jsp>
acceso 26 de marzo de 2004).

Lo interesante de esta anécdota es que traza la estrategia que,
de ahi en maés, siguié exitosamente Fisher con la creacion de dos ins-
tituciones, el Institute of Economic Affairs (IEA), que fundé6 en Lon-
dres en 1955, y la Atlas Economic Research Foundation, que erigi6 en
las afueras de la ciudad de Washington (en Fairfax, Virginia), en 1981.
Esta udltima fue creada con el expreso propésito de apoyar la creacién
de think tanks liberales en todo el mundo, incluyendo Estados Unidos.
Pero esta historia también provee un dato llamativo acerca de cémo
Hayek y quienes lo acompaiaron visualizaron la manera de incidir en
la produccién de ideas y formulacién de politicas publicas. Sus segui-
dores continuaron esta estrategia de trabajo; entre otros, las institu-
ciones y personalidades publicas que participan en las dos redes de
alcance latinoamericano que nos ocupan.

El texto de presentacion del IEA en su sitio de Internet sostie-
ne que la meta del instituto es “explicar las ideas de libre mercado al
publico, incluyendo politicos, estudiantes, periodistas, hombres [sic]
de negocios, académicos y cualquier interesado en politicas publicas”.
Seguin ese mismo texto, los partidarios del libre mercado creen que
“las personas deberian ser libres de hacer lo que quieran en tanto no
causen dafio a otros” y que “la mejor manera de atender los problemas
y desafios de la sociedad es con la gente y las compaiiias interactuando
libremente sin interferencia de los politicos y del Estado”. Esto signi-
fica que la accién gubernamental debe ser minima, ya sea en lo que
hace a impuestos, regulacién o leyes. Para lograrlo, el IEA mantiene
programas de investigacién y de publicacién de libros y una revista
(Economic affairs) sobre varios asuntos de politicas ptiblicas. Ademas,
organiza anualmente entre 100 y 150 eventos, que incluyen seminarios,
congresos, charlas y conferencias, y lleva adelante un programa dedi-
cado especialmente a estudiantes. El IEA se sostiene con los fondos
provenientes de estas actividades, més donaciones que recibe de indi-
viduos, compaiias y fundaciones, pero no contrata trabajos, ni acepta
dinero del gobierno ni de partidos politicos. Hacia fines de 1998, a los
eventos del IEA habian concurrido participantes de mas de 50 paises, y
la institucién tenia suscriptores en 55 paises y ventas en mas de 65.
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Desde 1974, el IEA ha jugado un rol activo en el desarrollo de ins-
tituciones semejantes en todo el globo. Actualmente, existe una red
mundial de més de un centenar de instituciones en cerca de 80 pai-
ses. Todas son independientes pero comparten la misiéon del IEA
(TEA, acceso 26 de marzo de 2004; traduccién propia).

Significativamente, entre los miembros y conferencistas frecuentes del
IEA se cuentan varios premios Nobel de Economia. Eso mismo ocurre
en la Sociedad Mont Pelerin y la Atlas Foundation. Mas atin, varios de
estos nombres se repiten en las tres instituciones, y desde luego todos
son activos partidarios de las ideas liberales. Ademas, varios de ellos
también circulan como conferencistas a través de las dos redes transna-
cionales de alcance latinoamericano que nos ocupan y/o sus textos son
traducidos y publicados por instituciones participantes en ellas.

La péagina de presentacién de la Atlas Economic Research
Foundation en Internet expresa que su visién es “alcanzar una socie-
dad de individuos libres y responsables, basada en los derechos de
propiedad privada, gobierno limitado, bajo el respeto a las leyes y el
orden del mercado” y que su misién es:

Descubrir, desarrollar y apoyar intelectuales emprendedores en el
mundo que tengan el potencial de crear institutos independientes
de politicas publicas y programas relacionados, los cuales avancen
nuestra vision, y proveer apoyo sostenido mientras esos institutos y
programas maduran.

Entre las modalidades de trabajo de la Atlas Foundation se destacan:
alentar a estos intelectuales e institutos a dedicarse a temas de politicas
publicas que afiancen la visién de esta fundacién; apoyar la disemina-
cion de sus trabajos hacia actuales y potenciales lideres de opinién publi-
ca; estimular y proveer apoyo a los lideres y personal de estos institutos
para que desarrollen habilidades gerenciales, de liderazgo y obtencién
de fondos; alertar a estos institutos sobre oportunidades de obtencién de
fondos e informarlos acerca del trabajo de sus pares, a través de redes,
publicaciones y eventos. “Atlas trabaja con mas de 200 think tanks en 67
paises. Mas de la mitad de estas organizaciones en sus afos formativos
fueron asistidas por Atlas a través de apoyo financiero o asesoria” (Atlas
Economic Research Foundation en <http://www.atlasusa.org/V2/main>
acceso 12 de marzo de 2004; traduccién propia).

Resulta interesante revisar la lista de 94 instituciones que han
recibido apoyo directo de la Atlas Foundation y/o de Anthony Fisher,
y que fueron incluidas en el apéndice de un libro titulado significati-
vamente Anthony Fisher: champion of liberty (Frost, 2002: 179-261).
Hacerlo nos permite aprender tanto acerca de sus orientaciones de
accién como de su distribucién geogréfica. Asi, podemos observar que
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si bien la Atlas Foundation se plantea su misién a nivel mundial, y
efectivamente asi la desarrolla, esto no la ha llevado a desatender su
trabajo dentro de EE.UU., su pais sede, donde entre su labor y la lle-
vada a cabo a nivel personal por Fisher encontramos que son 42 las
instituciones que han recibido apoyo. Adicionalmente, lo obtuvieron
cinco instituciones en Canad4, once en Europa occidental, siete en
Europa oriental, cinco en Asia, cuatro en el Africa subsahariana, una
en Israel, una en Australia, una en Islandia, una en las Bahamas y
dieciséis en América Latina.

LoS THINK TANKS LATINOAMERICANOS VINCULADOS A LA ATLAS
Economic RESEARCH FOUNDATION

El grupo de dieciséis instituciones latinoamericanas que han recibido
apoyo de la Atlas Foundation y contintian en relacién con la institucién
incluye: tres en Argentina, la Escuela Superior de Economia y Adminis-
traciéon de Empresas (ESEADE), la Fundacién Libertad y la Fundacién
Republica para una Nueva Generacién; una en Brasil, el Instituto Libe-
ral; una en Chile, Libertad y Desarrollo; una en Colombia, la Fundacién
Desarrollo y Libertad (DL); dos en Costa Rica, la Asociacién Nacional
de Fomento Econémico y el Instituto para la Libertad y el Anélisis de
Politicas; una en Ecuador; el Instituto Ecuatoriano de Economia Politi-
ca; una en Guatemala, el Centro de Investigaciones Econémicas Nacio-
nales; dos en México, el Centro de Estudios en Educacién y Economia
y el Instituto Cultural Ludwig von Mises; tres en Pert, el Centro de
Investigaciones y Estudios Legales, el Instituto Libertad y Democracia
y el Instituto de Libre Empresa; y una en Venezuela, el Centro de Divul-
gacién del Conocimiento Econémico (CEDICE).

En 2004, como parte de sus actividades y gracias a una contribu-
cién de Sir John Templeton, la Atlas Foundation estableci6 el programa
de Premios Templeton a la Excelencia en Promocién de la Libertad. En
ese primer ano, mas de 140 institutos de mas de 50 paises compitieron
por cuatro primeros premios de 10 mil délares y cuatro segundos pre-
mios de 5 mil délares. Estas ocho distinciones se distribuyeron entre
una institucién basada en Canada, dos en India, dos en EE.UU., una en
China, una en Peru (el Instituto Libertad y Democracia) y una en Méxi-
co (el Instituto Cultural Ludwig von Mises). Ese mismo afio, se otor-
garon quince menciones especiales de reconocimiento a la excelencia,
cada una acompaiada de una donacién de 5 mil délares, a institucio-
nes establecidas en Canad4, Ghana, India, Italia, Lituania, Republica
Checa, Serbia, Eslovaquia, Sudafrica, Turquia y cuatro paises latinoa-
mericanos. Estas tiltimas correspondieron a la Fundacién Libertad (Ar-
gentina), el Instituto Ecuatoriano de Economia Politica (Ecuador), el
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Instituto Libertad y Desarrollo (Chile) y el CEDICE (Venezuela) (Atlas
Economic Research Foundation, acceso 26 de marzo de 2004).

La creacion de estos premios, como la organizacién de encuentros
y actividades de formacién dirigidas a empresarios, dirigentes sociales y
politicos, economistas y periodistas, son elementos consistentes con la
ya comentada visién de Hayek, cuando sugiriera a Anthony Fisher que
para lograr el avance de las ideas liberales lo mas aconsejable era incidir
en los intelectuales con argumentos sélidos, porque estos a su vez in-
fluirfan en la opinién publica y los politicos la seguirian. Ademés, todas
estas actividades constituyen también formas en las que la Atlas Foun-
dation sostiene relaciones con los think tanks que ha apoyado; estimula
y facilita las relaciones de mutuo conocimiento y colaboracién entre
ellos; y contintia proveyendo “apoyo sostenido mientras esos institutos y
programas maduran” (Atlas Economic Research Foundation, acceso 12
de marzo de 2004; traduccién propia).

LA RED DE 1A FUNDACION INTERNACIONAL PARA LA LIBERTAD

La Fundacién Internacional para la Libertad (FIL) fue presentada al
publico en octubre de 2002 por Mario Vargas Llosa, reconocido nove-
lista, dramaturgo y ensayista peruano, residente en Espaia. El evento
tuvo lugar en el transcurso de un seminario internacional llamativa-
mente titulado “Iberoamérica, crisis y perspectivas. El papel de las ideas
en las transformaciones politicas y econémicas” (énfasis propio), reali-
zado en Madrid.

Seguin sostiene su sitio en Internet, la FIL fue constituida en un
momento que sus impulsores caracterizan como “de grave incertidum-
bre sobre la evolucién politica, social y econémica del continente ibe-
roamericano” y “tiene como principal objetivo la defensa y promocién
de los principios de la Libertad, la Democracia y el Estado de Derecho”.
De acuerdo con este documento, la FIL nace con el propésito de influir
en la agenda internacional y apoyar a sus institutos y fundaciones. Ac-
tuara para difundir ideas y suministrar informacién sobre la realidad
iberoamericana y sus relaciones con EE.UU., Espafia y Europa en ge-
neral. La sede social de la FIL estara en Madrid (sede de la Fundaciéon
Iberoamérica Europa) y en Washington, y a su vez tendra sedes regio-
nales en América Latina (Fundacién Internacional para la Libertad en
<http://www.fundacionfil.org/index.html> acceso 26 de septiembre de
2004). Estimo que las declaraciones reproducidas eximen de argumen-
tar sobre su vocacién de red de alcance transnacional, asi como sobre
su interés en la promocién de las ideas y politicas liberales.

En cambio, a los fines de la presente investigacién resulta intere-
sante considerar una declaracién que hace la FIL acerca del momento
politico mundial y c6mo se propone intervenir en él:
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FIL constituye una respuesta a la ola neopopulista cuyo triun-
fo constituiria un grave retroceso en el proceso de modernizacion
de Iberoamérica y cuya propagacion es el resultado de la falta de
implantacién de los ideales de la democracia liberal en esa region.
FIL considera que se esta produciendo en el mundo una reaccién
contra la sociedad abierta. La resurreccién del populismo y del esta-
tismo y las crecientes presiones proteccionistas son las peores recetas
para los problemas a los que se enfrenta la comunidad internacio-
nal. En este contexto, FIL apuesta por todo lo contrario, por aquellos
principios cuya instauracién constituye las bases de la democracia,
la libertad y la prosperidad y que no se traduce sélo ni principalmen-
te en la aplicacion de recetas econémicas concretas, sino en un pro-
yecto global de modernizacién que hace de los individuos y no de las
clases, de la raza o de la burocracia los protagonistas de la historia.
Para conseguir sus fines, FIL abrira una serie de lineas de investiga-
cién centradas en la lucha contra la pobreza, en el fortalecimiento
de las instituciones democriticas, en la reforma del Estado, en la de-
fensa de la sociedad abierta y en la consolidacién de la economia de
mercado. Al mismo tiempo, FIL pretende constituirse en un punto de
referencia de la agenda internacional, participando de manera activa
y expresando su opinién en los grandes debates de la escena interna-
cional. En este marco, FIL adoptard una estrategia ofensiva destinada
a combatir en el campo de las ideas aquellas que amenazan los valo-
res de la libertad, de la democracia y de la tolerancia sobre las que
se sustenta eso que llamamos Occidente (Fundacién Internacional
para la Libertad, acceso 26 de marzo de 2004; énfasis propio).

Considero que la declaracién precedente no sélo describe con claridad
la orientacién de la FIL, sino que, ademas, reitera explicitamente su
vocacion global y la adopcién de la estrategia de combate en el campo
de las ideas, planteada por Hayek y cultivada pro-activa y persistente-
mente por sus seguidores, al menos por aquellos organizados en think
tanks, fundaciones e instituciones relacionadas.

Al momento de crearse, la FIL estaba integrada por los siguien-

tes miembros:
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Personalidades pertenecientes a algunas de las mas prestigiosas
instituciones de pensamiento norteamericanas (Cato Institute, The
Heritage Foundation, The Manhattan Institute y Atlas Economic
Research Foundation), por los principales institutos de politi-
cas publicas iberoamericanos (Fundacién Libertad de Argentina,
Instituto Atlantico de Brasil, Instituto de Politicas Publicas de
Ecuador, CEDICE de Venezuela) y por la Fundacién Iberoamérica
Europa de Espafia (FIE), asi como por destacadas personalidades
del mundo académico, empresarial e intelectual tanto de EE.UU. e
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Iberoamérica, como de Espafia y Europa (Fundacién Internacional
para la Libertad, acceso 26 de septiembre de 2004).

Sin embargo, la red de la FIL se ha ampliado, y asi su sitio en Internet
ofrece un listado de 28 instituciones a las que identifica como “entida-
des vinculadas a la FIL”, sin especificar de qué modo. En todo caso,
lo que aqui interesa es que entre ellas se destaca la presencia de la
Atlas Economic Research Foundation y de otros tres actores globales,
el Cato Institute, la Heritage Foundation y el Mahattan Institute; asi
como que diecisiete de ellas son instituciones latinoamericanas, seis de
las cuales forman parte de la red impulsada por la Atlas Foundation.
Para mas detalles, las instituciones latinoamericanas que participan en
la red de la FIL son: CEDICE (Venezuela, también parte de la red de la
Atlas Foundation); Centro de Estudios Publicos (Chile); CITEL (Peru);
De Capital Importancia (México); ESEADE (Argentina, también par-
te de la red de la Atlas Foundation); FIEL (Argentina); Fulided (Boli-
via); Fundacién Atlas del Sur (Argentina); Fundacién Carlos Pellegrini
(Argentina); Fundacién Libertad (Argentina, también parte de la red
de la Atlas Foundation); Instituto Atlantico (Brasil); Instituto de Cien-
cia Politica (Colombia); Instituto Ecuatoriano de Economia Politica
(Ecuador, también parte de la red de la Atlas Foundation); Instituto
Liberal (Brasil, también parte de la red de la Atlas Foundation); Insti-
tuto Libertad y Desarrollo (Chile, también parte de la red de la Atlas
Foundation); y UPC (Perti) (Fundacién Internacional para la Libertad,
acceso 27 de febrero de 2005).

La red de la FIL tiene un caracter méas estructurado que la de la
Atlas Foundation. Asi, su sitio en Internet especifica que “sus sedes so-
ciales estaran en Madrid (sede de la Fundacién Iberoamérica Europa)
y en Washington y a su vez tendri sedes regionales en América Latina”
(Fundacioén Internacional para la Libertad, acceso 26 de septiembre de
2004). No soélo eso, sino que ademas la FIL cuenta con una compleja
estructura de gobierno, que incluye un presidente, Mario Vargas Llosa,
una junta directiva de 19 miembros, un consejo académico de 34, un
directorio asociado de 33, un consejo empresarial de 16 y un comité de
comunicacién de 3. En todos esos cuerpos participan representantes de
instituciones de América Latina, Europa y EE.UU.

LLAS REDES EN ACCION. EL COMBATE DE LAS IDEAS Y LA
FORMACION DE OPINION PUBLICA

Como afirmaramos en las primeras paginas de este texto, las palabras
sefieras de Hayek indicaban muy claramente una estrategia: incidir en
los intelectuales para que estos incidan en la opinién publica, que seré la
que seguiran los politicos. Tanto los actores globales como los think tanks
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latinoamericanos que venimos estudiando han tomado muy en serio el
consejo de Hayek y trabajan meticulosamente en esa direccion.

En este sentido, no sélo resulta significativo que el CEDICE de
Venezuela haya traducido un ensayo de John Blundell —director del ya
mencionado Institute of Economic Affairs- titulado En el combate de
las ideas no se pueden tomar atajos (2004; énfasis propio), sino también
que en el texto de presentacién de dicho volumen Carlos Sabino, direc-
tor académico del CEDICE, miembro de la Sociedad Mont Pelerin y
pensador liberal internacionalmente reconocido, afirme:

La opinién publica de las sociedades no cambia bruscamente, de un
dia para otro, ni s6lo se deja guiar por los razonamientos liacidos y
las teorias bien elaboradas: requiere también de pasién, de una vi-
sién del futuro que resulte motivadora y hasta cierto punto de vista
utépica, de una labor paciente que sirva para desenmascarar fala-
cias y combatir perniciosos mitos. Creemos que, en estas paginas,
podran encontrarse algunas claves muy sugerentes para realizar esta
tarea (Sabino, 2004: 7).

Precisamente, un elemento importante para comprender la relevancia
de las practicas de casi todas estas instituciones es que buscan activa
y persistentemente incidir en la formacién de opinién publica. Suelen
hacerlo tanto de manera directa, a través de notas y columnas de pren-
sa, como ofreciendo conferencias, cursos y talleres de formacién para
dirigentes empresariales, politicos y sociales, asi como para economis-
tas, periodistas y otros profesionales. Adicionalmente, algunas de ellas
no sélo impulsan formulaciones de politicas de manera general, sino
que ademas elaboran proyectos de leyes y los distribuyen y promueven
entre dirigentes empresariales, sociales y politicos, incluyendo parla-
mentarios, ministros y presidentes de sus respectivos paises.

Los think tanks liberales, tanto latinoamericanos como del resto
del mundo, suelen conceder especial importancia al desarrollo de pro-
yectos editoriales, a la difusién de sus ideas a través de la prensa y la
formacioén de periodistas en el ideario liberal en general y en materia
econdémica en particular, favoreciendo el crecimiento del campo del pe-
riodismo econémico.

La relevancia otorgada a incidir en la formacién de los perio-
distas puede observarse en los programas especialmente dirigidos a
ello que tienen numerosos think tanks liberales en el mundo; ademas,
ha sido enfatizada por diversos ensayistas y conferencistas liberales.
Las palabras de John Blundell, quien al momento de escribirlas fungia
como director del ya mencionado Institute of Economic Affairs, resul-
tan significativas al respecto:
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Nunca debemos subestimar o despreciar el rol critico que desempe-
fia el filtro de los intelectuales, la gente que traduce y transmite ideas al
publico en general. Los periodistas tienen preeminencia entre ellos,
pero también debemos pensar en el clero, los novelistas, los carica-
turistas, los cineastas, los editores y los publicistas (Blundell, 2004:
25; énfasis propio).

Pero estas declaraciones adquieren atin més significacién si tomamos
en cuenta el titulo del texto en inglés del que provienen: Waging the
war of ideas, que literalmente se traduciria como “Haciendo la guerra
de las ideas” (énfasis propio), y que fue publicado en esparfiol por el
CEDICE como En el combate de las ideas no se pueden tomar atajos. Estas
formulaciones en términos de “guerra” y “combate” de ideas recogen
firmemente el ideario de Hayek e inspiran el accionar de numerosos
idedlogos e instituciones liberales. Una nota llamativa al respecto es
que la Heritage Foundation, en su sitio en Internet, se ufana de que en
1998 el diario Dayton Daily News dijo de ella que alli “no trabajan profe-
sores indiferentes a lo que ocurre afuera, sino guerreros con doctorado”
(The Heritage Foundation en <www.heritage.org/> acceso 24 de febrero
de 2004; traduccién propia).

El examen de los reportes anuales, sitios en Internet y otros do-
cumentos de la mayoria de los think tanks liberales latinoamericanos
mencionados en este articulo me ha permitido observar la importan-
cia asignada por practicamente todos ellos a incidir en la prensa y los
periodistas. Sin embargo no se limitan a eso, sino que emprenden pro-
yectos editoriales en colaboracién. Este es el caso, por ejemplo, de la
revista trimestral Perspectiva, que fue creada en 2003 y ya ha publica-
do seis nameros. Es editada por el Instituto de Ciencia Politica (ICP)
de Bogotd, que forma parte de la red de la Fundacién Internacional
para la Libertad, con el apoyo del Center for International Private
Enterprise (CIPE) de EE.UU. y de lo que el ICP mismo llama “una red
de centros de pensamiento en América Latina” (Instituto de Ciencia
Politica en <www.icpcolombia.org/default.aspx> acceso 20 de febrero
de 2005; énfasis propio).

El caso es que esta red incluye seis instituciones de sendos paises
latinoamericanos, cuatro de las cuales forman parte de la red de la Atlas
Foundation: el Instituto Ecuatoriano de Economia Politica (Ecuador),
Libertad y Desarrollo (Chile), el CEDICE (Venezuela) y la Fundacién
Libertad (Argentina). Estas dos tltimas, ademas, también forman par-
te de la red de la FIL. Segtn su declaracién de principios, el ICP esta
dedicado “al estudio y actualizacién de los principios y valores de la
democracia y la economia de mercado” (Instituto de Ciencia Politica,
acceso 20 de febrero de 2005).
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Un detalle curioso de este emprendimiento conjunto es que
mientras el ICP lo presenta como una revista “editada por el Instituto
con el apoyo del CIPE en EE.UU. y una red de centros de pensamien-
to en América Latina” (Instituto de Ciencia Politica), el CIPE lo hace
como “un emprendimiento conjunto del CIPE y sus socios regionales
[...] orientado a fortalecer el apoyo por las reformas democraticas de
mercado y facilitar el debate de estos temas a través de la regiéon” (Cen-
ter for International Private Enterprise en <www.cipe.org/regional/lac/
perspectiva.htm> acceso 27 de febrero de 2005). Independientemente
de cudl pueda ser la solucién del enigma acerca de a quién correspon-
de la iniciativa, considero interesante puntualizar dos detalles respecto
del CIPE.

El primero es que, de manera anéloga a la Atlas Foundation, el
Cato Institute y la Heritage Foundation, el CIPE tiene caracteristicas
de “actor global”, en tanto desde su creacién, en 1983, ha apoyado més
de 700 iniciativas locales en mas de 80 paises en desarrollo y su labor
incluye “un activo programa de comunicaciones” que distribuye infor-
macion sobre paises, comparte casos de best practice y facilita el esta-
blecimiento de relaciones entre reformadores politicos y econémicos
de diferentes paises (Center for International Private Enterprise, acceso
27 de febrero de 2005; traduccién propia).

Aprovecho para sefnalar aqui un punto importante que comen-
taré en la préxima y ultima seccién del presente articulo: el papel de
gran agente comunicador e intercomunicador es tipico de los grandes
actores globales que promueven y sostienen redes transnacionales de-
dicadas a diversos temas, como lo he mostrado y analizado en publica-
ciones anteriores (Mato, 2001; 2003; 2004; 2005).

Pero lo atractivo del caso es que, a diferencia de todos los
otros actores globales —transnacionales, nacionales y locales— men-
cionados en este estudio, todos los cuales son no gubernamentales e
incluso explicitamente rechazan la posibilidad de recibir fondos de
cualquier Estado, el CIPE es una organizacién estadounidense de
caracter, cuanto menos, para-gubernamental. Sostengo esto porque
el CIPE es “uno de los cuatro institutos del National Endowment
for Democracy” (NED) (Center for International Private Enterpri-
se, acceso 27 de febrero de 2005; traduccién propia); este dltimo
funciona con presupuesto otorgado por el Congreso de EE.UU., que
designa los miembros de su directorio y estos, a su vez, escogen a
su presidente (The National Endowment for Democracy disponible
en <www.ned.org> acceso 1 de marzo de 2005; traduccién propia).
Dicho sefalamiento no tiene mayores consecuencias para el presen-
te estado de desarrollo del analisis, pero conviene dejar el asunto
asentado, porque la negativa a aceptar fondos de los estados es un
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principio identitario del cual se enorgullecen publicamente todas
las organizaciones liberales.

Para culminar esta seccién, me parece interesante destacar algu-
nos aspectos del significativo emprendimiento editorial que supone la
revista Perspectiva. En primer lugar, una vez mas, la importancia asig-
nada por estas instituciones a proyectos editoriales; en segundo lugar,
el hecho de que esta publicacién en particular es un espacio de colabo-
racién y coordinacion entre siete instituciones liberales de siete paises
latinoamericanos; en tercer lugar, que la publicacién recibe apoyo del
CIPE, que es un importante actor global (y para-gubernamental) basa-
do en EE.UU. y que, adicionalmente, el ICP sostiene otras formas de
colaboracién con la Heritage Foundation, entre otras, difundiendo su
indice de Libertad Econémica; en cuarto lugar, que entre los colabora-
dores de la revista se cuentan, entre otros, algunos conferencistas fre-
cuentes en los circuitos liberales internacionales, como Mario Vargas
Llosa y Hernando de Soto. En suma, se trata de un caso mas que ilustra
acerca de las formas de trabajo de los think tanks liberales y sus redes
de colaboracién, cuestién que venimos analizando.

IDEAS PARA EL DEBATE

Considero que el breve analisis presentado en estas paginas puede re-
sultar significativo en diversos sentidos.

En primer término, creo que nos permite sacar algunas conclu-
siones respecto del modo de funcionamiento de las redes sociales que
hemos examinado. En este sentido, a modo de breve sintesis podriamos
decir que, valiéndose de una diversidad de recursos, estas instituciones
promueven activamente las ideas (neo)liberales a través no sélo de los
grandes medios de comunicacién masiva (basicamente impresos, pero
también radiales y televisivos) sino también de muy variadas redes socia-
les, sean preexistentes o especialmente creadas. Estas incluyen publicos
tales como empresarios, dirigentes politicos y sociales, lideres religiosos,
estudiantes universitarios y de educaciéon media, otros grupos de jévenes,
maestros de diversos niveles educativos, profesores universitarios, profe-
sionales en diferentes campos y, en especial, economistas y periodistas,
medios de comunicacion masiva, industrias editoriales, entre otros. En-
tre los recursos mas frecuentemente aplicados para lograr la produccién
y difusién de las ideas (neo)liberales que orientan el funcionamiento de
estas redes podemos mencionar la produccién y difusién de publicacio-
nes de diversa complejidad y alcance, incluyendo: trabajos de investiga-
cién, boletines de circulacién menor y columnas en periédicos de gran
tirada; conferencias, seminarios y actividades de formacién en general;
premios y competencias; becas y fondos para investigacion; circulacion
de conferencistas, directivos y miembros de las organizaciones a través
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de las instituciones relacionadas; variados tipos de reuniones y encuen-
tros sociales. En definitiva, se trata de una compleja y eficaz combina-
cién de estrategias comunicativas, de un tipo que lamentablemente no
suele ser indagado por los estudios de comunicacién social.

En segundo término, estimo que lo expuesto nos permi-
te concluir que la produccién social de representaciones de ideas
(neo)liberales se relaciona no sélo con las practicas de actores so-
ciales locales y nacionales, sino también con las de actores sociales
transnacionales. Me interesa vincular esto con una formulacién de
alcance mas general que viene orientando mi trabajo de investigacién
desde hace afios: en estos tiempos de globalizacién, los procesos de
produccion social de representaciones de ideas social y/o politica-
mente significativas, sean las (neo)liberales u otras, son procesos de
construccién de sentido, de creaciéon y circulacion de significados, de
practicas de resignificacion, en los que participan actores nacionales
y transnacionales (Mato, 1996; 2001). Estos procesos incluyen el caso
de las ideas y politicas (neo)liberales, pero también muchos otros, al-
gunos de los cuales he analizado anteriormente, como los relativos a
sociedad civil, cultura y desarrollo e identidades y diferencias étnicas
y raciales (Mato, 1996; 2000; 2001; 2003; 2004).

En tercer término, estimo que afiadir el caso de la produccién y
circulacién transnacional de ideas y politicas (neo)liberales a esos otros
casos estudiados anteriormente permite disponer de una cierta colec-
cién de casos de referencia relativamente amplia y diversa para cues-
tionar la utilizacién de marcos de analisis exclusivamente nacionales, o
exclusivamente locales, ain demasiado usuales en algunos estudios de
sociologia, ciencias politicas o antropologia. Basandome en esta varie-
dad de casos abordados, sostengo que en las sociedades contempora-
neas practicamente no existen procesos sociales que se desarrollen de
manera exclusiva al interior de las fronteras nacionales. No estd mal
que, a los fines analiticos y por razones operativas, los estudios se cir-
cunscriban a espacios sociales nacionales, pero en tal caso es necesario
hacerlo consciente y deliberadamente, y no de maneras compulsivas
e insuficientemente elaboradas y reflexionadas, como ocurre con fre-
cuencia. Las investigaciones no pueden partir de naturalizar las socie-
dades nacionales como contextos de analisis. En cualquier caso, si por
razones operativas acaban siendo circunscriptas a contextos locales o
nacionales, esto debe llevarse a cabo en forma consciente, explicita y
elaborada. También seria necesario hacerlo, cuanto menos, de formas
relativas y no absolutas. Es decir, habria que procurar integrar al ana-
lisis los modos y sentidos de articulacién entre las practicas de los ac-
tores sociales locales ylo nacionales con los transnacionales (globales o
no, segun los casos), asi como la participacién de los actores locales ylo
nacionales en redes transnacionales.
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En cuarto término, considero que al advertir respecto de las li-
mitaciones nacionalistas de ciertas modalidades de investigacién esta-
blecidas desde sus origenes en varias disciplinas de las ciencias socia-
les, resulta imprescindible hacerlo también respecto de ciertas modas
recientes, como la de calificar a algunos procesos sociales contempo-
raneos de desterritorializados sin proveer pruebas al respecto. Llamar
desterritorializado a un fenémeno o proceso, no sélo sin pruebas sino
también sin mayores especificaciones, y una vez afirmado esto utilizar
el supuesto atributo objetivo del fenémeno o proceso como base para
continuar argumentando, sea que lo haga el mismo u otro autor (que
cita al primero como toda prueba), supone asumir que los contextos
locales o nacionales serian irrelevantes frente a los fenémenos o proce-
sos que se imaginan como desterritorializados. Es decir que carecerian
de referencias territoriales significativas. Me parece necesario enfatizar
que el hecho de que un fenémeno o proceso deje de responder exclu-
sivamente a referentes territoriales inmediatos y comience a ser, o sea
crecientemente o aun determinantemente, marcado por actores, feno-
menos o procesos relacionados con otros espacios territoriales, incluso
muy alejados geograficamente, no hace de ningiin modo que tal proce-
so o fenémeno resulte desterritorializado, sino en todo caso reterritoria-
lizado, transterritorial/izado, o multiterritorializado. Porque esos otros
actores sociales, fenémenos o procesos de caracter —digamos— foraneo
que resultan significativos, de ningtin modo estan flotando en el espa-
cio sideral. Muy por el contrario, estan relacionados con fenémenos o
procesos que tienen lugar en otros contextos territoriales mas o menos
especificos, por multiples y diversos que estos sean. Por estas razones,
sobre las cuales he argumentado mas extensamente en publicaciones
anteriores basandome en el analisis de casos especificos (Mato, 2000;
2001; 2003; 2004; 2005), es que sostengo que este tipo de uso de la ex-
presion desterritorializacion me parece inapropiado. Por ello esgrimo la
necesidad de abordar nuestros estudios con mirada transnacional, es
decir, atendiendo a lo que ocurre no sélo dentro de un cierto territorio,
como quiera que se lo defina, sino mas all4 de este, también en otros, a
través de varios territorios.

En quinto término, pienso que los procesos comentados en este
texto contribuyen a comprender algunos aspectos culturales y comuni-
cacionales clave en las transformaciones sociales contemporaneas. En
este sentido, y frente a algunas interpretaciones conspirativas de la his-
toria siempre en boga, la investigacién que vengo desarrollando me lleva
a pensar que los actores sociales se constituyen en tanto tales, persiguen
sus propios intereses y avanzan en sus programas de accién a partir de
sus propias interpretaciones de la experiencia social en su &mbito local o
nacional y el mundo. Es con base en esto que establecen ciertas alianzas
y no otras. Entre actores transnacionales y locales se dan convergencias y
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divergencias, asociaciones, negociaciones y conflictos. Los casos que he
estudiado muestran aprendizajes mutuos, préstamos culturales, tran-
sacciones de conveniencia y otras formas de negociacién, o de conflicto
y resistencias, entre los intereses de unos y otros. Hasta el momento
no he encontrado casos de sumisién o ventriloquismo, aunque por esto
tampoco me es posible negar a priori su existencia. Lo que si he podido
observar es que esas relaciones complejas entre actores transnacionales
y locales se dan en el marco de significativas diferencias de recursos
(econémicos, organizativos, de acceso a informacion, para la difusién,
de manejo de redes de relaciones, de apoyos gubernamentales y otros)
que en general favorecen a los actores transnacionales y globales. Como,
ademas, los actores transnacionales y globales, por su propia misién ins-
titucional, tienen interés en difundir sus propias representaciones de
las ideas clave que dan sentido a sus practicas, trabajan activamente (de
maneras mas o menos conscientes y/o expresas) en la producciéon de
formas de sentido comiin en torno a ellas.

Para culminar, quiero enfatizar que me parece importante com-
prender que los actores transnacionales y globales suelen promover sus
propias representaciones, discursos y propuestas de politicas, tanto me-
diante la produccién y circulacién de informacion sobre ellas, asi como
por la promocién de redes y encuentros en los que quienes participan
comparten la informacién asi producida. De esta manera construyen
hegemonia en torno a sus representaciones, a través de su naturaliza-
cion, por la produccién de un cierto sentido comiin; esto se lleva a cabo
en forma paciente y perseverante, no por la via de la imposicién. Lo
importante del caso es que estos modos no-impositivos poseen mayor
y mas sostenida eficacia simbdlica que los de caracter impositivo. He
intentado mostrar algunos de estos aspectos en los casos comentados,
si bien muy brevemente, pero ilustro mas extensamente al respecto en
mis ya mencionadas publicaciones sobre los casos de otros tipos de
redes transnacionales (Mato, 2000; 2001; 2003; 2004). Mi interés al de-
sarrollar estos estudios no se limita a constatar que existiria un cierto
sentido comiin que cabria asumir como universalmente hegemonico,
sino estudiar cémo se construyen ciertas formas y elementos especi-
ficos de sentido comiin que orientan las practicas de actores sociales
que resultan ser significativos por los papeles que juegan en algunas
transformaciones sociales contemporaneas.
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