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comtltivldad Sistémica:

El dilema de 1a Argentina

Presentacion

Cuando comenzamos con la publicacion de este Dossier,
hace mas de dos afios, sefialamos que un contexto de
crecimiento, y la obtencion de ciertos equilibrios ma-
croeconémicos, no necesariamente indicarian que estu-
viéramos transitando un sendero de desarrollo tendien-
te a mejorar los problemas estructurales de larga data
que tiene nuestro pais. Asimismo, cerramos ese primer
nUmero interrogandonos respecto a qué sucederia con
estos desafios estructurales si el crecimiento se convir-
tiera en algo erratico, si la planificacion de las politicas
no alcanzara a implicar la siempre mencionada “sintonia
fina” y, sumado a esto, si los equilibrios macroecondémi-
cos se fueran deteriorando progresivamente. En esta
linea, dado que desde nuestra perspectiva el concepto
de informalidad estructural es un indicador “proxy” del
desarrollo social y productivo, enfatizabamos que la res-
puesta a los interrogantes anteriores se reflejaria posible-
mente en un aumento de dicha informalidad, asi como
de la precariedad general dentro del mercado de trabajo.

Lamentablemente, este escenario negativo se ha
ido corroborando en buena medida, mas alla de los
intentos por sostener algo de crecimiento econé-
mico, de continuar con las ayudas derivadas de los
diferentes planes sociales y de algunas medidas des-
coordinadas tendientes a mejorar algun tipo de pro-
duccion. Por consiguiente, hoy nos encontramos en
una situacion mucho peor que hace tres afios. Por
una parte, no se han podido cumplir las metas de los
equilibrios macroeconémicos buscados: el déficit fis-
cal no se ha podido reducir en la medida buscada,
la inflacion muestra tanta vitalidad como en 2016
(se estima para este afio holgadamente superior al
35%); concomitantemente, se ha avanzado en un
endeudamiento sumamente acelerado que incidio
notablemente en la crisis cambiaria reciente que esta
lejos de haber sido superada. Por otro lado, hasta el
momento la mayor ancla que se busca para contener
gastos y subas de precios pareciera estar centrada
en la erosion del salario real de los trabajadores.

De todos modos, en este nuevo nimero de nuestro
Dossier, intentando no quedar atrapados en una co-
yuntura que se deglute todo a su paso, nos centra-
remos en un concepto de competitividad sistémica
dentro de una perspectiva mas amplia, cuestionan-
do cierto enfoque que basa el problema de competi-

tividad en nuestro pais en el costo laboral “responsa-
bilizando” al trabajo como fuente Unica de la falta de
productividad y competitividad de nuestra econo-
mia. Esta mirada implica desconocer, por ejemplo, el
impacto en el tejido productivo de los incrementos
sustanciales de los servicios publicos, el costo del di-
nero via tasas de interés, o factores como los déficits
en materia de infraestructura.

De este modo, lamentablemente, al limitar la dinami-
ca del mercado de trabajo, por la via de acotar el libre
ejercicio de negociacion colectiva y, en la practica, por
el sistematico cambio en la calidad de los empleos de-
mandados por la economia durante el breve periodo
de crecimiento del nivel de actividad, asistimos a un
debilitamiento del entramado social que alimenta, a
su vez, la retraccion de la demanda agregada.

Es en este contexto donde se establece la discusion
sobre la competitividad expresado en lo siguiente:
los limites estructurales a la exportacion de pro-
ductos manufacturados dificultan en esta coyuntu-
ra la posibilidad de ganar mercados mundiales para
aumentar la demanda agregada por via del sector
externo y, de modo simultaneo, la demanda interna
tiende a contraerse por la pérdida de dinamismo en
el nivel de actividad econémica.

Debido a ello, predomina entonces una mirada
absolutamente sesgada, donde el debate, tal vez
mas comodo aunque falaz, gira en torno a dos ele-
mentos que dan de lleno en la calidad de vida de
los trabajadores y claramente no dan respuesta en
si mismos a los problemas de competitividad per-
sistente que tiene la economia argentina: la deva-
luacion y la productividad laboral como indicador
de efectividad.

Teniendo en cuenta estos elementos es que desde
la Fundacion UOCRA y la UNTREF, impulsando el
vinculo del mundo del trabajo con el campo aca-
démico, intentamos promover la discusion sobre la
competitividad y el desarrollo del pais, incorporan-
do otras dimensiones al analisis, como una forma
de contribuir al debate sobre la evolucion de estos
problemas.

DleTc{{o Masello
Fundacion UOCRA

= Deterioro

Guillermo Zuccotti

PANORAMA SOCI0-LABORAL [DIEGO MASELLO / GUILLERMO ZUCCOTTI]
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A f’ | de 2017 titulamos en el es-

Ina es pacio de este Dossier una
situacion que nos parecia de recuperacion desigual
y persistencia de los problemas estructurales. Esto lo
hicimos en un contexto aparente, difundido por dife-
rentes medios y actores, de inicio de un proceso de
recuperacion econdémica y social que se prolongaria
en el tiempo, descontando que politicamente el go-
bierno estaba comenzando a demostrar sus aciertos.

Sin embargo, nueve meses después observamos
que el Estimador Mensual de la Actividad Eco-
némica, tras algun tipo de recuperacion del afo
pasado, manifestando un aumento de 2,9 pun-
tos porcentuales, evidencia en lo que va del ano
2018 un desaceleramiento de la actividad econo6-
mica y de su tendencia de crecimiento anterior,
manifestando una progresiva caida para junio y
julio de este afo. En el caso puntual del Estima-
dor Mensual Industrial, es notable observar una
caida del 8,1% en junio y del 5,7% en julio pasado
respecto a los mismos meses del afio anterior. En
el orden de la actividad externa, la balanza co-
mercial argentina sufrié una caida pronunciada
durante el afio 2017: el déficit fue de 8,5 mil mi-
llones de dolares, déficit que se evidencia en al-
rededor de 7.000 millones de dolares para lo que
va de este ano y tendera a ser superior al del afio
pasado. Este conjunto de indicadores de la activi-
dad preanuncian con datos lo que muchos ya an-
ticipan: estamos cruzando la puerta de entrada
a unarecesion de la cual aun no se pueden preci-
sar todas sus consecuencias, asi como cuando se
producira su finalizacion.

Al asumir la actual gestion, una de las primeras
medidas econdmicas que impulso el gobierno fue
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liberalizar los controles a las importaciones y a
la compra de divisas. Como el shock de expor-
taciones y la mentada “lluvia de inversiones” no
terminaron de llegar, para enfrentar el endémico
problema de la escasez de divisas se expandieron
considerablemente las colocaciones de deuda ex-
terna. Segun el informe publicado por el Minis-
terio de Finanzas de la Nacion, durante 2015 la
deuda publica bruta fue de 241 mil millones de
dolares (52.6 en porcentaje del PBI). Este stock
de deuda crece fuertemente durante el 2016,
registrando 275 mil millones de délares, aumen-
tando una vez mas durante el cuarto trimestre
del 2017 en 32 mil millones de délares (alcanzan-
do el 57% del PBI).

De modo que una de las consecuencias mas
importante que tendra esta politica de endeu-
damiento sera la carga creciente que ira repre-
sentando el pago de sus intereses, engrosando
la cuenta del gasto publico. Paralelamente, y de
manera un tanto contradictoria, el discurso ofi-
cial pregona bajarlo a través del recorte del em-
pleo publico, incrementando tarifas y aplicando
algunas reformas previsionales.

En tercer lugar, al evaluar la evolucion del IPC, se
observa que la inflacion acumulada en 2018 ya es
superior al 20%, superando todos los prondsticos
y expectativas que se tenian al comienzo del afo.
Como es sabido, este incremento de los precios
repercute sobre el poder de compra tanto de
asalariados formales como informales, jubilados
y beneficiarios de la AUH. De esta manera se tra-
baja negativamente sobre el mercado de trabajo
y en mayor medida sobre el sector informal es-
tructural. La reduccion del poder adquisitivo de



los sectores populares tendra implicancias direc-
tas sobre la venta agregada del sector informal.

Finalmente, caber hacer una descripcion especial
para el mercado de trabajo. El argumento oficial
sostiene que una reforma laboral, sustentada
principalmente en rebajas impositivas, flexibili-
dad en las condiciones de contratacion, y rebajas
en las indemnizaciones, eliminaria las distorsio-
nes que traen las intervenciones y regulaciones,
bajarian los niveles de incertidumbre de los em-
presarios frente a la contratacion y despido de
empleados y estas combinaciones fomentaran la
inversion, tanto nacional como extrajera.

Sin embargo, podemos argumentar dos objecio-
nes sobre esto ultimo. En primer lugar, la evi-
dencia de la historia reciente nos muestra que
durante los afios noventa se efectuaron fuertes
rebajas en los aportes patronales, disminucio-
nes en las indemnizaciones y nuevas modalida-
des mas flexibles de contratacion, mientras que
la tasa de desempleo se increment6 de 6.5% a
17.5% entre 1991 y 2001 (OCEPP, Agenda Eco-
némica N°4). En segundo lugar, queda pendiente
la pregunta respecto de ;por qué se incremen-
tarian notablemente las inversiones extranjeras
productivas en esta dificil coyuntura de caida de
la actividad combinada con fuerte endeudamien-
to, si no lo hicieron durante el periodo en el que

Evolucion de la informalidad estructural

la actual administracion se mostraba mas promi-
soria para cimentar un periodo de crecimiento
relativamente prolongado?

Nuestra mirada toma en cuenta la premisa de
que tanto las inversiones como el nivel de em-
pleo son inducidos o en parte determinados por
una mejora en la demanda agregada de bienes y
servicios y no al revés, donde, segun la propuesta
actual del gobierno, compartida aparentemente
por el Fondo Monetario Internacional, el ajuste
fiscal y la reduccion de la inflacion posibilitaran el
aumento de la inversion. De este modo, nos atre-
vemos a afirmar que de volver alguna inversion
extranjera privada, lo hara basicamente con una
finalidad especulativa, y el espejo de esta moda-
lidad es, precisamente, en el que nos estamos
viendo en este momento.

Evolucion de la informalidad
estructural y precariedad laboral

Los problemas estructurales de empleo estan
mostrando una tendencia creciente o, si se quie-
re tener una vision mas moderada, no estan pu-
diendo revertirse. En este sentido, la informalidad
estructural se encuentra aumentando de manera
progresiva: desde 2015 ha aumentado la propor-
cién un 3,7% vy, si se compara en valores absolu-
tos, el aumento en cantidad de trabajadores/ras
es superior al 5%. Proyectando los datos a media-
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dos de 2018, el incremento porcentual respecto
a 2017 seria de aproximadamente un 4,3%.

En una mirada mas amplia, ademas de la informa-
lidad estructural, los otros problemas de preca-
riedad dentro del mercado de trabajo registran
una incidencia que comienza a consolidarse en
la mitad de la poblacién econémicamente activa.
Tanto es asi, que un 50% de dicha poblacion sufre

Se incrementan los problemas
estructurales del empleo.

algun tipo y/o grado de precariedad en su inser-
cion ocupacional, desde aspectos que devienen
de problemas estructurales, problemas relativos
a la legalidad en la ocupacion, hasta situaciones
de desocupacion.

Tasa de trabajo precario desagregado (sobre total ocupados y total PEA)

2015 2do 2016 3er 2017 3ro 2018 3ro*
2611“:3:;"‘32‘%:?;52‘;::)'3' 2.804.389 | 2.891.100 | 2.967.816 | 3.148.188
(zeﬁ‘;';f;‘l‘g:ft“ra“;ggzg‘;s) 409.320 682.596 751.529 834.197
?e:'fo';gl ‘;‘:’:::;aj‘; d":r'e“s‘; no registrado | 4 097 g3y 918.427 973.506 | 1.032.011
e 465.088 | 414.946 | 401.307 | 409.333
?e':ﬁzf;‘gg’;:g’;;ggms) 783.497 1.068.874 | 1.058.124 | 1.319.995
:‘;‘Ial:lg::::;'z‘;at‘::;a':z"’ 5.469.325 | 5.975.952 | 6.152.372 | 6.743.724
Respecto de los ocupados 42,1% 42,8% 43,6% 45,1%
(142+3+4) ’ ’ ’ ’
Z”f;’f;fﬁf; la PEA 45,9% 47,6% 48,3% 51,1%

Estos aspectos nos confrontan con una criti-
ca realidad material de la fuerza de trabajo que
no pareciera revertirse en el corto plazo. Estos
problemas indudablemente excederan el ambito
del mercado de trabajo, dado que también sig-
nificaran menos consumidores o, al menos, me-
nos consumo. Por consiguiente, volvemos a la
pregunta anterior: ;por qué habrian de venir in-
versiones productivas significativas a un pais que
progresivamente prescinde de mas y mas traba-
jadores/ras?

El afo pasado sefalamos que corremos el riesgo de
que los sectores mas dinamicos cada vez lo sean
mas, pero representen a un segmento reducido de
empresas y trabajadores, y que el resto se vaya ale-
jando con mayor rapidez, dando por resultado un
aumento de la brecha y de la heterogeneidad. Por
lo tanto, en relacion a lo anterior, no serviran inver-
siones que, a lo sumo, estaran focalizadas en estos
segmentos dinamicos pero acotados en cuanto a la
demanda de fuerza de trabajo. En el mejor de los
casos recrearan un pais prospero para pocos.//



ANALISIS DE LA SITUACION DEL MERCADD DE TRABAJO [DIEGO MASELLO / PAGLO GRANOVSKY / LUCILA PIZZARULLI]

El problema de la competitividad

es un problema sistemico

E el contexto actual, cada vez mas adverso,
n en muchas discusiones que sobrevuelan la
agenda politica, econémica y productiva, se debate
superficialmente, por lo menos en las discusiones
mas difundidas, respecto de la competitividad y pro-
ductividad del pais, de las empresas y del trabajo. En
general, se observan planteos fundados en alguna
determinada dimension del problema; la mas sefia-
lada y aceptada tiene que ver con la baja productivi-
dad de la mano de obra en relacion a los salarios que
se pagan en Argentina, combinado con una critica al
sindicalismo y su “atraso” y desactualizacién en ma-
teria de los convenios colectivos vigentes.

Del mismo modo, también se sefialan los proble-
mas burocraticos, mayormente asignados al Estado
y sus multiples y disimiles dependencias, a la pre-
sion impositiva que deben afrontar las empresas, a
las trabas macroeconémicas que tendria el ser una
economia semi-cerrada al mundo; también figuran
en la agenda de la competitividad problemas con los
litigios derivados de conflictos laborales y los nive-
les de ausentismo dentro de determinadas ramas o
sectores.

Sin embargo, no tantas veces se hace alusion a la
escasa capitalizacion y modernizacion de las em-
presas, que trabajan con maquinarias antiguas o con
alto grado de dependencia de los paises productores
y exportadores de bienes de capital, reflejando un
restringido desarrollo tecnoldgico y calificacion de la
fuerza de trabajo. Tampoco se hacen menciones a
las deficiencias que muchas compafiias tienen en lo
concerniente a innovacion en procesos y en la pla-
nificacion entre la tecnologia y los trabajadores. Lo
que queremos sefalar es que una ecuacion de mano
de obra “barata” conjugada con maquinaria, tecno-
logia y procesos “viejos” en modo alguno resolvera
el problema de la competitividad.

Por lo tanto, consideramos que el abordaje al pro-
blema de la competitividad y productividad de la so-
ciedad argentina deberia ser mucho mas complejo
y sistémico, en tanto que no puede estudiarselo a
partir de una o de algunas de sus dimensiones. Ne-
cesariamente, para un analisis de este tipo, asi como
para pensar en politicas sobre esta cuestion, debera
plantearse una discusion asumiendo su complejidad,
incorporando la mayor cantidad de elementos posi-
bles y pertinentes dentro del debate. Asimismo, este

Una ecuacion de mano de
obra “barata” conjugada con

magquinaria, tecnologia y procesos
“viejos” no resolvera el problema

de la competitividad.

problema, como veremos mas adelante, es como lo
que sucede con los icebergs: representa la base es-
tructural de muchos de los desequilibrios mas obser-
vables y evidentes que pululan en todas las discusio-
nes y debates presentes.

;Por qué un sistema
para pensar la competitividad?

En este punto nuestra intencion es presentar un con-
cepto, el de sistema, cuya implicancia rapidamente
nos deberia hacer pensar que una mejora de la com-
petitividad no pasa simplemente por bajar los costos
salariales. La nocion de competitividad, entendida sis-
témicamente, asume el tema de los costos salariales
dentro de un conjunto de interacciones que tienen
que incluir, necesariamente, otras dimensiones para
llegar a un diagndstico y un analisis mas fructifero.

Para nosotros, la competitividad de un pais no podria
pensarse sin una relacion integrada entre la estruc-
tura social y productiva y el mercado de trabajo. De
modo que no es plausible el desarrollo competitivo
del pais si contamos con una mayoria de la poblacion
trabajando con bajos o bajisimos niveles de producti-
vidad, en condiciones precarias y con salarios insufi-
cientes. Como extractamos en la cita siguiente:

“...para sequir la pista de los cambios que en
el fondo justificaron la utilizacion del térmi-
no <<Revolucion Industrial>> es importante
prestar atencién a la proporcién de la fuerza
de trabajo que se fue incorporando a los em-
pleos en los que la productividad era elevada
o0 iba en rdpido aumento. Mientras la pro-

porcion fuese baja, la incidencia del nuevo
régimen, por muy espectacular que fuese en
determinados casos, no podia dejar de ser li-
mitada” (Wrigley, 1993).

Sibien la cita forma parte de un analisis sobre la dina-
mica de la revolucion industrial inglesa, creemos que
sigue reflejando una importante actualidad. O sea, la
clave del proceso industrial habria estado en cémo se
logré integrar de manera mas o menos armonica el
aumento de la productividad en una escala significa-
tiva, afectando a franjas muy amplias de la fuerza de
trabajo. De modo que, mientras la incorporacion del
grueso de la fuerza laboral a sectores mas producti-
vos era limitada, el nuevo régimen no terminaba de
instalarse e industrializarse. Solo cuando las formas
de organizacion del trabajo de mayor productividad
y desarrollo técnico se expandieron a un importante
conjunto de la fuerza laboral se afianzé lo que hoy
llamamos Revolucion Industrial, que significo, entre
muchas otras cosas, un fuerte aumento del salario
real de los trabajadores.

Mas alla de las diferencias espaciales y temporales
con este ejemplo, la idea que queremos trasmitir es
que, si nos resignamos a que en Argentina los au-
mentos de productividad estén confinados al princi-
pal sector exportador, o sea el complejo agroalimen-
tario, estas mejoras dificilmente impacten al resto
de los trabajadores, ya que dicho sector ocupa de
manera directa aproximadamente a menos del 1%
de la fuerza de trabajo y, si le anexamos algunas ac-
tividades conexas, tenemos algo mas del 3%. Tam-
pOCoO servira si a este grupo le agregamos dos o tres
nichos de grandes empresas que tienen la capacidad
de competir internacionalmente. Lamentablemen-
te, estos esfuerzos no se traduciran en un programa
de desarrollo sustentable e inclusivo para la mayoria
de la poblacion. El correlato de esto seguira siendo la
escasez de divisas.

Es por ello que el impacto de la politica para el de-
sarrollo tiene que tratar de ser lo mas sistémico po-
sible. En este sentido, la competitividad sistémica
responde a un conjunto de medidas interactivas,
desarrolladas en cuatro instancias de politica econo-

mica y social: meta, macro, meso y micro nivel, y se
basa también en una nocidon multidimensional de la
direccion del proceso productivo que incluye dialogo
y toma conjunta de decisiones (Messner, 1996).

Como sostiene este autor, una orientacion conjunta
a nivel meta social y econémico, dirigida a la solucion
de los problemas de productividad y competitividad,
significa una diferenciacion y una articulacién insti-
tucional entre el Estado y los actores econdmicos,
laborales y sociales que implique procesos de apren-
dizaje y el desarrollo de una alta capacidad de antici-
pacion y de reaccion. Asi, pueden emerger mecanis-
mos de cooperacion y conexiones entre los grupos
de actores publicos y privados orientados a la mejora
de la competitividad.

Desde una perspectiva macro econémica se deberia
buscar, segun este planteo, la orientacion de un pro-
grama en base a ciertos acuerdos meta-sociales, apli-
cados a la politica monetaria, comercial, fiscal-tarifaria
y cambiaria, de modo de potenciar los efectos acumu-
lativos del aprendizaje y las innovaciones a nivel pais
como fundamento de la competitividad. Asociado a
esto, el rol central de los niveles meso y micro debe-
ria cristalizarse mediante un denso entrelazamiento
entre las unidades econémicas, los sindicatos y el con-
junto de instituciones cercanas a los agrupamientos
donde ellas interactian (universidades, centros tec-
noldgicos, instituciones de formacion profesional, sis-
temas de informacion tecnoldgica, etc.). Porque es en
esos niveles donde se instrumentan y operativizan las
politicas definidas en los niveles mas globales -meta y
macro nivel- (Messner, 1996).

Necesitamos conjugar
enfoque sistémico,
trabajo interdisciplinario
ministerial y combinacion
de politicas publicas.



Para tratar de ejemplificar este planteo sistémico en
relacion a lo que venimos desarrollando a lo largo de
las distintas ediciones de nuestro Dossier, expone-
mos en el modelo siguiente un estado de situacion,
en una version sumamente estilizada, de algunos
componentes que deberian tenerse en cuenta para
analizar el actual problema de productividad y com-
petitividad argentino desde una mirada sistémica.

Este modelo esta centrado en el concepto de poten-
cial dinamico que tendria cualquier unidad produc-
tiva y cualquier conjunto de trabajadores dada una
determinada insercion dentro del mercado, asi como
en funcion de un stock de capital acumulado y que

se reproduce bajo determinada forma'. De manera
que habran multiples ubicaciones de unidades pro-
ductivas y trabajadores en funcién a como se conju-
ga el modo en que acumulan y reproducen su capi-
tal, entendido en su sentido amplio, en combinacion
con el tipo de insercion que van logrando dentro del
mercado. Entonces, idealmente y de modo estiliza-
do, podriamos interpretar al modelo como parte de
un mapa que nos reflejaria algunos elementos del
sistema donde se movilizarian dimensiones como la
de la competitividad y la productividad.

Ese ejercicio nos permite, en principio, establecer
dos grandes sectores: en el cuadrante inferior iz-

1 Como hemos sefialado en otros trabajos (Masello & Granovsky, 2010), el concepto de capital que utilizamos no sélo se refiere al dinero, las
mercaderias, bienes y tecnologia que hay en una unidad productiva en relacion a sus trabajadores, sino que también hace alusion a una dimension
de capital cultural (calificacién, formacion profesional, certificacion, oficios, procesos de aprendizaje, etc.) y a una dimensién social en tanto a la

forma de integracion dentro de una cadena dada, o sea su participacion en redes productivas mas complejas, por ejemplo.

Modelo de desarrollo y potencialidad del mercado de trabajo argentino
Total de trabajadores/as ocupados/as (11.660.000)

EMPLEO DOMESTICO
[860.000 de trabajadores/as]

SECTOR PUBLICO
[2.000.000 de trabajadores/as]

La mayoria de los puestos menos
productivos en provincias y municipios.

quierdo queda determinado el conjunto de unidades
productivas y trabajadores que forman parte de lo
que denominamos informalidad estructural, feno-
meno que creemos imprescindible para comprender
qué sucede con nuestro mercado de trabajo. Por el
contrario, en el cuadrante superior derecho se en-
cuentran las unidades productivas asociadas a lo
que, por defecto de no tener una mejor denomina-
cion, llamamos sector moderno, que conglomera a
las micro, pequenas, medianas y grandes empresas
privadas que se desarrollan con niveles mas altos de
capital (en su sentido amplio) por trabajador invo-
lucrado. Podemos decir que los puestos de calidad
demandados y generados por nuestra estructura so-
cial y productiva se concentran en dicho cuadrante.

Esta division basica de nuestro analisis se hace a partir
del punto tedrico y empirico “C,/L”, ubicado en la in-

EJE 1> Tipo de insercion mercantil

SECTOR MODERNO
[5.800.000 de trabajadores/as]

terseccion de los ejes anteriores (tipo de insercion en
el mercado y modo de reproduccion y acumulacion
de capital) y que delimita un salto o brecha entre el
conjunto de unidades productivas y trabajadores de la
informalidad estructural respecto de todas las unida-
des modernas. En esta configuracion, es muy impor-
tante comprender que las primeras estan originadas
fundamentalmente en necesidades subjetivas de so-
brevivencia y tienen un nivel de capital (en su senti-
do amplio) por puesto de trabajo mucho menor que
cualquier unidad productiva del sector moderno.

En Argentina, estos dos segmentos o cuadrantes del
modelo explicarian la parte mas importante de la he-
terogeneidad estructural, que determina las brechas
mas relevantes en materia de inversion, tecnologia,
calificacion, productividad, competitividad y, por
ende, valor agregado, rentabilidad e ingresos.

MAS DINAMICOS
[1.600.000 de trabajadores/as]

INFORMALIDAD ESTRUCTURAL
[3.000.000 de trabajadores/as]

v

) Curva del

potencial dinamico

> +

EJE2>Modo de reproduccion
y acumulacion de Capital
Econdmico, tecnoldgico,
Cultural/profesional, Social.

Fuera de este modelo hay que sumar a 1.200.000 trabajadores/as desocupados.
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En un esfuerzo conceptual hemos tomado la deci-
sion de ubicar dentro del modelo al sector publico,
asi como al conjunto del empleo doméstico en hoga-
res. Sobre estas inclusiones es necesario hacer algu-
nas aclaraciones.

Nuestra hipotesis supone que cualquier unidad pro-
ductiva, y los trabajadores que en ella se desempe-
fian, pueden ser caracterizados en funcién del po-
tencial dinamico que tienen, de acuerdo a las dos
grandes dimensiones que hemos ya expuesto. En el
caso del sector publico, en general agrupa unidades
tipicamente administrativas, otras que prestan algin
servicio digamos de manera mas o menos directa y,
por otro lado, engloba a una serie de organizaciones,
emprendimientos y empresas. Si bien en todos es-
tos casos no hay una finalidad de lucro, con la consi-
guiente necesidad de generar un excedente a repar-
tir entre duefos o accionistas, si se lo puede pensar
y “modelizar” en relaciéon a cdmo son sus procesos
para hacer lo que hace y en ese accionar observar su
situacion respecto al potencial dinamico que refleja.

Ahora bien, la ubicacién dentro del modelo observa
una figura irregular que, de acuerdo a los datos de la
Encuesta Permanente de Hogares, engloba aproxi-
madamente a dos millones de trabajadores y traba-
jadoras, ubicados en algunas unidades con un alto o
muy alto potencial dinamico hasta un conjunto muy
importante de empleo publico, mayormente en es-
tamentos municipales y dentro de las estructuras
provinciales, que creemos registran un perfil muy si-
milar a lo que encontramos dentro de la informalidad
estructural. O sea, en estos casos el empleo publico
absorbe la ausencia de un desarrollo socio-produc-
tivo local o regional que demande y genere puestos
de trabajo con mejores condiciones de potencial di-
namico.

En el caso del empleo doméstico, que mayormente
es llevado adelante por mujeres, hay investigadores
que lo ubican directamente dentro de la informalidad
estructural. Nosotros no lo hacemos; coincidimos
con Monza (1998) en que el empleo doméstico, por

desarrollarse en una unidad hogar, tiene un caracter
distintivo en relacion a cualquier otro tipo de ocu-
pacion del ambito privado que se lleva adelante en
algln tipo de unidad productiva. De todos modos,
y con la finalidad de dar un cuadro mas completo, lo
estamos incluyendo suponiéndole una baja dotacién
de capital (en su significado amplio) cristalizado en
dichas trabajadoras y en un tipo de insercion especi-
fica respecto al mercado.

Ahora bien, observando el modelo en toda su gene-
ralidad se puede apreciar que en el extremo superior
derecho la cantidad de trabajadores/ras involucra-
dos en unidades productivas que concentran los ma-
yores niveles de innovacion y que tienen un mayor
potencial dinamico significan alrededor de 1,5 millo-
nes. En contraposicion, dentro de la informalidad es-
tructural tenemos alrededor de 3 millones de traba-
jadores/ras; luego se evidencian aproximadamente
900 mil puestos en empleo doméstico, después hay
unos 2 millones de puestos de trabajo en el sector
publico y, finalmente, existe una importante franja
de empleo privado moderno que, sin embargo, no
esta en condiciones de competir en otros mercados
que no sea el interno, lo que cercena las posibilidades
del comercio exterior.

Es éste, evidentemente, un serio problema estruc-
tural sobre el que se asientan otros desequilibrios
asociados. En suma, creemos que no se puede salir
de esta situacion sin comenzar por reconocer la ne-
cesidad de una mirada sistémica, que atienda simul-
taneamente las diferencias de potencial dinamico de
cada uno de los grupos, segmentos y sectores.

Si queremos encontrar una respuesta a la falta de
inversiones productivas, conjuntamente con el re-
traimiento de la demanda agregada habra que mirar
este modelo para explicarnoslo. ;Quién querra inver-
tir en una sociedad cada vez mas heterogénea, don-
de los sectores con mayor potencial se achicany se
distancian del resto y, para peor, en un contexto de
ajuste y retraimiento de la actividad?

PENSAR HACIA ADELANTE [DIEGO MASELLO / PAGLO GRANOVSKY]

= Nuestro potencial dinamico

depende de encarar nuestros
problemas estructurales

mediados de 2016 nos preguntamos ;qué su-

cederia si entraramos en una fase de decreci-
miento?, ;qué pasara ahora, que ingresamos en una
recesion que parece ser mucho mas que un breve
periodo de decrecimiento?, ;qué sucedera en esta
crisis, si hasta los momentos de pujanza econ6mi-
ca ya nos han demostrado que no fueron condicion
suficiente para motorizar las bases de un proceso
de desarrollo sostenido en el tiempo, con correc-
cion de nuestros problemas estructurales?

Pero pensar hacia adelante no deberia confinarse
solamente a especulaciones de corto plazo sobre
cual va ser la cotizacion del dolar, si se sigue o no
tomando mas deuda, a qué tasa, si se reduce el dé-
ficit a costa de frenar mas que peligrosamente la
actividad social y econdémica. Desde ya que esto
es importante. Pero la mentada “confianza” de los
“mercados” no llegara por declaraciones milagrosas
ni por gestos ni por crear supuestas condiciones de
forma necesarias para que quien gestiona miles de
millones de doblares traiga parte de ese dinero para
desarrollar alguna actividad productiva dentro de
nuestro pais.

Insistiremos hasta el cansancio que esta bateria de
temas esta y seguira condicionada por la capacidad
o impericia que tengamos para estructurar politi-

Pensar hacia adelante no
deberia confinarse solamente a
especulaciones de corto plazo.

camente un proyecto creible y consensuado para
mejorar, con escala y amplitud social, nuestro po-
tencial dinamico. Es claro que esta mirada no puede
agotarse al corto plazo pero, es importante remar-
car, el largo plazo deberia comenzar hoy mismo.

Por consiguiente, queremos cerrar este nuevo nu-
mero con algunos puntos que creemos deberian
ingresar en la agenda:

No hay modo de progresar hacia un contexto
de mayor estabilidad si no se reconoce expli-
citamente la necesidad de recrear algun tipo
de consenso, principalmente politico, respec-
to a la necesidad de regulacion que se necesi-
ta de la actividad econémica en general y de
las actividades financieras en particular.

Estos acuerdos deben tener dentro de sus
bases premisas que impliquen proyectos que
contemplen, por lo menos, a la mayoria de la
fuerza de trabajo. Como hemos senalado, no
se conseguira un sendero de desarrollo apo-
yandose en dos o tres sectores que impliquen
solo a un cuarto de la fuerza de trabajo ar-
gentina.

Otra premisa deberia enfocarse a pensar que
no es viable programar una mirada a mediano

"



plazo si no hay una preocupacion por echar a Como se puede apreciar, estamos frente a un pro-
andar la actividad econémica: esto no es su- blema muy complejo y de larga data, pero si frente
ficiente pero es una condicion necesaria para a estas dificultades se opta por mirar para otro lado,
pensar, para planificar. privilegiando la tactica politica y fragmentos de poli-
ticas publicas, lo que queda de este ano y el venidero
nos encontrara en peor situacion y con el fracaso de
no haber hecho nada serio para evitarlo.//

B Finalmente, volvemos sobre algunas ideas
de nuestro niumero anterior: “el factor clave
esta en la articulacion entre politicas por el
lado de la demanda y politicas por el lado de

la oferta...”, con lo cual no se pueden encarar Como se puede apreciar,

estos problemas estructurales sin “...coordi-

nacion y escala...” de dichas politicas especi- estamosfrente aun problema
ficas para el mercado de trabajo en general y, muy complejo y de larga data.

particularmente, en el sector de la informali-

dad estructural.
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