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Resumen

A comienzos de la década de los setenta el sociologo brasilefio Ruy Mauro Marini publico
un breve ensayo titulado Dialéctica de la dependencia. Al decir de su autor, se trataba de
una introduccion al estudio de las leyes del capitalismo dependiente. Para sopesar la
actualidad de este texto es preciso no s6lo contextualizarlo, sino también develar el punto
de partida, dar cuenta del proceso de investigacion que supuso, de la estructura légica que
lo articula y de las principales conclusiones expuestas. En términos generales, es preciso
advertir que este ensayo es uno de los principales productos teoéricos del llamado giro
dependentista que florecid en 1967, que, a la postre, puede ser considerado uno de los
primeros pasos hacia el mas reciente giro decolonial. Es a propdsito de este ultimo giro que
analizamos la actualidad de la obra de Marini y de algunos de los “puntos ciegos” de la
teoria marxista de la dependencia que representan nuevos e importantes desafios.
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Abstract

In the early seventies the Brazilian sociologist Ruy Mauro Marini published a short essay
entitled Dialectics of dependency. In the words of its author, it was an introduction to the
study of the laws of dependent capitalism. To weigh the relevance of this text is necessary
not only to contextualize, but also reveal the starting point, take account of the research
process that led, in the logical structure that articulates and major conclusions drawn.
Overall, it should be noted that this essay is one of the leading theorists products called
dependentist turn that flourished in 1967, which, ultimately, can be considered one of the
first steps towards the latest decolonial turn. It is about this latest turn now to analyze the
work of Marini and some "blind spots" of the Marxist theory of dependency that represent
new and significant challenges.
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Introduccion

En los albores de su trayectoria intelectual, durante su primer exilio en México, Ruy Mauro
Marini reseiid un libro titulado Dialéctica del desarrollo (1964), que habia sido escrito
poco antes por el economista brasilefio Celso Furtado; éste, junto con el argentino Raul
Prebisch, era reconocido como uno de los principales artifices de las teorias y politicas del
desarrollo propuestas para la region desde la Comision Econdmica para América Latina
(CEPAL), usualmente conocidas con el apelativo de “desarrollistas” o “estructuralistas”. En
su breve comentario, Marini destacaba la sdlida formacion econdmica y politica de Furtado
y apreciaba que, en cuanto analista, era “capaz de manejar el método dialéctico con mucho
mas desenvoltura que la mayoria de los intelectuales latinoamericanos que se
autodenominan marxistas” (Marini, 1965a: 213, énfasis propio'). No obstante, le criticaba
algunas de sus rarezas, tales como sefialar que la dialéctica reposaba en la intuicion o no ser
capaz de aclarar a las fuerzas de izquierda —segun el declarado proposito de la obra— la
naturaleza real de los problemas econdmicos y sociales que se encontraban, a raiz de la
crisis politica brasilena que desemboco en el golpe militar.

Es evidente que desde muy temprano Marini se fascind por el llamado método
dialéctico, y que bastante interés le produjo la obra de Furtado. Incluso, poco después,
nuestro socidlogo escribiria un articulo titulado «La dialéctica del desarrollo capitalista en
Brasil» (1966) y, afios mas tarde, durante su segundo exilio en Chile, difundiria su mas
conocido ensayo, en el que se propuso dar cuenta de la «Dialéctica de la dependencia»
(1972) latinoamericana.

Pero antes que a Furtado es, sin duda, a Marx a quien debemos remitirnos para
explicar la fascinacion de Marini por el método dialéctico, del que echard mano para
emprender su analisis del (sub)desarrollo capitalista en la region.

Como es sabido, desde muy temprano el fildsofo aleméan observo que “la sociedad
burguesa no es en si mas que una forma antagonica de desarrollo” (Marx, 2007 [1857]:
26), por lo que se propuso “sacar a la luz la ley economica que rige el movimiento de la
sociedad moderna” (2008 [1867]: 8, Tomo I). Hacia el final del primer tomo de E/ Capital,
esa ley fue sintetizada del siguiente modo:

La acumulacion de riqueza en un polo es al propio tiempo, pues, acumulacion de
miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y
degradacion moral en el polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que produce
su propio producto como capital (Ibid.: 805).

Mas sintéticamente —nos dice— “acumulacion del capital es, por tanto, aumento del
proletariado™ (Ibid.: 761). Esta tesis estaba lejos de ser una idea original, pues —como
advierte el filosofo alemdn— la economia clésica tenia una comprension cabal de la misma.

Si Marx se propuso develar las leyes generales del desarrollo capitalista, Marini se
aboc6, mas especificamente, “al estudio de las leyes de desarrollo del capitalismo
dependiente” (1973a: 81); o, mdas acotado atn, del capitalismo dependiente
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Todas las cursivas en los textos citados son de nuestra autoria. Ocasionalmente pueden coincidir con el
original; por lo mismo, cuando corresponda, indicaremos Gnicamente el énfasis original.
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latinoamericano. Y para encarar ese desafio, utilizo como marco de referencia el andlisis
que del capital en general habia efectuado Marx; de ahi que el socidlogo brasilefio insista
en comparar la forma clasica de desarrollo del capitalismo en Europa Occidental —o, en
términos mas precisos, en Inglaterra—, con la manera en que prosperd en América Latina.”

Por otro lado, es por lo demés conocido que en el Epilogo a la segunda edicion del
primer tomo de E/ Capital, Marx arremetio contra la economia politica alemana acusandola
de ser “una ciencia extranjera” (2008 [1873]: 12, Tomo I). Al respecto nos dird que:

Se la importd, en calidad de mercancia ya terminada, de Inglaterra y Francia; los
profesores alemanes de esa ciencia siguieron siendo discipulos. En sus manos, la
expresion teorica de una realidad extranjera se transformo en coleccion de dogmas,
interpretados por ellos conforme al espiritu del mundo pequefioburgués que los
rodeaba, y en consecuencia mal interpretados. Se procuraba ocultar el sentimiento
de impotencia cientifica —no totalmente reprimible—, la conciencia poco
tranquilizadora de tener que oficiar de domines en un territorio que en realidad les
era extrano, bajo el relumbron de la sapiencia historico-literaria o mediante la
mezcla de ingredientes extranios, tomados en préstamo de las llamadas ciencias de
camara, un revoltijo de conocimientos a cuyo purgatorio debe someterse el
esperanzado candidato a la burocracia alemana (Ibid.: 12-13).

Marx se refirid a los alemanes como “meros aprendices, reiteradores e imitadores,
vendedores ambulantes y al pormenor de los mayoristas extranjeros” (Ibid.: 15), y
precisaba que “el peculiar desarrollo historico de la sociedad alemana, pues, cerraba las
puertas del pais a todo desarrollo original de la economia ‘burguesa’, pero no a su critica”

(Ibid.).

Es sin duda esta inquietud la que permea las primeras paginas de Dialéctica de la
dependencia (de ahora en adelante, DD). Es decir, Marini veia con preocupacion cémo el
autodenominado marxismo latinoamericano iba pareciéndose cada vez mas a los
economistas politicos alemanes del siglo XIX. Al modo de Marx, al comienzo de DD
nuestro socidlogo dio cuenta de los distintos tipos de desviaciones en las que solian incurrir
los investigadores marxistas a la hora de abordar el analisis de la dependencia
latinoamericana, ya sea —nos dice— cuando sustituian el hecho concreto por un concepto
abstracto o cuando adulteraban un concepto en nombre de una realidad rebelde a aceptarlo
en su formulacién pura. Es decir, las anteojeras con las que miraban los socidlogos e
historiadores marxistas de su tiempo hacian de ellos domines en un territorio que, al menos
tedricamente, no lograban captar en su especificidad y que, por ende, les resultaba ajeno e
incomprensible. Por lo mismo, eran meros —y toscos— imitadores a los que la critica les era
esquiva.

Bien pudiéramos decir que tras esa preocupacion de Marini estaba la pregunta sobre
la existencia —0 no— de ciencias sociales propiamente latinoamericanas y sobre la
viabilidad de desplegar una reflexion critica de la realidad concreta de la region que se
articulara organicamente con la accion practica-revolucionaria. No obstante las dificultades
que atravesaba el marxismo latinoamericano, puede sostenerse con precision que el peculiar

? Desde ya es preciso advertir que a lo largo de su obra Marini realizara con frecuencia esa comparacion.



(sub)desarrollo histérico de la sociedad latinoamericana tampoco consigui6 cerrar la puerta
a la critica; de eso da cuenta en gran medida, como tendremos ocasion de examinar en este
ensayo, la propia produccion teorica dependentista y, mas particularmente, la de Marini.

Los dos aspectos antes destacados —el interés por el método dialéctico y sus reparos
en relacion con los tinglados de la intelectualidad marxista latinoamericana—, seran sin duda
determinantes a la hora de intentar comprender la obstinada apuesta de Marini por avanzar
en la formulacioén de una teoria marxista de la dependencia. Dicho de otra manera, nuestro
socidlogo consideraba que el pensamiento critico latinoamericano debia ser capaz de
realizar una contribucion original acerca del desarrollo capitalista en la region, capaz de
superar formulaciones tales como las del “take-off” rostowiano o del desarrollismo
cepalino, a las que sin tapujos caracterizaba como tipicas “expresiones ideoldgicas de las
burguesias nacionales” (Marini, en Sepulveda, 1972: s/n).

Entre la obra de Furtado, escrita en los meses previos al golpe militar en Brasil, y el
texto cumbre de Marini, que termind de imprimirse en México apenas un mes antes del
golpe militar en Chile, acontecidé un auténtico giro dependentista. Si bien este giro
comenzd a germinar poco tiempo antes de la publicacion de la obra de Furtado, existen
sobradas evidencias para afirmar que florecidé en 1967,’ teniendo como centro gravitante a
Santiago de Chile. Més alla de este giro, que tendremos ocasion de analizar con mayor
detenimiento en las paginas que siguen, 1967 esta cargado de un inmenso simbolismo para
gran parte de la izquierda latinoamericana, especialmente por ser el afio del asesinato del
mitico guerrillero Ernesto “Che” Guevara y de varios de sus compafieros de lucha en
Bolivia. En lo que respecta a Chile, ese desenlace fue crucial de cara a la discusion politica
que dividia a la izquierda entre aquellos que pugnaban por la via insurreccional y los que
insistian, pese a las reiteradas derrotas, en la via electoral. Fue crucial, deciamos, porque
contribuy¢ a inclinar la balanza en favor de la segunda de estas opciones. Ademas, ese afo
evoca el estallido de un vasto movimiento de protesta estudiantil en las Universidades en
pro de la “Reforma Universitaria”, que en los hechos fue un anticipo de la “Revolucion
Cultural” (Braudel, 1993) que en 1968 protagonizaron los jovenes en paises tan diversos
como Checoslovaquia, Francia, Alemania, Espafia, Polonia, México, Estados Unidos y
Japon, por sefialar los casos mds destacados. Sirve sefialar que la lucha por la reforma
universitaria, que en su sentido mas profundo fue una lucha por la democratizacion de las
universidades, se dio a la par de la lucha por la profundizacion —o més precisamente, por la
conquista— de la democracia en Chile, es decir, a la par de la lucha por el socialismo. Y fue
en medio de esa intensa lucha politica, desplegada en diversos niveles, que Marini aterrizo
en ese pais.

Estas breves referencias resultan utiles porque desde el comienzo de nuestra
reflexion deseamos precisar lo siguiente. Aunque publicado por primera vez como libro en
Meéxico en 1973, DD fue escrito en Chile y circuldé desde comienzos de 1972,
originalmente, reproducido en forma parcial, en el primer nimero de la revista Sociedad y

? Ese giro se produjo en América Latina a 100 afios de la publicacion del tomo I de E/ capital de Marx, poco
tiempo antes de la irrupcion de los de abajo que llevé al triunfo de la Unidad Popular en Chile en 1970. Ese
experimento, que amenzaba los intereses de la oligarquia chilena y multinacional y que amagaba con ser
replicado por otros pueblos del mundo, fue sofocado a sangre y fuego. Haciendo un paralelo historico, no deja
de llamar la atencion que en 1871 —apenas cuatro afios después de la publicacion del libro de Marx— un
experimento parecido —la Comuna de Paris— fuera aplastado de similar manera y por idénticos motivos.
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Desarrollo, editada por el Centro de Estudios Socio-Econdémicos (CESO), que dirigia el
también brasilefio Theotonio dos Santos; y al poco tiempo, en una version mimeografiada
de ese Centro que reprodujo el trabajo completo,* que, a fines de agosto, fue presentado
como ponencia al décimo Congreso de Sociologia que organizé en Santiago de Chile la
Asociacion Latinoamericana de Sociologia (ALAS). Esta puntualizacion resulta util para
intentar dimensionar la relevancia del ensayo en cuestion. Consideramos que dado el
enorme impacto que esta obra alcanzo en las ciencias sociales latinoamericanas y en virtud
del renovado interés que se observa pasadas ya cuatro décadas desde su publicacion, se
impone la tarea de hacer un esfuerzo, no solo por 1) contextualizar histéricamente la
produccion textual —especialmente en el marco del segundo exilio del autor—; sino también,
por dar cuenta 2) del punto de partida de la investigacion; 3) de su proceso de produccion
y; 4) del producto mismo de esa investigacion. Todos estos momentos son importantes,
pues, comunmente, las valoraciones que se hacen de una obra suelen dejar de lado los tres
primeros aspectos, centrandose exclusivamente en el ultimo de ellos. De ahi que, la
realizacion de una nueva lectura de DD (y del post-scriptum que le acompafi6 en la edicion
mexicana), exija abordar el conjunto de los puntos previamente indicados (DIAGRAMA

1.

DIAGRAMA 1. Momentos de la produccién intelectual

| I
| I
: Punto de partida Proceso de investigacion Producto :
I
I
1A B C :
: |
L s s s s s s s s s Contexto — - - - - - === ———————————-— :
Contexto

Hacia mediados de la década de los sesenta, en la sociologia latinoamericana emergieron
multiples cuestionamientos a las teorias del desarrollo, que a la postre derivaron en un
intento mas sistematico por formular una teoria que sirviera no s6lo para dar cuenta de las
reales causas del subdesarrollo y de la dependencia, sino también como un arma para la
revolucion.” Se tratd de uno de los més importantes desafios tedricos abordados hasta
entonces en la region, que “de un modo creador” representd un significativo avance en la
ruta que transita hacia la descolonizacion epistémica.

* Ver Marini (1972a, 1972b y 1973a).
> Para una interesante explicacion, sociopolitica y no puramente académica, de dicho cuestionamiento, ver
Marini (c.1990).



El epicentro de ese experimento se ubico en Chile, pais que por entonces estaba
inmerso en un creciente proceso de cambio social que alcanzé los niveles mas altos de
movilizacion en los dias y afios que siguieron al triunfo electoral de la Unidad Popular en
septiembre de 1970. Por primera vez en la historia regional y mundial resultaba electo
como presidente de la Republica un candidato, Salvador Allende, que apostaba por avanzar
hacia el socialismo por la “via legal”. Apoyado mayoritariamente por los sectores
populares, Allende ocupd la presidencia por cerca de tres anos, siendo asesinado tras un
brutal golpe militar que, instigado por Washington, contd con el respaldo de la oligarquia
criolla y de los principales partidos politicos en la oposicion (democratacristianos 'y
nacionales).

Fue a la par de ese proceso, que apuntaba a una democratizacion fundamental de la
sociedad chilena, que se desplegaron variados esfuerzos por sistematizar una feoria de la
dependencia que constituyera un soporte para pensar la transicion al socialismo. La relativa
estabilidad politica de Chile en comparacion con los demas paises de la region;® la
instalacion en el pais andino de una serie de organismos de caracter regional dedicados a
las ciencias sociales —la CEPAL, la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO), el Instituto Latinoamericano de Planificacion Economica y Social (ILPES),
entre otros—; y la “modernizacion” y fuerte expansion de las instituciones de educacion
superior, que posibilitaron el surgimiento de varios centros universitarios —entre los que
destacan el CESO de la Universidad de Chile y el Centro de Estudios de la Realidad
Nacional (CEREN) de la Universidad Catolica—, son algunas de las circunstancias que
explican la afluencia a ese pais de una parte significativa del exilio intelectual
latinoamericano, entre ellos, cientos de cientificos sociales perseguidos a raiz de los golpes
militares que asolaron a la region en la “década larga” o “década revolucionaria” de los
sesenta (Vasconi, 1991), en su mayoria brasilefios y argentinos.

Aunque el concepto de dependencia se habia ido abriendo camino en las ciencias
sociales latinoamericanas desde tiempo antes,” no fue hasta 1967 cuando vieron la luz una
serie de analisis més exhaustivos sobre esa cuestion. En febrero, en el ILPES, el sociélogo
brasilefio Fernando Henrique Cardoso y su colega chileno Enzo Faletto dieron a conocer, a
través de una edicion mimeografiada, su ensayo «Dependencia y desarrollo en América
Latinay», publicado como libro recién dos afios mas tarde. Por su parte, en noviembre, el
socidlogo peruano Anibal Quijano lanzd, también en una edicion mimeografiada, su
estudio titulado «Dependencia, cambio social y urbanizacion en Latinoamérica», y lo
propio hicieron los economistas Osvaldo Sunkel, con la publicacion de «Politica Nacional
de Desarrollo y dependencia externa», y Pedro F. Paz, con su trabajo «Dependencia
financiera y desnacionalizacion de la industria interna». Asimismo, el Instituto de
Capacitacion e Investigacion en Reforma Agraria (ICIRA) divulgd el ensayo de Helio
Jaguaribe titulado «Dependencia y autonomia en América Latina»® y, hacia fines de ese
afio, Theotonio dos Santos publico en el CESO, la primera parte de su investigacion sobre

® Particularmente, a partir de la supresion en 1958 de la llamada “Ley Maldita”, que permiti6 al Partido
Comunista Chileno retomar la actividad publica y salir de la clandestinidad.

" Ver Cardoso (1965), Marini (1965¢ y 1966a), Aguilar (1966 y 1967), Frank (1966a y 1966b) y Salazar
Bondy (1966).

¥ Ver Cardoso y Faletto (1967), Quijano (1967), Sunkel (1967), Paz (1967) y Jaguaribe (1967).
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El nuevo cardcter de la dependencia.’ Es esta proliferacion de analisis de la dependencia lo
que nos lleva a sostener que 1967 debiera ser considerado el afio del giro dependentista.

Ademas, ese mismo afio el economista norteamericano André Gunder Frank publico
en inglés su primer libro Capitalism and Underdevelopment in Latin America [Capitalismo
y subdesarrollo en América Latina),'® que agrupa varios ensayos escritos en Chile y en
Meéxico entre 1964 y 1965, y que sirvié —al decir de Marini— de “marco de lo que vendria a

llamarse ‘teoria de la dependencia’ (c.1990).

Si bien fueron muchas las instituciones académicas y los intelectuales que en la
segunda mitad de los sesenta se abocaron al andlisis de la dependencia, en Chile sobresalen:
1) el ILPES, particularmente la investigacion de Fernando Henrique Cardoso y Enzo
Faletto; 2) el CESO, donde destacan las contribuciones del equipo coordinado por
Theotonio dos Santos, asi como las de Ruy Mauro Marini y André Gunder Frank; y 3) el
CEREN, en donde despuntan los estudios de Franz Hinkelammert y Armand Mattelart."'
De todos esos esfuerzos fue, sin lugar a dudas, en el CESO donde se fraguo el intento mas
decidido —y explicito— por sistematizar una teoria de la dependencia.

Dada la proliferacion de estudios sobre dicha tematica, puede sostenerse que Chile
fue el mas importante laboratorio de la teoria de la dependencia (Beigel, 2010), teoria que
florecio en la segunda mitad de la década de los sesenta. Esto es asi con independencia de
que una parte destacada de sus protagonistas se resistieran a denominarla de esa forma. En
esa disputa, pocas dudas caben de que DD abri6 la mas importante polémica en el seno del
heterogéneo dependentismo de entonces, pues sus dardos apuntaron al corazéon mismo de
una critica desprovista de radicalidad,"” que reacciond iracunda ante tan “voluntarista”
atrevimiento."

Lo anterior resulta pertinente porque, como ya indicamos, DD fue escrito en Chile
o0, si se quiere, en el extremo Sur de América Latina, en el marco del segundo exilio de
Marini, que se prolong6 desde fines de noviembre de 1969 a octubre de 1973, es decir,
practicamente cuatro anos. La insistencia en el locus geografico resulta de interés, pues en
estricto sentido la llamada teoria de la dependencia es una epistemologia del Sur (Santos
B., 2009), gestada y parida en el llamado “patio trasero” de los Estados Unidos de América;
en la “covacha” de un Imperio que por aquellos dias invadia Vietnam, tal y como poco
tiempo antes hiciera en Cuba y Santo Domingo. Es por lo demds conocido el rol clave que
aquel pais tuvo en los golpes de Estado de Guatemala y Brasil; asi como en el intento de
implementar, especialmente desde Chile, un amplio plan de espionaje, bautizado como
“Proyecto Camelot”, cuyo objetivo era mapear los movimientos populares de América
Latina y “desactivarlos” a tiempo en caso de que se constituyeran en una amenaza para su
“seguridad nacional”.

? Redactada en 1966; ver Santos (1967). Titulo que coincide con el nombre del Gltimo apartado del libro de
Cardoso y Faletto.

10 Ver Frank (1967). Para la version castellana: Frank (1970).

" Ver Hinkelammert (1970, 1970b, 1970c y 1970d) y Mattelart, Castillo, C. & Castillo, L. (1970).

"2 Que no conseguia “atacar el problema por la raiz” (Marx, 1958 [1844]).

B Ver Cardoso y Serra (1978). Ya antes, Cardoso (1972).
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Ahora bien, puede sostenerse que DD es ante todo un producto del exilio intelectual
latinoamericano del siglo XX, del mismo modo que E/ Capital habia sido un producto del
exilio intelectual europeo del siglo XIX. La analogia sirve para dar cuenta del hecho de que
la critica tuvo que irse abriendo camino en el complejo contexto del desarraigo. Y si en el
caso de El Capital, el exilio en Inglaterra habia colocado a su autor en el /ocus donde se
habia desarrollado una revolucion industrial que cimentdé la via de expansion del
capitalismo; al referirnos a DD, no cabe duda de que aquel ensayo fue producido en medio
de una candente experiencia que propuso transitar al socialismo por una ruta del todo sui
generis,'* tanto como el propio capitalismo que ahi y en el resto de América Latina se
estaba desenvolviendo.

Y fue precisamente en el CESO donde Marini escribi6 DD. Mas adelante
ahondaremos en el trabajo que ahi desplegd nuestro socidlogo; por ahora basta decir que
desde mediados de 1967 en ese Centro se habia constituido un equipo de investigacion
sobre Relaciones de Dependencia en América Latina, dirigido por el sociélogo Theotonio
dos Santos y al que se integrd la también socidloga Vania Bambirra. La llegada de Marini
al CESO a fines de 1970 se vio, en cierta medida, facilitada por la presencia alli de sus
antiguos compafieros y amigos. Y es que aflos antes, tras el golpe militar de 1964 en Brasil,
los tres sociologos, por entonces profesores de la Universidad Nacional de Brasilia (UNB),
fueron expulsados de esa casa de estudios y, por su reconocida militancia, se vieron
obligados a pasar a la clandestinidad y posteriormente al exilio. Fue en la UNB donde
conocieron al economista norteamericano André Gunder Frank, que habia sido invitado a
impartir clases por el rector Darcy Ribeiro (Frank, 1991). Més precisamente, en el segundo
semestre de 1963 Frank impartié un curso de postgrado en el Departamento de Ciencias
Humanas que llevd por titulo «Relaciones entre subdesarrollo y desarrollo», en cuyo
programa propuso “enfocar el desarrollo y sobre todo el subdesarrollo mirando no desde la
metropolis desarrollada sino desde el punto de vista del mundo subdesarrollado, y de
América Latina y del Brasil en especial”, y en virtud de que las bases tedricas del nuevo
enfoque del desarrollo/subdesarrollo eran aun débiles, planteaba “construir nuestra propia
teoria” (1963: 1). A ese curso habrian asistido los tres socidlogos brasilefios que hacia fines
de la década de los sesenta se reencontraron en Chile y, concretamente, en el CESO, Centro
al que también Frank se integro en 1971.

Puede verse entonces que, al menos, desde 1963 varios intelectuales se plantearon la
necesidad de formular una nueva teoria sobre el subdesarrollo latinoamericano. Asi, entre
octubre y noviembre de ese afio, Frank escribi6 en Brasil su ensayo Sobre el subdesarrollo
capitalista, que no seria publicado hasta 1971 en Italia.'> Marini aporté inicialmente a esa
tarea con su libro Subdesarrollo y revolucion (1969) —escrito durante su primer exilio en
México—. La férmula sobre “el desarrollo del subdesarrollo” (Frank, 1966) fue expresada

'* Nos referimos a la llamada “via chilena al socialismo”. Es evidente que, mas alla de la discrepancias en
torno a la via, que se manifestaron en esos afios en el seno de la izquierda chilena, la lucha por el socialismo
estaba a la orden del dia en Chile y en América Latina; y si la Revolucion Cubana habia alumbrado uno de los
posibles caminos para su consecucion, en Chile la mayoria de la izquierda creia factible abrir otra alternativa.
El propio Guevara reconoci6 esa diferencia en la dedicatoria —de su pufio y letra— del ejemplar de La guerra
de guerrillas (1960) que le obsequid al principal artifice de la ofra via: “A Salvador Allende, que por otros
medios trata de obtener lo mismo. Afectuosamente, Che”.

" La version inglesa de este ensayo aparecié en 1975 y la castellana dos afios mas tarde. Ver Frank (1971,
1975y 1977).



por el socidlogo brasilefio de un modo parecido: “La historia del subdesarrollo
latinoamericano es la historia del desarrollo del sistema capitalista mundial” (Marini, 1969:
3). En la genealogia de DD, el primer libro de Marini constituye uno de sus eslabones
fundamentales, y buena parte de las hipdtesis formuladas en ¢l fueron retomadas en sus
elaboraciones posteriores.

Debemos culminar este apartado diciendo que DD fue escrito en una Universidad y
en un pais escindidos, escisiones que se visibilizaron y mostraron su profundidad con el
estallido de la reforma universitaria y el triunfo de la Unidad Popular, pues las oligarquias
locales —e imperiales— finalmente se resistieron con todos los medios a su alcance a la
posibilidad de una profundizacion de la democracia. El experimento chileno expresa en
toda su extension el dilema latinoamericano que dos Santos (1969) sintetiz6 a través de su
conocida formula socialismo o fascismo. Este era, por lo demas, un dilema que tenia lugar
en un mundo bipolar, cuya division se expresé en la llamada “Guerra Fria” vy,
particularmente, en el muro de Berlin, que separaba al llamado mundo “socialista” del
mundo capitalista. De otra manera, DD fue alumbrada teniendo como telon de fondo esas
multiples contradicciones —y estallidos— (DIAGRAMA 2).

DIAGRAMA 2. Las dialécticas tras Dialéctica de la dependencia




Estas breves reflexiones sobre el contexto en el que fue escrito DD, cuestiones en
las que abundaremos mas adelante, sirven para referirnos al punto de partida, es decir, a la
preocupacion que dispara o incita el programa de investigacion al que nuestro intelectual-
militante se dedico a lo largo de poco mas de tres décadas. Es a este asunto al que nos
referimos en el siguiente apartado.

Punto de partida

Interesa develar, aunque sea de manera concisa, el asunto que subyace tras el
denuedo intelectual de Marini. Con relaciéon a su ensayo DD, la pregunta que parece
pertinente hacerse es por qué el socidlogo brasilefio se sumo a la tarea de contribuir a “la
elaboracion de una teoria marxista de la dependencia” (1973a: 86). Y de entrada salta a la
vista que, a su parecer, no se trataba de formular lisa y llanamente una teoria de la
dependencia, tarea a la que, hacia fines de la década de los sesenta, estaba abocado ya un
heterogéneo plexo de cientificos sociales latinoamericanos, sino una teoria marxista de la
dependencia. Veremos que esta determinacion adicional ya define, en buena medida, el
punto de partida y, a la vez, el punto de vista de su trabajo.

Hemos senalado anteriormente que, al menos desde 1963, Frank habia propuesto la
formulacion de una teoria sobre el problema del subdesarrollo, insistiendo en que esa teoria
debia expresar el punto de vista del mundo subdesarrollado. La precision del economista
norteamericano era en efecto importante, pues implicitamente asumia que ya existian
formulaciones teoricas que se hacian cargo de la cuestion del subdesarrollo, aunque desde
un punto de vista distinto al de los paises subdesarrollados: el de las metropolis
desarrolladas. Correctamente advertia que las teorias ortodoxas del desarrollo presuponian
que el subdesarrollo “es apenas un estado pre-existente al, o una falta de, desarrollo” (1963:
1) por lo que, para la superacion de ese estado, los paises subdesarrollados debian seguir el
camino recorrido por los paises desarrollados. Por otra parte, ya desde entonces, Frank
observaba que el nuevo enfoque propuesto se habia ido gestando en una media docena de
autores (Baran, Myrdal, Lacoste, Furtado, Perroux) y en el espacio de la revista Tercer
Mundo; y que apenas uno de esos intelectuales era de un pais subdesarrollado. A la vez, los
marxistas —decia— “se distinguen por su ausencia” (Ibid.) en esa discusion.

En relacidn con esa inicial propuesta de Frank, Marini dio un paso mas. No bastaba
simplemente con elaborar una teoria que explicara el subdesarrollo y la dependencia desde
el punto de vista de los paises subdesarrollados o dependientes, pues el giro dependentista
habia hecho evidente la multiplicidad de miradas que sobre ese problema habian emanado
entre la intelectualidad latinoamericana. Esto es lo que explica que para nuestro sociélogo
la teoria de la dependencia que habia que sistematizar debia ser marxista. No resultaba
suficiente, pues, concebir una epistemologia latinoamericana, se requeria que esa teoria
asumiera el punto de vista de los dominados, de los explotados y de los marginados del Sur;
de ahi la necesidad de que fuera, sin ambages, marxista.

Fue probablemente durante su exilio en la ciudad de Paris en 1844 cuando Marx
comenzd a interesarse intensamente por la Economia politica. De ese tiempo son sus hoy
conocidos Manuscritos economico-filosoficos, una serie de reflexiones que no llegd a
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publicar en vida, redactadas poco tiempo antes de que Friedrich Engels —a quien conoci6
ese afio en esa misma ciudad— publicara su célebre libro sobre La situacion de la clase
obrera en Inglaterra (1845). A esos manuscritos de Marx se suman una serie de notas de
lectura, publicadas bajo el rotulo de Cuadernos de Paris. Es a esta obra a la que deseamos
referirnos, pues ahi el filosofo aleman elucida cual es el punto de partida de la Economia
politica y cudl el de sus criticos —entre los que se cuenta—. Nos dice que:

La Economia politica arranca del hecho de la propiedad privada. Pero no lo
explica. Cifra el proceso material de la propiedad privada, el proceso que ésta
recorre en la realidad, en féormulas generales y abstractas, que luego considera como
leyes. Pero no comprende estas leyes o, dicho de otro modo, no demuestra como se
derivan de la esencia de la propiedad privada. La Economia politica no nos dice
cual es la razon de que se escindan el trabajo y el capital... A la manera de la
teologia explica el origen del mal por el pecado original (1980 [1844]: 73-74).

Y acto seguido da cuenta del punto de partida de la critica de la Economia politica
burguesa:

Nosotros partimos de un hecho economico actual.

El obrero se empobrece tanto mds cuanto mas riqueza produce, cuanto mas
aumenta su produccion en extension y poder. El obrero se convierte en una
mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias crea (Ibid.: 74).

Es decir, la creacion de riquezas por parte del obrero constituye su desvalorizacion,
su empobrecimiento, su propia negacion; constituye al propio obrero como trabajo
enajenado. Si décadas antes Adam Smith se habia propuesto realizar una Investigacion
sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones (1776), Marx modificé el punto
de partida del anélisis y se preguntd por la causa del empobrecimiento del trabajador, es
decir, por paradojico que resulte, del empobrecimiento de la fuente creadora de valor.

Mas tarde, en su exilio en Londres, en los cuadernos que con posterioridad a su
muerte fueron publicados bajo el nombre de Grundrisse. Elementos fundamentales para la
critica de la economia politica (borrador 1857-1858), Marx dio cuenta de las distintas
apreciaciones que se tienen sobre un mismo problema segun la perspectiva que se tenga.
Anotaba que:

Lo que desde el punto de vista del capital se presenta como plusvalia, desde el
punto de vista del obrero se presenta exactamente como plustrabajo por encima de
su necesidad como obrero, o sea, por encima de su necesidad inmediata para el
mantenimiento de su condicion vital (2007 [1857-1858]: 266).

Y mas adelante agrega:

Tenemos, por tanto, que el plustrabajo (desde el punto de vista del obrero) o el
plusvalor (desde el punto de vista del capital) no aumentan en la misma proporcion
numeérica que la fuerza productiva (Ibid.: 277).

E insiste:
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Desde el punto de vista del trabajo, su actividad en el proceso de produccion se
presenta de esta manera: el trabajo aparta de si mismo su realizacién en condiciones
objetivas, como realidad ajena, y al mismo tiempo y por consiguiente, se pone a si
mismo como capacidad de trabajo privada de sustancia, provista meramente de
necesidades y enfrentada a ésa su realidad enajenada, que no le pertenece a ella sino
a otro; el trabajo no pone a su propia realidad como ser para si, sino como mero ser
para otro, y por tanto también como ser-de-otro modo, o ser del otro, opuesto a ¢l
mismo. Este proceso de realizacion es a la par el proceso de desrealizacion del
trabajo. El trabajo se pone objetivamente, pero pone esta objetividad como su
propio no-ser o como el ser de su no-ser: del capital (Ibid.: 414-415).

Develar la dialéctica de la produccion capitalista, o, como ya apuntamos, de esa
forma antagonica de desarrollo, se constituyd para Marx en el leitmotiv de su programa de
investigacion cientifica al que dedicé aproximadamente cuatro décadas.

Por lo demés, en las citas previas se advierte que para Marx todo punto de partida
supone un punto de vista. Desde la preocupacion que le produce la situacion de la clase
obrera bajo el imperio de la propiedad privada, es que el filosofo puede observar que esa
clase mientras mas trabaja y mas riqueza produce, mas se empobrece. Este fenomeno fue
formalizado por Marx, en su obra madura, a través de la ley general de la acumulacion
capitalista, es decir, de la ley economica que rige el movimiento de la sociedad burguesa,
tal y como vimos al comienzo de nuestro ensayo.

De un modo anédlogo procedera Marini al estudiar el proceso de desarrollo del
capitalismo en América Latina. Frente a la tesis cepalina de que la industrializacion era la
palanca para superar el subdesarrollo y para avanzar hacia un desarrollo nacional
autosustentado, en Subdesarrollo y revolucion (1969), nuestro socidlogo observa que:

Cada avance de la industria latinoamericana afirmara, pues, con mayor fuerza su
dependencia economica y tecnologica frente a los centros imperialistas (1969: 22).

Y, ademas, que:

El proceso de industrializacion en América Latina... ha tenido como principal
efecto intensificar la explotacion de las masas trabajadoras de la ciudad y del
campo (Ibid.: 24).

Por lo mismo advierte que, en el marco de la dialéctica del desarrollo capitalista
mundial, “el capitalismo latinoamericano reprodujo las leyes generales que rigen el
sistema en su conjunto, mas, en su especificidad propia, las acentuo hasta su limite” (Ibid.:
20). De aqui se deriva la que podemos identificar como su hipotesis principal, es decir, que
la superexplotacion del trabajo es “el principio fundamental del sistema subdesarrollado”
(Ibid.: 18).

Considérese adecuadamente el asunto. Al modo de Marx, y en un primer nivel,
Marini observa que, en el marco del sistema capitalista mundial, mientras mads se
industrializan los paises latinoamericanos, mas dependientes son. Ademas, en un segundo
nivel, nos sefala que mientras mas se industrializan esos paises, mayor es la explotacion a
la que someten a sus trabajadores.

12



Las apreciaciones de Marini tenian como soporte la tesis que tiempo antes planteara
Frank en su trabajo «El desarrollo del subdesarrollo», en el que sefialaba que “el actual
subdesarrollo de América Latina es el resultado de su participacion secular en el proceso
del desarrollo capitalista mundial” (Frank, 1967 [1966]: 163). Tras indicar que “Durante la
Primera Guerra Mundial y més ain durante la Gran Depresion y la Segunda Guerra
Mundial, Sao Paulo comenzé a edificar un aparato industrial que es, actualmente, el mayor
de América Latina” (Ibid.: 164), se pregunta si ese desarrollo industrial habia sacado o si
sacaria al Brasil del ciclo de desarrollo y subdesarrollo satélite que habian caracterizado
hasta ese momento a sus regiones y su historia nacional dentro del sistema capitalista. Y,
con total seguridad, nos dice:

Yo creo que la respuesta es negativa... El desarrollo de la industria en Sao Paulo
no ha producido grandes riquezas para las otras regiones de Brasil. Al contrario, las
ha convertido en satélites coloniales internos, las ha descapitalizado aun mas y
consolidado y hasta profundizado mas su subdesarrollo (Ibid.).

Marini coincide con estas conclusiones del economista norteamericano, que en sus
estudios sobre Chile y Brasil —que dieron lugar a su primer libro (Frank, 1967), y que con
antelacion a su publicacion ya eran conocidos por el brasilefio— repara en “la falsedad de la
tesis que sostiene que la industrializacion, en el marco del sistema capitalista mundial,
conduce a la independencia economica” (Marini, 1966a: 139, nota 5).

Justamente, en relacion con este asunto, Marini precisa que:

...la expansion industrial brasilefia, basada en la intensificacion de las inversiones
extranjeras y correspondiendo a la introducciéon masiva de una nueva tecnologia,
tuvo por resultado elevar sensiblemente la productividad del trabajo y la capacidad
productiva de la industria, pero agravo por eso mismo el problema del empleo de la
mano de obra (1969: 73).

De acuerdo con el socidlogo:

...el capitalismo industrial fue la salida encontrada por la economia brasilefia, en el
momento que la crisis mundial del capitalismo, iniciada con la guerra de 1914,
agravada por la crisis de 1929 y llevada a su paroxismo con la guerra de 1939,
trastornaba el mecanismo de los mercados internacionales (1966b: 138).

En el periodo clave de su desarrollo, es decir entre 1930 y 1950, la industria
brasilefia se beneficio de la crisis mundial del capitalismo, no solamente en virtud
de la imposibilidad en que se encontrd la economia nacional para satisfacer con
importaciones la demanda de bienes manufacturados: se beneficié también porque
la crisis le permitio adquirir a bajo precio los equipos necesarios para su
implantacion y, principalmente, porque ella aliviéo considerablemente la presion de
los capitales extranjeros sobre el campo de inversiones representado por el Brasil.
Esa situacion es comun para el conjunto de los paises latinoamericanos (Ibid.: 140-
141).

La similitud de ese proceso con el del resto de América Latina fue confirmada mas
tarde en DD. Al analizar el curso de la industrializacion en la region, sostiene que:
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Es tan solo cuando la crisis de la economia capitalista internacional,
correspondiente al periodo que media entre la primera y la segunda guerras
mundiales, obstaculiza la acumulacion basada en la produccion para el mercado
externo, que el eje de la acumulacion se desplaza hacia la industria, dando origen a
la moderna economia industrial que prevalece en la region (1972b: 20; 1973a: 55-
56).

Es decir, en América Latina tuvo lugar un desarrollo industrial dependiente (1973b)
facilitado por el hecho de disponer de una oferta externa de medios de produccion, que le
permitié producir ya no solo los bienes de consumo habituales, sino también otros de tipo
suntuario. Esos medios de produccion adquiridos por los paises de la region fueron,
normalmente, equipo que el desarrollo tecnoldgico en los paises capitalistas avanzados
habia vuelto obsoleto. Se trata entonces de una industrializacion que no se desarrolla sobre
una base propia, pues, a diferencia de la industrializacion clasica, por la via antes descrita,
en la region se desecha la posibilidad de crear un sector dindmico de bienes de capital.
Ademas, a las transferencias propias asociadas al costo de esas maquinarias, se producen
otras adicionales por concepto de regalias y asistencia técnica, lo que redobla la
transferencia de plusvalia y torna atin mas profunda la descapitalizacion de las economias
dependientes.

Puede comprenderse ahora que el enfoque dependentista aqui analizado, emerge
como una respuesta a las distintas corrientes desarrollistas que prosperaron en la década de
1950 y que “suponian que los problemas econdémicos y sociales que aquejaban a la
formacion social latinoamericana se debian a una insuficiencia de su desarrollo capitalista,
y que la aceleracion de éste bastaria para hacerlos desaparecer” (1972b: 20; 1973a: 57). Asi
pues, desde temprano Marini dejaba claro que la pretension de superar el subdesarrollo y la
dependencia con mads capitalismo conducia a una reproduccién ampliada del subdesarrollo
y de la dependencia, a una acumulacion capitalista dependiente (Marini, 1973 [1972]).

Valga, también, una breve reflexion acerca de la circunstancia de que la
industrializaciéon producida en la region condujo a una mayor explotacion de los
trabajadores. Al respecto Marini muestra que, si por un lado, “el hecho de que, buscando
incrementar su plusvalia relativa” los capitalistas industriales recurrieron a “una tecnologia
ahorrativa de mano de obra importada de los paises centrales, acentué aun mas el
crecimiento relativo de la oferta de trabajo, el cual chocé con la reduccion sistematica de
las oportunidades de empleo en la industria” (1968b: 80), por otro lado, esa renovacion
tecnoldgica dio lugar a un aumento de la productividad, que pasod “a significar tan sélo
intensificacion de la explotacion del trabajo” (1965b: 523), expresandose simultaneamente
en un incremento de las plusvalias absolutas y relativas de las empresas latinoamericanas
beneficiadas, premisa de la acumulacion de capital que mas tarde les permiti6é avanzar hacia
el establecimiento de una industria pesada (1968b). Esa superexplotacion del trabajo se
expresO en una fuerte acentuacion de las desigualdades sociales y en la distorsion de los
esquemas de redistribucion del ingreso, que “provoca una tendencia a la marginalizacion
economica de grupos sociales siempre mayores, y acaba por constituirse en un obstaculo al
proceso mismo de desarrollo” (1968a: 23).

Ahora bien, como invariablemente sucede, aunque a veces de manera mas velada,
tras el punto de vista economico que aqui hemos descrito, subyace el punto de vista politico
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que, bien pudiéramos decir, le otorga pleno sentido al analisis emprendido por Marini. Y es
que nuestro socidlogo realiza, en toda regla, una critica de la sociologia (v de la economia)
politica de su tiempo. No hay lugar en Marini para el —a todas luces falso— supuesto de la
neutralidad valorativa con el que se arropan los tedricos que representan el punto de vista
burgués, es decir, de aquellos que “considera[n] el orden capitalista... como fase absoluta y
definitiva de la produccion social” (Marx, 2008 [1873]: 13); pues, como anticapitalista y
antiimperialista confeso que fue, para ¢l toda batalla de ideas es, en ltimo término, una
batalla politica, circunscrita en el marco de la lucha de clases. Su critica a la sociologia
politica del desarrollo es una denuncia de una sociologia que tras una preocupacion tedrica
general, “se va a ocupar cada vez mds de los aspectos técnicos de la investigacion, hasta
llegar a su aplicacion como instrumento de control social”, pues, al identificarse con los
intereses de los grupos dominantes, sus preocupaciones se centran en “el problema de la
estabilidad social (o del conflicto, lo que viene a ser lo mismo)” (Marini, 1968a: 24).

Proceso de investigacion

Otra dimension que suele pasar desapercibida a la hora de evaluar la produccion intelectual,
es el proceso de investigacion que da lugar a un producto concreto; en el caso que aqui
analizamos, DD. Esto es asi, en parte, porque muchas veces los propios investigadores
invisibilizan —aunque esto no sea aplicable a Marini—'® el arduo y en muchos casos
prolongado proceso de trabajo que les conduce a una obra especifica. La importancia de
esta dimension radica en que son justamente las condiciones materiales de produccion las
que determinan, en buena medida, el resultado que se alcanza.

Como hemos ya indicado, a consecuencia de la represion politica desatada desde el
golpe militar de Brasil, a comienzos de 1965 Marini se vio obligado, tras varios meses de
clandestinidad, y luego de ser detenido y torturado, a iniciar su primer exilio. Durante
practicamente cuatro afios la Ciudad de México se convirtié en su refugio. De esta primera
etapa son algunos de los trabajos que alumbraron las principales hipotesis, que mas tarde
sistematizé en su obra madura.

Aparte de la serie de resefias que realizd para la revista Foro Internacional de El
Colegio de México, durante el primer afio de su exilio en ese pais Marini publicé tres
articulos de interés, en los que da cuenta de la cada vez mas abierta integracion de la
industria brasilefia a la economia norteamericana (1965b; 1965¢ y 1965d), reforzada tras el
golpe de Estado de marzo 1964, que constituyo la solucion de fuerza de la burguesia local
para hacer frente a “los conflictos [de clase] que generd una industrializacion llevada a cabo
en el marco del sistema imperialista” (1965¢c: 17; 1966a: 42). De esa manera, la clase
dominante de ese pais desecho la idea de una politica externa independiente, y avanzo6 hacia
una “interdependencia continental” (1965¢ y 1965d). De ese modo, “al optar por su
integracion al imperialismo y al poner sus esperanzas de reactivar la expansion econémica
en los ingresos de capital extranjero, la burguesia brasilefia concordaba en intensificar el
proceso de renovacion tecnologica de la industria”, atendiendo a los intereses de la
industria estadounidense, a quien convenia “instalar allende sus fronteras un parque

' Quien dio cuenta de ese proceso en su “Memoria” (c.1990).
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industrial integrado, que absorba los equipos que la rapida evolucion tecnologica vuelve
obsoletos” (1965c.: 22; 1966a: 47-48). Desde entonces Marini se percata de la contrapartida
de esa opcidn, pues “en un pais de fuerte crecimiento demografico, que lanza anualmente al
mercado de trabajo un millén de hombres, la instalacion de una industria relativamente
moderna crea graves problemas laborales, principalmente de desempleo” (Ibid.: 23; 48).

Puede verse, en continuidad con lo dicho en el apartado anterior, que el punto de
vista de nuestro socidlogo es muy distinto de aquel que motiva la renovacion tecnologica
emprendida por la burguesia brasilefia. Esto se pone de manifiesto cuando Marini sefiala
que:

...con eso la burguesia soluciona, desde su punto de vista, los problemas que
plantea el costo de produccion industrial, puesto que, a pesar de los excedentes
existentes de mano de obra, la economia brasilefia presenta, como toda economia
subdesarrollada, aguda escasez de mano de obra calificada (1966a: 48).

Es decir, lo que desde el punto de vista de la burguesia brasilefia se expresa como
disminucion de los costos industriales, desde la perspectiva de Marini se manifiesta, en
primer lugar, como aumento del desempleo.

Ahondando en el problema, Marini sefiala que las bases en las que se asienta la
integracion al imperialismo le impiden a la burguesia brasileia “contar con un crecimiento
del mercado interno en grado suficiente para absorber la produccion creciente que resultara
de la modernizacion tecnoldgica. No le queda otra alternativa sino intentar expandirse
hacia el exterior” (1965c: 23; 1966a: 48). Con ello, se proyectaba la expansion imperialista
de Brasil en América Latina, “que corresponde en verdad a un subimperialismo” (Ibid.: 24;
49), que palmariamente:

...tiene que basarse en una mayor explotacion de las masas trabajadoras
nacionales, sea porque necesita de una produccion competitiva para el mercado
externo, lo que implica salarios bajos, y por lo tanto mano de obra disponible, es
decir un elevado indice de desempleo; sea porque se procesa junto con un aumento
de la penetracion de los capitales norteamericanos, lo que exige la extraccion de un
sobrelucro de la clase obrera (Ibid.: 27; 51).

Se aprecia como tempranamente el andlisis de Marini detecta algunos de los
aspectos que en DD seran fundamentales de cara a la elaboracion de una teoria marxista de
la dependencia. El caso brasilefio sirve para ilustrar como 1) en gran medida el acelerado
proceso de industrializacion se asentd en la absorcion de una tecnologia obsoleta para los
paises capitalistas avanzados, 2) que le permiti6 a la burguesia local, asociada con el capital
extranjero, aumentar la productividad del trabajo y disminuir el item referido a los costos
laborales, 3) medida que condujo a una constriccion del mercado interno y a la necesidad
de una expansion imperialista hacia el mercado exterior (subimperialismo).

Ademds, como bien expone el autor, en referencia al capital extranjero
norteamericano:

La logica capitalista, que subordina la inversion a la expectativa del beneficio, lleva
esos capitales a las regiones y sectores que parecen mdas prometedores. La
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consecuencia es, a través de la repatriacion de capitales, un aumento suplementario
del excedente, que impulsa nuevas inversiones en el exterior, recomenzando el ciclo
en nivel mdas alto. Se amplian asi incesantemente las fronteras econdmicas
norteamericanas, intensificindose el amalgamiento de intereses en los paises en
ellas contenidos y se vuelve cada vez mas necesario que, bajo distintas maneras, el
gobierno de Washington extienda mas alld de los limites territoriales la proteccion
que dispensa a sus nacionales (1965c: 11; 1966a: 35-36).

De ahi que para nuestro socidlogo, la otra cara del proceso de integracion
imperialista, en la nueva fase inaugurada por el golpe brasilefio, fuera “la radicalizacion de
la lucha de clases en cada pais y el refuerzo de la solidaridad de los pueblos

latinoamericanos” (1965d: 25), es decir, “la internacionalizacion de la revolucion
latinoamericana” (1965c: 29; 1966a: 52).

En términos generales, en su articulo «La dialéctica del desarrollo capitalista en
Brasil» (1966'"), Marini regresa sobre algunos de los aspectos ya descritos, subrayando que
la caracteristica particular del capitalismo industrial brasileio no era solamente su
incapacidad de crear mercados en proporcion a su desarrollo, sino que tendia a reducirlos
en términos relativos, lo que expresaba “una distorsion de la ley general de acumulacion
capitalista; es decir, la absolutizacion de la tendencia al pauperismo, que lleva al
estrangulamiento de la propia capacidad productiva del sistema... aun en su fase de mayor
expansion” (1966b: 150-151). Ahora bien, lo absurdo de ese desarrollo capitalista con
relacion al tipo clésico, no era tanto la fuerte tendencia al pauperismo que presentaba —algo
que en general es una caracteristica de todo el capitalismo— sino “su imposibilidad de
controlar su proceso tecnologico, ajustdndolo a las exigencias de su propio ciclo
economico” (Ibid.: 151).

Es importante sefialar que durante los primeros afios de su exilio en México el
analisis de Marini se centré en el estudio del capitalismo brasilefio, aunque ese examen
resulta valido, en muchos sentidos, para el resto de América Latina. Y si bien nuestro
socidlogo dio cuenta de la “interdependencia” brasilefia, no se insinuaban ain en su
reflexion teorica signos del todo evidentes del giro dependentista que tendria lugar al afo
siguiente, y que, como hemos indicado, fue particularmente vigoroso en el campo
intelectual chileno.

Fue precisamente a raiz de la publicacion de su articulo «Subdesarrollo y revolucion
en América Latina» (1968) que la categoria dependencia comenz6 a ganar un lugar
destacado en el marco teérico esbozado por el sociélogo brasilefio.'® Asi, por ejemplo, al
referirse a la expansion sin precedentes que experimentd la economia exportadora
latinoamericana en la segunda mitad del siglo XIX, Marini sefiala que:

...este auge va, sin embargo, marcado por una acentuacion de su dependencia
frente a los paises industrializados, a tal punto que los nuevos paises que se

"7 Aunque redactado en 1965.

'® Aunque, en estricto sentido, esto ya es visible en el breve articulo publicado un mes antes —titulado «La
crisis de la sociologia politica latinoamericana»—, que constituy6 la base del que fue incluido en el libro que
coordind el socidlogo mexicano Pablo Gonzalez Casanova. Ver Marini (1968ay 1970).
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vinculan en este momento, de manera dinamica, al mercado mundial, desenvuelven
una modalidad particular de integracion (1968b: 66).

El autor se refiere a una modalidad de integracion caracterizada por la caida de sus
principales productos de exportacion en las manos del capital extranjero, “quedando a las
clases dominantes nacionales el control de actividades secundarias de exportacion o la
explotacion del mercado interno” (Ibid.). Asimismo, reconoce que:

...con mayor o menor grado de dependencia, la economia que se crea en los paises
latinoamericanos a lo largo del siglo XIX y en las primeras décadas del actual [siglo
XX], es una economia exportadora, especializada en la produccion de unos cuantos
bienes primarios (Ibid.: 68-70).

Y, al describir algunas de las mutaciones que se insinuaban ya desde mediados de la
década de los cincuenta del siglo pasado, distingue que:

...la burguesia industrial latinoamericana evoluciona de la idea de un desarrollo
autonomo hacia una integracion efectiva con los capitales imperialistas y da lugar a
un nuevo tipo de dependencia, mucho mas radical que el que rigiera anteriormente
(Ibid.: 77).

Marini no s6lo reconoce que existen tipos o grados de dependencia, sino que
también, por primera vez, privilegia la utilizacion de expresiones tales como paises
dependientes o economias dependientes.

Como ya hemos indicado, poco tiempo antes —en Santiago de Chile— tanto Cardoso
y Faletto como dos Santos,'” habian dado cuenta del nuevo cardcter de la dependencia
latinoamericana. Marini, coincidia asi, al menos en la forma, con esas miradas criticas™
que, en algunos casos sin proponérselo, contribuian a conferirle un estatuto teorico a la
cuestion de la dependencia.

Aparte de lo ya sefalado, «Subdesarrollo y revolucion en América Latinax
representa un “salto” en términos de la unidad de analisis —o nivel de abstraccion—, pues, a
diferencia de sus trabajos previos, Marini ya no se enfoca primordialmente en los estudios
nacionales —en la dialéctica o contradicciones del desarrollo capitalista en Brasil, aunque
¢sta sera una preocupacion que siempre continuard presente—, sino que se desliza hacia los
estudios latinoamericanos, es decir, amplia su examen al conjunto de América Latina.*' Es

' Ver Cardoso y Faletto (1967) y Santos (1967).

% A propésito de esto, afios mas tarde, en su critica a Serra-Cardoso, nuestro sociélogo sefialara: “la critica
del desarrollismo gand un caracter mas amplio. Intelectuales no militantes, como André Gunder Frank y el
mismo Cardoso, basdndose en los planteamientos tedricos de la izquierda revolucionaria, se lanzaron también
a la discusion sobre las tesis cepalinas y funcionalistas. Aportaron asi elementos a la construccion de una
nueva teoria explicativa de la realidad latinoamericana, aunque algunos de ellos contribuyeron a conferir un
caracter académico a un debate que, en sus origenes, era primariamente politico, limitando con ello la
radicalidad de la critica. Es, en particular, el caso de Cardoso, en su trabajo en colaboracion con Faletto, no
s6lo por los compromisos conceptuales y de lenguaje que mantiene con el desarrollismo, como han sefialado
otros, sino sobre todo por la absoluta ausencia de una teoria del imperialismo” (Marini, 1978: 61-62).

1 El porqué de tal “salto” hay que buscarlo en un hecho puramente circunstancial: su labor como profesor
reemplazante en un curso de graduacion del Centro de Estudios Internacionales (CEI) de El Colegio de
México que incluia una disciplina sobre América Latina, de la que —tal y como reconocera mas tarde— “salvo
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en la historia del subdesarrollo en la region donde centra su mirada, y la economia
capitalista mundial proporciona el marco propicio para ubicar y analizar esa problematica.
De ahi que su estudio comience con la vinculacion de América Latina al mercado mundial,
asunto que constituira, mas tarde, el punto de partida expositivo de DD.

Por otra parte, ese articulo se convirtié en el capitulo inicial de su dpera prima; nos
referimos a su libro Subdesarrollo y revolucion (1969), publicado en México tras su primer
exilio. La aparicion de este ensayo bien puede ser considerada como un hito, que marca el
cierre de una primera etapa en la reflexion mariniana y el comienzo de una nueva, o mejor
aun, un punto de inflexion caracterizado, entre otros, por el protagonismo que comienza a
adquirir la categoria dependencia. El segundo de los tres capitulos que componen esa obra
—titulado «La dialéctica del desarrollo capitalista en Brasil»—>> es una reformulacion de los
estudios que venia realizando desde 1965. El libro cierra con un capitulo referido a la
problematica de la izquierda armada —bajo el titulo de «Vanguardia y clase»—, que tuvo
muy buena recepcion entre la intelectualidad joven y, en general, en la militancia de
izquierda. Respecto a este libro, afios mas tarde el autor comentara:

Segun mi opinidn, el interés que desperté se debe, en parte, a la novedad del
enfoque —inserto como esta el libro en la corriente de las nuevas ideas que se
cristalizaron en la teoria de la dependencia—, en parte, a la metodologia, que
buscaba utilizar el marxismo de modo creador para la comprension de un proceso
nacional latinoamericano y, finalmente, a su audacia politica, que rompia con el
academicismo timorato y aséptico que tuviera vigencia, hasta entonces, en los
estudios de esa naturaleza (Marini, ¢.1990).

Como hemos comentado previamente, la “audacia politica” de la que habla aqui el
sociologo, da cuenta de que para él las ciencias no eran (y no podian ser) neutrales,”
cuestion que la naciente sociologia critica latinoamericana asumi6 sin hipocresia. Aparte de
esto, el propio Marini reconoce la “novedad del enfoque” de su libro, pues ya es visible —
como dijimos— la influencia del giro dependentista en el analisis que propone de la realidad
econdmica y social latinoamericana.

No obstante lo anterior, dificultades politicas hicieron que nuestro socidélogo tuviera
que abandonar México hacia fines de 1969. Un articulo suyo sobre el movimiento
estudiantil brasilefio, escrito para ser publicado en mayo de 1968 pero que misteriosamente
apareci6 en agosto”” —tras el estallido de la revuelta estudiantil popular que un par de meses
mas tarde fue duramente reprimida con la masacre del 2 octubre en Tlatelolco—, que se

informacion directa y algunas nociones superficiales sobre el tema...no sabia mucho” (Marini c. 1990). El
curso, sin embargo, tuvo un rotundo éxito. Su articulo publicado en 1968, aunque escrito a fines del afio
anterior, es el resultado concreto de esa experiencia académica que le llevo a impartir diversos cursos sobre la
materia entre 1966 y 1967.

*2 Que no obstante el alcance de nombre con el publicado afios antes (1966b) es distinto.

20, como recientemente se ha mostrado con nitidez, que las ciencias tienen una dimension valorativa, es
decir, que estan cargadas de valores no epistémicos: politicos, sociales, econémicos, etcétera; incluso valores
éticos (Gomez, 2014b). Es importante sefialar, que de ningin modo el reconocimiento de esa dimension
atenta contra la supuesta validez universal y objetividad del conocimiento cientifico como se ha intentado
hacer creer, “sino que, por el contrario, ésta solo es posible y alcanzable si se reconocen y explicitan tales
valores” (Ibid.: 15).

** Ver Marini (1968c).
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sumaba a los antecedentes politicos que motivaron su exilio, le acarre6 problemas con la
autoridad migratoria mexicana, por lo que se vio forzado a exiliarse en otro pais. Aunque su
primera opcion era Argelia, la negativa de Francia a permitirle ingresar o circular por su
territorio sin pasaporte, lo llevd a decidirse finalmente por Chile, pais que se habia
constituido en uno de los principales lugares de refugio para los exiliados brasilefos y
donde la situacion politica podia facilitarle las cosas (Marini, ¢.1990).

Su llegada a Chile no estuvo exenta de dificultades. Empero, ayudado por sus
amigos Theotonio dos Santos y Vania Bambirra y por politicos, como el por entonces
senador Salvador Allende, asi como por las autoridades de la Universidad de Concepcion y
por el presidente de su Federacion de Estudiantes, Nelson Gutiérrez, Marini consigui6 el
permiso para ingresar al pais donde vivid su segundo exilio. Arribaba a Chile con un
contrato para desempefarse como profesor en el Instituto Central de Sociologia de la
Universidad de Concepcion, donde trabajo hasta poco tiempo antes de que concluyera el
afio 1970. En esa ciudad se sumé al Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) —al
cual pertenecia Gutiérrez y una lucida generacion de jovenes estudiantes de esa
Universidad, entre los que destacaron Luciano Cruz, Miguel Enriquez y Bautista van
Schouwen— del cual afios mas tarde, durante su tercer exilio, llegd a ser miembro de su
Comité Central, y en donde desarroll una intensa actividad politica. Esto provocd, como ¢l
mismo reconociera, que ese ano su produccion tedrica se viese bastante perjudicada (Ibid.).

Tras este breve paso por Concepcion, Marini decidi6é instalarse en Santiago,
aceptando la invitacion que a su llegada al pais le hicieran para sumarse, en la Universidad
de Chile, al grupo de investigadores del CESO. El triunfo en septiembre de la candidatura
de la Unidad Popular, en las elecciones presidenciales, hizo que parte del personal de ese
Centro pasara a colaborar con las actividades del nuevo gobierno. A su vez, eso posibilitd
la promocion de los investigadores mas jovenes que ahi laboraban, asi como la
incorporacion de intelectuales extranjeros que se encontraban exiliados en Chile,
principalmente brasilefios —entre los que cabe mencionar a Emir Sader, Marco Aurelio
Garcia y Edimilson Bizelli.

Por entonces la Universidad de Chile se encontraba inmersa en un proceso de
reforma universitaria, que en un inicio enfrentdé a los partidarios de una profunda
democratizacion con aquellos que se resistian a transformar sus anquilosadas estructuras.
Como ya anticiparamos, al menos desde mediados de 1967 el grueso de los estudiantes
chilenos pasaron a la ofensiva en la lucha por la democratizacion de las Universidades; sin
embargo, en el caso de la Universidad de Chile no fue hasta mayo de 1968 cuando los
estudiantes optaron por tomarse las distintas dependencias, cansados de que la mayoria del
Consejo Universitario, de manera reiterada, se opusiera a la participacion estudiantil en la
eleccion de autoridades. La “toma” abri6 las puertas a una democratizacién de esa casa de
estudios a través de un inédito proceso de reforma que, no exento de dificultades, se
prolong6 durante el quinquenio siguiente. Y como suele suceder, a medida que la reforma
se iba consolidando, se produjo la “conversion” de la mayor parte de los antirreformistas.
Sin embargo, tras la eleccion de Allende como presidente de la Republica, la disputa
adquirié un renovado matiz, enfrentando a los que pugnaban por poner la Universidad al
servicio del proceso de transformacion revolucionaria que vivia el pais, y a quienes hacian
todo lo posible por descarrilarlo (Cardenas, 2015a).
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Es decir, Marini se integraba al CESO en medio de la agitada reforma universitaria
y a las pocas semanas del triunfo de la Unidad Popular. Y ese Centro —hay que decirlo— se
ubicaba en una de las Facultades que mejor expresa la enconada disputa que por aquellos
dias se libr6 por transformar la Universidad que, insistimos, en buena medida encarnaba la
disputa por transformar al pais. De ahi que, tras un plebiscito universitario realizado en
mayo de 1972, la Facultad de Ciencias Economicas fuera partida en dos: por un lado, se
cred la Facultad de Economia y Administracion, que aglutin6 a los opositores al gobierno
de la UP y, por el otro, la Facultad de Economia Politica, en la que se concentraron tanto
los adherentes a ese gobierno como los sectores de la izquierda revolucionaria que le habian
brindado un apoyo critico —entre los que militaba Marini—. Es decir, como ya indicaramos,
DD fue redactado en medio de esa disputa; en una Universidad y en una Facultad que en la
practica se encontraban escindidas.

Ahora bien, a diferencia de lo acontecido en Concepcidn, esas disputas no
consiguieron bloquear el proceso de produccion cientifica que Marini desplego, desde sus
primeros dias, en el CESO. Como ¢l mismo sostuvo afios mas tarde, su exilio chileno
correspondid a su llegada a la madurez, tanto en el plano académico como en el politico,
experimentando ahi una de las fases mdas productivas de su vida intelectual (Marini,
c.1990).

Y, en gran medida, el crecimiento intelectual que experimentd nuestro autor en esos
afios estuvo posibilitado por su incorporacion a un Centro que gozaba de una gran vitalidad.
Creado en 1965 por Eduardo Hamuy, considerado el primer socidlogo cientifico chileno y
el padre de la institucionalizacion de la sociologia en el pais andino, el CESO répidamente
se convirtid en un reducto para la naciente sociologia critica latinoamericana y, mas
particularmente, para la llamada socio-economia de la dependencia (Céardenas, 2015b).
Hacia mediados del afio siguiente, a sugerencia de Florestan Fernandes, y tras dos afios
sobreviviendo clandestinamente en Brasil, Hamuy contraté como investigador a dos Santos
y, mds tarde, a Bambirra (Santos, 1994; Bambirra, 1990).

Fue precisamente por iniciativa de dos Santos que en 1967 se cred en el Centro el
equipo de investigacion sobre Relaciones de Dependencia en América Latina, al que —
como ya dijimos— se integré6 Bambirra, asi como un grupo de jovenes estudiantes de la
Escuela de Economia: Orlando Caputo, Roberto Pizarro y Sergio Ramos; ademas del
becario peruano Jos¢ Martinez. Ese equipo mantuvo un fluido didlogo, a través de
seminarios, con algunos importantes intelectuales que comenzaban a ocuparse de la
cuestion de la dependencia, entre los que cabe mencionar a Fernando Henrique Cardoso,
Francisco Weffort, Anibal Quijano y Tomds Amadeo Vasconi —quien al poco andar se
incorpor6 también al CESO—.

Lo anterior permite dar cuenta de que, a la llegada de Marini al CESO, se habia
desarrollado en ese espacio académico un amplio andlisis de la dependencia, cuestion en la
que ¢l mismo habia conseguido avanzar por su cuenta durante su exilio en México. Y es
que en la corta experiencia vivida junto a Bambirra, dos Santos y Frank en Brasilia, en
buena medida ya habia definido, en términos generales, el programa de investigacion que
guiaria sus pasos en los afos siguientes y que el exilio no consiguié alterar sustancialmente.
Claro esta que son un sinnumero de casualidades las que explican que el “grupo de
Brasilia” (Wasserman, 2012) se reencontrara en Chile afios mas tarde y que consiguiera
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sentar algunas de las bases mas importantes en la sistematizacion de una teoria de la
dependencia.

Pero, antes de abordar la llegada de Marini a ese Centro, revisemos brevemente el
despliegue teodrico que sobre la cuestion de la dependencia se habia realizado ahi entre 1967
y 1970. Sirva esto para intentar, en un segundo momento, ver las alternativas que se
plantearon en el mismo CESO en relacion con esa linea de investigacion.

Desde su inicio, a mediados de 1967 el equipo de investigacion antes mencionado
se dividio en tres grupos: a) dos Santos se hizo cargo del estudio del proceso de integracion
mundial del sistema, b) Caputo y Pizarro se abocaron al andlisis de las relaciones
econdmicas internacionales, y ¢) Bambirra —con la que colaboraba Ramos— al examen de
las estructuras dependientes en América Latina (Ver DIAGRAMA 3).%

DIAGRAMA 3. CESO: Proyectos del equipo de investigacion
sobre relaciones de dependencia en América Latina:

El proceso de Las relaciones i Las estructuras
integracion mundial | econdmicas i dependientes en
del sistema (bajola internacionales ' América Latina

hegemonia de los '
EE.UU.)

En el primer trabajo colectivo que publicaron, titulado «Imperialismo y dependencia
externa (resumen y discusion de las principales teorias)» (1968), dos Santos advierte:

Los clasicos marxistas analizan el proceso de las relaciones economicas
internacionales desde el punto de vista del centro hegemonico, poniendo énfasis en
los cambios experimentados por dicho centro, considerando solo en forma
secundaria la estructura y cambios que adoptan los paises periféricos. Esto
conduce a Lenin a plantear que «La exportacion de capitales repercute en el
desarrollo del capitalismo dentro de los paises en que aquéllos son invertidos,
acelerandolo extraordinariamente»”... Esta apreciacion nace de una comprension

** Ver Caputo y Pizarro (1971 [1969]). Mas detalladamente, la investigacién se dividi6 en tres proyectos: 1)
El Proceso de Integracion Mundial del Sistema Capitalista y la Politica Externa Norteamericana, 2)
Movimiento de los Capitales entre EE.UU. y América Latina, y 3) Estructuras Dependientes en la fase de
Integraciéon Mundial. Ver Santos et al (1969).

*® Ver Lenin (1975 [1916]), apartado IV. Afios mas tarde, Bambirra (1978: 53) mostrara que Lenin “cambi6 a
partir de 1920 la opinién que habia sostenido en 1916 de que las exportaciones de capital conducirian a un
acelerado desarrollo del capitalismo en los paises atrasados”. No obstante, para los efectos de lo que aqui nos
interesa indicar, la correccion no cambia sustancialmente la cuestion, es decir, los motivos que llevaron a este
grupo de investigadores por la ruta del dependentismo.
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unilateral del fenomeno ya que las relaciones entre el centro imperialista y las
sociedades dependientes hay que entenderlas como un proceso global. En las
sociedades subdesarrolladas este capital se aplico para desarrollar la economia
exportadora y no para hacer avanzar el proceso de industrializacion. El capital
extranjero, por tanto, ha representado histéricamente un papel distorsionador de las
economias atrasadas que ha impedido su desarrollo (Santos et al., 1968: 7).

En coincidencia con lo anterior, Caputo sefiala que:

. el problema del desarrollo y subdesarrollo ha sido estudiado en forma muy
unilateral. Mientras unos ponen énfasis en el estudio casi exclusivo de los cambios
en los paises capitalistas mas desarrollados, otros analizan el problema so6lo desde el
punto de vista de los paises atrasados. Lenin estudia la situacion desde el primer
punto de vista y es por esta razon que para nuestro estudio dicho trabajo presenta
limitaciones que debemos superar. Por lo tanto, un andlisis correcto debera enfocar
la problematica en su conjunto, observando los cambios que experimenta la
estructura economica de los paises llamados subdesarrollados como consecuencia
de los cambios que experimenta la economia mundial, y buscara entender asi que la
limitacion o el dinamismo que adquieren las fuerzas productivas en los paises
subdesarrollados define una economia fundamentalmente dependiente (Ibid.: 32-
33).

Es decir, es la critica de esa comprension unilateral de las relaciones entre el “centro
imperialista” y las “economias dependientes” lo que lleva al equipo sobre relaciones de
dependencia en América Latina del CESO a proponer “enfocar la problematica en su
conjunto”. De otra parte, la pretension de realizar un analisis integral es lo que explica la
propia estructura del equipo, organizado en tres subgrupos, abocado cada uno de ellos —
aunque de manera articulada— al andlisis de los diferentes “espacios geograficos” (y
teoricos) de ese proceso global. Salta a la vista también el sefialamiento realizado en torno a
la necesidad de estudiar el efecto de las transformaciones de la economia global a nivel de
las estructuras dependientes.

Asimismo, desde un inicio el equipo se plante6 como uno de los temas de
investigacion el estudio de “las principales contribuciones a la feoria de la dependencia”
(CESO, 1967: 2); los primeros resultados de ese esfuerzo colectivo llevaron a dos Santos a
reconocer que:

De la experiencia que nos ha entregado el andlisis y discusion de estos textos
basicos sobre la teoria del imperialismo, surge la necesidad de buscar una
perspectiva nueva que comprenda la categoria de “la dependencia” como factor
explicativo de las relaciones entre el centro hegemonico y los paises
subdesarrollados. Esta nueva perspectiva significa comprender la situacion en
terminos de que los paises subdesarrollados tienen una estructura economica
condicionada y sometida al desarrollo del centro hegemonico capitalista. La
situacion condicionante no es absoluta ya que las formas de desarrollo de los paises
dependientes afectan al comercio mundial y al desarrollo del centro hegemonico y
dependen de una serie de factores internos que determinan las formas posibles de
desarrollo de estos paises (Santos et al., 1968: 9).
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Y mas claramente, que asi como:

El estudio del desarrollo del capitalismo en los centros hegemoénicos dio origen a la
teoria del colonialismo y del imperialismo. El estudio del desarrollo en nuestros
paises debe dar origen a la teoria de la dependencia (Ibid.: 23).”’

E insistia:

Por esto, debemos considerar limitados los enfoques de los autores de la teoria del
imperialismo... [que] no han enfocado el tema del imperialismo desde el punto de
vista de los paises dependientes. 4 pesar de que la dependencia debe ser situada en
el cuadro global de la teoria del imperialismo, ella tiene su realidad propia que
constituye una legalidad especifica. Comprender la dependencia, conceptuandola y
estudiando sus mecanismos y su legalidad historica, significa no solo ampliar la
teoria del imperialismo sino también contribuir a su reformulacion (Ibid.).

Ademas, dos Santos apuntaba en la direccion correcta cuando en su ensayo
Socialismo o fascismo. dilema latinoamericano (1969), afirmaba:

De la crisis actual surge la nocion de que el subdesarrollo de nuestros paises tiene su
origen en una situacion que es comun a todos ellos, que es la situacion de
dependencia de nuestros paises de los centros hegemodnicos mundiales. La categoria
dependencia aparece asi como un instrumento de analisis fundamental de nuestra
realidad. En esencia, podemos comprender hoy dia que e/ desarrollo de estos paises
tiene sus padrones particulares que estan dados por la situacion de dominacion a
que estamos sometidos economica, social y politicamente. Estos padrones
especificos determinan un tipo de desarrollo dependiente que tiene como
caracteristica fundamental hacerse con criterios doblemente explotativos.
Explotativo en alta intensidad, en el interior de la economia, por apoyarse en
fuerzas tecnologicas coercitivas mucho mas amplias que aquellas generadas por el
desarrollo natural de las sociedades nacionales (Santos, 1969: 16-17).

Esta condiciéon le permite a la clase dominante de los paises dominados o
dependientes “asegurar no s6lo un amplio margen de produccién expropiable”, sino
también “aprovecharse del bajo nivel de exigencias de los trabajadores y de los
consumidores del sistema donde se desarrolla la dominacion. El resultado es, pues, un
sistema de duplicada explotacion del trabajo” (Ibid.). A lo cual anade que:

En segundo lugar, la condicion dependiente asegura otra sobreexplotacion, la que se
hace desde el exterior llevando parte sustantiva del esfuerzo nacional de
acumulacion de capital. De la gran parte ya sobreexplotada de la produccion
nacional se va una parte muy grande hacia el exterior, que no se reconvierte en
forma de consumo e inversion internos dentro del sistema (Ibid.).

*7 Asimismo, poco tiempo después Caputo y Pizarro abogaban por: “enfrentar el fenémeno de las relaciones
econdémicas internacionales desde una nueva perspectiva que pasa necesariamente por la comprension de la
categoria de la dependencia, la cual nos permite ubicarnos dentro de una nueva conceptualizacion teorica: la
teoria de la dependencia” (Caputo y Pizarro, 1970a: 16).
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De ahi que su conclusion fuera que “de esta situacion de doble sobreexplotacion
resulta el caracter excluyente del desarrollo capitalista dependiente que nosotros vivimos”

(Ibid.).

Puede verse hasta aqui que este equipo de investigacion del CESO asumid con
decision la apuesta por formular una teoria de la dependencia, pretension a la que
tempranamente renunciaron otros dependentistas.”® Puede apreciarse, también, que aun
cuando explicitamente no se sefialara que esa teoria debia ser marxista, desde un inicio el
soporte tedrico que se privilegid fueron distintas aportaciones provenientes del marxismo
(especialmente Lenin, Bujarin, Luxemburgo, Baran y Sweezy) y del propio Marx.

En cierta medida, el esfuerzo que encabezod dos Santos en el CESO* se vio afectado
tras el triunfo electoral de Allende, dado que en 1971 Caputo y Ramos pasaron a colaborar
con el nuevo gobierno® y, en el segundo cuatrimestre de ese afio, Pizarro asumi6 la
direccion del Centro. De esto dio cuenta, poco tiempo después, Bambirra. En la nota previa
con la que abre Capitalismo dependiente latinoamericano (publicado en 1973, aunque
concluido en 1970"), sefialaba que su trabajo tenia como objetivo:

...sumarse al esfuerzo de una parte de los cientificos sociales en el continente, que
en aquella época se proponian superar el pensamiento desarrollista emprendiendo la
tarea de sentar las bases para el desarrollo de la teoria marxista de la
dependencia...Sin embargo, pese al indudable aporte de los estudios sobre la
dependencia aun no se ha logrado desarrollar en forma sistematica lo que se podria
llamar la teoria marxista de la dependencia. Esta es una tarea bastante ardua y
compleja, que no puede ser cumplida en un corto plazo. Ella implica una utilizacion
creadora de la metodologia marxista, 1o que supone una mas amplia tradicion y
madurez de esta ciencia en el continente... El trabajo que intentabamos llevar a
cabo en el CESO fue gratamente interrumpido por la victoria de la Unidad Popular
que necesito la colaboracion de parte de los miembros del equipo de estudios sobre
la depende3r120ia para enfrentar practicamente las tareas de su ruptura (Bambirra,
1973: 7-8).

¥ Ver Cardoso (1970), reproducido en Cardoso (1972 [1970]).

¥ Aparte de los trabajos colectivos que ya indicamos, dos Santos publicé diversos articulos y ensayos de
interés en relacion con la dependencia en el primer periodo (1967-1970) al que venimos refiriéndonos: Santos
(1967, 1968a, 1968b, 1968c, 1968d, 1968e, 1969, 1970a, 1970b, 1970c, 1970d, 1970e y 1970f). En el
segundo periodo (1971-1973), destacan: Santos (1971, 1972a, 1972b y 1973).

%% Aunque no sin concluir las investigaciones que desarrollaban en su paso por la Escuela de Economia de la
Facultad de Ciencias Economicas: Caputo y Pizarro (1969), Ramos (1971), reproducidas posteriormente en la
serie Cuadernos del Centro de Estudios Socioeconémicos: Caputo y Pizarro (1971 [1969]), Ramos (1972
[1971]). Ademas, otros trabajos de los autores en su paso por el CESO: Caputo y Pizarro (1970a y 1970b);
Ramos (1970).

*! El ensayo de Bambirra se divulgé originalmente —en dos partes— como Documento de Trabajo del CESO.
Ver Bambirra (1971ay 1972a).

32 Esta nota recuerda a las palabras finales de Lenin a su inconcluso ensayo El Estado y la revolucion (2009
[1917]:143), donde dice: “Este folleto fue escrito en los meses de agosto y septiembre de 1917. Tenia ya
trazado el plan del capitulo siguiente, del VII: ‘La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917°.
Pero, fuera del titulo, no me fue posible escribir ni una sola linea de este capitulo: vino a ‘estorbarme’ la crisis
politica, la vispera de la Revolucion de Octubre de 1917. De ‘estorbos’ asi no tiene uno mds que alegrarse.
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Con todo, ese impasse comenzaria a ser subsanado tras el arribo al CESO de Marini,
Frank y Julio Lopez, de Jos¢ Valenzuela y Benjamin Toro,” asi como de Bizelli, Jaime
Torres y otros jovenes estudiantes como Alvaro Briones, Cristidn Sepulveda y Jaime
. 34
Osorio.

Es importante sefialar que desde octubre de 1970 Frank, Marini y Lopez
comenzaron a diseflar un proyecto que consideraba el desarrollo de un programa de
investigacion sobre “Acumulacion de capital, relaciones de clase y estructuras politicas en
condiciones de subdesarrollo”,” a efectuarse entre enero de 1971 y diciembre de 1973. El
proyecto proponia “establecer una alternativa teorica para los estudios sobre el desarrollo
dependiente” (CESO, 1971), desde distintos puntos de vista: a) Los mecanismos concretos
a través de los cuales la economia dependiente orienta el proceso de investigacion (estudio
de la reproduccion dependiente, particularmente de las decisiones de acumulacion y de la
capacidad real de acumulacion); b) Las relaciones de produccién que se establecen con
base en el proceso de produccion capitalista (estudio de la superexplotacion del trabajo); c)
El moédulo social, o estructura de clases, que establece la reproduccion ampliada del sistema
(estudio de la monopolizacion asimétrica, proletarizacion y marginalidad); d) Las
relaciones de poder que corresponden al modulo social (estudio de la violencia,
participacion y grado de flexibilidad institucional); e) Relaciones entre el Estado y la
acumulacion de capital (estudio de la intervencion estatal y del capitalismo de Estado)
(Ibid.: anexo A).

Los autores puntualizaban que, en rigor, no existian investigaciones integrales sobre
el tema, sino mas bien trabajos que se habian referido al asunto, de manera més o menos
explicita, a partir de dos perspectivas: 1) la dindmica global de la acumulacion y 2) el
proceso y las formas de dependencia. Y precisaban que:

En el primer caso, el objeto de estudio es el sistema en su conjunto, 1o que no
permite tratar a las formaciones sociales subdesarrolladas en su especificidad;*® en
el segundo, el objeto de estudio son las relaciones que se establecen entre esas
formaciones y el sistema, 1o que, si arroja luz sobre su dinamica interna, no permite
captarla a partir de lo que la determina en Ultima instancia —las relaciones entre las
clases, tanto a nivel de la economia como de la politica.

Por lo mismo, concluian que:

Pero la redaccion de la segunda parte del folleto... habra que aplazarla seguramente por mucho tiempo; es
mas agradable y mas provechoso vivir la ‘experiencia de la revolucion’ que escribir acerca de ella”.

3 Valenzuela y Toro colaboraron, a partir de 1971, en una investigacién titulada “Hacia una teoria de la
economia mundial”, que fue interrumpida con el golpe militar en Chile.

* Véase Bizelli (1973), Torres (1972), Briones (1972; 1973) y Sepulveda (1972).

 Mas tarde bautizado como “Acumulacion de capital, relaciones de clase y dinamica politica en América
Latina” (CESO, ¢.1971).

% En cierta medida se cuestionaba el enfoque global propuesto por dos Santos en el CESO, que —como ¢él
mismo reconocera posteriormente— debe inscribirse en el intento por formular una teoria del sistema mundo
(Santos, 2002). Por otra parte, se revaloriza el trabajo de Bambirra de cara a la elaboracién de una teoria
marxista de la dependencia, pues, como hemos visto, en el esquema propuesto por dos Santos, la socidloga
brasilefia se aboco especificamente al analisis del capitalismo dependiente latinoamericano.
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La importancia relativa del proyecto estd precisamente en que busca un nuevo punto
de enfoque, una nueva perspectiva, a partir de la cual se pueda comprender la
dinamica economica y politica de esas formaciones sociales y el caracter especifico
que reviste en ellas la legalidad propia del capitalismo (Ibid.: s/n).

La exposicion anterior resulta util porque los investigadores detectaban, a esas
alturas, ciertas limitaciones en los andlisis de la dependencia hasta entonces realizados, lo
que los obligaba a definir una nueva perspectiva que permitiera determinar la legalidad
especifica del capitalismo en las formaciones dependientes.

En virtud de la reorganizacion del CESO aprobada a fines de 1970, que considero la
modificaciéon de su estatuto interno, se definieron tres areas de investigacion: 1)
Dependencia, 2) Estado y clases sociales e, 3) Ideologia y cultura; que serian coordinadas
por dos Santos, Marini y Vasconi,”’ respectivamente; es decir, tres investigadores que se
venian ocupando de la cuestion de la dependencia.

En los primeros meses tras su llegada a ese Centro, Marini escribi6 un pequefio
trabajo que originalmente no estaba destinado a su publicacion y que tiempo después
circulé con el titulo «El sector industrial chileno: elementos para una evaluacion del
programa econémico de la Unidad Popular».”® Se trata de un diagnéstico preliminar del
proceso de industrializacion en ese pais que le lleva a concluir, entre otras cuestiones, que
“la dindmica iniciada por el gran capital en el sentido de concentrar la mayor tajada de la
plusvalia producida, ha llevado [a] las capas capitalistas inferiores a aumentar el grado de
explotacion del trabajo” (1972 [1971]: 14) y, ademads, que:

La distorsion de la industria reside fundamentalmente en el crecimiento de ramas
que tienen poca relacion con las necesidades de consumo de las masas
trabajadoras y que se orientan hacia el consumo suntuario de las capas sociales de
altos ingresos (Ibid.).

Esa observacion le permite advertir que las politicas antimonopolicas encaradas por
el gobierno de la Unidad Popular tenian pocas probabilidades de éxito, pues se buscaba
revertir el estrangulamiento de la pequefia y de la mediana empresa mediante la
dinamizacién del mercado interno via redistribucion del ingreso y reorientacion del crédito.
Sin embargo, “la necesidad de las capas capitalistas inferiores de contar con una mano de
obra barata debe llevarlas o a resistir a la redistribucion o a forzar abusivamente la
utilizacion del crédito, provocando efectos inflacionarios que anularian esa redistribucion”
(Ibid.). Tragicamente, el prondstico del socidlogo —aunado a factores suplementarios—
termind siendo acertado.

Otro trabajo temprano fue el que circulo en mayo de 1971 bajo el titulo «La
economia del capitalismo brasilefio», pensado originalmente para ser discutido con sus
estudiantes en la Escuela de Economia de la Universidad de Chile, en el que describe “la
forma que asume el capitalismo dependiente al llegar a la etapa de los monopolios y del
capital financiero” (Marini, 1971: 1), que denomina como subimperialismo. La tesis que

°7 Entre cuyas aportaciones sobre la dependencia destacan Vasconi (1968, 1969a, 1969b, 1969¢ y 1970).
% Este trabajo fue distribuido recién en 1972. Un afio mas tarde, fue publicado —con otro titulo y diversas
modificaciones— en la revista Marxismo y revolucion. Ver Marini (1973b).
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expone es que la dictadura militar no fue exclusivamente una respuesta a la crisis
econdmica que afectd a la economia brasilefa a partir de 1962 y a la consecuente
intensificacion de la lucha de clases, sino también un:

...instrumento y el resultado de un desarrollo de tipo capitalista de estado y
subimperialista. En esta perspectiva, ella representa, por un lado el factor que
garantiza una acumulacion de capital basada en la superexplotacion de las masas
trabajadoras, tanto urbanas como rurales, y, por otro lado, la expresion de la
hegemonia econdmica conquistada, gracias a la crisis, por los monopolios
industriales y por el capital financiero nacional e internacional (Ibid.).

Aparte de la redaccion de esos dos ensayos, en su calidad de coordinador de area, a
Marini se le encarg6 organizar y dirigir un seminario. Para tal efecto propuso la realizacion
de un seminario sobre «Teoria marxista y realidad latinoamericana» que iniciaba con E/
Capital de Marx y, aunque debia continuar con la revision de varias de sus obras politicas,
por las circunstancias politicas prevalecientes en Chile, no consigui6 pasar de la primera
parte. Aprovechando la experiencia desarrollada afos antes en México, se realizd una
lectura de ese libro que tenia como finalidad “aplicar sus categorias, principios y leyes al
estudio de América Latina” (c.1990). En la discusion participaron, entre otros, Frank,
Vasconi, Guillermo Labarca, Marco Aurelio, Marcelo Garcia, Sepulveda, Antonio Sanchez
y Osorio. Es a propdsito de ese seminario que Marini recordaba afios mas tarde:

Para centrar la discusion, empecé a trabajar en un texto base. Este tomaba, como
punto de partida, lo que qued6 conocido en el CESO como mi “libro rojo” —una
portada roja, que reunia materiales desde 1966, incluyendo esquemas de clase, notas
de lectura, reflexiones e informacion historica y estadistica sobre América Latina en
general y pais por pais, con énfasis en la integracion al mercado mundial y en el
desarrollo capitalista resultante. La propia naturaleza de esos materiales me indujo a
escribir un ensayo de cardcter historico, que no me satisfizo; lo que buscaba era el
establecimiento de una teoria intermedia que, basada en la construccion tedrica de
Marx, condujera a la comprension del caracter subdesarrollado y dependiente de la
economia latinoamericana y su legalidad especifica. Al regresar a trabajar en el
texto..., busqué situar el analisis en un nivel mas alto de abstraccion, relegando a
notas de pie de pagina las pocas referencias historicas y estadisticas que conservé.
Esta segunda version fue publicada, aun incompleta, en Sociedad y Desarrollo, bajo
el titulo “Dialéctica de la dependencia: la economia exportadora” y, terminada,
en edicion mimeografiada del CESO, en 1972 (Ibid.).

De la lectura de la cita anterior, se desprende que DD fue escrito entre 1971 y
comienzos de 1972. En buena medida, el ensayo se propuso sistematizar muchos de los
aspectos analizados en los diversos trabajos que hasta ese momento Marini habia
publicado, tanto durante su primer exilio mexicano como algunos de sus primeros trabajos
elaborados en el exilio chileno. El socidlogo explica con claridad la intencién de ese
estudio que consistia en formular una feoria intermedia que, tomando como marco general
la teoria del capital de Marx, sirviera para comprender el cardacter subdesarrollado y
dependiente de la economia latinoamericana, asi como determinar su legalidad especifica.
Al decir de Marini, se trataba de un andlisis con un alto grado de abstraccion, pues su
pretension era que la linea de andlisis esbozada sirviera —como lo expresara al finalizar su

28



ensayo— “para estudiar las formaciones sociales concretas de América Latina” o, mas
precisamente, para:

...orientar ese estudio en el sentido de definir las determinaciones que se
encuentran en la base de la lucha de clases que alli se desenvuelve y abrir asi
perspectivas mds claras a las fuerzas sociales empenadas en destruir esa formacion
monstruosa que es el capitalismo dependiente: éste es el desafio tedrico que se
plantea hoy a los marxistas latinoamericanos (1972b: 28-29; 1973a: 76-77).

Y es que nuestro socidlogo consideraba que en paises como Brasil, Argentina, El
Salvador, México, Chile o Peru, la dialéctica del desarrollo capitalista dependiente, en sus
rasgos mas generales, no era esencialmente distinta a la forma en que es analizada en DD
(1972b; 1973a).

Esto ultimo es importante, pues, aunque el ensayo de Marini tiene un alto grado de
abstraccion, pronto comenz6 a ser utilizado por jovenes investigadores latinoamericanos,
tal y como era su pretension, para estudiar las formaciones sociales concretas de la region.
No soélo es el caso del temprano estudio que Arroio y Cabral (1974) realizaron sobre el
proceso de industrializacion en México, que es referido por el socidlogo brasilefio en su
“Memoria”, sino también de la investigacion que ¢l mismo asesord en la Escuela de
Economia de la Universidad de Chile —a cargo de Cristian Sepulveda— y que se tituld «Dos
modelos de acumulacion de capital en el desarrollo capitalista chileno» (1972); que abarco
desde mediados del siglo XIX hasta comienzos de la década de los sesenta del siglo XX. Al
comienzo de la carta del dia 30 de agosto de ese afio, que antecede a ese trabajo y que
Marini —en calidad de profesor-guia— dirigié al decano de la Facultad de Ciencias
Econoémicas, expresaba:

El estudio de la dependencia latinoamericana data de pocos arios. Su retomada en
la perspectiva del marxismo es aun mas reciente y ha marcado sin duda un cambio
importante en las investigaciones econdmicas y sociales entre nosotros, para no
mencionar también el descongelamiento que acarred en la misma teoria marxista en
nuestro medio.

Como todo movimiento teorico, el estudio de la dependencia ha partido de lo
general, de las hipotesis globales, de los grandes panoramas historicos. Asi mismo,
como cualquier corriente de pensamiento que se enmarca en el terreno del
marxismo, su objeto de andlisis ha sido siempre la realidad concreta creada por la
lucha de clases (Marini, en Septlveda, 1972: s/n).

Y refiriéndose a los motivos que ameritaban la calificacion aprobatoria de la
investigacion elaborada por Sepulveda, dice:

La Memoria en cuestion, se presenta, como lo sefala explicitamente el autor en su
introduccion, como un resultado y una contribucion al estudio de la dependencia. Lo
menos que se puede afirmar es que cumple su cometido. La evolucion de la
formacion capitalista chilena desde la fase de la economia primaria exportadora
hasta la etapa actual de su economia industrial se encuentra aqui analizada de
manera sistematica. Més que sistematica, rigurosa...
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El desarrollo de la economia chilena nos aparece entonces como lo que realmente
es: el fruto de su insercion en la division internacional del trabajo creada por la gran
industria capitalista, o, lo que viene a ser lo mismo el resultado de la formacion de
un nuevo centro de acumulacion de capital por efecto de la expansion del
capitalismo mundial. Los avatares de ese desarrollo nos muestran que se trata de
un centro de acumulacion dependiente, que reproduce su dependencia de manera
ampliada cuanto mds parece acercarse a su superacion (Ibid.).”

Puede verse, en realidad, que la trayectoria intelectual de Marini transitd desde sus
iniciales estudios sobre la dialéctica del capitalismo dependiente brasilerio al estudio de la
dialéctica de la dependencia latinoamericana, para luego, disponiendo de un marco tedrico
general, promover el estudio de las formaciones sociales concretas en la region. Es posible
visualizar asi un doble desplazamiento: de lo concreto-real a lo abstracto (primer
movimiento) y, posteriormente, de lo abstracto a lo concreto-real (segundo movimiento);
con la diferencia de que ahora las hipdtesis generales, abstractas, deben ser contrastadas a la
luz de cada realidad concreta, es decir, sirven como guias para orientar los estudios
nacionales.

Como senalamos anteriormente, DD fue presentada formalmente con ocasion del
Congreso de Sociologia de la ALAS, que se realizé en Santiago de Chile del 28 de agosto
al 2 de septiembre de 1972. Tiempo después, Marini recordaba:

Lanzado a la luz, mi ensayo provoc6 reacciones inmediatas. La primera critica vino
de Fernando Henrique Cardoso, mediante una comunicacion hecha al Congreso
Latinoamericano de Sociologia (donde yo recién habia presentado mi texto
completo), que se realiz6 en Santiago, en 1972, y que fue publicada en la Revista
Latinoamericana de Ciencias Sociales.”” Defendiendo con celo la posicion que
conquistara en las ciencias sociales latinoamericanas y que ¢l creia, al parecer,
amenazada por la divulgacion de mi texto, y refiriéndose atn al articulo que habia
salido en Sociedad y Desarrollo,' que no incluia el analisis del proceso de
industrializacion, la critica de Cardoso inaugur6 la serie de sesgos y malentendidos
que se desarrolld sobre mi ensayo, confundiendo superexplotacion del trabajo con
plusvalia absoluta y atribuyéndome la falsa tesis de que el desarrollo capitalista
latinoamericano excluye el aumento de la productividad. Respondi a esos equivocos

*% En la introduccion a su trabajo, Sepiilveda sefiala que el marco teérico empleado surgio en gran medida de
las discusiones mantenidas a proposito de trabajos y seminarios realizados en el equipo de investigadores del
CESO dirigido por dos Santos. Reconoce que tanto a éste como a Bambirra, quien estuvo investigando
particularmente las estructuras dependientes de América Latina, debia una notable influencia tedrica en lo que
guarda relacion con la formulacion de hipdtesis trabajadas en su tesis: “Mas especificamente, corresponde
destacar que la idea de realizar esta investigacion surgio al leer la primera parte del trabajo de Vania
Bambirra, «Hacia una Tipologia de la Dependencia», el que corresponde a un estudio tipologico del
desarrollo del capitalismo dependiente en los diversos paises latinoamericanos, que no implicaba el estudio
de ningun pais en particular. Es por ello que decidimos realizar un estudio sobre el caso especifico chileno
recogiendo algunas hipotesis claves del trabajo mencionado, considerando ademas la inexistencia de trabajos
de esta naturaleza en nuestro medio” (Sepulveda, 1972: iii).

40 Ver Cardoso (1972).

! Ver Marini (1972a).
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en el post-scriptum que —bajo el titulo de En torno a Dialéctica de la Dependencia—
escribi para la edicién mexicana de 1973* (c.1990, énfasis original).

Tras ese evento, Marini viajo a Dakar, Senegal, para presentar el resultado de su
investigacion en el Seminario sobre Estrategias del Desarrollo en Africa y América Latina
organizado en septiembre por el Instituto Africano de Desarrollo y Planificacion (IDEP) de
la ONU, que dirigia el economista egipcio Samir Amin; y, de ahi, asistio al Encuentro de
Cientistas Sociales Latinoamericanos e Italianos, promovido por el Instituto de Estudios de
la Sociedad Contemporanea (ISSOCO), que tuvo lugar en Roma, Italia. En este segundo
encuentro ofreci6 una conferencia que al afio siguiente fue reproducida en el CESO con el
nombre «La acumulacion capitalista dependiente y la superexplotacion del trabajo», en
donde aclaraba la orientacion metodoldgica fundamental que debian seguir los estudios de
la dependencia:

En tanto que intelectuales marxistas, tenemos la tendencia de ir a aquello que es lo
esencial en una estructura economica, es decir, la estructura de produccion. Sin
embargo, cuando se trata de una formacion dependiente, yo pienso que seria
necesario invertir esa orientacion.

Habria que partir, inicialmente, de la circulacion del capital tal como ella se hace
en el conjunto del sistema capitalista; en un segundo momento, plantearse el
problema de como ella determina las condiciones en que se desarrolla la estructura
productiva dependiente; en fin, replantearse el problema de como esa estructura
dependiente crea su propia fase de circulacion (1981 [1972]: 1).

Es decir, nuestro socidlogo propone partir de la circulacion del capital a escala
mundial, pues, a su entender, lo que crea y determina las condiciones de evolucion de la
estructura dependiente es fundamentalmente el mercado mundial; por lo que sélo es
posible entender la formacion y evolucion de un pais dependiente cuando se capta su
articulacion con ese mercado. De lo contrario, nos dice, no es posible entender de qué
manera se genera en una determinada zona del sistema capitalista, un centro de circulacion
que se convierte ¢l mismo en un centro de produccion de capital. Esto es para Marini lo
esencial de la formacion de una estructura dependiente (Ibid.).

Puede observarse que la propuesta de Marini en relacion con los estudios de la
dependencia sugiere un punto de partida metodologico que se distancia del
tradicionalmente utilizado por la intelectualidad marxista de entonces. Es precisamente el
punto de partida expositivo de su libro DD. Una entrada por la circulacion del capital que
emula, también en esto, a Marx, que para estudiar el capital (en general), comienza con el
andlisis de la mercancia.

Producto

En las paginas que siguen emprenderemos un breve andlisis de la estructura logica
de DD, es decir, del producto teérico con que Marini contribuy6 a “abrir un nuevo camino

*2 Ver Marini (1973a).
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para los estudios marxistas en la regién”, y cuya originalidad radica —al decir de su autor—
en “plantear, sobre otras bases, el estudio de la realidad latinoamericana” (Marini,
¢1990).*

A estas alturas de nuestro analisis, es preciso recordar, tal y como lo expusiera Marx
en el apartado sobre «El método de la economia politica» (1857), que el método de
investigacion es distinto del método de exposicion. Hemos ya identificado cudl es el punto
de partida, la pre-ocupacion, que guia la investigacion emprendida por Marini. Asimismo,
hemos realizado una descripcion del recorrido que siguid el socidlogo brasilefio para
escribir DD. Entonces, teniendo en consideracion lo expuesto previamente, es menester dar
cuenta, en las siguientes paginas, del método de exposicion desplegado en su ensayo.

Sin embargo, antes de iniciar esa labor, debe tenerse presente que el libro de Marini
es —en sus propias palabras— “una introduccion a la tematica de investigacion que me viene
ocupando y de las /ineas generales que me orientan en esa labor” (1973a: 81). Esto es
importante decirlo, pues si bien seria erroneo pretender hoy que ese esbozo sea suficiente
para explicar —en toda su extension— la cuestion de la dependencia,* las lineas generales
que orientaron su investigacion (y en las que debemos poner especial atencion) resultan de
enorme actualidad para el pensamiento critico —y particularmente, para la reflexion critica-
radical—, asi como para la accion practico-revolucionaria.

Ahora bien, el punto de partida de la exposicion de DD es lo que el autor denomina
«La integracion al mercado mundial» de América Latina. Esta orientacion metodologica le
valié a Marini ser tildado de “circulacionista”.* No obstante, el sociélogo se defendi6 en el
post-scriptum a su ensayo recordando que el propio Marx comenzo su exposicion sobre el
capital por «La mercancia», es decir, por la circulacion, abandonando recién esa “ruidosa
esfera instalada en la superficie y accesible a todos los ojos” (Marx, 2008 [1867]: 213)
después de la segunda seccion —en el capitulo V-, luego de explicar como los productos del
trabajo se transforman en mercancias, como las mercancias mutan en dinero y cémo el
dinero se transforma en capital. Es decir, para contestar a la pregunta ;qué es el capital?, el
filésofo alemén debi6 previamente responder a la interrogante ;qué es la mercancia?, pues
¢ésta es la forma elemental que adopta la riqueza en las sociedades dominadas por el modo
de produccion capitalista. Y para responder a esta ltima pregunta, debi6 revelar antes ;qué
es el valor?, al que definidé como esa sustancia comun que se manifiesta en la relacion de
intercambio o en el valor de cambio de las mercancias. Este circunloquio le permiti6 a
Marx transitar desde la teoria del valor a la teoria del plusvalor, a la que dedico la mayor
parte del primer libro de su magna obra, el tinico que alcanz6 a publicar en vida.

* Como ya hemos visto, esta preocupacion fue explicitada en la propuesta de proyecto de investigacion que
Marini, Frank y Lopez formularon previa incorporacion al CESO.

* Varios de los trabajos redactados por nuestro socidlogo en su tercer exilio, que tuvo lugar en México,
profundizan en algunas de las tematicas presentadas en DD. Por ejemplo, a propdsito de su ensayo «Plusvalia
extraordinaria y acumulacion de capital» (1979), dird que “es un complemento indispensable a Dialéctica de
la dependencia, en la medida que expresa el resultado de las investigaciones, que yo habia empezado en
Chile, sobre el efecto de la superexplotacion del trabajo en la fijacion de la plusvalia extraordinaria” (Marini,
¢.1990).

* Ver Castafieda y Hett (1978), Lira (1984), Salazar (2003 [1976]). Tiempo antes Frank habia sido
cuestionado por focalizar su analisis exclusivamente en los fendmenos de la circulacion. Ver Laclau (1969 y
1972), Assadourian (1971).
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Sin embargo, la sola referencia al punto de partida expositivo de Marx en su analisis
del capital, no resulta suficiente para justificar por qué el analisis de la dependencia debe
comenzar igualmente por la circulacion, esfera a la que el socidlogo dedica los dos
primeros apartados de su corto —aunque sustancioso— ensayo (ver DIAGRAMA 4). La
explicacion que ofrece Marini al respecto en DD es de indole estrictamente historica.

DIAGRAMA 4. Desplazamiento del enfoque de analisis
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Por lo mismo, en el apartado primero, el socidlogo brasilefio da cuenta de la forma
en que América Latina se vincul6 en el siglo XVI al capitalismo naciente, como contribuyo
al aumento de los flujos de mercancias y a la expansion de los medios de pago y, a su vez,
al desarrollo del capital comercial y bancario de Europa, asi como al apuntalamiento del
sistema manufacturero europeo, y como allano el camino a la creacion de la gran industria.
Ademas, muestra como, con su independencia politica, nacieron un conjunto de paises que
comenzaron a gravitar en torno a Inglaterra y se articularon directamente con esa metropoli,
abasteciéndola de productos primarios a cambio de manufacturas de consumo y de deudas.
Asi, las relaciones de América Latina y los centros capitalistas europeos se insertan en una
estructura definida, la division internacional del trabajo, que determind el curso del
desarrollo posterior de la region. De acuerdo con Marini:

...es a partir de entonces que se configura la dependencia, entendida como una
relacion de subordinacion entre naciones formalmente independientes, en cuyo
marco las relaciones de produccion de las naciones subordinadas son modificadas o
recreadas para asegurar la reproduccion ampliada de la dependencia. El fruto de la
dependencia no puede ser por ende sino mas dependencia, y su liquidacion supone
necesariamente la supresion de las relaciones de produccion que ella involucra
(Marini, 1972b: 3-4; 1973a: 18).

Para el autor, el aspecto mds importante de este proceso historico es que la
participacion de la region en el mercado mundial contribuyd a que el eje de la acumulacion
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en la economia industrial capitalista se desplazara de la produccion de plusvalia absoluta a
la de plusvalia relativa, es decir, que la acumulacion capitalista pasara a depender mas del
aumento de capacidad productiva del trabajo que simplemente de la explotacion del
trabajador. No obstante, nos dice que “el desarrollo de la produccion latinoamericana, que
le permite a la region coadyuvar a este cambio cualitativo en los paises centrales, se dard
fundamentalmente con base en una mayor explotacion del trabajo” (1972b: 5; 1973a: 23).
Es precisamente este “cardcter contradictorio de la dependencia latinoamericana, que
determina las relaciones de produccion en el conjunto del sistema capitalista”, el que
concentrara la atenciéon de Marini. Hasta aqui puede advertirse que el proceso historico
descrito lleva a que se configuren dos centros (o polos) diferenciados de acumulaciéon de
capital; es decir, en ambos centros se acumula capital, aunque sobre bases distintas.*®

El apartado segundo, titulado «El secreto del intercambio desigual» estd dedicado
primeramente a disipar la confusion que, segun el socidlogo, se suele establecer entre el
concepto de plusvalia relativa y el de productividad; ya que una mayor capacidad
productiva no asegura de por si un aumento de la plusvalia relativa, sino un aumento de la
cantidad de productos creados en el mismo tiempo, lo que le permite al capitalista reducir el
valor individual del producto y obtener una plusvalia mayor a la de sus competidores, es
decir, una plusvalia extraordinaria. Esta altera el reparto general de la plusvalia entre los
capitalistas pero no el grado de explotacion del trabajo, es decir, no incide en la cuota de
plusvalia. Marini insiste en que “lo que determina la cuota de plusvalia no es la
productividad del trabajo en si, sino el grado de explotacion del trabajo” (1972b: 6; 1973a:
25). En ese sentido, uno de los efectos de la participacion de América Latina en el mercado
mundial fue propiciar, a partir de la oferta de alimentos (bienes-salario), la reduccion del
valor real de la fuerza de trabajo en los paises industriales, permitiendo que en estos paises
el incremento de la productividad se tradujera en cuotas de plusvalia cada vez mas
elevadas.

Acto seguido, Marini pasa revista a diferentes mecanismos, fundados en el
monopolio de produccion o en la productividad (ver DIAGRAMA 5), que permiten realizar
transferencias de valor pasando por encima de las leyes de intercambio. Y, también, a un
mecanismo de compensacion: el incremento de valor intercambiado que permite neutralizar
total o parcialmente la transferencia antes referida mediante el aumento del valor realizado.
Para esto ultimo, el capitalista debe incrementar la explotacion del trabajo. Esto es lo que
explica que “la oferta mundial de materias primas y alimentos aumente a medida que se
acentia el margen entre sus precios de mercado y el valor real de la produccion” (1972b:
10; 1973a: 36). En definitiva, el socidlogo evidencia como las naciones desfavorecidas por
el intercambio desigual —producto de los dos mecanismos sefialados— no buscan tanto
contrarrestar la transferencia de valor que éste implica, sino mas bien compensar la pérdida

* De ahi que Marini (en Sepiilveda, 1972) sostenga que “por detras de los velos que cubren una formacion
social dada son sus resortes mas secretos [lo] que se trata de descubrir”, y que para un marxista esos resortes
son siempre las relaciones de clase que se establecen con base en un proceso dado de produccién material. De
otra manera, las relaciones de dependencia, entendidas como relaciones de subordinacién entre paises,
tienden a reproducir en escala ampliada las relaciones sociales de produccion que tienen lugar en esos paises.
Se entiende, por lo mismo, que las relaciones (las luchas) de clase en las formaciones sociales “dependientes”
(entiéndase, subdesarrolladas) se manifiesten de forma sui generis, pues el capitalismo que ahi toma vuelo es
de igual forma sui generis.
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de ingresos (plusvalia) generados por el comercio internacional, a través del recurso a una
mayor explotacion del trabajador.

DIAGRAMA 5. Mecanismos de transferencia de valor
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Py, y Py, producen manufactura de tipo A y se coluden para fijar precio
de monopolio por encima del precio de mercado.

El siguiente apartado, el tercero, Marini lo dedica a profundizar en «La
superexplotacion del trabajo» que tiene lugar en la economia dependiente —con el
proposito, como ya indicamos, de compensar en el plano de la produccion interna la
pérdida de plusvalia efectuada en el marco de las relaciones de mercado— mediante tres
mecanismos: la intensificacion del trabajo, la prolongacion de la jornada de trabajo, y la
expropiacion al obrero de parte del trabajo necesario para reponer su fuerza de trabajo (ver
DIAGRAMA 6). Todo ello configura “un modo de produccion fundado exclusivamente en
la mayor explotacion del trabajador y no en el desarrollo de su capacidad productiva”
(1972b: 12; 1973a: 40). Marini define entonces a la superexplotacion del trabajo como
aquella situacion en que “el trabajo se remunera por debajo de su valor” (1972b: 13; 1973a:
42).

De acuerdo con nuestro socidlogo, una vez que América Latina se convirtidé en un
centro productor de capital, tuvo que crear su propio modo de circulacion, claramente
distinto del engendrado por el capitalismo industrial y que explica su dependencia.
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DIAGRAMA 6. Superexplotacion del trabajo: diversos mecanismos

¢ Intensificacion del trabajo

Superexplotacion

. * Prolongacion de la jornada de trabajo
de la fuerza de trabajo

¢ Reduccion del consumo del obrero mas alla de su
limite normal

En el apartado cuarto precisamente referido a «El ciclo del capital en la economia
dependiente»,’’ Marini replantea el problema de la circulacién para desentrafiar el
fundamento mismo de la dependencia de América Latina en relaciéon con la economia
capitalista mundial, a partir de la comprension de la especificidad de ese ciclo en las
economias dependientes. La primera observacion es que “la produccion latinoamericana no
depende para su realizacion de la capacidad interna de consumo” (1972b: 17; 1973a: 50), es
decir, existe una escision entre los dos momentos fundamentales del ciclo del capital —la
produccion y la circulacion de mercancias—. La circulacion se efectiia basicamente en el
ambito del mercado externo, y ello implica que el consumo individual no interfiera en la
realizacion del producto. En definitiva, la economia capitalista tiende a incrementar la
comprension del consumo individual del obrero por medio de la superexplotacion del
trabajo. Ello redunda en la depresion de los niveles de demanda interna, reafirmando al
mercado externo como la Unica salida para la produccidon, reproduciendo en escala
ampliada la dependencia de la economia latinoamericana frente a la economia
internacional. Se configuran, entonces, dos esferas de circulacion: la esfera “baja”, en que
participan los trabajadores, que se basa en la produccion interna; y la esfera “alta”, propia
de los no trabajadores, que se enlaza con la produccion externa, por medio del comercio de
importacion.

En el pentltimo apartado, el quinto, Marini caracteriza «El proceso de
industrializacion» que siguid6 América Latina, a raiz de la crisis de la economia capitalista
internacional (de entreguerras), provocando que el eje de acumulacion se desplazara hacia
la industria. Esta industria es necesariamente débil, pues solo se ensancha cuando factores
externos cierran parcialmente el acceso de la esfera alta de consumo al comercio de
importacion. De ahi que el autor advierta que: “La industrializacion latinoamericana no
crea, por tanto, como en las economias clasicas, su propia demanda, sino que nace para
atender a una demanda preexistente, y se estructurard en funcion de los requerimientos de
mercado procedentes de los paises avanzados” (1972b: 22; 1973a: 61-62). Durante esta
etapa la disociacion que opera es fundamentalmente la que se da entre la esfera “alta” y la
esfera “baja” de la circulacion en el interior mismo de la economia, pues “la produccion
industrial latinoamericana es independiente de las condiciones de salario propias a los

*7 A este asunto nuestro sociologo le dedica un trabajo especial poco afios mas tarde. Ver Marini (1979b).
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trabajadores” (1972b: 23; 1973a: 64). Cuando, en un momento determinado del proceso, la
oferta industrial coincide a grandes rasgos con la demanda existente (de la esfera “alta” de
la circulacion) surge la necesidad de generalizar el consumo de manufacturas, lo que se
realiza basicamente ampliando el consumo de las capas medias y aumentando la
productividad del trabajo (condicidn sine qua non para abaratar las mercancias).

En el ultimo apartado, el sexto, nombrado «El nuevo anillo de la espiral», el
socidlogo da cuenta de como América Latina entra en una nueva fase que no hace sino
reproducir la dependencia. Ello se debe, en parte, a la necesidad de importar capital
extranjero (financiamiento e inversiones directas en la industria) para satisfacer los
requerimientos de la industrializacion. Debido a la reorganizacion de la economia
internacional capitalista durante el periodo de posguerra, América Latina encuentra grandes
facilidades para esa atraccion de capitales que, en realidad, corresponde, tal y como ya
hemos indicado, a la urgencia de las grandes corporaciones imperialistas de colocar su
exceso de capitales. De ahi que las economias centrales muestren gran interés en impulsar
el proceso de industrializacion en los paises dependientes, especialmente para colocar alli
parte de su industria pesada. Por lo mismo, Marini sefala que:

La industrializacion latinoamericana corresponde asi a una nueva division
internacional del trabajo, en cuyo marco se transfieren a los paises dependientes
etapas inferiores de la produccion industrial... reservandose a los centros
imperialistas las etapas mas avanzadas... y el monopolio de la tecnologia
correspondiente (1972b: 25; 1973a: 68-69).

Pero la absorcion del progreso técnico por parte de los paises dependientes “acarrea
la inevitable restriccion del mercado interno, a lo cual se contrapone la necesidad de
realizar masas siempre crecientes de valor (ya que la acumulacién depende mas de la masa
que de la cuota de plusvalia)” (1972b: 27; 1973a: 74); y es que la brecha entre el nivel de
vida de los trabajadores, en condiciones de superexplotacion del trabajo, y el de los sectores
que alimentan a la esfera “alta” de la circulacion hace imposible la extension del consumo
de esos bienes, que siguen siendo suntuarios. Y advierte que:

...a partir de un cierto momento (que se define nitidamente a mediados de la década
de 1960), la necesidad de expandirse hacia el exterior, es decir, de desdoblar
nuevamente —aunque ahora a partir de la base industrial— el ciclo de capital, para
centrar parcialmente la circulacion sobre el mercado mundial. La exportacion de
manufacturas tanto de bienes esenciales como de productos suntuarios, se convierte
entonces en la tabla de salvacion de una economia incapaz de superar los factores
disruptivos que la afligen. Desde los proyectos de integracién econdémica regional y
subregional hasta el disefio de politicas agresivas de competencia internacional, se
asiste en toda América Latina a la resurreccion del modelo de la vieja economia
exportadora (1972b: 28; 1973a: 75).

La apretada sintesis del ensayo de Marini que hemos realizado en las lineas
precedentes, en donde se identifican algunas de /as dialécticas del capitalismo dependiente
latinoamericano, sirve para dar cuenta de los mecanismos que garantizan la reproduccion
ampliada de la dependencia en la region. Aparte de lo ya dicho, deseamos hacer referencia
a dos aspectos ttiles para leer DD.
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En primer lugar, observar que la diferencia entre el objeto de estudio de Marx y
aquel en que se afano el socidlogo brasilefio tiene que ver, en estricto sentido, con la unidad
epistemologica de andlisis (Gémez, 2014a). Marx realiz6 una investigacion sobre el capital
en general (es decir, en abstracto); mientras que la unidad de analisis en el caso de Marini
es mas concreta, pues se trata del andlisis del capitalismo dependiente latinoamericano o,
de otra manera, del analisis (abstracto, aunque mas concreto que el andlisis del capital en
general) de la formacidn social dependiente latinoamericana; es decir, de una “especie”
particular de capitalismo. De ahi que, tiempo después, nuestro socidlogo sefialara —como ya
indicamos— que su intencion era formular una “teoria intermedia que, basada en la
construccion teérica de Marx, condujera a la comprension del cardcter subdesarrollado y
dependiente de la economia latinoamericana” (Marini, ¢.1990).*® De otra manera, se
propuso develar el fundamento de la acumulacién en el capitalismo dependiente. Ese
interés queda de manifiesto en el segundo de los epigrafes de Marx con los que Marini abre
DD: “Acelerar la acumulacion mediante un desarrollo superior de la capacidad productiva
del trabajo y acelerarla a través de una mayor explotacion del trabajador, son dos
procedimientos totalmente distintos” (Marini, 1972b: 1; 1973a: 11). Y dado que nuestro
autor no establece una diferencia entre los conceptos “dependencia” y “dependiente”, en el
post-scriptum a DD concluira que “el fundamento de la dependencia es la superexplotacion
del trabajo” (Marini, 1973a: 101). Por lo mismo, bien pudiera decirse que para el sociélogo
la dependencia tiene dos niveles: el primero, “accesible a todos los ojos”, visible, en la
ruidosa esfera de la circulacion, que se expresa como transferencia de valor o, mas
precisamente, como pérdida de plusvalia por parte de la economia dependiente; el segundo,
“oculto” para la mayoria de los ojos, invisible, en la cercada esfera de la produccion, una
zona prohibida en la que no se atrevid a incursionar el desventurado sociologismo del que
mas tarde Marini se mofd, donde es posible descubrir el mecanismo a través del cual la
economia dependiente compensa la pérdida de plusvalia ya referida (ver DIAGRAMA 7).

DIAGRAMA 7. La doble dimensién de la dependencia, segiin Marini

Transferencia
de valor

Dependencia ) (Circulaciom) | (lofundado) |
(Produccion)

Superexplotacion
del trabajo

(el fundamento)

* Ver también en Marini (1973a), pag. 99 y ss.
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En segundo lugar, puede verse que la exposicion de Marini, tal y como queda de
manifiesto en su post-scriptum, supone grosso modo dos momentos en la historia de
América Latina: en un inicio, como formacion social “colonial”™ y, posteriormente, como
formacion social “dependiente”. En ambos periodos es posible identificar los paises a los
que se encuentra subordinada econdmicamente la region, asi como los dispositivos a través
de los cuales se procurd garantizar la reproduccion ampliada de esa subordinacion. Si bien
las independencias politicas trastocaron, en gran medida, las bases de la subordinacion
colonial; desde entonces la subordinaciéon adquirié un “nuevo caracter”, una nueva forma.
De ahi que el socidlogo advierta que, no obstante sus fortalezas, la debilidad del trabajo de
Frank consiste en que no consigue discernir que “la situacion colonial no es lo mismo que
la situacion de dependencia” (Marini, 1972b: 4; 1973a: 19). Ahora bien, en términos
generales, también, en la situacion de dependencia Marini distingue dos sub-momentos: la
etapa de la economia exportadora, a la que le sucede la etapa de la industrializacion. Al
nombrar asi a la segunda etapa, el socidlogo no quiere con ello indicar que en la etapa de la
economia exportadora no se observen “actividades industriales”. En estricto sentido, utiliza
la expresion “industrializacion” para sefialar el proceso por medio del cual “/a industria,
emprendiendo el cambio cualitativo global de la vieja sociedad, marcha en el sentido de
convertirse en el eje de la acumulacion de capital” (1972b: 36; 1973a: 61). A partir de esta
precision sostiene que, por significativo que pudiera haber sido el desarrollo industrial, en
la economia exportadora no se da un proceso de industrializacion, pues ahi:

...no llegéo nunca a conformar[se]l una verdadera economia industrial, que,
definiendo el caracter y el sentido de la acumulacion de capital, acarreara un cambio
cualitativo en el desarrollo econdomico de esos paises. Por el contrario, la industria
siguio siendo alli una actividad subordinada a la produccion y exportacion de
bienes primarios, que constituian, éstos si, el centro vital del proceso de
acumulacion (1972b: 19-20; 1973a: 56).

Ademas, precisa que uno de los supuestos que orientan su analisis es “el de que /a
economia exportadora constituye la etapa de transicion a una auténtica economia
capitalista nacional, la cual solo se configura cuando emerge alli la economia industrial”
(1973a: 82-83). Es decir, la economia exportadora representa una etapa de transicion entre
la economia colonial y la economia industrial (ver DIAGRAMA 8).

* En su post-scriptum Marini remite al trabajo que Jaime Torres (1972) realizé en el CESO.
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DIAGRAMA 8. De la situacion colonial a la situacion de dependencia
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Nuevamente, siguiendo a Marx, el sociologo brasilefio nos recuerda que:

...las supervivencias de los antiguos modos de produccion que regian en la
economia colonial determinan todavia en un grado considerable la manera como se
manifiestan en esos paises las leyes de desarrollo del capitalismo dependiente. La
importancia del régimen de produccién esclavista en la determinacion de la actual
economia de algunos paises latinoamericanos, como por ejemplo Brasil, es un hecho
que no puede ser soslayado (1973a: 82-83).

Es decir, parafraseando al filosofo aleman, puede afirmarse que América latina
padece no solo a causa de los vivos, sino también de los muertos. Esto es asi, porque tanto
la situacion colonial como la situacion de dependencia son momentos en donde la region se
encuentra subordinada econdmica (y culturalmente) a metropolis o corporaciones
multinacionales que, a través de diversos mecanismos, superexplotan a los trabajadores vy,
también, a la naturaleza.’' Esto era advertido por Marx al finalizar la seccién cuarta de E/
Capital, referida a la produccion del plusvalor relativo, cuando concluia que:

Al igual que en la industria urbana, la fuerza productiva acrecentada y la mayor
movilizacion del trabajo en la agricultura moderna, se obtienen devastando y
extenuando la fuerza de trabajo misma. Y todo progreso de la agricultura capitalista
no es soélo un progreso en el arte de esquilmar al obrero, sino a la vez en el arte
de esquilmar el suelo; todo avance en el acrecentamiento de la fertilidad de éste
durante un lapso dado, un avance en el agotamiento de las fuentes duraderas de esa
fertilidad... La produccion capitalista, por consiguiente, no desarrolla la técnica y

> Como veiamos, desde mediados de la década de los sesenta se constata la resurreccién de la vieja economia
exportadora, aunque sobre una base industrial.

> Aspecto este ultimo —la superexplotacion de la naturaleza— que no fue investigado por Marini. Podriamos
decir que la region no solo transfiere valor, sino plusvalor. Y como sefialara Marx, “los valores de uso
constituyen el contenido material de la riqueza, sea cual fuere la forma social de ésta” (2008 [1867]: 44,
énfasis original). La transferencia de valor ha sido, de otro modo y simultaneamente, transferencia de valores
de uso, cuya madre es —al decir de William Petty— la tierra.
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la combinacion del proceso social de produccion sino socavando, al mismo tiempo,
los dos manantiales de toda riqueza: la tierra y el trabajador (2008 [1967]: 612-
613).

Es ésta, sin duda, una de las principales dialécticas del desarrollo capitalista.
Paraddjicamente, el desarrollo de las fuerzas productivas se da sobre la base de la
destruccion de las fuentes de la riqueza. Es decir, esas fuerzas son, a la vez que productivas,
destructivas. Y uno de los rostros del subdesarrollo y de la dependencia es la devastacion
de la naturaleza™ —incluyendo la humana—, cuestion que fue expuesta, bajo el influjo de la
teoria de la dependencia, en el libro Las venas abiertas de América Latina (1971), metafora
con la que Eduardo Galeano dio cuenta del saqueo que a lo largo de practicamente cinco
siglos ha asolado a la region.”™

DD constituye uno de los capitulos mas importantes de los estudios sobre la
dependencia latinoamericana y una de las apuestas tedricas de mayor alcance y profundidad
sobre esta cuestion, pues plante6 no sélo un enfoque original sino que lo hizo desde el
punto de vista de la clase obrera o, de otra manera, escuchando a los subalternos. Por la
atencion que la cuestion de la dependencia concitdé en buena gran parte de los cientificos
sociales latinoamericanos, bien pudiera decirse que el giro dependentista constituy6 uno de
los pasos mas solidos en el camino que conduce hacia el giro decolonial (Castro-Gomez y
Grosfoguel, 2007). Por lo mismo, una relectura de DD en pleno siglo veintiuno debiera
intentar hacerse cargo de diversos aspectos que no concitaron la atencién del socidlogo
brasilefio y que resultan de especial interés para el momento historico que nos toca vivir. Es
a esas tematicas ausentes o apenas advertidas a las que dedicaremos especialmente el
apartado con el que cerramos nuestro comentario.”*

Pero antes de abordar esas tematicas es preciso responder de manera concisa a una
pregunta fundamental: jen dénde radica la actualidad del trabajo de Marini?*®> En primer
lugar, diriamos que en su empecinamiento por teorizar una realidad a la que, desde
temprano, varios cientistas sociales —incluidos algunos destacados dependentistas— le
negaron estatuto tedrico (Cardoso, 1970). La “teoria” le era regateada a las cuestiones de
indole especifica, es decir, a aquello que era definido como “situaciones concretas” o
“situaciones de dependencia”. En segundo lugar, en insistir en que era preciso formular no
una teoria de la dependencia sino una teoria marxista de la dependencia, es decir, una teoria

>* Es esa depredacion ecolégica la que ha llevado a Martinez Alier (2009 [2002]) a emplear nociones tales
como “intercambio ecoldogicamente desigual” y “deuda ecoldgica”.

> En la introduccion de esa obra el autor sefiala: “Por eso en este libro, que quiere ofrecer una historia del
saqueo y a la vez contar como funcionan los mecanismos actuales del despojo, aparecen los conquistadores
en las carabelas y, cerca, los tecnocratas en los jets, Hernan Cortés y los infantes de marina, los corregidores
del reino y las misiones del Fondo Monetario Internacional, los dividendos de los traficantes de esclavos y las
ganancias de la General Motors” (Galeano, 2004 [1971]: 22-23).

>* “En efecto, la ciencia social contemporanea no ha encontrado aun la forma de incorporar el conocimiento
subalterno a los procesos de produccion de conocimiento. Sin esto no puede haber decolonizacion alguna del
conocimiento ni utopia social mas alla del occidentalismo. La complicidad de las ciencias sociales con la
colonialidad del poder exige la emergencia de nuevos lugares institucionales y no institucionales desde donde
los subalternos puedan hablar y ser escuchados. Es en este sentido... que hablamos de un ‘giro decolonial’, no
solo de las ciencias sociales, sino también de otras instituciones modernas como el derecho, la universidad, el
arte, la politica y los intelectuales” (Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007: 21).

> Destacaremos tres aspectos, aunque de ninguna manera una respuesta a la pregunta se agota aqui.
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politicamente comprometida con el punto de vista —y la lucha— del proletariado™. Esto
porque hubo una deriva dependentista que no logr6 liberarse del influjo funcional-
desarrollista (Marini, 1973a). En tercer lugar, por el método que siguié —que lo llevo de lo
concreto a la abstracto y de ahi nuevamente a lo concreto— y las categorias de las que echd
mano, que le permitieron, a su vez, describir de manera creativa aspectos que la teoria
marxista clasica no habia desarrollado, que habia desarrollado de manera insuficiente o que
simplemente no habian sido siquiera advertidos —nos referimos, por ejemplo, al mecanismo
de la superexplotacion, al subimperialismo, al ciclo del capital en la economia dependiente,
etcétera—.

Colofon: del giro dependentista al giro decolonial

El giro dependentista, que tuvo lugar hacia fines de la década de los sesenta,
representd un intento por pensar el problema del subdesarrollo y de la dependencia,
primero, desde el punto de vista de los paises dependientes, y mas tarde, con mayor
radicalidad, desde el punto de vista del proletariado latinoamericano. Se transitaba asi,
desde la idea de formular una teoria de la dependencia —a secas— a la de sistematizar una
teoria marxista de la dependencia, lo que represent6 un parteaguas en el seno del naciente
dependentismo. Este ultimo esfuerzo se desplegd explicita y fundamentalmente, como
vimos, desde el CESO de la Universidad de Chile, teniendo como uno de sus principales
exponentes a Ruy Mauro Marini. No obstante, este punto de vista entrafi¢ varios “puntos
ciegos”. Hemos referido ya que la cuestion ecologica, que fue manifiestamente detectada
por Marx como una de las dialécticas del desarrollo capitalista, no fue tratada por el
dependentismo —ni siquiera por la vertiente marxista—.

Otro de esos llamados “puntos ciegos” fue el referido a la cuestion de la mujer. Al
respecto, Frank dira en su autobiografia que:

Por muy revolucionario que cualquiera haya podido ser, o no haya sido —o pensé
que lo era— en aquel tiempo, se hace evidente al mirar hacia atrds ahora, que
ninguno era lo suficientemente “revolucionario” como para incorporar la especial
dependencia de la mujer, a nuestra teoria general de la dependencia o para
“subvertir” el orden patriarcal establecido de la sociedad (1991: 49).

No obstante, Frank olvidaba que fue la unica mujer del grupo —Vania Bambirra— la
que advirtio de la importancia del asunto. En su memorial ella recuerda que, durante su
exilio en Chile se interes6 “por la economia politica de la liberacion de la mujer”, pues:

> Marx (2008 [1867]: 761) advierte que; “Por ‘proletario’ iinicamente puede entenderse, desde el punto de
vista economico, el asalariado que produce y valoriza ‘capital’ y al que se arroja a la calle no bien se vuelve
superfluo para las necesidades de valorizacion del ‘Monsieur Capital’, como denomina Pecqueur a este
personaje”. Es decir, incluso la economia politica, tan criticada por el filésofo de Tréveris, comprendia que
proletariado no es sinénimo de asalariado.
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El feminismo estaba en auge en aquella época, pero, en general, era muy mal
enfocado tedricamente. Escribi entonces dos articulos, “La mujer como problema en

la transicion al socialismo” y “Liberacion de la mujer y lucha de clases™’...

En ellos, trataba de desvincular la cuestion sustantiva, que es la cuestion de /a doble
explotacion de la fuerza de trabajo de la mujer trabajadora, de la equivocada
formulacion de los movimientos feministas, que deforma el enfoque de la cuestion
al no hacer una diferenciacion entre los varios tipos de la “categoria mujer”,
propugnando una absurda lucha entre los sexos. Yo colocaba el andlisis del
problema en términos de clases sociales e iba mas alla, al destacar que, en
definitiva, la dupla trabajo-dentro y fuera de casa- solo seria superada con la
industrializaciéon de la economia doméstica, lo que presuponia una sociedad
planificada, altamente desarrollada, socialista (1990: 36-37).

Ahora bien, mas alla de esta breve aproximacion al tema, la dependencia de la
mujer no fue estudiada celosamente por el dependentismo latinoamericano. A propoésito de
esto debe decirse que repensar el capitalismo dependiente en la region desde el punto de
vista feminista, supone “reconocer la esfera de la reproduccion como fuente de creacion de
valor y explotacién” (Federici, 2010 [2004]: 15) y examinar la acumulacién de capital no
solo desde el punto de vista del proletariado asalariado de sexo masculino™ y el desarrollo
de la produccion de mercancias, sino también “desde el punto de vista de los cambios que

introduce en la posicion social de las mujeres y en la produccion de la fuerza de trabajo”
(Ibid.: 23).

Asimismo, si bien existen elementos para sostener que los estudios sobre la
dependencia enfocaron la cuestion desde el punto de vista del proletariado industrial o,
mas claramente, de los llamados trabajadores asalariados, hubo voces que se hicieron
cargo del aquel segmento de la poblacién que fue definido como marginal. Incluso, en DD
Marini consider6 que “los estudios sobre la llamada marginalidad social pueden ser
incorporados a la teoria marxista de la dependencia” (1973a: 94), aunque discrepaba de la
manera en que la cuestion de la marginalidad habia sido tratada, entre otros, por Anibal
Quijano.”® A la hora de analizar el problema de la llamada “poblacion marginal”, Marini
repar6 en que:

Hay que ver el proceso en su conjunto, porque si lo tomamos en términos
individuales, llegaremos a escindir la poblacion trabajadora en la clase obrera y en
la poblacion marginal, y eso no solo es una deformacion del andlisis econdomico,
sino que lleva a implicaciones politicas extremadamente graves (1981 [1972]: 10).

A decir del soci6logo, era esa poblacién marginada o desempleada® la que permitia
que la clase obrera asalariada fuera remunerada por debajo de su valor. Ahora bien, aparte
de estos sefialamientos de indole general que ubican al sector marginal como parte del
ejército industrial de reserva, lo cierto es que la teoria marxista de la dependencia tampoco

3" Ver Bambirra (1971b y 1972b).

*¥ Que, en términos politicos, era considerado como el protagonista del proceso revolucionario y la base para
una sociedad comunista futura (Federici, 2010 [2004]).

> Ver Quijano (1970).

%9 Mas precisamente, formalmente desempleada, es decir, no asalariada.
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realizo sobre esta cuestion un analisis mas sistematico,” que diera cuenta no solamente del
rol economico que desempena ese segmento de la poblacién sino también del enorme
potencial politico que encarna.

Junto con lo anterior, articular la cuestion de la dependencia con la cuestion
indigena resulta de fundamental interés para una teoria marxista de la dependencia del siglo
XXI. El auge que en las ultimas décadas ha alcanzado el extractivismo neodesarrollista en
los paises latinoamericanos (Svampa, 2011), ha ido de la mano de la expansion de las
luchas socio-ambientales que se oponen al despojo y la devastacion de la naturaleza. En
virtud de que la llamada acumulacion por desposesion (Harvey, 2005) atraviesa la mayor
parte de los territorios de la region, la cuestion indigena ha cobrado una enorme vitalidad,
por ser los pueblos originarios los principales afectados por la penetracion del capitalismo
en territorios que antes aparecian como econdmicamente improductivos, no-lucrativos,
estériles. Asi, la penetracion de los bulldozer arrasa con los bosques nativos y las selvas,
dejando enormes desiertos a su paso; la construcciéon de represas inunda las tierras
ancestrales junto con sus sitios sagrados y sus antepasados; y las enormes perforadoras
penetran el subsuelo para extraer de ahi riquezas minerales que son exportadas a un ritmo
de miles de toneladas diarias®® y que le provocan a la Madre Tierra gigantescas e
incurables llagas, dafio que en muchos casos es ya irreversible y que permitiria hablar con
propiedad de una economia politica® de tierra arrasada. La resistencia de los pueblos
indigenas latinoamericanos se articula con la cuestion ecologica, pues no es sélo la
resistencia contra la subsuncion real de la vida bajo la férula del capital lo que estd en
juego, sino la posibilidad de la subsistencia de la vida misma y, en particular, de la vida
humana. Ademas, la resistencia indigena que suma mas de 500 afios —y que constituye no
solo la lucha por la supervivencia de antiguos modos de produccion y de reproduccion de la
vida sino también el germen de una sociedad ecologica, es decir, de una ecotopia planetaria
(Bookchin, 1978 [1973])- ha tenido la capacidad de poner en el centro del debate regional
la cuestion del buen vivir, de los derechos de la naturaleza y de la soberania alimentaria.

Ahora bien, el giro dependentista es, como ya indicamos, un giro epistemologico.
Es una epistemologia del Sur que en su momento permitid romper el cerco eurocentrista
que constrefiia el pensamiento y la accion critico-radical. Y esto fue asi particularmente en
el dependentismo que se definid, como en el caso de Marini, marxista. Se trataba, como
dijo nuestro sociodlogo, de utilizar al marxismo de manera creativa, es decir, con
originalidad y alejado de cualquier dogmatismo, pues nada hubiera sido mas infecundo que
la repeticion acritica de las tesis clasicas paridas en el Norte® —como aconteci6 con cierto
marxismo latinoamericano—. La tarea consistia en hacer uso de la reflexion marxiana del

1Y tampoco la teoria marxista de la dependencia traté con profundidad la cuestion del trabajo improductivo,
que considera, en general, todas aquellas actividades referidas a la circulacién y la distribucion, que “no
crean, pues, directamente plusvalia (salvo excepciones...)” (Marini, c.1993). Una aproximacion critica a la
formulacion clasica relativa a la discusion sobre trabajo productivo e improductivo puede verse en Gonzalez
Rojo (1999). También, entre otros, el estudio de Federici pone en cuestion la idea de que el trabajo
reproductivo sea considerado como trabajo improductivo.

2'Y que luego son procesadas en los paises industriales y vendidas, a precios exorbitantes, ya sea como
manufacturas y maquinas de la mas variada indole.

% En estricto sentido marxiano: “la economia politica es, por su propia esencia, la ciencia del
enriquecimiento” (Marx, 1980 [1844]: 105, énfasis original).

% No necesariamente en alusién a lo geogrdfico.
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Norte, que fue una reflexion politicamente situada del lado de los oprimidos y explotados,
para pensar el subdesarrollo y la dependencia en y desde América Latina y, especialmente,
para pensar el caracter de la explotacion en el, por entonces, naciente capitalismo industrial
latinoamericano. De otra manera, la teoria marxista de la dependencia supone adoptar e/
punto de vista de los explotados de un modo de produccion dominante que en nuestra
region se reproduce de una manera sui generis —de ahi que fuese caracterizado como
capitalismo dependiente latinoamericano (Bambirra, 1972a; Marini 1972b)—.

Sin embargo, hoy es preciso ampliar la mirada, pues si se admite que la explotacion
acontece dentro y fuera de la fabrica —por lo que seria del todo correcto hablar de la
“fabrica social” (Lazzarato y Negri, 2001)*—, que aquella se extiende desde la esfera de la
produccion a la de la reproduccion de la fuerza de trabajo, que aqueja no sélo a los
trabajadores asalariados sino también a los no-asalariados y que se ensafa no s6lo con los
proletarios sino también con la Naturaleza, veremos que aparecen una serie de dimensiones
que es preciso explicar, teorizar. Y la teoria marxista de la dependencia posibilita la
articulacion de esas diversas dimensiones. Vale decir que si el giro dependentista permitid
avanzar en la sistematizacion de esa teoria, el actual giro decolonial debe permitirle a la
teoria marxista de la dependencia no solo dar cuenta del fundamento de los distintos tipos
de dependencia econdmica, sino, sobre todo, trocarse en una teoria de la complejidad, claro
estd que en el entendido, tal y como lo propuso Marini, de que la teoria de la dependencia
debe ser concebida como una feoria intermedia, Util para comprender el caricter
subdesarrollado y dependiente de la economia latinoamericana y su legalidad especifica. Es
ésta y no otra la unidad epistemologica de andalisis que ella abarca, por lo que seria
indebido pretender que diera explicacion a cuestiones que superan las finalidades para las
que fue concebida.

Si con DD Marini se atrevid a “invitarnos a pensar” en serio —es decir, con
rigurosidad— el subdesarrollo y la dependencia en la economia latinoamericana; las
transformaciones de la economia mundial y su impacto en la regién deben invitarnos a
pensar en aquellas cuestiones que fueron consideradas como marginales, invisibilizadas o
que han aflorado en las ultimas cuatro décadas y que es preciso articular en una mas
elevada sintesis tedrica. Por lo mismo, la tarea del pensamiento y la accion critico-radical es
dar su lugar a esas “otras” dialécticas de la dependencia que se mantuvieron veladas o a las
que el marxismo latinoamericano del siglo XX no prest6 oido suficiente.

% Incluso, muchas de las actividades que el marxismo historico consideré como parte de la esfera de la
circulacion han sido subsumidas y refuncionalizadas de tal modo por el capitalismo neoliberal mundializado,
que bien puede decirse hoy que son enclaves de produccion de valor y de plusvalor en la esfera de la
circulacion —cuestion que Marx observo para el caso del transporte de mercancias— o, mejor atin, que la teoria
de las tres esferas (industria, comercio y servicios) ya no resulta de utilidad, pues “la produccion se halla hoy
en todas partes”, lo que lleva a concluir que “El valor y el plusvalor no surgen de un solo punto sino de varios
(practicamente de todas las ramas de la economia)” (Gonzalez Rojo, 1999: nota 17). Esta cuestion ha sido
advertida, entre otros autores, por Salazar, quien sostiene que en los Grundrisse Marx habla no sélo de
“plusvalia productiva” sino también de “plusvalia de circulacion”. Incluso, para aquel, esta tltima se ha
convertido hoy “en el eje central del sistema” (Salazar 2010: capitulo 8; ademas, Salazar 2012).
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