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“El limite debe ser fijado y asumido libremente. Pero ;cudl sera la instancia
habilitada para hacerlo? Al término de la odisea de la destruccion de toda
norma impuesta por la trascendencia, la revelacion o la tradicion, la Ginica

autoridad razonable que queda es sin dudas el démos, o sea, los seres
humanos emancipados que asumen su autonomia y se dan fronteras entre
ellos y para ellos, constitutivas de un mundo comun que contiene varios
mundos comunes (...) recrear los limites y las fronteras es necesario no s6lo
para conjurar el colapso, sino también para reencontrar un mundo comun”.

Serge Latouche (2014: 135)

Resumen

Al considerar que las relaciones internacionales tienen una profunda vinculacion con
el espacio, el texto propone un analisis de las posiciones del ALBA-TCP, CELAC vy
UNASUR en relacion al tratamiento de las fronteras. A través de este andlisis se buscara
identificar las rupturas o continuidades que pudieran existir por parte del nuevo
regionalismo en torno a la tematica de fronteras y discutir las razones que explican el
renovado interés por fortalecer la integracion al espacio nacional inico de zonas que se han
mantenido subalternizadas, como las regiones fronterizas. El texto discute el caracter parcial
de la integracion que se esta llevando a cabo, supeditada a la dinamica del capital y a una
politica de seguridad y militarizacidn; las implicaciones sobre las poblaciones fronterizas,
especialmente sobre pueblos y nacionalidades cuyos territorios existian antes del Estado
moderno, y los riesgos de supeditar la soberania a intereses foraneos que persiguen mantener
su hegemonia y garantizar el acceso a la riqueza natural que encierra América Latina. Frente
al escenario descrito, sobresalen las tensiones entre un discurso que reclama autonomia en
las relaciones internacionales y una practica que reproduce la colonialidad del poder dentro
de los Estados.
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Abstract

Considering the close links between international relations and geographical space, this
document analyzes the positions of ALBA-TCP, CELAC and UNASUR regarding borders.
The objective of this analysis is to find out the breaks and continuities that could exist within
the policies around borders and to discuss the reasons that explain the renewed interest for
consolidating State’s territorial integrity into a unique national space, taking into account
subaltern areas, as the border regions. The paper discusses that the current integration is
biased and it is mainly defined by the dynamics of capital as well as security and
militarization policies. This integration can affect communities living around the actual
borders, particularly ancestral communities whose territories existed before the modern
States. Furthermore, there is a chance that this method will risk sovereignty allowing
external intervention that wishes to maintain its hegemony and its access to Latin America’s
natural patrimony. The described scenario brings out tensions between a position that claims
for autonomy in the international relations and a practice that reproduces the colonial matrix.
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Las fronteras' como territorios subalternos

(Qué son las fronteras? El cambio de una a otra constitucionalidad, de una a otra
identidad; la division administrativa entre dos realidades similares y al mismo tiempo
distintas, el paso de un aqui a un alla, el lugar de pasaje, la zona de comunicacion hacia lo
otro, una abstraccién divisoria de espacios; una puerta dificil de abrir y muchas veces
imposible de cruzar; el lugar de separacion entre Estados y comunidades; en ocasiones un
area de confrontacién y un territorio casi siempre catalogado como inseguro, cadtico y
peligroso.

El trazo de cualquier frontera representa una arbitrariedad y una simplificacion de
luchas sociales y de conflictos politicos y geopoliticos complejos. Rara vez, si es que alguna
vez lo hace, la frontera tiene coincidencias con variables econdmicas, politicas y culturales;
mas bien representa una particular relacion entre estas variables que puede ser transitoria o
durable. De ahi que la frontera sea una linea divisoria imaginaria o real, muy pocas veces
natural y casi siempre construida: muros, alambradas o zanjas suelen marcar los 247.000 km
de fronteras que existen en el mundo y los 52.752 km de fronteras que se extienden a lo
largo del continente americano.

La separacion no es la tnica figura, o no es la que sobresale junto a la nocién de
fronteras. Estas son, en paralelo, lugares de activa movilidad humana; de encuentro, reunion
e intercambio; espacios de negociaciones y areas apetecidas para formalizar acuerdos
diplomaticos; son regiones generalmente caracterizadas por altos niveles de comercio y de
interdependencias productivas; en las que se tejen relaciones culturales, deportivas, de
amistad y de parentesco; son espacios donde pueden florecer identidades plurales y en los
que destacan continuidades culturales. Para aquellos pueblos que comparten el mismo

Al hablar de fronteras o regiones fronterizas no se alude tinicamente al limite internacional como
dispositivo lineal sino a los espacios, dentro del territorio de un pais, adyacentes a dicho limite.



origen, que tienen iguales tradiciones y similares referentes, las fronteras pueden llegar a ser
lugares carentes de significado. Como lo afirman Newman y Paasi, las fronteras estan mas
presentes en quienes viven lejos de las areas fronterizas; para quienes estan asentados en
estas areas, las fronteras son parte de su vida cotidiana (1998: 203). Fronteras y
territorialidad son por tanto nociones contextuales.

Hay fronteras mas permanentes que otras, hay espacios mas militarizados que otros;
hay fronteras que admiten con relativa facilidad el paso de personas y otras que lo
restringen; hay fronteras que cuentan con institucionalidad y movimientos comerciales mas
o menos formales mientras que otras permanecen descuidadas por los Estados.

Estas caracteristicas, validas para las fronteras entre los paises, se extienden a cada
frontera mirada de forma aislada pues como dice Albuquerque (2014), la frontera refleja la
capacidad humana de producir discontinuidad en un espacio continuo. Su denominador
comun parece ser siempre la amalgama cultural, el contacto de los entramados sociales y
politicos de los Estados, y un equilibrio siempre inestable entre alianza y conflicto social y
politico. A partir de la declaracion de la “guerra contra el terrorismo” embanderada por los
Estados Unidos a raiz de los atentados que sufriera la ciudad de New York (2001), las
fronteras parecerian haberse convertido en los lugares por excelencia para poner en marcha
diversos y sofisticados dispositivos y mecanismos de securitizacion.

De acuerdo a Agnew (2008), el propodsito de las fronteras es doble. Tienen, por un
lado, un fin instrumental, al demarcar la presencia institucional y los bienes publicos de un
Estado. Desde esta perspectiva, actian como una barrera de defensa a los derechos de
propiedad. Por otro lado, las fronteras contribuyen a fijar la identidad politica de un Estado a
través de tres principios. El primero, y mas tradicional, es la reivindicacion de la soberania,
presente desde el siglo XVIII, entendida como “la autoridad para establecer lo que manda la
ley (...) dentro de un territorio” (Rabkin, 2004, citado por Agnew, 2008: 179). El segundo
principio tiene que ver con la existencia de metas y aspiraciones sociales al interior de un
territorio (como la disminucion de la pobreza, la construccion de empleo, el acceso a la
educacién y salud, etc.), lo que despierta un sentimiento de solidaridad nacional. El tercer
principio guarda relacidon con la capacidad de las fronteras —y las politicas a asociadas a su
gestion-, para controlar quien esta dentro y quien “fuera” del Estado.

Sobre la base de estos principios, es posible concluir que las fronteras reflejan la
politica de muchas maneras. No son solo las politicas de delimitacidon/clasificacion, sino
también las politicas de representacion y de identidad, vinculadas con narrativas de poder
sustentadas en algun tipo de nacionalismo. El lugar de la frontera no es por tanto solo la
linea limitrofe, sino el complejo proceso de construccion de la nacién y de sus practicas
nacionalistas (Newman y Paasi, 1998).

Partiendo del reconocimiento de que cada frontera es tUnica, que es un proceso
histéricamente contingente, es posible afirmar que no solo que hay una multiplicidad de
fronteras desde el punto de vista de su conformacion y especificidades sociales, culturales e
histéricas, sino que éstas pueden extenderse mas alld de los limites de un Estado y adquirir
una serie de manifestaciones (lenguaje, cultura, mitos, politica, legislacion, economia)
(Johnson et al, 2011). Desde esta perspectiva es en la actualidad bastante difundida la idea
de que existen multiples fronteras y la aceptacion de que éstas, mas allda del limite
geografico fijo, tienen una serie de manifestaciones y expresiones. La multidimensionalidad
y elasticidad de las fronteras es tal que hoy se reconoce que éstas pueden dislocarse



espacialmente o dilatarse en el tiempo.

En términos de espacio, la frontera no es solo la linea divisoria. Existen de manera
paralela marcos institucionales y dispositivos de distinto tipo (oficinas policiales,
aeropuertos, oficinas de emision de visados, etc.) con capacidad y poder para ampliar las
practicas de fronterizacién® mas alla de los limites internacionales entre dos Estados. El
“biometric border”, siguiendo la denominacién propuesta por Louis Amoore (2006) al
hablar de los nuevos sistemas de seguridad e informacién para controlar la movilidad
humana, ha demostrado tener la capacidad y poder para crear y ampliar una serie de
fronteras en diversos espacios.

Desde la logica temporal, la frontera no se agota en la inmediatez del cruce fronterizo,
sino que abarca procesos de mayor duracion en el tiempo. Es precisamente el concepto de
heterotopia —desarrollado por Foucault-, el que da cuenta que las fronteras se encuentran en
espacios mas alla de los limites fijados en el mapa. Abarcar estas distintas manifestaciones
alrededor de la frontera, rebasaria el propdsito de este trabajo. De ahi que a lo largo de este
analisis Uinicamente se hara referencia a la frontera fisica cuyo poder y relevancia seria un
error minimizar porque fueron construidas de manera artificial (Grimson, 2005a).

América Latina, fronteras y Estado-nacion

Las fronteras han sido histéricamente consideradas como areas subalternas dentro de
los Estados. Son por lo general las zonas menos atendidas en términos de cobertura de
servicios basicos y presencia institucional, lo que las lleva a ostentar, en comparacion con
otras regiones de un pais, los mas bajos indicadores sociales y una serie de problemas no
resueltos a los que en la actualidad se han sumado nuevos y complejos entramados de
conflictos sociales y ambientales.

Por su relativa lejania respecto a los centros administrativos, por la dispersion de los
asentamientos que se extienden a lo largo de una frontera (porosidad) o debido a la
complejidad de sus caracteristicas fisicas o sociales, ain en la actualidad subsisten
controversias alrededor de la delimitaciéon de algunos territorios nacionales, hay poca
claridad en la tenencia de la tierra dentro de las regiones fronterizas; insuficiencia de
politicas que alienten el mejoramiento social, productivo y econdémico de sus poblaciones y
una falta de estrategias sostenidas y democraticas que impulsen la integracion e
incorporacion de estas areas al resto del Estado-nacion. En las regiones fronterizas, la
intervencion del Estado se ha concretado, por lo general, en los ambitos de la seguridad, lo
que explica la presencia militar y policial caracteristica en la mayoria de las fronteras, y en
el cumplimiento de procedimientos administrativos y aduaneros a cargo de instituciones
precariamente instaladas. Tal intervencion sobre las fronteras sugiere que éstas han sido
apreciadas fundamentalmente desde el contexto del conflicto, la separacion y las barreras, no
desde la paz, el contacto, la unificacion o el intercambio.

* De acuerdo a Maria Lois (2014: 247), las practicas de fronterizacion comprenden los discursos,
representaciones y narrativas simbolicas para (re)construir las fronteras, tanto las territoriales como
aquellas alejadas de los limites fronterizos, y las politicas y practicas por medio de las cuales se
materializan tales discursos y narrativas. Las practicas de fronterizacidon no tienen que ver
unicamente con los Estados pues hay politicas a otras escalas que inciden sobre la conformacion de
las fronteras (acuerdos regionales, gobiernos locales, poblaciones asentadas en regiones fronterizas,
empresas, medios de comunicacion).



En América Latina, la incorporacién de los territorios fronterizos a los espacios
nacionales Unicos se ha realizado siempre en condiciones de extrema vulnerabilidad, sin
considerar su realidad particular y forzando mas bien la adopcidén del modelo de territorio-
nacion seguido por Europa, fundamentado en una propuesta territorial de Estado, el manejo
centralizado de la politica economica y la difusion de una concepcion segun la cual existe
una equivalencia entre Estado, territorio e identidad. Tal enfoque guarda relacién con los
postulados de la geografia politica clasica, difundidos principalmente por el gedgrafo y
etnografo aleman Friedrich Ratzel (1844-1904), que asociaba Estado y territorio en una sola
unidad y a la construccion territorial como competencia Unica del Estado. Las fronteras eran
consideradas como las membranas que garantizaban el crecimiento y solidificacion de un
nucleo: el Estado-nacion.

Como lo sucedido en casi todo el mundo, incluso en Europa’, la fijacion de las
fronteras no fue el producto de diferencias culturales previas ni se corresponde con
separaciones culturales manifiestas. Las fronteras tampoco fueron trazadas luego de que
cada Estado-nacion consolidara una dindmica particular dentro de un territorio ni se
establecieron como resultado de la identificacion de la “otredad”. Las fronteras fueron
impuestas luego de la colonizacion para favorecer una propuesta territorial de Estado
embanderada por reducidos sectores sociales que se auto proclamaron portadores de una
vision nacional, con el consiguiente desconocimiento y menosprecio hacia otras formas de
organizacion y expresiones de territorialidad. Al priorizar el anclaje territorial como base
para la construccion del Estado-Nacion, los Estados latinoamericanos en ciernes abrian en lo
posterior, las puertas al desafio del nacionalismo y de la construccion de la identidad
nacional (Agnew, 2008).

Concluidos los procesos de independencia politica, solo existian algunas fronteras
fijas entre las posesiones espafolas y portuguesas, asi como entre los territorios espafioles y
los franceses. Los limites internos de los Estados fueron decididos sobre la base del
principio uti possidetis, que implicaba tomar en cuenta el trazado de las ultimas fronteras
administrativas coloniales. Dejando a un lado las fronteras de los antiguos virreinatos, la
delimitacion de las nuevas fronteras tenia que seguir los limites marcados por las anteriores
audiencias o capitanias (Bernecker, 2004).

La falta de precision en algunos de estos limites determino el estallido de conflictos
durante gran parte del siglo XIX. En ninglin caso se tomd en cuenta los territorios en los que
vivian los pueblos originarios y cualquier intento en esta direccion, como la politica de los
jesuitas para establecer relaciones de intercomunicacion cultural y de reordenamiento socio-

espacial, fue apreciada como un factor de inestabilidad del sistema colonial (Schallenberger,
2014).

De ahi que varios autores coincidan en afirmar que en el proceso de constitucion de
las fronteras nacionales de América Latina las tensiones fueron particularmente relevantes
con las naciones indigenas. Su trazo no considerd la presencia de pueblos indios, no tomo6 en
cuenta las realidades étnicas o lingiiisticas previamente existentes (Porto-Gongalves, 2006),
ni repard en la fragmentacion de pueblos étnicos (como sucede entre los Awd, Siona y

* En el caso europeo hay autores como Agnew (2008) que explicitamente dudan si existia un sentido
de “nacion” durante la constitucion de los Estados en el viejo continente. Lois y Cairo (2011: 18)
seflalan que las fronteras de los Estados europeos fueron fijadas a partir de la segunda mitad del siglo
XIX (1850-60), a raiz del tratado de Westfalia que puso fin a las guerras que involucraban a varios
paises europeos.



Secoya, o los pueblos indigenas Shuar y Achuar, divididos por las fronteras entre Ecuador y
Colombia y Ecuador y Peru, respectivamente), la destrucciéon de las unidades politicas
representativas o a la union artificial de grupos étnicos diferentes o antagonicos. “Al ignorar
el horizonte cultural previo, se contribuy6 a forjar una nacionalidad fallida” (Navarro, 2011:
214). Pese a la existencia de fronteras, los pueblos indios localizados en estas areas han
seguido manteniendo histéricamente una dindmica cotidiana de complementariedad y
solidaridad, demostrando que la homogenizacion interna que persigue el trazo de las
fronteras generalmente es confrontada en las regiones fronterizas debido a la pre-existencia
de lazos afectivos y relaciones comunitarias o de formas de organizacion social alternativas
(Anderson y O’Dowd, 1999: 600).

Una vez constituidos los Estados latinoamericanos, la consolidacion de las fronteras
y de la soberania territorial fue un proceso que se extendio a lo largo de los siglos XIX y XX.
Durante el siglo XIX, especialmente desde 1850 en adelante, formadas ya las jovenes
naciones e insertadas en el sistema capitalista mundial, muchos de los conflictos tuvieron
relacion con el acceso a recursos naturales que podian ofrecer los territorios
latinoamericanos (Garcia Pérez, 2005: 218).

Con excepcion de Cuba y Puerto Rico, a lo largo del siglo XX, la mayoria de los
Estados se vieron involucrados en luchas fronterizas como consecuencia de las diferencias
entre los limites territoriales compartidos, “el impreciso, ambiguo o mal trazado de los
mismos en el tiempo de la guerra por la independencia; la dificil y compleja orografia
peculiar de los espacios objeto de disputa; los afanes expansionistas de algunos gobiernos; el
aislamiento geografico de ciertos paises (entiéndase la falta de salida al mar); las politicas
tendentes a dar algun impulso al débil o muy decaido orgullo nacional, y, con mas
frecuencia aun, la pugna por controlar los recursos economicos, (...), de un determinado
territorio” (Ibid.: 219).

Sin el &nimo de presentar un detalle exhaustivo de los conflictos, conviene recordar
que en épocas relativamente recientes como 1978, Argentina y Chile estuvieron al borde de
la guerra por diferencias en el control del canal de Beagel; que a finales de los afios setenta,
subid la tension entre Chile, por una parte, y Bolivia y Pert por otra; que en 1982, Argentina
y Reino Unido protagonizaron un conflicto por el control de las Islas Malvinas. En 1987
Colombia y Venezuela tuvieron un enfrentamiento naval conocido como la “Crisis de la
Corbeta Caldas™. En el afio 1995 se cerro el diferendo limitrofe que mantuvieron Ecuador y
Pert por cerca de ciento setenta afios, desde 1830, cuando la firma del Protocolo de Rio que
concluy6 con la guerra de 1941 entre estos dos paises, descuidd precisar los limites de un
espacio de 78 km entre los dos paises.

Hacia fines del siglo XX las fronteras territoriales de los paises de América Latina
estaban ya practicamente definidas, restando por resolver los limites de las fronteras
maritimas entre algunos Estados y puntuales conflictos territoriales. Una reciente
investigacion llevada a cabo por Viviana Garcia Pinzon (2014) destaca en la actualidad
nueve conflictos fronterizos latentes en Suramérica. Algunos se remontan al pasado,
mientras otros son la consecuencia de la revision del Derecho Internacional al Mar y la
consiguiente extension de la jurisdiccion maritima a 200 millas. Tres conflictos giran en
torno a la disputa por el control de territorios: entre Bolivia y Chile, que involucra el
histérico reclamo de Bolivia por una salida al mar; entre Argentina e Inglaterra alrededor de
las Islas Malvinas y entre Colombia y Venezuela que disputan las islas Los Monjes. Seis
conflictos estan referidos a la delimitacion entre fronteras maritimas y rios y tienen como



telon de fondo el acceso a recursos hidrocarburiferos: entre Guyana Francesa y Surinam,
entre Surinam y la Republica Cooperativa de Guyana, entre este Ultimo pais y Venezuela;
entre Pert y Chile, entre Venezuela y Trinidad y Tobago, y entre Nicaragua y Colombia.

Fronteras como nuevos territorios de colonizacion

Aunque consolidados en su base territorial, dentro de los Estados latinoamericanos
subsisten areas subalternizadas como las fronteras. La fijacion de los limites territoriales no
implicé modificar los criticos indicadores sociales que caracterizan a las regiones fronterizas.
Con el paso del tiempo éstos, por el contrario, en muchos casos han tendido a agudizarse
debido al surgimiento de nuevos y complejos problemas. Un recorrido por las areas
fronterizas de América Latina advierte que junto a la precaria calidad de vida, a la ausencia
de oportunidades de trabajo, a la mala calidad o inexistencia de servicios publicos basicos,
incluido el acceso a la educacién y una adecuada cobertura sanitaria; a las dificultades de
comunicacion y accesibilidad, a las debilidades de las instituciones locales que conviven con
modelos fuertemente centralistas, han aparecido nuevos y complejos problemas vinculados
con el trafico y trata de personas, la produccion y el trafico de drogas, el comercio de armas
y municiones, la depredacion de bosques y la mineria ilegal, por citar algunos de los
problemas mas relevantes presentes en la mayor parte de las fronteras de la region.

Las fronteras fueron espacios a los que las sociedades nacionales trataron con abierta
indiferencia. Ocupadas muchas de estas areas por pueblos indigenas, fue latente el marcado
desprecio hacia sus formas de vida y de organizacion, consideradas como arcaicas,
primitivas e intrascendentes. La excentricidad, la falta de autonomia y la asincronia, tres
propiedades identificadas por German Palacio (s/f, citado por Alimonda, 2011: 34) para
hablar de la subalternidad de la Amazonia, grafican el tratamiento concedido por los Estados
latinoamericanos a estas regiones. La excentricidad se refiere a su incorporacion a los
territorios nacionales como areas inexploradas y desconocidas. La falta de autonomia alude
a su inclusion al Estado nacional a partir de operaciones militares de conquista, convirtiendo
a las fronteras y otros territorios subalternizados en “dependencias directas de los poderes
ejecutivos nacionales, en un régimen que podria denominarse de ‘colonialismo interno’”
(Ibid.: 35). La asincronia da cuenta que la historia de estas regiones no acompana la
periodizacion de las sociedades que las contienen pues su ritmo estd vinculado generalmente
a una temporalidad distinta o a la prevalencia de formas de organizacion y produccioén no
enteramente capitalistas.

El olvido sobre las areas subalternizadas se revierte cada cierto tiempo en funcion de
coyunturas particulares. Los conflictos limitrofes, por ejemplo, se traducen en una mayor
presencia militar y en un despliegue de fuerza en las areas comprometidas, lo que al parecer,
por el momento, no resulta en un escenario probable para la mayor parte de paises
latinoamericanos. En otras ocasiones, los Estados se sienten obligados a regresar a ver a las
areas subalternizadas debido a la presion ejercida por las poblaciones exigiendo el
cumplimiento de derechos postergados. Esta realidad, no muy frecuente, motiva la
intervencion estatal a través de la construccion o funcionamiento de algun servicio, en la
espera del surgimiento de nuevas reivindicaciones. Lo mas usual es que las dareas
subalternizadas cobren un interés particular cuando en tales territorios se identifican
posibilidades de explotacion de algin recurso natural, cuando las necesidades de
acumulacion de capital demandan la ampliacion de las superficies agricolas, el aumento de
las operaciones de prospeccion y explotacion minera e hidrocarburifera o la realizacion de
grandes obras de infraestructura. En estos casos, la maquinaria gubernamental pone en



movimiento diversos mecanismos para avanzar sobre territorios aparentemente despoblados
o habitados por poblaciones indigenas (Grimson, 2005b; Alimonda, 2011).

La ampliacion de la frontera extractiva sobre areas que han ocupado un lugar
secundario dentro de los Estados Nacionales motiva el desplazamiento de personal y
equipos y la construccion de infraestructura, a lo que siguen por lo general, procesos de
colonizacion planificados o no. En la actualidad, parecerian existir un conjunto de
condiciones que nuevamente dejan a un lado el confinamiento al que han estado sometidas
las areas subalternizadas a tal punto que en varios paises de la region se atestigua un interés
creciente por parte de los gobiernos para impulsar su incorporaciéon a la dindmica nacional.
Argentina ha regresado a ver a la Patagonia, Brasil ha reavivado su interés por las zonas mas
lejanas de su extensa amazonia; Ecuador ha desplegado un discurso de desarrollo e inclusion
hacia regiones hasta hace relativamente pocos afios atrds ausentes de las principales
preocupaciones gubernamentales.

La paulatina incorporacion de las regiones subalternas al orden nacional o la
consolidaciéon de la unidad del Estado-nacion, sigue procesos similares a aquellos
identificados por Quijano (2000) al examinar la constitucion historica de América Latina. En
efecto, en la colonizacion de estas areas, y la concomitante transformacion de su espacio-
tiempo, toman lugar dos procesos que se refuerzan mutuamente: (1) la diferencia cultural
que coloca a las poblaciones que tradicionalmente habitan las areas subalternizadas en una
situacion de inferioridad respecto a los “colonos”, empresas y fuerzas militares y policiales
que provienen de regiones hegemonicas pertenecientes al mismo espacio nacional; y, (2) la
articulacion del trabajo y recursos de estas regiones en funcién de los requerimientos del
proceso de acumulacién interno y del mercado mundial.

En relacion a la diferencia cultural como medio para justificar la incorporacién de
territorios, trabajo y recursos no plenamente adscritos al espacio politico tinico y dominante,
es usual colocar a las poblaciones que tradicionalmente habitan areas subalternizadas en una
situacion de inferioridad. Consideradas como espacios de pobreza, de extrema
vulnerabilidad, como “oriente”, lugares sin habitantes, fronteras o zonas ‘“atrasadas”, el
Estado busca revertir dicha inferioridad a través de la imposicion de una logica de progreso
y de una tunica via de desarrollo, y su adscripcion a un espacio nacional tnico (Navarro
Floria, 2011). La introduccion de la vision de progreso se constituye en un argumento para
legitimar acciones que incidirdn en su transformacion.

Para forzar la articulacion de areas hasta ahora escasamente atendidas, argumentos
sorprendentemente similares a aquellos utilizados durante el pasado colonial entran
nuevamente en boga. El deber y la buena intenciéon de apoyar a que las poblaciones
asentadas en areas escasamente atendidas por el Estado trasciendan el “atraso” que soportan
o la importancia de aprovechar las riquezas que dispone el pais con el proposito de destinar
los recursos econdémicos que genere su explotacion al impulso de procesos de desarrollo
(definidos por quienes detentan el poder politico), son argumentos que guardan similitud con
el papel redentor que se auto-asignaron los conquistadores o con el discurso de las ventajas
comparativas con el que la corriente econdmica dominante justifico la division del mundo
entre paises exportadores de materias primas y paises especializados en la fabricacion de
bienes industriales.

Este proceso, que entrafia una profunda violencia epistemoldgica y semiotica, esta
irremediablemente asociado a la alteracion de la dindmica local en la medida en que, como



lo sefiala Navarro Floria (Ibid.), la re-significacion que toma lugar prescinde de la
historicidad y cultura existentes para imponer la maquinaria representacional del Estado.
Los cambios exogenos introducidos al margen de los intereses de las poblaciones locales
aceleraran la destruccion de sistemas de representacion y de simbologia que hasta entonces
favorecieron la cohesion y la identidad social y cultural, transformaran irreversiblemente las
formas de existencia con la naturaleza circundante, suplantaran la propiedad comunal y los
derechos consuetudinarios, por la propiedad privada o desconoceran las potencialidades del
trabajo asociativo para dar paso al predominio del empleo individual. La existencia de otras
formas de vida o al cumplimiento de disposiciones constitucionales y legales, asi como de
acuerdos internacionales que protegen el acceso a territorios o la integridad cultural de los
pueblos indios no suelen ser elementos considerados por los Estados al momento de decidir
la ampliacion de la frontera extractiva y la incorporacion de areas subalternas.

No es casual que en los territorios no plenamente incorporados al espacio nacional
unico, sobresalga la presencia de pueblos indios. En las areas subalternas, estos pueblos co-
existen junto a una importante riqueza natural que, en las regiones fronterizas, por lo general
se extiende a lo largo de ecosistemas compartidos entre dos o mas Estados, bajo la forma de
reservorios de bienes comunes que no conocen fronteras. Desde el punto de vista de la
ecologia politica, tanto la forma de vida de estos pueblos como su vision sobre la naturaleza
explican el mantenimiento de importantes reservorios de biodiversidad contenidos en
entornos escasamente alterados. Sin idealizar el papel que han desempefiado los pueblos
indigenas, ellos han demostrado ser “(l) os guardianes mas eficaces (...) de los bosques y
florestas (...), a condicion de que sus formas de organizacion no sean agredidas y
debilitadas, y de que no se vean forzados a modificar bruscamente sus patrones de
reproduccion para satisfacer los desenfrenos del ‘progreso’ (Diaz-Polanco, 1997: 24).
Desde la perspectiva de la critica poscolonial, antes que reconocer el aporte de dichos
pueblos, su incorporacidon al espacio nacional unico supone poner en marcha una red de
relaciones asimétricas que como sostiene Gonzalez Casanova, “trata a las comunidades
indias como colonias internas, como sociedades colonizadas, dentro de los limites de un
Estado nacional, sujeto igualmente a procesos de dominio de mayor escala” (1965, citado
por Baez Landa 2010: 62).

De ahi que parezca adecuado extrapolar la conclusion a la que llega Achille Mbembe
al estudiar el proceso de formacion de las actuales fronteras en el Africa para el caso de
América Latina: “La conexion entre un Estado y un territorio es meramente instrumental,
por lo que el territorio solo tiene sentido, en el plano politico, como espacio privilegiado
para el ejercicio de la soberania y la autodeterminacion y como marco ideal para la
imposicion de la autoridad” (2008: 171). La escasa cohesion territorial, politica e identitaria
de los Estados explica que las fronteras y otras areas de dificil acceso, sea por su morfologia
o su clima; los parajes concentradores de alta biodiversidad, como la cuenca amazonica que
comparten siete paises de América Latina, y los espacios habitados por pueblos indigenas,
afrodescendientes o minorias culturales, ocupen un lugar subordinado junto a otras
hegemonias territoriales (Alimonda, 2011) que se atribuyen la representacion de un interés
nacional Unico, una identidad compartida, un sentido del nosotros y una constitucionalidad,
y que actian dentro de un solo mapa delimitado por fronteras fijas y por la soberania del
Estado-nacion.

Al encasillar diversas temporalidades en un solo tiempo mundial, que no es otro, sino
el que marca el poder hegemonico, Mbembe identifica que un denominador comun de dicha
domesticacion es la dominacion del espacio y de los diferentes usos que de este espacio



hacen las poblaciones que lo habitan. “La domesticacion persigue desconectar las personas
de las cosas y siempre dependera de la historia y cultura locales y de la interaccion de
intereses cuyos factores determinantes no siempre conducen en la misma direccion” (2008:
168). Atras de tal domesticacion no esta tinicamente el afan por sintonizar todos los espacios
al tiempo mundial, por lo general la conquista de las temporalidades otras est4 asociada a los
recursos que contienen sus espacios, de lo que resulta un valor mayor para las cosas que para
las personas. De ahi que frente a los supuestos beneficios que traeria consigo el desarrollo,
poco importan las dificultades, pérdidas y rupturas que soporten los seres humanos, el
surgimiento de diversas formas de violencia, o la transformacion ecoldgica y cultural de las
comunidades, lo cual conduce a sefialar el segundo proceso que motiva la incorporacion de
areas subalternas referido a la articulacion del trabajo y recursos a los requerimientos del
proceso de acumulacién interno y del mercado mundial.

En este caso, las motivaciones son claramente de orden econdmico y suponen la
puesta en marcha de renovados procesos de acumulacion por desposesion —para usar el
concepto acufiado por David Harvey-. Estos procesos implican la apropiacion ilegal y
violenta de territorios que se mantienen relativamente fuera del mercado, lo que conlleva la
aplicacion de mecanismos extra-economicos (politicos y coercitivos) de expropiacion de la
tierra, de la riqueza natural y de la fuerza de trabajo para controlar y comercializar los bienes
comunes” que contienen dichos territorios (agua, biodiversidad, bosques). Al apropiarse de
un espacio-temporalidad, los seres humanos buscan apropiarse al mismo tiempo de la
naturaleza, transformando bienes comunes de la naturaleza en commodities para el mercado.

La ampliacion de procesos de colonizacidn interna, y la concomitante transformacion
del valor de uso de los bienes comunes contenidos en areas hasta hace poco olvidadas esta
motivada, en gran parte, por los cada vez mayores requerimientos de materiales y energia de
las economias industrializadas, la relativa mejora de los términos de intercambio de las
materias primas presente hasta hace unos pocos afios atras’; la alta disponibilidad que tienen
los paises de América Latina de minerales, petréleo, bosques, agua, biodiversidad y tierra
agricola, y la importancia concedida por algunos gobiernos de contar con los recursos

* El concepto de bienes comunes proviene de la tradicion anglosajona y sefiala que la naturaleza es
un patrimonio universal imprescindible para la realizacion de la vida. Al convertir los bienes
comunes en commodities para el mercado, no solo que se arrasa con la nocion segun la que la
naturaleza es el repositorio de los poderes de la creacion, sino que se desconocen derechos
consuetudinarios, pasando de lo comun a lo privado (Shiva, 1995; Svampa, 2011).

° CEPAL advirti6 en el afio 2013 que el aumento de los términos de intercambio registrado antes del
2010 y hasta el 2012 podria iniciar un descenso, con diferencias entre paises y los rubros exportables
(2013: 28-30). En efecto, luego de una década en la que se experimentd un crecimiento inusitado de
los precios de las materias primas, a partir de inicios del afio 2015 éstos comenzaron a caer. El
petroleo cuyo precio habia fluctuado alrededor de los 30 ddlares o menos desde finales de los afios
90 del siglo pasado, inicié una escalada alcista desde aproximadamente el afio 2003, luego de la
invasion a Irak. A partir de entonces, su precio tuvo un crecimiento sostenido hasta llegar a superar,
en el afio 2008, los 100 dolares por barril de petroleo y atin sobrepasar los 150 dolares a mediados de
ese mismo aflo. En la actualidad y luego de un erratico comportamiento, el precio del petréleo se
situ6 en los mismos niveles anteriores a 2008: menos de 50 dolares por barril. Una tendencia
parecida se registrod en el precio de los minerales. El oro, por ejemplo, que se mantuvo alrededor de
los 400 dolares entre 1993 y el 2006, experimentd una impresionante subida desde este ultimo afio
hasta el 2011, llegando a 1800 dolares la onza de oro, para comenzar nuevamente a caer en los
ultimos cuatro anos, localizandose en la actualidad en 1000 doélares la onza o menos.
Comportamientos similares se registraron en otras materias primas que América Latina
historicamente han sido parte de sus exportaciones
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econdmicos necesarios para financiar el desarrollo de la infraestructura social y de los
servicios y mantener en funcionamiento los grandes programas sociales de transferencias
monetarias y subsidios con los que estan sosteniendo la atencion de las necesidades bésicas
de amplios sectores poblacionales.

Al tratarse de fronteras y regiones fronterizas, los mecanismos de incorporacion de
estos territorios y las estrategias de acumulacion por desposesion suelen revestir facetas mas
complejas a las sefialadas en la medida en que la expansion de las fronteras internas esta
respaldada por el pretexto del fortalecimiento de la soberania y el despertar de sentimientos
nacionalistas. Un primer camino para la integracion de las regiones fronterizas ha sido la
promocion de estrategias de colonizacion adoptadas por los Estados especialmente desde la
segunda mitad del siglo XX. Bajo el argumento de desarrollar fronteras vivas capaces de
consolidar la soberania de la nacion, los Estados incentivaron la colonizacion de algunas de
las areas fronterizas, asi como de territorios con densidades demograficas bajas. De manera
espontanea poblaciones de provincias y departamentos ubicados al interior de los paises
latinoamericanos asumieron el reto de conquistar territorios, al mismo tiempo que se daba
paso a la instalacion de empresas privadas para la realizacion de diversas actividades de
prospeccion y exploracion de la riqueza natural contenida en dichas areas. El impulso a la
colonizacidn se sustent6 en la ecuacion segun la que la integridad territorial y el resguardo
de las fronteras equivalia al fortalecimiento de la nacion.

La construccion de infraestructura ha sido utilizada como otro de los medios para
revertir el aislamiento y las dificultades de acceso que justificaron la poca atencion
concedida las fronteras o la nueva voluntad politica para forzar su adscripcion al espacio
politico unico. Como sefiala Grimson (2005b), este proceso puede servir para gestionar la
frontera o para expandir un sistema sobre otro ¢ imponer una particular conformacion social
y econdmica por sobre otras formas de vida. La direccion que se imponga dependera de los
entrelazamientos globales, regionales, nacionales y locales que definirdn la orientacion de la
infraestructura y equipamiento construido en un area particular.

Como un elemento complementario a la construccion de infraestructura funcional al
desarrollo de alguna actividad econdmica que puede afectar tierras comunitarias y trasgredir
la dindmica social y productiva imperante, es comun que se creen estructuras organizativas
paralelas o que junto a las obras monumentales se construyan facilidades para las
comunidades con el objeto de obtener el consentimiento de la poblacion y minimizar la
ocurrencia de manifestaciones de resistencia o rechazo (Machado Arauz, 2010). Estas
practicas, tipicas en empresas multinacionales, se han extendido también hacia los
gobiernos, incluso de aquellos que dicen abanderar posturas post-neoliberales. Es el caso de
las llamadas Ciudades del Milenio lanzadas por el Presidente ecuatoriano Rafael Correa en
el 2011. Las Ciudades del Milenio® son nuevos poblados construidos con las regalias
petroleras, en lugares cercanos a los centros de extraccion de petrdéleo o mineria en la
Amazonia, que “parecen aldeas tipicas de los EEUU, con trazados reticulares de viviendas
individuales situadas alrededor de una escuela, un centro de salud, unos campos deportivos,
una unidad de policia (...) las viviendas estan distribuidas a parejas casadas; el acceso a la

% Las dos primeras Ciudades del Milenio son Playas de Cuyabeno y Pafiacocha, inauguradas en 2013
y 2014 respectivamente. Ambas son habitadas por comunidades indigenas afectadas por la apertura
del campo de petroleo de Pafiacocha, situado en el norte de la Amazonia. Para los siguientes afios, la
perspectiva es construir 200 Ciudades del Milenio “alrededor de las regiones ricas en recursos de la
Amazonia, con la finalidad de facilitar la expansion de la frontera extractiva” (Wilson, Bayon, Diez,
2015: 18).
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selva y al rio estd obstruido por verjas y paseos; y los habitantes tienen prohibido tener
animales, cultivar, fermentar chicha, o modificar las estructuras de sus casas” (Wilson,
Bayon, Diez, 2015: 16).

Las dos opciones sefialadas no son excluyentes la una de la otra y resultan mas bien
complementarias. Olas de colonizacidon son seguidas por la instalacion de infraestructura, de
la misma manera que la puesta en marcha de obras fisicas o actividades econdmicas alientan
procesos de inmigracion desde el interior de los paises. La diferencia entre una y otra
modalidad de integracion de las areas subalternizadas estd dada por la racionalidad
subyacente en cada caso. Mientras la construccion de carreteras y puentes persigue
fundamentalmente fortalecer el comercio, facilitar la circulacion de productos y mercancias,
o generar las condiciones propicias para la exploracion y explotacion de un recurso natural,
la colonizacion resulta con frecuencia en una suerte de valvula de escape para reubicar
fuerza de trabajo que no puede ser absorbida por el mercado laboral, para disminuir las
presiones por la mala distribucién de la tierra o para desfogar problemas internos como
sucedié en Ecuador en la década de 1960 e inicios de la siguiente ante la sequia que afect6 a
las provincias de Loja y Manabi y que ocasiono la inmigracion de miles de familias hacia la
Amazonia norte.

Sea a través de la construccion de infraestructura o del impulso de procesos de
colonizacidon interna, la incorporacion de las fronteras al espacio nacional unico ha
redituando los rasgos de la matriz colonial con repercusiones en diversos ambitos: en lo
social y cultural, aumento de la conflictividad social y deterioro de la calidad de vida de las
poblaciones asentadas historicamente en dichas areas, con impactos especialmente severos
sobre los pueblos indigenas; en lo referido a la movilidad humana, incremento de las
restricciones para un transito humano fluido, incluso de poblaciones que comparten entre si
una historia comun, lazos afectivos y familiares y mantienen una red de comercializacion e
intercambio apegada a sus necesidades; en términos de seguridad, una creciente
militarizacion de las fronteras, con consecuencias sobre la criminalizacion de las actividades
cotidianas de la poblacion; en lo econémico, la formacion de enclaves de extraccion de
recursos, cuyos beneficios no se quedan en el area ni generan posibilidades de trabajo para
la poblacion local.

En los ultimos afios, la adscripcion de las fronteras al espacio nacional tUnico
pareceria descansar sobre un nuevo elemento: la entrega de importantes territorios a
empresas privadas para la operacion de represas, establecimiento de cultivos, explotacion de
mineria o petréleo, actividades en las que el trabajo de las poblaciones locales no tiene sino
una importancia marginal debido a los escasos requerimientos de trabajo de algunas de estas
actividades econodmicas o a la complejidad técnica que entraia la operacion de otras. En esta
nueva logica se privilegia la articulacion de los recursos de las areas fronterizas en funcion
de los requerimientos del proceso de acumulacioén interno y del mercado mundial, y se
presiona por el “vaciamiento territorial” en el sentido que las poblaciones originalmente
asentadas en estos territorios son expulsadas de sus lugares de pertenencia’. Uno de los

" El reasentamiento de comunidades indigenas o su desplazamiento a otras areas provocado por la
instalacion de actividades economicas que afectan la reproduccion de su vida no esta exento de una
carga de racismo ambiental y del surgimiento de refugiados ambientales, es decir, de aquellas
personas que se ven forzadas a abandonar sus hogares y su tierra para dar paso a la operacion de
actividades econoémicas y extractivas incompatibles con el mantenimiento de una vida digna. Este es
un ambito que requiere de una mayor observacidon e investigacion pues mientras la narrativa
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casos mas dramaticos al respecto es el registrado en Colombia con el desplazamiento de mas
de 5 millones de personas victimas del conflicto armado y el consecuente control del
territorio tanto para el cultivo de coca, como para la extension de las plantaciones de palma
africana, con especial crudeza en las regiones fronterizas con Ecuador.

Frente a la complejidad subyacente en el tratamiento otorgado a las regiones
fronterizas, cabe interrogar ;cuales son los cambios, si los hay, en el tratamiento de las
fronteras por parte del nuevo regionalismo latinoamericano?, ;cudles han sido las respuestas
que han desarrollado los Estados latinoamericanos y las nuevas instituciones regionales
frente a los territorios y, de manera especial frente a sus fronteras?, ;cudles son las
continuidades o cambios que ha definido el nuevo regionalismo, inspirado en un
posicionamiento autdbnomo frente a Estados Unidos, en relacion a los temas fronterizos y lo
que éstos involucran? Tales interrogantes adquieren una particular relevancia a la luz de la
nueva geopolitica de reparto territorial mundial, donde Estados Unidos busca
desesperadamente recomponer su hegemonia.

Reorganizacion territorial y nuevas fronteras extractivas

David Harvey (2004) habla de la reorganizacion espacial como una estrategia para
absorber los excedentes de capital generados por las crisis de sobre produccion que cada
cierto tiempo afectan el funcionamiento de la economia mundial. Al invertir los excedentes
de capital en proyectos de largo plazo, como la construccion de infraestructura o la apertura
de nuevos mercados, o propiciar una combinacion de ambos, se difiere la circulacion de los
excedentes actuales, de la misma manera que sucederia si éstos fueran colocados para
financiar gastos sociales, y se sientan las bases para poner en movimiento renovados
procesos de acumulacion de capital. “La tasa de retorno de estas inversiones a largo plazo
(...) depende de la evolucion de una dinamica sostenida de acumulacion en el pais receptor”
(Ibid.: 104). Esta fue la expectativa del Plan Marshall en Europa cuando Estados Unidos
comprendieron que ‘“su propia seguridad economica residia en la revitalizacion de la
actividad capitalista en estos lugares” (Ibid.).

No seria aventurado sugerir que en la actualidad un proceso similar estaria tomando
lugar en América Latina. El territorio de la region - 20 millones de kilémetros cuadrados- y
un mercado de 600 millones de habitantes (Boron, 2013: 97) no son despreciables para
impulsar renovados procesos de acumulacion de capital, junto con la disponibilidad de
recursos de valor estratégico para la operacion de capitalismo a nivel mundial.

En linea con lo anterior, Stedile (2013) sostiene que ante la inestabilidad del dolar y
la caida de la tasa de interés, una de las estrategias para proteger los capitales de los grandes
grupos economicos y detener la caida de la tasa de ganancia consiste en la compra de activos
fijos como tierra, minas, materias primas agricolas, agua y territorios con alta biodiversidad.
A través de la compra de tales activos, el capital financiero se apropia de las bolsas de
mercancias agricolas o de minerales para especular en el mercado o transformar el dinero en
mercancias futuras, lo que contribuye al incremento relativo de los precios de las materias
primas. Los mayores precios de los bienes agricolas no alimentan unicamente las ganancias
extraordinarias de las empresas monopodlicas®, sino que presionan a la quiebra de los

dominante interpreta algunos reasentamientos y desplazamientos rurales-urbanos como parte del
progreso, lo que se esconde es la inequitativa distribucion de los recursos.

¥ Stedile (2013) afirma que a nivel planetario cincuenta empresas transnacionales controlan la mayor
parte de la produccion y el comercio mundial agricola.
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pequetios productores que no pueden competir con los volumenes y capacidad de
produccion y distribucion de las grandes empresas. Los mayores precios de las materias
primas atraen la atencioén de los gobiernos de los paises no industrializados por acceder a
divisas, forzando una nueva fase de reprimarizacion de nuestras economias. Tal proceso no
solo afecta a paises como Bolivia, Ecuador o Per que cuentan con una fuerte tradicion
extractiva, sino incluso a aquellos paises con patrones econémicos mas diversificados como
Brasil y Argentina (Svampa, 2011).

De ahi que en acuerdo con lo que sostiene Horacio Machado (2010) se pueda
concluir que no en vano, a partir de la década de los 90 del siglo pasado, el capital
transnacional ha propiciado una drastica reconfiguracion territorial de la region con la
creacion de mega zonas de monocultivos, la instalacion de proyectos extractivos de gran
escala y la redefinicion integral de las funcionalidades sociales y ecologicas de los territorios.
En esta logica, es impensable la existencia de proyectos territoriales autdnomos que
atentarian contra los intereses de control del territorio y de la poblacion fomentados desde el
Estado (Escobar, 2005: 54).

En medio de la actual crisis del capitalismo, es evidente que el interés por contar con
nuevos mercados para mantener y aun ampliar los niveles de acumulacion y la puesta en
marcha de agresivos procesos de financiarizaciéon de la economia, con sus repercusiones
sobre la reconfiguracion territorial de América Latina, contribuyen a explicar la dindmica de
crecimiento y reorganizacion territorial que estd tomando lugar en el sub-continente. Lo
anterior se combina con el interés de Estados Unidos, asi como de otras economias que
representan una competencia y una amenaza a su dominacion sobre la region, de garantizar
el acceso y control a la riqueza natural de nuestros paises.

Al respecto merece la pena recordar ciertos datos: la mayor reserva petrolifera del
planeta esta en Venezuela segtn lo ha confirmado la OPEP; América Latina dispone mas de
un quinto de todos los bosques y casi la mitad del total de agua potable del planeta y el 35%
de la potencia hidroeléctrica global: solo el cono sur contiene el 25% de las reservas de agua
dulce de la Tierra con 1,19 millones de km?® en el acuifero del Guarani, el mas grande del
mundo (Delgado Ramos, 2001). Perti, Chile, Brasil, Argentina, Bolivia y Venezuela estan
entre los diez primeros paises mineros del mundo y la regién en su conjunto contiene casi un
tercio de las reservas mundiales de cobre, bauxita y plata, el 27% del carbon, el 5% del
uranio y uno de los mayores depositos de niquel, cobre, litio y niobio a nivel mundial
(Sanchez Alvabera y Lardé, 2006, citado por Machado Araoz, 2010: 313). Al mismo tiempo
que el subcontinente posee el 40% de todas las especies animales y vegetales existentes en el
planeta, cobija a cinco de los diez paises mas biodiversos del mundo (Brasil, Colombia,
Ecuador, México y Pert) y alberga, en sus rios interiores, a una cuarta parte de la riqueza
icticola mundial (Boron, 2013), lo que los convierte en una fuente potencialmente rentable
para la industria farmacéutica o de alimentos.

El interés de los Estados Unidos sobre los minerales, petroleo, agua y biodiversidad
de América Latina no es reciente. Ya desde 1945 Estados Unidos se fij6 como meta el
acceso a los recursos naturales a través de un régimen multilateral que perseguia acercar a
los paises de la region a su influencia, alejandolos al mismo tiempo de la ascendencia que
pudiera ejercer la ex Union Sovi€tica y el campo socialista. Para ese entonces la actuacion
de los gobiernos reformistas de Guatemala y Bolivia, principalmente, constituian motivo de
profunda preocupacion, lo que motivo a que Estados Unidos promueva una politica que, al
tiempo que implementaba supuestas estrategias de apoyo y establecia los arreglos necesarios
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para el ingreso de inversiones estadounidenses, garantizaba el fortalecimiento de la
presencia militar en la region. En el primer ambito sobresale la denominada asistencia para
el desarrollo a través de la Alianza para el Progreso (1961) que sirvid para consolidar las
bases del adoctrinamiento de militares en contra insurgencia.

Hacia el interior de las economias latinoamericanas, las décadas de los sesenta y
setenta se caracterizaron por un manejo de corte proteccionista que foment6 la construccion
de infraestructura productiva y favorecid la creacion de empresas publicas, muchas de las
cuales quedaron en manos de militares. Esta realidad la atravesaron, y a veces con mas
fuerza, los paises bajo dictaduras autoritarias y represivas como las del Cono Sur.

Con el advenimiento de regimenes democraticos en América Latina, el control
publico de los recursos naturales estratégicos comenzo a diluirse a favor de politicas
econdmicas neoliberales para cuya implementacion los ejércitos de la region cumplian un
importante papel de guardianes de la democracia y el orden, sin actividades claras en
materia de defensa (Garzon, 2012). En ningin caso la instalacion de regimenes
democraticos se tradujo en una disminucion del tamaio de los ejércitos, ni en una merma en
el gasto militar del continente, dos atributos que se prolongan aun en la actualidad. La
configuraciéon de nuevos escenarios politicos dentro de la region mantuvo a sus viejas
Fuerzas Armadas.

La orientacion neoliberal que prim6 desde la década de 1980 hasta inicios del siglo
actual, se corresponde con el renovado énfasis que otorgd Estados Unidos al control y
acceso de los recursos naturales estratégicos. Hacia finales del siglo pasado, Estados Unidos
subray6 la preeminencia de sus intereses y su voluntad para mantener el nivel de vida de
despilfarro sobre el que descansa su economia, por sobre cualquier decision interna de los
paises duefios de las riquezas naturales. La ley estadounidense del 28 de junio de 1980
declaraba que:

“(s)i un pais que es un gran productor de petroleo o de minerales decide
conscientemente reducir su produccion y aumentar sus precios, O si
experimenta transformaciones a causa de un movimiento revolucionario, las
repercusiones pueden incidir tanto en el suministro como en los precios (...) y
el interés nacional presente y futuro de Estados Unidos exige disponer de
recursos minerales solidos independientemente de las politicas de exportacion
aplicadas por los paises extranjeros” (Chemillier-Gendreau, 2013: 15).

No es posible desconocer que la riqueza natural de América Latina ha constituido un
atractivo permanente para Estados Unidos. Su estrepitoso fracaso para apropiarse del
petroleo y otros minerales de los paises del medio Oriente, hicieron redoblar su atencion
hacia la region, sobre todo en un momento en que nuevas economias como China, India, o
Rusia, igualmente necesitadas de vastos flujos de materiales y energia, han regresado a ver
con interés la oferta que pueden proporcionar los paises latinoamericanos.

Con el propédsito de mantener su dominio, Estados Unidos se ha lanzado a una
alocada carrera hacia el control excluyente de bienes comunes y ha precipitado la
militarizacion de las relaciones internacionales (Boron, 2013). Su seguridad, entendida como
el mantenimiento del stock necesario de recursos naturales para el funcionamiento de su
economia, y el control y expansion territorial son, para Estados Unidos, dos nociones
vinculadas que se refuerzan mutuamente debido al predominio que tiene el denominado
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complejo militar-industrial sobre la definicion de las metas y objetivos de politica de dicho
pais.

Las fronteras dentro del nuevo regionalismo

A partir de inicios de la primera década del siglo XXI, América Latina presencié el
ascenso al poder de una serie de regimenes alejados del neoliberalismo a ultranza que se
aplico en la region en décadas anteriores y que se caracterizaba por la aplicacion de una serie
de medidas de politica econdémica que apuntaban a la reduccion del Estado, la entrega a
manos privadas de servicios pubicos y de sectores econdmicos estratégicos y la apertura
comercial indiscriminada, como parte del recetario neoliberal definido por el Consenso de
Washington.

Entre los cambios introducidos por los gobiernos post-neoliberales a lo largo de estos
ultimos afos destacan los esfuerzos por construir un regionalismo distante al modelo vigente
durante el apogeo del neoliberalismo y que implicaba la incontrastable dominacion de los
Estados Unidos sobre el destino de los paises de América Latina y el Caribe. Una de las
manifestaciones mas sobresalientes en esta direccion es la creacidn de instituciones
regionales autonomas frente a Estados Unidos: la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América -ALBA-TCP- (2004), la Unidn de Naciones del Sur -UNASUR- (2008), la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios —CELAC- (2011) y el propio
MERCOSUR (Mercado Comun del Sur) que, constituido en 1991, fue relanzado en el afo
2000.

Las nuevas instituciones creadas, al contrario de lo sucedido en el pasado, han
incorporado en sus agendas preocupaciones que van mas alld de los aspectos comerciales,
llamando por ejemplo la atencion sobre politicas sociales o culturales, asi como subrayando
la vocacion de paz de América Latina y el Caribe. No obstante, quedan aun varios desafios
pendientes como la construccidon y puesta en marcha de politicas comunes en materia laboral
o social, la elaboracioén de posturas regionales frente a temas de profundo impacto social y
econdmico como el comercio ilicito de drogas; mayores compromisos y realizaciones
concretas en torno a la nueva arquitectura financiera regional, precisiones respecto al
abordaje de la dimension ambiental en relaciébn con las amenazas y potencialidades
regionales; y, la discusiéon de una planificacion productiva que considere las aptitudes y
recursos de los diferentes paises, para citar algunos de los temas que ameritan profundizarse.

Entre las asignaturas que tienen pendientes las nuevas instituciones regionales
destacan el tratamiento de las fronteras y la libre movilidad de la poblacion’. Estas tematicas
no solo que tienen un peso marginal en relacion con otros aspectos que concitan su atencion,
sino que en la practica, las declaraciones y acuerdos en torno a la integracion fronteriza o la
movilidad humana, superan ampliamente la implementacion de medidas y politicas
concretas.

? Aunque el analisis del nuevo regionalismo efectuado en este estudio no se extiende al MERCOSUR,
cabe destacar que el “Acuerdo sobre Residencia para Nacionales de los Estados Partes del
MERCOSUR, Bolivia y Chile” (2002), al que adhirieron Perti (28 de junio de 2011), Ecuador (29 de
junio de 2011) y Colombia (29 de junio de 2012), representa un significativo avance en materia
migratoria en la medida en que simplifica los tramites y procedimientos para la obtencion de
permisos de residencia bianuales y permanentes y garantiza igualdad de libertades y derechos
laborales y de educacion para los y las inmigrantes y sus familias.
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Las escasas referencias a las fronteras en los planteamientos y orientaciones politicas
de UNASUR, CELAC y ALBA, se circunscriben a ambitos ligados con la seguridad y la
defensa, al tiempo que resalta un abordaje limitado de los temas relacionados con la
movilidad de las personas, asunto estrechamente vinculado a las areas fronterizas. Un repaso
de las posiciones de estos tres organismos alrededor de fronteras y movilidad humana
corroboran esta afirmacion.

Entre los objetivos especificos de UNASUR consignados en su Tratado Constitutivo,
solo los numerales (i) y (k) contemplados en el articulo 3 guardan relacion con la libre
movilidad de las personas:

“(1) La consolidacion de una identidad suramericana a través del
reconocimiento progresivo de derechos a los nacionales de un Estado
Miembro residentes en cualquiera de los otros Estados Miembros, con el fin
de alcanzar una ciudadania suramericana.

(k) La cooperacion en materia de migracion, con un enfoque integral, bajo el
respeto irrestricto de los derechos humanos y laborales para la
regularizacion migratoria y la armonizacién de politicas” (UNASUR, 2014).

A lo sefialado en el Tratado Constitutivo respecto a la libre movilidad de las personas,
la declaracion de los jefes y jefas de Estado y de gobierno de UNASUR formulada en
diciembre del 2014 se afiade la aprobacion del concepto de ciudadania suramericana que
facultaria a que todo ciudadano o ciudadana suramericana pueda optar por la visa de residente
para trabajar, pueda ejercer su derecho a homologar los titulos, el derecho a tener la
proteccion consular y a una proteccion efectiva. La meta final seria avanzar hacia la
consecucion de un pasaporte suramericano. El consenso al respecto dio paso a que jefas y
jefes de Estado autoricen continuar con el proceso que facilite su implementacion, el mismo
que estaria a cargo del Grupo de Trabajo sobre Ciudadania Suramericana.

Con relacion a las fronteras, los “Procedimientos de Aplicacion para las Medidas de
Fomento de la Confianza y Seguridad" adoptado por los Ministros de Relaciones Exteriores
y Defensa de UNASUR en Guayaquil en el afio 2010 (CDS, 2010), establecen el
intercambio de informacion respecto a las actividades militares intra y extrarregionales que
ejecuten los Estados miembros, especialmente en areas fronterizas, la implementacién de
medidas de seguridad para vigilar las fronteras, asi como la coordinacion de las actividades
con miras a aumentar la eficiencia del control y vigilancia en las zonas de frontera y la
prevencion y represion a ilicitos transnacionales. Las medidas de fomento de la confianza
advierten, ademas, sobre el respeto a la inviolabilidad territorial y la no intervencion y
operan como resguardo de aquellos acuerdos de cooperacion en materia de defensa suscritos
por cualquier Estado miembro de UNASUR y que eventualmente podrian ser utilizados
como pretexto para actuar sobre el territorio de otro pais. En esa direccion, las medidas de
fomento de la confianza establecen un conjunto de garantias y prohibiciones para atentar
contra la soberania, la seguridad, la estabilidad y la integridad territorial de los demas
Estados. Cabe recordar que en gran parte, este conjunto de alertas y compromisos fueron
motivados como una reaccion colectiva al bombardeo que efectio Colombia sobre territorio
ecuatoriano en la provincia de Sucumbios, en el sitio conocido como Angostura, el 1 de
marzo del 2008.

La coordinaciéon de actividades militares intra y extrarregionales referidas a las
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fronteras incluye notificar de manera oportuna a los paises limitrofes y a la UNASUR sobre
cualquier maniobra, despliegue o ejercicio militar, terrestre, aéreo o naval planificado o no
planificado que se realice en las zonas fronterizas. La informacién proporcionada debe
contemplar el numero de efectivos, la ubicacioén respecto a las fronteras, la naturaleza y
cantidad de equipo que se utilizara (Ibid.).

La CELAC, por su parte, establecié en la Declaracion de la Habana suscrita en la 11
Cumbre del afio 2014, el compromiso de los Estados miembros por

“continuar consolidando soélidos principios regionales en materia de
reconocimiento de los derechos de los migrantes, asi como a profundizar la
coordinacién de politicas migratorias regionales y de posiciones comunes en
las negociaciones globales e interregionales sobre migraciones, y en especial,
en la promocion del debate internacional sobre el nexo entre la migracion, el
desarrollo y los derechos humanos” (numeral 26).

Este compromiso se sustenta en la posicion de considerar a los migrantes como
sujetos de derechos y en la intencionalidad de articular una posicion comun de cara a los
procesos de didlogo con otros paises e instituciones de alcance regional o global,
manifestando su preocupacion por los desafios de la migraciéon masiva, segiin consta en el
plan de accion aprobado en octubre del 2012 en Santiago de Chile, asi como en la
“Declaracion Especial sobre la Regularizacion Migratoria”, suscrita en la Habana en 2014.

En lo concerniente a las fronteras, la CELAC ha consignado su intencion de avanzar
en acciones para fortalecer la infraestructura para la integracion fisica del transporte, las
telecomunicaciones y la integracion fronteriza. Aunque, como se conoce, el estatuto de la
CELAC es el de un mecanismo de didlogo, sin facultades para la exigencia del
cumplimiento de sus decisiones, en la actualidad constituye un interlocutor de importancia
para el dialogo con otras regiones del mundo y porque, a diferencia de otros espacios
regionales, aglutina a un conjunto de paises que comparten una historia comun y desafios
similares.

Dentro de los cuatro ejes de trabajo priorizados por el ALBA-TCP, social, politico,
movimientos sociales y econdmico, son puntuales las referencias a la situacion de las
fronteras o la movilidad humana. Respecto a las fronteras, dentro del “Plan de Accion para
el desarrollo del comercio en la zona econémica de desarrollo compartido del ALBA-TCP”
definido en Cochabamba en el afio 2009, se senala, bajo el titulo IV, “Eliminacion de
barreras que obstaculicen la complementacién™, “la coordinacién entre los diferentes
organismos que intervienen en los controles de las mercancias en frontera, para que
cooperen entre si y coordinen sus procedimientos, evitando se constituyan en obstaculos
innecesarios al comercio” (numeral 2).

El derecho a la libre movilidad de las personas, como base para fortalecer los lazos
de hermandad entre todos los paises del mundo, estd presente en la declaracion de los
principios que rigen al Tratado de Comercio de los Pueblos (TCP) y en el documento
elaborado por los paises ALBA a proposito de la V Cumbre de las Américas, en el que se
seflala que “para que haya integracion tiene que haber libre circulacién de las personas, y

derechos humanos por igual para todos sin importar su estatus migratorio” (ALBA-TCP,
2013: 94).
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La revision de las orientaciones y planteamientos de las tres entidades regionales
antes sefialadas, UNASUR, CELAC y ALBA-TCP, permite concluir que el tratamiento de
las fronteras no constituye una prioridad para el nuevo regionalismo latinoamericano.
Ademads de identificar menciones escuetas y sueltas, no es posible desprender un
posicionamiento claro y consistente al respecto. El contenido de los planteamientos de estas
tres nuevas entidades regionales sugiere que sigue primando un enfoque de seguridad para
las fronteras centrado alrededor de cooperacidon en materia militar, acciones de vigilancia e
intercambio de informacion, control del contrabando y adopcion de otras politicas
nacionales o bilaterales que se concretan en una mayor presencia de las fuerzas de seguridad
en las fronteras.

El énfasis en la seguridad y el control alrededor del manejo de las fronteras, apunta a
consolidar el espacio estatal y a poner en marcha un conjunto de procedimientos que
facilitan el establecimiento de distinciones sociales, culturales y politicas entre grupos
humanos en una clara tension con las declaraciones respecto a la ciudadania suramericana y
el fomento a la libre movilidad de las personas. Las fronteras se asimilan a mecanismos de
control, sin considerar programas y medidas especificas para su integracion, no desde un
sitial subordinado, sino desde el interés por atender la realidad que atraviesa la poblacion
fronteriza.

En esta direccion, sobresale la contundencia con la que los gobiernos estan aplicando
medidas para frenar el contrabando en las fronteras o las disposiciones respecto a la
propiedad en zonas fronterizas. En el primer caso cabe por ejemplo citar la experiencia de
Brasil analizada por Cardin (2014). A través de un estudio comparativo este autor analiza la
forma en cémo el régimen neoliberal de Fernando H. Cardoso y del Partido de los
Trabajadores (PT) bajo la direccion de Lula enfrentaron el combate al contrabando. Durante
el régimen de Cardoso, el control aduanero habria sido casi inexistente, mientras que con
Lula, la mayor presencia del Estado en las diferentes dimensiones de la vida social, habria
determinado la aplicacion de una politica mas rigurosa de control y fiscalizacion. Segin
detalla Cardin, el mayor control durante este ultimo gobierno habria venido de la mano con
un conjunto de medidas para incidir sobre la pobreza como la renta minima, la cualificacion
laboral y la escolarizacion. La perspectiva dominante dentro de la propuesta del PT era que
las politicas sociales complementarias se desarrollasen de manera paralela a un conjunto de
operaciones policiales orientadas a desmantelar cualquier tentativa de organizacion y
mantencion de la poblacion por medios diferentes de aquellos fijados por el Estado.

Alrededor de las disposiciones sobre propiedad en las zonas fronterizas, merece
traerse a colacion la propuesta de Ley Organica de Fronteras formulada por el gobierno de
Hugo Chévez en el afio 2003 que no ha podido hasta el momento ser aprobada por las
reacciones de varios colectivos que rechazaron algunos de sus enfoques. Entre los temas
motivo de preocupacion sobresalen la llamada “franja productiva” (Titulo X, Capitulo I) y el
trato favorable hacia los militares: “Articulo 53: Con el objeto de impermeabilizar, generar
empleos posterior al servicio militar a nuestros reservistas, poblar y desarrollar nuestras
fronteras, se creara dentro de la Franja de Seguridad Fronteriza la franja productiva no
menor de dos (2) kilometros a lo largo de las fronteras colindantes y terrestres en la que
funcionaran las unidades de produccion”. Segun la ley, mientras mas de once reservistas
pueden constituir cooperativas (art. 54), a los reservistas individualmente se le puede asignar
una parcela no mayor a 100 hectéareas (art. 55). Para no limitar el desarrollo de los caserios,
pueblos y ciudades colindantes a la franja productiva, el articulo 58 sefiala que “la Zona de
Exencion serd de un metro en ambos sentidos por cada habitante del caserio, pueblo o

19



ciudad, en ningun caso serd menos de dos mil (2.000) metros ni mas de veinte mil (20.000)
metros por cada lado”.

Junto al fortalecimiento de los esquemas de seguridad en torno a las fronteras, los
paises de la region han otorgado una particular importancia a la construccion de
infraestructura regional para fortalecer la integracion fisica entre los paises de modo de
facilitar la circulacion de los productos y su conexion con los mercados internacionales a
través de la ejecucion de la Iniciativa de Infraestructura Regional Suramericana, ahora
COSIPLAN-IIRSA vy el Plan Puebla Panaméa (PPP), ahora Proyecto Mesoamericano.

La IIRSA fue concebida por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) con la
intencion de desarrollar e integrar las infraestructuras de transporte, energia y
telecomunicaciones para consolidar la orientacion exportadora de las economias
latinoamericanas; fue un activo promotor del ALCA (Area de Comercio de las Américas) y
ha estado estrechamente vinculado al Plan Puebla Panama y al Plan Colombia. Su énfasis en
los mercados internacionales, antes que en la integracion regional o el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion, explican que la satisfaccion de las necesidades sociales,
el fortalecimiento de empresas pequenias y medianas y de cooperativas, la formulacion de
politicas que favorezcan la produccion campesina, a las comunidades indigenas y a los
productores independientes, no sean consideradas dentro de su alcance. Desde esta logica, el
quehacer de COSIPLAN-IIRSA respecto a las practicas de fronterizacion radica en el
fortalecimiento de la cooperacion econdmica y transfronteriza, sin otorgar mayor atencion a
los efectos ambientales, a los crecientes movimientos migratorios o a los impactos culturales
y sociales.

Ambas iniciativas persiguen la construccion de infraestructura fisica y favorecer
cambios en las legislaciones, normas y reglamentos nacionales con el objeto de incrementar
el comercio regional y global. Son, por tanto, como los califica Esther Cecefia (2013: 51),
proyectos de reorganizacion territorial con miras a una amplia apertura hacia el mercado
mundial y la expansioén de la produccion energética para sustentar el ritmo de crecimiento
del continente.

Desde el 2000, la importancia concedida por los presidentes de América del Sur a la
integracion regional determind que la regiébn acoja como suya a la Iniciativa de
Infraestructura Regional Suramericana. En el 2009, un afio después de constituida la
UNASUR, los presidentes suramericanos decidieron la creacion de una instancia a la que se
encargaria “implementar la integracion de la infraestructura regional de los paises Miembros
de la UNASUR”: el Consejo Suramericano de Infraestructura y Planeamiento (COSIPLAN)
(UNASUR-COSIPLAN, 2013: 17). Los objetivos de COSIPLAN son “aumentar la
competitividad de las economias de la region; contribuir a la reduccion de las disparidades
regionales y la desigualdad social y mejorar la calidad y expectativa de vida en cada pais y
en la region como un todo” (Ibid.: 19).

La cartera de proyectos del COSIPLAN crece cada afio. Entre 2004 y 2014 el
nimero de proyectos aument6 en mas del 72%. En efecto, de 335 proyectos en el afio 2004,
se pasé a 579 proyectos en el 2014. De los 579 proyectos definidos para el 2014, 179 estan
en ejecucion, 137 proyectos estan a nivel de perfil, 157 se encuentran en etapa de pre-
ejecucion y 106 proyectos han concluido, comprometiendo recursos por 20.354,8 millones
de dolares. Para esos mismos afios la inversion total estimada se incrementd en mas de
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cuatro veces, pasando de 37.424,8 millones de ddlares en 2004 a 163.324,5 millones de
dolares diez afios después (UNASUR-COSIPLAN, 2014: 10).

La ejecucion de los proyectos de ITIRSA-COSIPLAN supone la construccion de
grandes obras de infraestructura especialmente carreteras y demas facilidades para la
operacion de una ruta multimodal, puertos fluviales, aeropuertos, centros de almacenaje,
centrales hidroeléctricas, puentes, tineles, redes ferroviarias, etc. y el establecimiento de
industrias a lo largo del territorio, atravesando areas de particular valor ecologico'®y
territorios habitados histéricamente por pueblos indios, algunos de quienes han decidido
vivir en condiciones de aislamiento voluntario; favoreciendo patrones de colonizacion
escasamente planificados, el incremento de la extraccion ilegal de madera, la expansion de
la frontera agricola y de los monocultivos; la alteracion y contaminacién de rios y una
compleja re-organizacion del territorio.

Diversos analisis respecto a los probables impactos de la [IRSA (Cecefia, Aguilar y
Motto, 2007; Bonilla, 2010) advierten no solo de los pasivos sociales y ambientales de una
propuesta de infraestructura tan ambiciosa, sino que sefalan los limites para que esta
efectivamente contribuya al crecimiento econdomico del conjunto de los paises de la region.
Las diferencias en materia de desarrollo tecnoldgico, capacidades instaladas y movilidad de
capitales podrian determinar que la mayor parte de los paises sea considerado solo como
lugar de paso y circulacidon, que sus territorios sirvan como soporte para la instalacion y
operacion de empresas maquiladoras o que probablemente se articulen a la IIRSA a través
de las mismas o nuevas actividades econdmicas primarias. En cualquier caso, esas
actividades contardn con una alta participacion de capital foraneo asociado a capitales
nacionales (estatal o publico), con el riesgo de mermar la soberania debido a que las
decisiones sobre estos territorios estaran sujetas a los intereses de los inversionistas y de las
compaiiias que operen a lo largo del eje (Bonilla, 2010: 7). Algunas de las obras, que
atravesaran territorios ancestrales, obligaran a la reubicacion de sus poblaciones, mientras
que la construccion de infraestructura y la instalacion de actividades econdmicas,
probablemente motiven una mayor presencia militar en el area.

A la luz de las consecuencias que podrian derivarse, si la IIRSA mantiene la misma
orientacion que le otorgd el BID en su nacimiento, el nuevo regionalismo latinoamericano
estaria generando una fuerte tension entre la busqueda de autonomia y la continuidad de
politicas que no han reparado en el bienestar de la poblacion fronteriza ni han superado el
tratamiento de las fronteras como areas subalternizadas.

.Es nueva la seguridad en el nuevo regionalismo estratégico?

La primera doctrina de politica exterior de los Estados Unidos, la misma que sento
las bases de la seguridad regional, fue la Doctrina Monroe (1823), promulgada un afio antes
de la Batalla de Ayacucho, que puso fin a la colonizacion espaiiola en América del Sur. Su
creador, John Quincy Adams, Secretario de Estado, advirtio en su lanzamiento: “Estados
Unidos no tiene amistades permanentes, tiene objetivos e intereses permanentes”, de ahi

' Con el 4nimo de graficar la magnitud y envergadura de los impactos cabe citar el caso del eje
multimodal Manta-Manaos, contenido en la IIRSA, concebido como un corredor de transporte que
conectara areas del Pacifico, desde Manta en Ecuador, hasta el Atlantico, en Manaos, Brasil. En su
trayecto por Ecuador afectara la Reserva Biologica Limoncocha, el Parque Nacional Llanganates, el
Parque Nacional Yasuni, la Reserva Cuyabeno, ¢l Parque Nacional Gran Sumaco y el Napo Galeras
(Bonilla, 2010).
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establecid la conocida formula “América para los americanos” (Boron, 2013: 64). Theodore
Roosevelt profundizé la Doctrina Monroe en 1904 “al establecer que si un pais de las
Américas amenazaba o atacaba la propiedad de ciudadanos o empresas estadounidenses o
cercenaba sus derechos, Washington se veria obligado a intervenir en los asuntos internos
del pais en cuestion para restablecer el orden y el imperio de la ley” (Ibid.: 65). Como
sostiene Van Klaveren, la Doctrina Monroe “constituy6 una suerte de declaracion preventiva
que marco el comienzo de la delimitacion del Hemisferio Occidental como una zona de
influencia exclusiva de los Estados Unidos, delimitacion que asumio6 el cardcter de un
proceso gradual y acumulativo™ (1983: 121).

A partir de esta postura, Estados Unidos se concentro en la difusion y aplicacion de
la Doctrina de Seguridad Nacional, que no solo sirvi6 de fundamento ideoldgico de las
dictaduras militares que gobernaron varios paises latinoamericanos desde mediados de la
década de 1960 hasta los afios 80 del siglo pasado, sino que sustent6 su supuesto derecho a
intervenir en cualquier lugar donde considere afectados sus intereses o de sus empresas
privadas, a justificar las agresiones contra otros pueblos y a expandir su poder hacia
cualquier punto de la geografia planetaria.

La presencia de la Union Soviética y de Cuba en América, justificaron la
prolongacion de esta doctrina y su articulacién con nuevos elementos. Desde 1980 en
adelante, y sobre la base de la definicion del “narcotrafico” como un peligro para “la
seguridad nacional” de Estados Unidos, Reagan presion6 a los gobiernos de Bolivia, Peru y
Colombia, afines a su politica, a emprender lo que posteriormente se conoceria como la
“guerra contra las drogas” (Suarez, 2003).

Una vez disuelta la Union Soviética (1991), el enfoque de la seguridad se volco al
control de las amenazas internas y externas consideradas como todas aquellas fuerzas que
pudieran atentar contra la democracia, la estabilidad o la seguridad de los recursos naturales
estratégicos de los Estados, al tiempo que se atestigud el aparecimiento de nuevos modelos
geopoliticos. En la ausencia de confrontaciones reales, para justificar la centralidad de la
seguridad, fuertemente asimilada a la nocion de defensa, se elabor6 un sofisticado andamiaje
conceptual, tanto en los dmbitos multilaterales, como al interior de los paises, orientado a
matizar las politicas de seguridad bajo diversos calificativos: seguridad humana, seguridad
ciudadana, seguridad democratica, seguridad integral, seguridad cooperativa (Garzon, 2012).

Contando en la region con gobiernos ddciles a sus politicas, Estados Unidos opt6 por
concentrar lo fundamental de su atencion en los paises del golfo pérsico y en sus importantes
reservas de petroleo y gas. Los atentados que suftrio la ciudad de Nueva York en el 2001
justificaron la invasioén sobre Irak que mas tarde se extenderia a otros paises vecinos, asi
como el lanzamiento de la nueva Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos, en la
que el Presidente George W. Bush proclamo el supuesto derecho de ese pais a emprender
“guerras preventivas” contra aquellos Estados del mundo que amenazaran los intereses de su
pais y de sus amigos.

Durante el periodo de disputa geopolitica para posicionar los intereses
estadounidenses en los paises del oriente medio, la principal herramienta de control que
utilizd Estados Unidos en América Latina fue el Plan Colombia, a lo que afiadi6 una fuerte
presion por avanzar en la firma de acuerdos de libre comercio (que circunstancialmente se
detuvieron luego de la oposicion expresada por los paises latinoamericanos al ALCA en Mar
del Plata en 2005) y la adopcion de acuerdos de seguridad subregionales como la Alianza
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para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte, ASPAN, pacto establecido en
2005 entre los gobiernos de Estados Unidos, México y Canada. Este ultimo sirvi6 a su vez
de marco para el lanzamiento de la Iniciativa Mérida (Plan México) y la Iniciativa de
Seguridad Regional de Centro América (CARSI), ambos en el 2008, y de la Iniciativa de
Seguridad de la Cuenca del Caribe (CBSI) en el afio 2010 (Cecefia, 2013: 52).

El Plan Colombia, una estrategia militar y de control territorial, disfrazada de una
politica de desarrollo, se firm6 durante los gobiernos de Andrés Pastrana (1998-2002) y Bill
Clinton (1993-2001). En lo econdémico, el Plan Colombia ha supuesto la canalizacion de un
cuantioso flujo de recursos proveniente de los Estados Unidos. La asistencia militar y
policial hacia Colombia superdé los siete mil millones de dolares en el periodo 1996-2014, lo
que convierte a este pais en el mayor destinatario de asistencia militar estadounidense en la
region. México, que le sigue, ha recibido en el periodo citado y por el mismo concepto un
poco menos de la tercera parte del financiamiento percibido por Colombia (Isacson,
Haugaard, Poe et al. 2013: 20).

Tras las derrotas sufridas en Irak, Afganistan y Libia, y de la mayor presencia que
adquirieron en América Latina paises como Rusia, China, Iran, India y Francia alrededor de
la venta de armamentos y el desarrollo de inversiones en sectores estratégicos, Estados
Unidos esta seriamente interesado en reconstruir su hegemonia en la regién. De ahi que a
partir de la segunda mitad de la primera década de este siglo, su presencia militar haya
adquirido proporciones cada vez mas crecientes y preocupantes: mientras en el afio 2007,
disponia de 17 bases militares en América Latina y el Caribe, en la actualidad su nimero se
aproxima a 80'', junto con el despliegue desde el afio 2008 de la IV Flota y la presencia de
personal militar de Estados Unidos en América Latina. La magnitud de este despliegue
explica, segun Saxe-Fernandez (2009), el interés por concretar la ocupacion militar en la
porcioén norte y sur de América Latina y reafirma la supremacia concedida por Estados
Unidos a las riquezas naturales que contiene la region, o para decirlo en palabras de Boron:

“La idea subyacente a la instalacion de bases militares —o la autorizacién
para usar las existentes en la region- es la crear ‘capas envolventes’ con
capacidad de controlar el acceso y los modos de uso y de explotacion de los
territorios y, a la vez, neutralizar las iniciativas que pudieran impulsar los
movimientos sociales y fuerzas politicas opuestas a las politicas de
‘desposesion’ promovidas por el capital” (2013: 170-171).

Frente a esta realidad, ;cual ha sido la respuesta del nuevo regionalismo?, ;qué
cambios se han introducido y cudles son las rupturas con respecto a la estrategia de
dominacion militar y de seguridad que promueve Estados Unidos?

En materia de defensa y seguridad, el Tratado Constitutivo de UNASUR suscrito en
Bogota en mayo del 2008 y puesto en vigor en marzo del 2011, si bien incorpora la
oposicion de Suramérica a las armas nucleares y de destrucciéon masiva, no entrafia una
declaracion de ruptura o de cambios relevantes con la vision de seguridad y defensa
impuesta por Estados Unidos. En lo sustantivo, los aspectos relativos a defensa y seguridad

" Ana Esther Cecefia contabiliza un total de 85 bases en el 2013 (39 bases fijas y 46 buques
artillados considerados como bases itinerantes) (2013: 155). En el texto de Atilio Boron, “América
Latina en la Geopolitica del imperialismo”, el autor cita a Telma Luzzani quien estima que existen
72 bases militares norteamericanas (o de paises de la OTAN, o de la OTAN, pero controladas por
Estados Unidos) y a Rina Bertaccini cuyos calculos hablan de 75 bases (2013: 172).
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permanecen atados a los ambitos que al respecto han sido priorizados por Estados Unidos,
segiin se desprende de los literales correspondientes a esta tematica que constan en el
Articulo 3:

“(q) La coordinacion entre los organismos especializados de los Estados
Miembros, teniendo en cuenta las normas internacionales, para fortalecer la
lucha contra el terrorismo, la corrupcion, el problema mundial de las drogas,
la trata de personas, el trafico de armas pequenias y ligeras, el crimen
organizado transnacional y otras amenazas, asi como para el desarme, la no
proliferacion de armas nucleares y de destruccion masiva, y el desminado;

(s) El intercambio de informacion y de experiencias en materia de defensa;

(t) La cooperacion para el fortalecimiento de la seguridad ciudadana.”
(UNASUR, 2014).

A nivel regional, el avance mas significativo para tomar distancia con respecto a la
estrategia militar de Estados Unidos es la conformacion del Consejo de Defensa
Suramericano (CDS), creado en diciembre del 2008, poco después de que Estados Unidos
decidiera reactivar la IV Flota. Entre los principios mas sobresalientes del CDS destacan el
respeto de manera irrestricta a la soberania, integridad e inviolabilidad territorial de los
Estados, la no intervencion en sus asuntos internos y la autodeterminacion de los pueblos; la
promocion de la paz y la solucion pacifica de controversias; la preservacion y
fortalecimiento de Suramérica como un espacio libre de armas nucleares y de destruccion
masiva, promoviendo el desarme y una cultura de paz en el mundo; el fomento de la defensa
soberana de los recursos naturales de nuestras naciones; la promocion de la responsabilidad
y la participacion ciudadana en los temas de la defensa, en cuanto bien publico que ataiie al
conjunto de la sociedad (Articulo 3) (UNASUR, 2008).

Los objetivos del CDS comprenden la consolidaciéon de Suramérica como una zona
de paz; la construccion de una identidad suramericana en materia de defensa y el
fortalecimiento de la cooperacion regional en este ambito (Articulo 4). A estos se suman
objetivos especificos orientados a la construccion de una visiéon conjunta alrededor de la
defensa; el intercambio de informacion; el intercambio y la cooperacion en el ambito de la
industria de la defensa y en la formacion y capacitacion; la adopcion de medidas de
confianza, y la incorporacion de la perspectiva de género en el sector de la defensa (Articulo
5).

No deja de tener una relevancia ética y politica la “Declaracion sobre Suramérica
como zona de Paz” adoptada durante la IV Reunion Ordinaria de UNASUR, llevada a cabo
en Lima en el afio 2012. Si bien tal Declaracion debe concretarse en la formulacion de un
Protocolo de Paz, Seguridad y Cooperacioén, sus contenidos reafirmaron la posicion
expresada por los y las presidentes de América del Sur en Guayaquil, Ecuador, en el 2002,
cuando se declaré a Suramérica como zona de paz y cooperacion.

Llama la atencién que el Estatuto del Consejo de Defensa Suramericano en su
articulo 2 sefiale que éste se sujetara a los principios y propositos establecidos en la Carta de
las Naciones Unidas y en la Carta de la Organizacion de Estados Americanos. La sujecion a
esta ultima entidad implica, finalmente, aceptar el papel de organismos como el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) o la Junta de Defensa Interamericana y
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plantea un interrogante respecto a los continuos cuestionamientos expresados por
presidentes de América Latina en torno a la legitimidad de la OEA y sus organismos. Cabe
recordar al respecto el discurso del Presidente ecuatoriano Rafael Correa durante la
cuadragésima segunda Asamblea de la OEA celebrada en el 2012, del cual sobresalen
algunos extractos:

“Estamos transformando nuestras democracias de plastilina en
democracias reales. Todas las instancias de nuestra Américas deben estar
en funciéon de este cambio de época. Revolucionarse o desaparecer,
entendiendo que las instituciones no son fines, sino los medios para lograr
el buen vivir de nuestros pueblos.

(...)

Lamentablemente vemos que el sistema interamericano no esta al nivel de
este cambio de época, sin poder dar soluciones o al menos posturas
contundentes y decisivas a problemas tales como las colonias en Nuestra
América. Me refiero a las Islas Malvinas o al embargo criminal que sufre
ya por medio siglo un pais hermano como Cuba o cosas tan sencillas como
llevar ante la justicia a los responsables del golpe de Estado en contra del
Presidente Manuel Zelaya.

Historicamente la OEA ha servido como instrumento de politica
internacional de paises hegemonicos.

(...)

La crisis, la falta de representatividad también la podemos ver en
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y, particularmente, en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, la cual esta totalmente
influenciada e incluso dominada por paises hegemoénicos, por el
‘oenegismo’. Tendran dificultad de traducir este término es un neologismo,
para describir esa influencia desproporcionada, muchas veces ilegitimas,
de las ONGs, organizaciones no gubernamentales, influencia que (...) se
estd convirtiendo en un problema serio para nuestros sistemas
democraticos™'%.

La CELAC formulo6 declaraciones similares a las de UNASUR. En el 2014, a través
de la “Proclama de América Latina y el Caribe como Zona de Paz”, los paises integrantes de
este foro politico reafirmaron el respeto de los principios y normas del Derecho
Internacional, el compromiso de solucion pacifica de las controversias, la obligacion de los
Estados de no intervenir en los asuntos internos de otro Estado; la observancia de los
principios de soberania nacional, la igualdad de derechos y libre determinacion de los
pueblos; el principio de la tolerancia y de vivir en paz; el respeto del derecho inalienable de
todo Estado a elegir su sistema politico, econdmico, social y cultural y el compromiso de
continuar promoviendo el desarme nuclear como objetivo prioritario y contribuir con el
desarme general y completo, para propiciar el fortalecimiento de la confianza entre las
naciones. Esta proclama se complementa con la formulacion, en el mismo afio, de la
declaracion sobre desarme nuclear.

12 El texto completo del discurso puede encontrarse en
https://cesaraching.wordpress.com/2012/06/09/texto-del-discurso-del-presidente-rafael-correa-en-
ecuador-en-la-oea-video/. Consulta realizada el 25 de enero de 2016.
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Los pronunciamientos mas radicales en torno a la seguridad y defensa han surgido en
el seno del ALBA-TCP que en la Declaracion Conjunta de la VIII Cumbre, que tuvo lugar
en Cuba en 2009, recalcd que América Latina y el Caribe debe ser una region libre de bases
militares extranjeras y calificd de inaceptable utilizar la lucha contra el trafico de drogas y el
terrorismo internacional como pretexto para el incremento de la presencia militar
norteamericana en la region. En esta misma Declaracion, el ALBA — TCP insistio ante el
gobierno de Colombia, de la misma manera que lo hizo durante su VII Cumbre en el afo
2009 en Cochabamba, a reconsiderar la instalacion de bases militares establecidas en el
marco del Acuerdo para la Cooperacion y Asistencia Técnica en Defensa y Seguridad con
los Estados Unidos (ALBA-TCP, 2013).

Entre las respuestas nacionales, resulta emblematica la decision adoptada por
Ecuador en ese mismo afio, consistente en no renovar el acuerdo sobre la base militar de
Manta que operaba en la provincia ecuatoriana de Manabi hace mas de una década como un
apoyo del gobierno ecuatoriano para que el Ejército de Estados Unidos realice actividades
de control del narcotrafico en el Pacifico. A la decision de no renovacion del acuerdo le
precedié el bombardeo realizado por el ejército colombiano en territorio ecuatoriano
(Angostura, provincia de Sucumbios) el 1 de marzo del 2008, accion sobre la que existian
indicios de involucramiento del personal y equipo aéreo estadounidense estacionado en la
base de Manta.

En el ambito de las declaraciones y su impacto sobre las fronteras, resulta valioso
reconocer la importancia concedida por el nuevo regionalismo a los principios de respeto a
la soberania, integridad e inviolabilidad territorial de los Estados, asi como el compromiso
entre los Estados de no recurrir a la amenaza o uso de la fuerza o cualquier tipo de agresion
militar o riesgos hacia la estabilidad, la soberania y la integridad territorial de los Estados
miembros. Tales posturas, como se ha sefialado, son explicitas en UNASUR, ALBA-TCP y
CELAC.

El discurso de seguridad del nuevo regionalismo no ha podido sin embargo,
contrarrestar la influencia de la politica de defensa de los Estados Unidos. La presion
estadounidense ha alentado la homologacion de criterios entre las Fuerzas Armadas de la
region, asi como la adopcion de codigos civiles que criminalizan las acciones sociales y
leyes antiterroristas, sin perder de vista que muchos paises de la region contintian
apoyandose en la formacion militar entregada por instituciones de Estados Unidos como el
Instituto Hemisferio Occidental para la Cooperacion de Seguridad Western Hemisphere
Institute for Security Cooperation (WHISC) (nombre que adopté desde el afio 2001 la
Escuela de las Américas fundada en 1946). Entre 2009 y 2013, cerca de 22 mil policias y
militares de varios paises latinoamericanos (México, Guatemala, Honduras, El Salvador,
Costa Rica, Panama, Ecuador, Pert) fueron formados en Colombia con el apoyo del
Comando Sur de las Fuerzas Armadas estadounidenses (SOUTHCOM) (Suarez, 2014: 8).
En la misma linea, resulta preocupante reconocer que el nuevo regionalismo tampoco haya
podido detener la suscripcion de iniciativas de seguridad subregionales, menos atn rechazar
la instalacion de bases militares en la region, y que todavia en 2013 y 2014 hayan subsistido
vinculos entre las fuerzas armadas latinoamericanas con las agencias militares de Estados
Unidos, como su participacion en las actividades ejecutadas por la Junta Interamericana de
Defensa o en las conferencias que cada dos afios se celebran entre los ejércitos americanos,
la Conferencia Naval Interamericana y el Sistema de Cooperacion de las Fuerzas Aéreas
Americanas (Ibid.: 23).
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En relacion con las fuerzas armadas, el empefio por dotar de una direccion civil a los
ministerios de defensa, cuyos resultados habria que evaluar con mas detenimiento, y la
promulgacion de nuevas legislaciones son algunos de los cambios mas notables introducidos
en los ultimos afios. Como constantes, por el contrario, se mantiene un numero de personal
armado que cuantitativamente no se ha modificado en el periodo 2007-2012" y una
estructura institucional que aun goza de una alta capacidad de incidencia en la realidad
latinoamericana. Igualmente se ha popularizado, con consecuencias poco meditadas, como
la militarizacion de las relaciones sociales y civiles, la incorporacion de militares a la
realizacion de actividades ajenas a su funcion (construccion de infraestructura, vigilancia de
recursos estratégicos, apoyo a la policia y seguridad en las principales ciudades
latinoamericanas).

Tabla 1. Gasto militar como porcentaje del PIB en los paises de América
del Sur (2005-2006)*

* No hay datos para Surinam

Pais | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 |  Evolucién
Argentina | 0,76 0,70| 0,69| 0,68 0,78 0,75| 0,72| 0,75] 0,82] 0,79| /" -
Bolivia 1,78 1,57] 1.69| 1,96] 2.00| 1,67 147| 1.46| 145] 1.48] "
Brasil 152 148] 147 144] 154| 154] 141 141] 138) 134 T S
Chile 241| 241| 220 2.53] 2,19| 216 2,17| 2.06| 1,94 109] TN
Colombia | 3,35| 3,28| 3,27| 3,71| 3.,86| 3,63| 3,07| 3,17| 3,42| 3.46| — Y
Ecuador | 230| 2,03| 2557| 2.67] 3.12| 301| 3.10| 271] 298] 272 " T
Guyana 224 131 1.43] 1,59 1,53] 1,38 1,26] 1,18| 1,18 124] """
Paraguay | 0,94| 1,05 1,00| 096| 1,11| 1,08] 120| 1,38 1,36] 1,46 —n—"
Pera 1,53] 139] 120 1,14| 1.42] 132] 1,19| 123] 1,47] 1,38] "
Uruguay | 2,08| 2,06| 1,84] 1,95| 2,05| 1,96 1,76| 1,76| 1,86 1,59 TN
Wenezuela [ 1411 163l 1201 1371 1221 0851 0751 1301 1431 nd T~

Fuente: http://datos.bancomundial.org/indicador/MS.MIL.XPND.GD.ZS, consulta realizada
el 25/01/2015.
Elaboracion: La autora

" Luego del crecimiento en el namero de personal de las Fuerzas Armadas registrado entre los afios
2005-2006, los ejércitos de América Latina, con excepcion de Colombia, no han evidenciado
crecimiento en términos de su composicion numérica. Para el 2012, en América Latina 1.866.694 de
hombres y mujeres pertenecian a las Fuerzas Armadas; cerca de la cuarta parte de este total
(440.224) correspondia a las Fuerzas Armadas de Colombia
(http://datos.bancomundial.org/indicador/MS.MIL.TOTL.P1?display=default). Consulta realizada el
05/11/2014.
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El peso e importancia concedidos a la seguridad y a la militarizacion de los paises de
América Latina se evidencia en los recursos econdmicos destinados para tales propdsitos. Si
bien entre los afios 2005 y 2014 la relacion gasto militar/PIB se ha mantenido relativamente
estable en el conjunto de América del Sur, con diferencias en el comportamiento individual
de los paises'* (ver tabla 1), en términos absolutos, informacion de UNASUR sefiala que “en
el lapso de 5 afnos, el gasto en defensa casi se duplico, pasando de 17,65 mil millones de
doélares en 2006 a 33,2 mil millones de dolares en 2010 (CDS, 2012).

La relativa estabilidad y en ciertos casos, el crecimiento en el gasto y equipamiento
militar contrasta con la ausencia de conflictos limitrofes atribuibles a disputas territoriales o
con la ocurrencia de atentados. De ahi que para explicar esta tendencia los gobiernos de la
region hayan apelado a la necesidad de modernizar las Fuerzas Armadas, de actualizar
equipamiento obsoleto y de garantizar la proteccion de su patrimonio natural, sin alejarse de
la posturas que, desde Estados Unidos, han enfatizado en la necesidad de combatir el
narcotrafico, el control de los cultivos de coca, y toda amenaza a la seguridad interna, lo que
coloca al discurso de defensa de la regién en una posicion sino contradictoria, al menos
ambigua y poco clara con respecto a las decisiones que en materia de defensa emanan desde
Washington y el Pentagono.

Las tensiones entre un discurso que busca autonomia con respecto a Washington y el
acatamiento de varias de sus disposiciones y medidas alrededor de los temas de seguridad y
defensa, repercuten en el manejo de las fronteras a las que se considera areas no solo
delictivas, sino muchas veces permeadas por la amenaza terrorista, lo que justifica la puesta
en marcha de procedimientos de extrema intimidacién y control. No es el caso unicamente
de las areas fronterizas de Ecuador y Venezuela con Colombia donde el desbordamiento del
conflicto colombiano podria explicar una mayor presencia militar; sucede también en la
frontera amazonica que comparten Pert, Colombia y Brasil o en la llamada Triple Frontera
entre Argentina, Paraguay y Brasil que en el imaginario social ha pasado de ser una zona
donde las actividades delictivas representaban una amenaza a un area asociada con el peligro
terrorista'® (Giménez, 2011, citado por Garcia Pinzon, 2014: 235).

Repensando las fronteras y la seguridad

Si bien la creacion del Consejo de Defensa Suramericano es una respuesta soberana
de los paises de América del Sur por diferenciarse del marco institucional de defensa fijado
unilateralmente por Estados Unidos, su existencia y funcionamiento enfrenta, en paralelo,
contradicciones y tensiones motivadas por presiones internas y externas que fuerzan el
mantenimiento de las politicas de seguridad y defensa vinculadas a las definiciones y énfasis
fijados por Washington. La persistencia de anteriores practicas en materia de seguridad y

" En el periodo 2005-2014, la proporcion de gasto militar con respecto al PIB disminuye o se
mantiene estable en ocho de los once paises para los que se dispone de informacién y aumenta en
cinco: Paraguay, Ecuador y Colombia, en su orden.

" Viviana Garcia Pinzon da cuenta que después de los hechos del 11-S, la poblacién islamica que
vive en esta area fue sujeta a la vigilancia de los Estados Unidos como posible fuente de
financiamiento de actividades terroristas. En los afios inmediatamente posteriores, Paraguay, Brasil y
Argentina implementaron medidas legales para restringir el flujo de divisas y en agosto de 2012, el
gobierno brasilero puso en marcha la “Operacion gata” mediante la que se movilizaron cerca de
9.000 efectivos de las Fuerzas Armadas a las fronteras con Argentina, Paraguay y Uruguay para
combatir el trafico de drogas, armas y el contrabando en general (2014: 240-241).
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defensa, asi como la agudizacion de algunas de sus manifestaciones, relativizan el hecho de
que las rupturas en este campo sean de la envergadura y profundidad que advierten los
discursos.

El aumento paulatino del gasto en armamento, las legislacion en torno a la seguridad
y la defensa, la introduccion de legislacion antiterrorista en 33 paises (Boron, 2013: 196), la
vigencia de programas de formacion de militares y policias en instituciones lideradas por los
Estados Unidos y el funcionamiento de bases militares extranjeras en territorios soberanos,
son algunos de los elementos que revelan la complejidad que enfrenta la region para
desprenderse de la politica guerrerista de los Estados Unidos y evidencian las tensiones que
tales practicas mantienen con un discurso nuevo que intenta surgir en la regién en torno a la
seguridad y la defensa. Para el caso de las fronteras, las contradicciones y tensiones resultan
atn mas contundentes. Esta es un area poco explorada, normalmente circunscrita a la
decision unilateral de los gobiernos, sin considerar en el plano regional una visiéon de
conjunto capaz de considerar programas concretos orientados a fomentar la integracion de
los territorios fronterizos y apoyar el desarrollo local de sus poblaciones, menos aun de
incorporar la opinion y puntos de vista de las poblaciones de frontera.

Maés alla de la retérica en torno a la participacion, la tradicion centralista de los
Estados latinoamericanos ha marcado las pautas de las practicas de fronterizacion en el
manejo de las areas fronterizas. De ahi que en los acuerdos y declaraciones surgidas a la luz
del nuevo regionalismo latinoamericano se siga privilegiando la aplicacion de esquemas de
control y militarizacién de estos territorios'®, una creciente presencia policial o el
perfeccionamiento de los niveles de coordinacion entre las llamadas fuerzas del orden de
modo de mejorar la oportunidad de las intervenciones y la construccion de infraestructura
como medio de integracion por excelencia, omitiendo sus efectos sobre la desestructuracion
social y la degradacion del ambiente. En los pronunciamientos del nuevo regionalismo no
existen estrategias ni planteamientos concretos referidos a la integracion social, productiva y
cultural.

En el caso de la movilidad humana, pareceria ser que en medio del dominio
neoliberal vigente a escala planetaria, el nuevo regionalismo no ha podido escapar de
nociones segun las cuales las mercancias y los capitales tienen mayor libertad para traspasar
las fronteras regionales que los seres humanos. Pese a que el enfrentamiento de este debate y
la identificacion de respuestas democraticas es de singular trascendencia para las
poblaciones asentadas en las fronteras, ain no se concretan politicas y estrategias en el
campo de la movilidad humana emanadas desde el nuevo regionalismo. Sin restar
importancia a la reciente declaracion de UNASUR en torno a su compromiso para avanzar
en la obtencion de una ciudadania suramericana, vale recordar que esta aspiracion estd

' Aunque sin ser parte de un consenso regional, una mencién particular podria entrafiar “Plan
Ecuador” como una respuesta de paz propuesta por Ecuador frente al Plan Colombia y sus efectos
sobre la frontera norte ecuatoriana que, en su disefio, parecia ofrecer una respuesta alejada de las
premisas convencionales en el tratamiento de las fronteras. Creado en el 2007 en medio de altas
expectativas, su operacion poco a poco fue bajando de perfil: desde una politica estatal prioritaria,
pasdé a convertirse en una pequefia oficina dentro de la Secretaria Nacional de Planificacion del
Estado. El declive de la Secretaria Técnica de Plan Ecuador se sucedia de manera paralela a la
entrega, a las Fuerzas Armadas, de la responsabilidad de construccion de escuelas, puentes o la
realizacion de estudios especificos sobre la situacion fronteriza. Sin el animo de plantear criterios
evaluativos finales, lo que deberia ser motivo de un esfuerzo particular, las politicas y enfoques de
control, vigilancia y seguridad, pudieron finalmente eclipsar el alcance inicial de esta iniciativa.
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presente desde el 2006, con limitaciones para arribar a la definicion de concreciones y
medidas especificas.

En los mas ambiciosos proyectos de infraestructura en marcha como la IIRSA en
América del Sur o el Proyecto Mesoamericano, para el caso de México, los paises de
América Central, Colombia y Republica Dominicana, es notoria la ausencia de politicas o
acciones relativas a la movilidad humana o la calidad de vida de las poblaciones fronterizas.
La iniciativa IIRSA concentra su atencion, al decir de Cecena, Aguilar y Motto en el disefio
de nuevas fronteras y regiones definidas por su “actividad industrial y concentracion
poblacional, es decir, por la fuerza de trabajo real y potencial que ofrecen, y el resto por las
dadivas de la naturaleza, puesto que se trata de poner en ruta la explotacién de yacimientos
hidrocarburiferos, minerales, genéticos, acuaticos y también agropecuarios” (2007: 17).
Resulta preocupante constatar que un proyecto de esta envergadura, generado en un contexto
neoliberal de apertura indiscriminada haya sido retomado por el regionalismo post-
neoliberal sin introducir una reorientacion en su concepcion, marcando una continuidad con
el pasado reciente bajo el pretexto de “aprovechar las ventajas ofrecidas por la globalizacion”
(UNASUR-COSIPLAN, 2013: 19). La IIRSA antes que promover la integridad territorial,
impulsa ordenamientos territoriales funcionales a la demanda externa de commodities y
mercancias. La construccion de infraestructura no representa un beneficio directo para la
poblacion si de manera paralela no se revalorizan las fronteras como espacio de diadlogo e
interaccion. Varios ejemplos en América Latina sefialan que carreteras y puentes han
contribuido a incrementar el comercio terrestre entre paises a costa de la agudizacion del
control y la represion sobre la circulacion de las personas, de las pequefias mercancias y de
formas de subsistencia que historicamente se han mantenido entre las poblaciones
fronterizas. El caso del puente que une la ciudad argentina de Posadas con la paraguaya de
Encarnacion, estudiado por Grimson (2005b), da cuenta de la afectacion que percibieron las
mujeres paraguayas — ‘paseras’-, que hace mas de un siglo viven del comercio en pequeiia
escala, debido a los mayores controles aduaneros, generando conflictos y protestas locales
que determinaron el involucramiento de los mandatarios de ambos paises.

El contrabando y el comercio irregular son comunes en las regiones fronterizas y
todo esfuerzo por disciplinar tales practicas requeriria de un abordaje politico que rebase el
control y la represion en la medida en que su continuidad, si bien habla de las precarias
condiciones de vida y la falta de oportunidades de trabajo, hacen también alusion a variables
sociales y culturales cuyo peso pasa desapercibido.

Ademas de un recurso econdmico, estudios de caso llevados a cabo en regiones
fronterizas advierten que la frontera es un espacio de generacion de estrategias de ejercicio
de ciudadania de las poblaciones que viven entre dos Estados nacionales (Albuquerque,
2014). En el caso de la frontera ecuatoriana-colombiana era usual, hasta la segunda mitad de
la década del 2000, que la poblacion colombiana recurra a los establecimientos de salud
ubicados en las ciudades y pueblos fronterizos del Ecuador, la compra de medicamentos en
farmacias colombianas por parte de la poblacion ecuatoriana, o la realizacion de llamadas
por telefonia movil desde el territorio colombiano hacia cualquier provincia del Ecuador,
debido a los costos mas bajos de este servicio en el vecino pais.

Frente a los limites y vacios identificados en relacion al abordaje de las fronteras, los
siguientes puntos tienen por objetivo proponer algunos elementos de debate y reflexion que
contribuyan a transitar hacia un manejo fronterizo centrado en la gente y a ponderar de
mejor manera el énfasis de seguridad que se ha asignado para su abordaje.
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Si bien no directamente vinculado a las fronteras, un primer elemento que merece
discutirse por sus implicaciones en las areas fronterizas, gira en torno a la necesidad de
generar un discurso regional autbnomo en relacion con la seguridad y la defensa. No basta la
creacion de un organismo de coordinacion en materia de defensa. El CDS, aunque
importante, es insuficiente en miras a alcanzar la autonomia en relacion a la politica de
defensa marcada por los Estados Unidos. La consecucion de politicas soberanas y de
autodeterminacion en este campo supone, como lo sefiala Elsa Bruzzone “deshacernos de la
OEA, del TIAR, de la Junta Interamericana de Defensa, en resumen, de todo el sistema
interamericano de defensa elaborado por Estados Unidos desde el afio 1948” (citado por
Boron, 2013: 89). Los gobiernos latinoamericanos deberian renunciar a participar en
ejercicios militares conjuntos con las fuerzas armadas de Estados Unidos, al tiempo que
culminar la conformaciéon de la CELAC y fortalecer su funcionamiento como una institucion
con capacidad de emitir politicas que comprometan su cumplimiento entre los Estados de la
region. A las medidas afiadidas por Bruzzone, Boron sefiala que enfrentar la dependencia
armamentistica respecto a Estados Unidos lleva a la necesidad de reemplazar el armamento
de origen estadounidense por otro equivalente pero procedente de paises con los cuales no
exista una hipotesis de conflicto (Ibid.: 170).

Las declaraciones de América Latina como zona de paz podrian a su vez
complementarse con politicas regionales conducentes a la moratoria en la importacion de
armas pequenas y la adopcion de estrictas medidas de uso por parte de personas particulares,
incidiendo en la disminucion de los niveles de posesion de armas, y aminorando una de las
amenazas que mayores conflictos acarrea en las fronteras. La declaracion de una zona de paz
deberia ser consistente con la disponibilidad de un stock de armamentos estrictamente
indispensable cuyos parametros deberian ser materia de un estudio especifico. La carrera
armamentista representa una amenaza mundial, tanto por sus efectos sociales como
ambientales. Los unicos beneficiarios de este proceso son un puiado de grandes
corporaciones y paises que presionan a que recursos economicos que de otra forma podrian
orientarse para solidificar procesos productivos o demandas sociales, se destinen para la
destruccion. En el marco de las declaratorias de América Latina como zona de paz, esta
region podria constituirse en un referente universal para impulsar una moratoria necesaria al
armamentismo.

Una reflexion particular amerita el incremento en el gasto militar y el multifacético
papel asignado a las Fuerzas Armadas en la regién. Aun aceptando la necesidad de
modernizar armamento obsoleto y garantizar la proteccion del patrimonio natural de los
paises latinoamericanos, el enfoque adoptado por los gobiernos latinoamericanos en relacion
al papel de las Fuerzas Armadas sugiere similitudes muy cercanas con el discurso
hegemonico de Estados Unidos, el desplazamiento del concepto de defensa por el de
seguridad nacional (Garzon, 2012), y el consecuente combate a las amenazas y riesgos
provenientes de fuerzas nacionales e internacionales.

La centralidad que ha adquirido el concepto de seguridad ha dado paso, como lo
sefiala Garzon (Ibid.) a que bajo su paraguas se aborden no solo los convencionales alcances
de la defensa, sino que se enfrenten condiciones que se consideran pueden dar lugar a la
inestabilidad social y a la alteracion del orden democratico, abarcando desde el control del
trafico ilicito de drogas y armas, la violencia y la criminalidad, la construccién de obras
emergentes, el apoyo ante los posibles efectos del cambio climéatico, hasta el cumplimiento
de un papel de agente encargado de precautelar los recursos naturales estratégicos y las
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subsiguientes actividades de explotacion, con el consiguiente control y contencion de las
expresiones de resistencia que pudieran surgir de las comunidades afectadas. En efecto, tras
la ausencia de conflictos fronterizos y de ataques externos, las Fuerzas Armadas “se han
ocupado de otras labores como una manera de justificar su existencia, ganar presupuesto y
mantenerse activos” (Ibid.: 40).

El involucramiento de las Fuerzas Armadas en tareas ajenas a su naturaleza, coloca
al discurso de defensa de la regidon en una posicion sino contradictoria, al menos ambigua y
poco clara con respecto a las decisiones que en materia de seguridad y defensa emanan
desde Washington y el Pentdgono. El nuevo papel asignado a las Fuerzas Armadas advierte,
mas bien, el apego a un discurso hegemodnico en el campo militar construido por Estados
Unidos y una limitada capacidad de los Estados de la region para marcar una senda distinta.

En este contexto, mas que un distanciamiento total respecto a la politica de defensa
impuesta por Estados Unidos, la actual realidad sugiere que América Latina registra el
surgimiento de una suerte de hibrido en el que la combinacién de instrumentos de defensa y
seguridad no solo que refuerzan el control y acceso a los recursos naturales, sino que han
permitido justificar en gran parte y, pese a los tintes soberanistas y de autodeterminacion que
estan presentes en los discursos y declaraciones oficiales, el mantenimiento de un alto gasto
militar y la compra de armamento. Como se ha argumentado a lo largo de este documento,
estas posturas, que de alguna manera prolongan viejas practicas en torno a la defensa y la
seguridad, se combinan con otras que dan cuenta de la existencia de posiciones que buscan
reconfigurar modelos geopoliticos mas autonomos en relacion a lo que sucedid durante
buena parte del siglo XX.

En la asignaciéon de nuevas tareas a las Fuerzas Armadas, para las que sus
contingentes no han sido formados, cabe al menos interrogar como actuaran los mecanismos
de control ante un proceso de sobreexposicion de las Fuerzas Armadas como el que
pareceria estar tomando lugar a raiz de los cambios adoptados en la region. Aunque no
ejerzan el poder, los aparatos militares mantienen aun un fuerte peso en las sociedades
latinoamericanas —una de las expresiones de la alta autonomia que aun mantienen es el nivel
de gasto militar de la region-, lo que daria cuenta de nuevas formas de poder militar y de
arreglos establecidos entre el poder civil y las Fuerzas Armadas que responden a las fallas de
la institucionalidad de los Estados.

Ligado a lo anterior un segundo elemento que se propone es avanzar en una
concepcion de seguridad colectiva en varias areas del planeta (como las zonas libres de
armas nucleares)'’. La seguridad colectiva no implica desconocer la integridad territorial de
los Estados, sino acentuar una nocion de soberania distinta a la que ha predominado hasta
hoy, fortaleciendo los entendimientos comunes, y los acuerdos regionales, no unicamente
alrededor de temas comerciales, sino privilegiando el bienestar de la poblacion, asi como un
mejor enfrentamiento a los temas ambientales y el manejo de bienes comunes que rebasan
las fronteras o los limites entre los Estados.

Una propuesta de esta naturaleza tampoco pone en cuestion la existencia de fronteras,

' Esta nocion difiere del “sistema de seguridad colectiva” en el Mar Caribe dirigido a “enfrentar la
agresion cubana y soviética en esa parte del hemisferio occidental”, promovida por el régimen
terrorista implantado desde 1971 por Jean-Claude Duvalier (Baby Doc) en Haiti y al represivo
gobierno del terrateniente “socialdemodcrata” dominicano Silvestre Guzman Ferndndez (Suarez,
2006: 49).
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aunque si relativiza el peso que han tenido histéricamente debido a la pérdida de sus
funciones tradicionales (a partir de la década del 2000 existe un consenso bastante extendido
de que las fronteras dejaron de ser solo mecanismos de delimitacion; tampoco son lugares en
proceso de desaparicion, ni son estructuras estdticas y permanentes y espacialmente
localizables) (Lois, 2014), al tiempo que adecua los arreglos institucionales y politicos a la
realidad contemporanea sujeta a procesos mundiales que no pueden ser controlados por un
solo Estado.

Bajo la nocion de seguridad colectiva el énfasis radicaria en la proteccion de las
fronteras sub-continentales y no de las que separan a los paises. Sobre estas ultimas, merece
la pena examinarse con profundo detenimiento diversas iniciativas que a nivel mundial y
continental se han mostrado rutas viables en la solucion de arreglos limitrofes o
controversias, como la creacion del Parque Binacional El Condor que se constituyo tras la
firma de los Acuerdos de Paz firmados entre Ecuador y Peri en 1998 o los distritos
fronterizos conformados por parques nacionales entre las fronteras de Argentina y Chile'®.
Supone, también, regresar a ver con seriedad propuestas como la de las comunidades negras
e indias del Pacifico colombiano por construir “comunidades o territorios de paz” y
“territorios de proteccion” bajo el liderazgo de la Asociacion Campesina Integral del Atrato
(ACIA) y del Proceso de Comunidades Negras (PCN) (Escobar, 2005), o el espacio
trinacional integrado por 57 municipios rurales de Bolivia, Chile y el Perti que constituyeron
la Alianza Estratégica Aymaras Sin Fronteras como una respuesta a la falta de accion de los
gobiernos centrales (Rouviere, 2009, citado por Benedetti, 2014). En este orden cabria
también analizar las implicaciones de los acuerdos especiales para gestionar cuencas y
represas hidroeléctricas compartidas como aquellos suscritos en el Cono Sur con la
participacion de Argentina, Uruguay, Brasil y Paraguay, y el turismo como una actividad
orientada a resignificar las fronteras entre los Estados europeos. La intencion, en este caso,
era subvertir su caracter de periferias a fin de convertirlas en elementos centrales del
proyecto comunitario (Lois, 2014). Cabria también debatir en torno a la propuesta de re-
conceptualizar el espacio territorial nacional como un “lugar de vivienda”, segun lo plantea
Agnew (2008: 187) para hacer frente a un mundo colmado de flujos migratorios cuyo
dinamismo es irreversible. Al asumir el espacio territorial nacional como un “lugar de
vivienda” para las poblaciones asentadas en un territorio determinado, Agnew sostiene que
nos alejariamos de las narrativas nacionalistas que cultivan la creencia de que el territorio es
una forma de propiedad. Dora Kostakopoulou (2006, citado por Ibid.: 187) profundiza esta
mirada al proponer la vigencia de un “registro civico” que contemple, como unica condicion
para la residencia, demostrar la voluntad para vivir de acuerdo a reglas democraticas, el
cumplimiento de algunos requerimientos formales y la ausencia de un historial delictivo
serio.

El cambio de énfasis —de las fronteras internas a las externas-, no solo que actuaria
en contra de la reproduccion de los rasgos mas perversos de la matriz liberal colonial de los
Estados, sino que seria un paso inicial para contrarrestar los modelos de militarizacién y
control de las fronteras entre los paises. Hoy mas que nunca, la historia reclama de una

" En la region patagonica, distribuida entre la Argentina y Chile, a partir de la década de 1920 para
enfrentar las controversias alrededor de la circulacion a ambos lados de la cordillera se crearon los
parques nacionales de: Nahuel Huapi (1936), Lanin (1937) y Los Arrayanes (1971) del lado
argentino; Vicente Pérez Rosales (1926); Villarica (1940) y Puyehue (1941) en el territorio chileno.
Los parques nacionales se transformaron, virtualmente, en distritos fronterizos que ejercieron una
funcion de “argentinizacion” y de “chilenizacion”, respectivamente (Valverde, 2012, citado por
Benedetti, 2014: 31).
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fuerte unidad y convergencia de los intereses de los paises latinoamericanos como un medio
para avanzar en una mas firme articulacion entre relaciones internacionales y espacio y
como una poderosa herramienta para enfrentar la hegemonia militar que se nos pretende
imponer, de la mano con un imaginario que estigmatiza a las fronteras y a su poblacion.

Un tercer aspecto alrededor de las fronteras y estrechamente vinculado con una
territorialidad colectiva en materia de seguridad es incidir en el cambio de énfasis del
Proyecto Mesoamericano y la Iniciativa de Integracion de la Infraestructura Regional de
Sudamérica (ITRSA). En lugar de actuar como soportes para la exportacion de commodities,
en gran medida producidos por las grandes transnacionales de la mineria, la madera, la
celulosa y las plantaciones para combustibles, es necesario insistir en los requerimientos de
los mercados locales, nacionales y regionales, en la importancia de la seguridad y soberania
alimentarias, en el mantenimiento de acervos histéricos vinculados a la agrobiodiversidad,
asi como en la implementacion de politicas democraticas y de justicia social para
campesinos, pobladores rurales y pueblos indios, de forma paralela a la puesta en marcha de
procesos productivos que antes que abonar en los graves problemas ambientales, se
muestren a tono con las condiciones del entorno. Los impactos ambientales y sociales
negativos asociados a los monocultivos extensivos o a la construcciéon de presas e
hidroeléctricas de gran envergadura han demostrado que los beneficios econémicos —
limitados a un puado de empresas- no compensan de ninguna manera las grandes pérdidas
sociales y los pasivos ambientales generados, de la misma manera que la produccién para la
exportacion de materias primas ha evidenciado no ser una estrategia util para salir de la
“trampa” de la especializacion que América Latina soporta por sus supuestas “ventajas
comparativas”.

En esta direccion podria pensarse en el impulso de proyectos que complementen y
articulen las potencialidades de produccion de la region, promoviendo la tradicion
productiva de las comunidades que viven a lo largo del area de intervencion de estos
proyectos. El Proyecto Mesoamericano y la IIRSA pueden ser una oportunidad para mejorar
la vida de las poblaciones fronterizas si se lograra incorporar que “la experiencia del mundo
muestra que hay muchas realidades no capitalistas, guiadas por la reciprocidad y el
cooperativismo, a la espera de ser valoradas como el futuro dentro del presente”, como lo
afirma Boaventura de Sousa Santos en una reciente carta a las izquierdas.

El horizonte en el corto plazo lamentablemente no se dibuja alentador. La crisis
econdmica que ha iniciado a impactar sobre América Latina, directamente provocada en
muchos casos por intereses foraneos a la region (como la brusca bajada del precio del
petroleo o el injusto acoso que se mantiene sobre Argentina alrededor de los fondos buitre),
el desgaste politico de varios gobiernos post neoliberales y en ocasiones, el retroceso y giro
a la derecha de sus posturas iniciales bajo el escudo del “pragmatismo” o la eficiencia, el
debilitamiento de organizaciones y movimientos sociales a las que se intentd tornar
funcionales a gestiones gubernamentales particulares, el raquitico juego democratico de la
mayoria de nuestras sociedades, son algunos de los severos escollos presentes y que podrian
determinar, para el caso de las regiones fronterizas, la sobre posicion de dos fronteras: una
frontera extractiva fomentada por los Estados, y una frontera de mayor seguridad para
contrarrestar las presiones externas que se perciben como amenazas a la soberania, lo que
lejos de contribuir a superar las dificultades y limitaciones existentes, significara una
profundizacién de los complejos indicadores que soportan las regiones fronterizas. En
efecto, de mantenerse la actual orientacion de los dos mas ambiciosos proyectos de
construccion de infraestructura, lo mas probable es que las regiones de frontera de América
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Latina estén expuestas a un doble reto: por un lado estaran sujetas a los cada vez mayores
dispositivos de seguridad y consecuentemente a practicas de fronterizacion que han
complejizado la vida de las poblaciones ahi asentadas, con implicaciones no menos graves
en lo concerniente a la pérdida de soberania y a la supeditacion de nuestros paises (y de sus
fronteras) a los dictamenes de seguridad delineados desde los centros de poder econdmicos y
militares; por otro lado, soportaran el avance de la frontera extractiva cuyas consecuencias
han demostrado una profunda violencia social, politica y cultural y una alteracion completa
de las formas de vida pre-existentes.

El ultimo elemento y no por eso el menos importante, alude al desafio en torno a
como conjugar el respeto a otras formas de vida al mismo tiempo que se garantiza el
mantenimiento de la soberania territorial de los Estados. Atender esta tension resulta de
particular importancia en paises cuya normativa garantiza derechos colectivos de pueblos
ancestrales o plantea, como en el caso de Bolivia y Ecuador, la construcciéon de un Estado
Plurinacional. Inspirada en la lucha de los pueblos indios, la plurinacionalidad representa
una potente nocidn para transitar hacia nuevos paradigmas de organizacion territorial, de
soberania y de nacién. Desde la plurinacionalidad, “el territorio nacional pasa a ser el marco
geoespacial de unidad y de integridad que organiza las relaciones entre diferentes territorios
geopoliticos y geoculturales” (Santos, 2010: 140); la soberania se convierte en el factor que
posibilita el autogobierno y autodeterminacion de unidades geograficas cohesionadas por la
identidad étnica y cultural y la nacion en el contenedor de varias naciones culturales dentro
del mismo espacio geopolitico. De hecho, como lo menciona Santos, no son las naciones y
pueblos, “anteriores al Estado moderno, los que deben justificar su autonomia, sino el
Estado el que debe justificar los limites que le impone en nombre del interés nacional”
(Ibid.).

Sin desconocer los cambios acaecidos en los Estados de América Latina, los que
podrian justificar que hoy, y no antes, se desarrollen estrategias orientadas a incorporar las
areas subalternizadas a la dindmica nacional, este renovado interés por las fronteras
pareceria no responder Unicamente a las mayores capacidades institucionales de los paises
latinoamericanos. Pensar desde esta Optica significaria aceptar que el desarrollo es un
proceso lineal, que tarda pero llega, minimizando la complejidad que estd presente en
cualquier decision politica. Tampoco pareceria justificarse este creciente interés por las areas
subalternizadas unicamente desde el prisma de la necesidad de garantizar la soberania de los
Estados. Si este fuera el caso, seria deseable, al menos, minimos procesos de didlogo,
acuerdo y concertacion con las poblaciones alli asentadas bajo el supuesto de que las
“fronteras vivas” son la mayor garantia para la soberania de un pais —algo que
lamentablemente no ha caracterizado la definiciéon de las politicas fronterizas que siguen
atadas a una concepcion clasica segun la cual el Estado y sus representantes (gobiernos) son
la Gnica fuente de construccion territorial.

En contraste con el “deber ser”, la renovada irrupcion del Estado en 4areas
subalternizadas ha significado la mayoria de las veces la emergencia de conflictos sociales
que interpelan la imposicion de modelos exogenos a las realidades locales, de conflictos
ecologicos que cuestionan el distinto uso que se pretende dar a un territorio, de conflictos
ecologico-distributivos'’, finalmente, que evidencian que la distribucion de los impactos

¥ Los conflictos ecologicos distributivos aluden al desigual acceso a los bienes y servicios de la
naturaleza. Se originan por el uso creciente de materia y energia que presiona la ampliacion de las
fronteras extractivas (la expansion de la frontera del petrdleo, de la palma, de los minerales, a nuevos
territorios) (Martinez Alier 2002) y estan ligados a los actuales patrones de producciéon y consumo,
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provocados por el crecimiento econdmico varia en funcién de los patrones de poder que
existan sobre la naturaleza y sus recursos. De ahi que la explicacion al creciente interés por
asegurar la presencia estatal en areas subalternizadas obedezca a un complejo entramado que
sugiere la interacciéon de dos procesos. Un primer elemento estd ligado a lo que podria
calificarse como soberania econdmica y la consiguiente necesidad de consolidar el territorio
de los Estados a través de la incorporacion de areas fronterizas y otros territorios que
disponen de una importante riqueza natural. Junto a la mayor capacidad de los Estados o a
un aparentemente nuevo discurso sobre la soberania, sobresale el avance de la frontera
extractiva en funcion de una nueva fase de acumulacion de capital que empuja ajustes
espacio-temporales provechosos para el funcionamiento del sistema (Harvey, 2004; Svampa,
2011). En la concrecidon de estos nuevos ajustes espacio-tiempo resulta decisivo considerar
la reproduccion de la logica de insercion de nuestras economias al mercado mundial, en la
que se reservo para América Latina el rol de proveedor de las materias primas necesarias
para soportar el crecimiento industrial de Europa, primero, y de los paises industrializados
de Occidente después. En este contexto no resulta extraiio que frente a los argumentos
utilizados para forzar la incorporacion de territorios al espacio nacional unico (progreso,
distribucion de la riqueza) se hagan visibles diversos paradigmas de formas de vida que al
confrontar la validez de la via de desarrollo y crecimiento economicos, han puesto
simultdneamente en el centro del debate a las nociones de territorio y naturaleza (Svampa,
2011).

En tanto proveedora de recursos naturales e ingresos requeridos por el pais, resulta
necesario matizar el hecho de que la fragilidad social y econémica de las fronteras obedezca
al “abandono” del Estado y a la consiguiente falta de presencia institucional-afirmacion
recurrentemente citada al caracterizar la realidad de los territorios fronterizos (ver al
respecto Ramoén y Torres 2004; Lauret 2009; Espinoza 2008) - y proponer que las fronteras
han tenido y tienen una presencia gubernamental que historicamente privilegio una logica de
explotacion y aprovechamiento de los recursos naturales, en perjuicio de la atencion de la
poblacion y la construccion de entornos favorables para la reproduccion social y cultural.
Cuando se trata de garantizar la operacion de previos o nuevos procesos de acumulacion, la
presencia del Estado es indiscutible.

En lo sustantivo, la incorporacion de las regiones fronterizas al territorio nacional —al
Estado-nacion- se ha dado, por tanto, en funcion de su papel como areas proveedoras de los
recursos naturales necesarios para promover el crecimiento y desarrollo del resto del pais.
Hacia futuro, lamentablemente, no se avizoran cambios sustantivos en el papel asignado a
las fronteras. Por el contrario, su insercion a la 16gica de desarrollo del pais como areas
proveedoras de recursos podria agudizarse en funcion del enfoque que adopten las
inversiones y las decisiones de seguridad en el marco de los proyectos de integracion de
infraestructura, asi como a consideraciones geopoliticas vinculadas con el interés estratégico
de Estados Unidos por fortalecer el control de la riqueza natural que dispone América Latina.

Ligado a la apropiacion de la riqueza natural de las fronteras, un segundo elemento
en torno al renovado interés por incorporar las areas fronterizas tiene que ver con la
consolidacion de los espacios estatales y el complejo proceso de construccion de la nacion,

especialmente dilapidadores en el Norte, que inciden de manera directa en el aumento de la
conflictividad local y global provocada por el acceso a los recursos naturales, los impactos de la
contaminacion y los problemas asociados a la disposicion de desechos. Implican, por tanto, la
confrontacion de distintos intereses: entre quienes perciben a la naturaleza solo como un recurso
productivo mas, como capital, y quienes aprecian que la naturaleza es sobre todo el soporte de vida.
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no solo en torno a las politicas de delimitacion y clasificacion tipicas de las fronteras, sino
también de aquellas politicas de representacion y de identidad que guardan relacion con
paisajes discursivos/emocionales de poder sustentados en alglin tipo de nacionalismo. En la
practica, estas politicas se reflejan en la conversion de las fronteras en espacios de creciente
control y vigilancia y en la constante construccién y recreacion de discursos y practicas
sobre lo nacional. Mediante la mayor securitizacion es posible contribuir a la consolidacion
del espacio estatal tanto por el fortalecimiento de los limites de una sociedad particular,
cuanto por el conjunto de procedimientos que facilitan el establecimiento de distinciones
sociales, culturales y politicas entre grupos humanos. En la construccion del discurso y de
las expresiones de nacionalismo intervienen variados elementos: el incremento de la
migracion y el desplazamiento mundial de poblaciones; los cambios introducidos en los
paises de la region sobre todo aquellos vinculados con la consecucion de mejores
indicadores sociales, la identidad nacional como premisa de la constitucion del Estado-
nacion (Newman y Paasi, 1998) o la presencia de movimientos nacionalistas y miles de
culturas, entre las que florecen (o pueden florecer) preocupaciones sobre la identidad social
y territorial (Rapaport, 1996, citado por Ibid.: 197-198).

La recreacion de discursos sobre lo nacional, la afirmacion de una vision de
soberania estrechamente atada al territorio y la exaltacion del nacionalismo estan presentes
en varios de los mandatarios del periodo post-neoliberal a partir de mediados de la primera
década de este siglo. “Patria altiva y soberana”, la “Patria ha vuelto” o la “Patria ya es de
todos” dice Rafael Correa en Ecuador de manera similar al “Hemos recuperado la Patria”
que expresa Evo Morales en Bolivia. En Argentina Cristina Kischner advertia que “mientras
haya un pobre en la Patria no habra victoria definitiva” o levanta como consigna hacia sus
criticos “hemos reconstruido la Patria”; Hugo Chavez apelaba a “la unién de una gran
hermandad nacional” y al orgullo de ser venezolanos como el factor que impulsard “la
grandeza de la Patria”, exhortaba poner delante “la gran pasion: la Patria, el interés de la
nacion” y a luchar por una “Patria soberana”. Frente a este resurgir nacionalista cabe
recordar que los discursos y practicas en torno a lo nacional frecuentemente estan orientados
a consolidar la territorialidad, la seguridad, las identidades, emociones, memoria y el eje
pasado-presente-futuro (Johnson, et al., 2011), desde una sola mirada, generalmente atada al
discurso hegemoénico. En este retorno a lo nacional, no todos los sectores sociales estan
incluidos de la misma manera. Otras formas de vida y organizacion, distintas a las que estan
presentes dentro de la concepcion de “Patria” y de la vision hegemonica tienden a ser
colonizadas a través de la utilizacion de diversos medios: el despojo violento y la
consiguiente acumulacion por desposesion, la imposicion de narrativas hegemonicas en
torno al territorio, la etnicidad y la nacion; la implantacion de una tnica vision del mundo o
la homogenizacion interna.

Quienes defienden planteamientos nacionalistas, aunque lo hagan bajo una supuesta
defensa de la soberania y digan rechazar la injerencia externa, reproducen una cierta forma
de imperialismo, como sostiene Porto-Gongalves (2006). Convencidos, como estan, de que
su papel es garantizar el progreso de la nacion, hacen caso omiso de las diferencias
culturales y retinen bajo un solo Estado territorial a diversos lugares. El centro o capital
conforma, asi, un contenedor de poder que se sostiene a través de bloques historico-
regionales-que proyectan, al interior de las unidades territoriales nacionales, las mismas
relaciones asimétricas coloniales que constituyeron a los Estado-nacion (Ibid.).

La conjuncion en el concepto de Estado-nacion del espacio-tiempo donde se juntan
la comunidad, la cultura y el mapa territorial, o en otras palabras, la congruencia entre gente,
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historia y territorio es, como advierte e intelectual indu Shiv Visvanathan (2007) facil a nivel
de definicion, pero problematica en la realidad. En lugar de ser una categoria abierta, la
nacion se torna en un proceso de exclusion en el que la fuerza con la que se intenta construir
la homogeneidad termina por relegar y discriminar a pueblos portadores de otras visiones y
practicas culturales como son los pueblos indios o los grupos étnicos ancestrales quienes
deciden vivir en aislamiento voluntario.

Tomando en cuenta que las fronteras son un constructo social, la geografia critica
sefala la necesidad de poner atencion en las practicas de fronterizacion y en las cuestiones
ligadas a la identidad y el poder. Esto se torna particularmente importante en momentos en
que las nociones de territorialidad y fronteras estdn vinculadas a las reivindicaciones de
varios grupos sociales para definir y redefinir las relaciones entre lo social y el espacio fisico
(Newman y Paasi, 1998), y es todavia mas elocuente en un contexto como el
latinoamericano que tiene por delante el desafio de construir y dar cabida a la
plurinacionalidad. La continuidad y profundizaciéon de una vision de seguridad sobre los
territorios fronterizos, su transformacion en espacios donde surgiran enclaves productivos o
de comercio, la colonizacidon y asimilacion forzada de las poblaciones fronterizas a una
dinamica que les es adversa, pueden en el corto plazo actuar como un espejismo respecto a
la supuesta modernizacion de los paises, a la integracion nacional dentro de un solo espacio
politico unico o al fortalecimiento de la soberania. Como en todo espejismo, tarde o
temprano la realidad se manifestard con toda su crudeza. La aplicacion de propuestas de
integracion parciales, estrechamente supeditadas a la esfera econdmica, los crecientes flujos
comerciales, la profundizaciéon de actividades primario-exportadoras, la escasez de
oportunidades de empleo para las poblaciones que viven en regiones fronterizas, la pérdida
de sus medios de vida, trastornaran las relaciones entre los Estados y haran de la
gobernabilidad un fendmeno mas complejo, atravesado por regimenes legales que podrian
sobrepasar la soberania de los territorios (Brunet-Jailly, 2011), lo que a su vez tiene
repercusiones sobre la equidad y la justicia social y ambiental, manteniendo, cuando no
ahondando, las dificiles condiciones de vida de las poblaciones ubicadas en areas fronterizas.

El peso asignado a la integracién comercial y econdmica significara para los pueblos
indios asentados en las regiones fronterizas de América Latina una abierta amenaza a su
sobrevivencia cultural, redituando las practicas discriminatorias y la implementacion de
politicas de segregacion, en ocasiones, explicitamente racistas, presentes durante la
conformacion de los Estados en América Latina (Newman y Paasi, 1998). En el renovado
interés por las areas subalternizadas y por las fronteras se siguen reproduciendo modelos de
colonialidad que pueden acabar con la continuidad historica de pueblos indios asentados en
estas areas al presionar sobre sus territorios, fortalecer el despojo de sus medios de vida e
insertarlos de manera violenta en relaciones sociales y econémicas que les son desconocidas.
La combinacion de integracion econdmica y seguridad que ha sido privilegiada para el
abordaje de las fronteras, terminara subsumiendo a comunidades y pueblos no enteramente
incrustados en la dinamica capitalista y a los bienes comunes que alli se encuentran, a los
circuitos que dan vida al capital, desconociendo que la sobrevivencia de los pueblos indios
dependera en gran parte, como lo sefiala Diaz Polanco, de la garantia de acceso y usufructo a
su territorio como base de sustentacion material y espiritual y como fundamento de su
organizacion socio-étnica, asi como de la “ampliacion de la territorialidad — en condiciones
nuevas, incluso la actualizacion de antiguas territorialidades regionales, aunque no
necesariamente los mismos territorios anteriores” (1997: 30).

Dentro del nuevo regionalismo, el abordaje de las fronteras no ha podido escapar de
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los patrones disenados por la matriz capitalista neoliberal dominante que ha presionado para
modificar la vision convencional de la territorialidad y facilitar el funcionamiento de
esquemas macro-regionales de fronteras como la Unién Europea (proyecto de integracion
que se forjo entre 1970 e inicios de 1980), el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés) o MERCOSUR (Anderson y O’Dowd, 1999), que
dejan una limitada capacidad de autonomia y autodeterminacion a los paises. A manera de
ejemplo cabe citar la reorganizacion y distribucion territorial que toma actualmente lugar en
funcion de satisfacer la demanda de agrocombustibles. La ocupacion de éreas del
biocorredor del Choco para el cultivo de palma africana, con Colombia ocupando un puesto
central en esta dinamica que se desparrama hacia Ecuador por el sur y Venezuela al norte,
advierte la configuracion de un eje para la produccion de agrocombustibles derivados de la
palma africana que se consolida independientemente de la presencia, en cada uno de estos
paises, de gobiernos con posiciones politicas diversas y aparentemente opuestas. Ejes
similares de produccion de agrocombustibles serian los de etanol, liderado por Brasil para
extenderse, desde este territorio a Centro América y el Caribe; y, el de soja transgénica que,
con Argentina a la cabeza, se difunde a través de Brasil, Bolivia y Paraguay.

En ausencia de una postura regional frente a las fronteras y del predominio de una
logica de seguridad, la consecuencia ha sido alentar a que los Estados desarrollen medidas
unilaterales, sustentadas en lecturas superficiales de la realidad fronteriza y favoreciendo
unicamente el control, como medio mas cercano para hacer frente a situaciones que en
ocasiones parecerian desbordarse. En el mejor de los casos, los paises de la region han
puesto en marcha acuerdos bilaterales para impulsar zonas de integracion de dudosa eficacia
cuyo examen mas detenido deberia ser la base para fundamentar la formulacion de nuevas
politicas fronterizas.

El ejercicio de un regionalismo renovado en América Latina, junto a la mayor
importancia concedida a la integracion y la articulacion de intereses colectivos representan
oportunidades excepcionales para concretar procesos de discusion y ejecucion de practicas
de frontera que superen el dominio exclusivo de lo publico y que incorporen la palabra y las
necesidades de la gente. No obstante, pareceria ser que este regionalismo renovado
enfrentaria algunas limitaciones actuales como para satisfacer tal premisa. Sin el animo de
realizar una evaluacion profunda de los cambios suscitados en los ultimos dos o tres afos, lo
que rebasa el alcance de este texto, es necesario tomar en cuenta retrocesos y problemas que
se han suscitado en el escenario politico latinoamericano reciente. La erosion que soporta el
capitalismo como sistema mundial podria determinar una mayor injerencia de Estados
Unidos sobre nuestras economias, estimulando el agravamiento del equilibrio inestable que
pone en juego la continuidad y profundizacion de los cambios emprendidos por los
gobiernos pos neoliberales, o su retroceso en manos de la derecha. Tal inestabilidad no es
sin embargo motivada tinicamente por elementos externos ni puede ser solo endosable a las
fuerzas de derecha presentes al interior de nuestros paises. Existen también variables
adicionales que han erosionado y debilitado procesos politicos prometedores de cambios
sustanciales que han distanciado a los gobiernos “del cambio” de sus aliados iniciales y de
los postulados que los llevaron al poder.

Las organizaciones regionales que organizan los territorios supranacionales como la
Union de Naciones Sudamericanas (UNASUR) o aquellas que pueden incidir en la
definicion de politicas relativas al territorio como CELAC y ALBA-TCP, son relevantes a la
hora de pensar la dinamica fronteriza y superar la forma en cémo las fronteras han sido
tradicionalmente tratadas: oscilando entre el abandono a la imposicion de modelos y
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practicas exdgenas con rasgos coloniales, casi siempre matizados de estrategias de seguridad
y criminalizacion a la poblacion fronteriza. Sin embargo, a la luz de las limitaciones actuales,
el giro conservador en curso podria incluso agudizarse y con ¢l, verificar un mayor
empobrecimiento de posturas democraticas. La caida en el precio del petroleo y demas
materias primas podria significar retrocesos en términos del discurso nacionalista y aun
disminucién del entusiasmo con el que se ha empujado la inversion publica, fortaleciendo
mas bien politicas de claro corte conservador que poco han aportado a la superacion de la
matriz de colonialidad que atraviesa a las sociedades latinoamericanas.

Ante este panorama y aunque el como y por dénde aun no estén claros seran, como
siempre lo ha sido en la historia, los pueblos y sus organizaciones, los que retomen y fuercen
los cambios, las necesarias transformaciones democraticas y de justicia social y ambiental y
la construccion de nuevos horizontes. Para quienes habitan en areas fronterizas, las fronteras
son parte de su vida cotidiana y constituyen una de sus principales estrategia de
sobrevivencia. Valdria la pena aprender de estos pobladores, que en lugar de enaltecer las
diferencias, han construido formas organizativas y relaciones comunitarias sustentadas en el
valor concedido a los aspectos unificadores con los “otros”. Esto implicaria otorgar a lo
local la importancia que amerita, revertir la centralidad asignada a las dindmicas globales, al
comercio, la competencia o la integracion econdmica en funciéon de los requerimientos
mundiales de la acumulacién y re-significar que “es nuestra inevitable inmersion en el lugar
—y no lo absoluto del espacio- la que tiene prioridad ontoldgica en la generacion de la vida y
de lo real” (Casey 1996: 18 citado por Escobar, 2005: 161). La construccion de una mirada
renovada sobre las fronteras requiere romper con el viejo paradigma del Estado-nacion con
base territorial. Mientras esto no suceda, la seguridad, el control, la clasificacion de personas
y cosas, o la persecucion del otro seguiran siendo la premisa en las politicas fronterizas.
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