Implicancias politicas
Dilemas ecoterritoriales de la integracion regional: IIRSA en las sociedades de Bolivia y Chile.
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El proyecto tratd la conflictividad ecoterritorial asociada a la iniciativa de
Infraestructura de Integracion Regional Sudamericana (IIRSA). La IIRSAes una plataforma
de proyectos viales, de energia y comunicaciones que, siguiendo los lineamientos del
regionalismo abierto, materializa procesos de integracion funcionales a las dinamicas
globales de acumulacion capitalista. A través de una serie de corredores bioceanicos, IIRSA
reordena territorios ricos en hidrocarburos, minerales, agua y biodiversidad, que debido a
sus caracteristicas geograficas, se habian mantenido relativamente fuera de los circuitos del
capitalismo global. Las obras IIRSA hacen posible la explotacion intensiva de estas
reservas naturales, definiendo y encadenando enclaves extractivos en un proceso de
reprimarizacion de las economias de la region. Consecuentemente, el problema de los
pasivos ambientales que derivan de esas obras, pone en el centro del debate politico el tema
de la gestion territorial y ecologica.

En este sentido, planteamos como hipdtesis que la territorialidad impuesta por
IIRSA genera un tipo particular de conflictividad politica, que Ilamamos ecoterritorial pues
se enmarca en la reivindicacion de derechos territoriales de grupos locales y la
preocupacion global por el equilibrio ecosistémico. No obstante, la dinamica, gestiéon y
resultados de los conflictos, varia en funcion de la configuracién del vinculo entre las
esferas del Estado, el mercado y la sociedad civil, que define a cada sociedad. Pues esta
configuracidn, constituye subjetividades con valores, intereses y caracteristicas diferentes.
En algunas sociedades predominaran las dinamicas de apoyo y adaptacién, pero en otras las
de resistencia e incluso subversion a este ordenamiento territorial.

Atendiendo este problema, se plante6 como objetivo general analizar la
conflictividad ecoterritorial, asociada a la implementacion de la iniciativa de Infraestructura
de Integracion Regional Sudamericana, y como objetivos especificos:a) Caracterizar la
iniciativa de Infraestructura de Integracion Regional Sudamericana, considerando sus
fundamentos, trayectoria y estrategias de implementacion; b) Caracterizar la relacion
Estado/mercado/sociedad civil en sociedades neoliberales y en aquellas que se declaran
alternativas al neoliberalismo, insertas en la planificacion de IIRSA; c) Identificar a los
actores locales, nacionales/plurinacionales involucrados o afectados con la implementacion
de un proyecto, y caracterizar sus territorialidades y los repertorios con que interpretan la
obra y sus demandas; y d) Describir las estrategias de apoyo, adaptacion, resistencia y/o
subversion desplegadas por diversos actores locales, nacionales/plurinacionales vy
regionales frente a la implementacion de unaobra.
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Metodoldgicamente, el trabajo se planted como un estudio de casos etnografico con
apoyo documental. Se seleccionaron 2 sociedades representativas de la diversidad
sudamericana: Bolivia y Chile. El interés en estas sociedades radica en la posibilidad de
contrastar el modelo neoliberal caracteristico del caso chileno con el incipiente post-
neoliberalismo boliviano. El analisis del caso boliviano, se focaliz6 en el conflicto por la
construccion del tramo 11 delacarreteraVilla Tunari- San Ignacio de Moxos, que conectaria,
a través del TIPNIS, el corredor norte con la zona sojera de Rondonia (Brasil). Mientras el
de Chile, fue el conflicto por la construccion del Tunel de Agua Negra en el Valle de Elqui,
obra estratégica del corredor MERCOSUR-Chile. La investigacion problematizdlas formas
en que las sociedades sudamericanas abordan la tension entre sus proyectos
nacionales/plurinacionales y la implementacion de 1IRSA como estrategia de integracion
regional.

Los resultados sefialan que la configuracion de la relacion Estado/mercado/ sociedad
civil, promueve formas diferentes de abordar los conflictos asociados a un proyecto IIRSA.
Se debe subrayar que en ambos casos, los conflictos por la IIRSA, se articulan a otros
conflictos sociales: En Bolivia, donde dicha relacién esta marcada por una sociedad civil
con capacidad de interpelacion al Estado, el conflicto por la carretera del TIPNIS canaliza
la conflictividad por el reconocimiento de los derechos territoriales y la autodeterminacion
de los pueblos indigenas y naciones originarias. Aqui el antagonismo se desarrolla al
interior de la sociedad civil y desde ahi se proyecta a la interaccion con el Estado, el que
ademas se piensa imbricado a la sociedad civil. Asi el debate por los derechos sobre el
territorio, desplaza el debate por el disefio de la integracion regional, pues los actores
locales no perciben sus implicancias, y los de nivel nacional/plurinacional, comparten en
diferente medida el imaginario desarrollista, que en este caso va asociado a un modelo
redistributivo. En el caso de Chile, donde la centralidad del mercado define un modelo
tecnocratico, el conflicto por el tinel de Agua Negra, pese a plantearse como un problema
aislado desde la sociedad civil, e inexistente desde el Estado, se cruza de diferentes maneras
con el conflicto latente por el centralismo de las decisiones publicas, que se expresa en la
descoordinacién de los gobiernos nacional, regional y municipal, y que finalmente es
funcional a la privatizacion de la sociedad civil, y también con los diferentes actores que
superponen su proyecto territorial en el contexto de una ruralidad neoliberalizada.

Respecto a la caracterizacion de los actores, en Bolivia encontramos
fundamentalmente actores colectivos con solidadas estructuras organicas y capacidad de
convocatoria, que operan en complejos sistemas de alianzas, que les permiten posicionar el
conflicto local a nivel nacional/plurinacional, e incluso regional. Estos actores son diversos,
y segun sus propias agendas politicas enfatizan las dimensiones ecoldgicas o territoriales
del conflicto. En Chile, encontramos una suma de individualidades y organizaciones
despolitizadas con escasa capacidad de articulacion, que generan demandas puntuales, de
tipo adaptativo. La diversidad de actores en este contexto es muy amplia. A diferencia de
Bolivia, en Chile las instituciones publicas, se constituyen en actores centrales que
controlan la informacion y toma de decisidn respecto a esta obra de integracion.

En Bolivia, los actores estatales se ven obligados a reconocer el conflicto, e intentan
inatilmente desplazarlo hacia el interior de la sociedad civil, para posicionarse como arbitro
y no parte de él. En cambio en Chile, niegan rotundamente que haya conflicto, pues se



contaria con todos los procedimientos para abordar los posibles efectos ecolégicos, ademas
argumentan la no existencia de temas territoriales en disputa, solo de intereses privados. En
este pais, los actores institucionales de nivel regional, abordan el Tdnel como una obra
binacional, negando o desconociendo que sea parte de IIRSA. Mientras en Bolivia, el tema
de la integracion regional estd presente en la agenda publica, en Chile la integracién se
piensa hacia el Pacifico, y el tunel se reduce a un paso de interés turistico.

En ambos paises, IIRSA se hace operativa a través de la fragmentacion de las obras,
pero en el caso chileno esa estrategia es mas eficiente, pues también se fragmenta la gestion
al interior de la institucionalidad publica, resguardando las competencias del nivel central.
Fenémeno que va en sintonia con la fragmentacion de la misma sociedad civil. Lo que no
se ha logrado en Bolivia, pues existen actores organicos que articulan lo local y
nacional/plurinacional, por fuera de la l6gica estatal. Finalmente, cabe destacar que en este
pais, IIRSA tensiona el orden constitucional, pues actia como un limite material para el
Suma Qamarna y la plurinacional, mientras en Chile refuerza el orden neoliberal.

De la investigacion desarrollada, como implicancia politica especifica, se deriva la
necesidad de repensar el modelo de integracion de la infraestructura, en funcion de las
necesidades locales. Para eso la definicion de las obras debiese ser resultado de procesos
democraticos que articulen actores locales, nacionales y regionales. La integraciéon es
necesaria, pero los costos ecoldgicos y sociales no pueden ser mayores que los beneficios.
En este sentido, se sugiere enfatizar los procesos de participacion previa, no solo al disefio
de las obras, si no que a su propia definicion, aqui el manejo de la informacion es clave. En
el caso boliviano, esos canales de participacion existen, pero en el proyecto carretero por el
TIPNIS no se respetaron los procedimientos, con importantes costos politicos. En este
sentido, una linea para el debate de las politicas, es la necesidad de fortalecer esos espacios,
en funcion del proyecto plurinacional y evitar institucionalizarlos desde la logica del
Estado-nacion. En el caso de Chile, esos canales no existen, y las politicas publicas
debiesen replantearse su funcion. Como lineas para el debate, se sugiere problematizar las
implicancias del centralismo y la descoordinacion institucional. Para Chile la Unica
sugerencia posible es abrir el debate sobre el modelo de sociedad en su conjunto y en ese
marco abordar el tema de la integracion regional.

Respecto a las implicancias politicas generales, los casos estudiados muestran
caracteristicas que podrian proyectarse hacia otras sociedades sudamericanas con
configuraciones semejantes de la relacion Estado, mercado y sociedad civil, que se
enfrentan a la implementacion de obras IIRSA. En términos generales UNASUR, no puede
obviar los conflictosecoterritoriales que genera IIRSA, esta plataforma debiese ser puesta
en debate, pero en espacios que trasciendan los asuntos meramente técnicos. La logica de la
mitigacion de dafios, no es suficiente. El caso chileno es un ejemplo de la eficiencia
tecnocratica, que podria ser considerado en los debates que sobre los procesos de
participacion ciudadana se realicen en aquellos paises que se proponen expectativas post-
neoliberales. Es un buen ejemplo para evitar. Asimismo el caso boliviano, donde la gestidn
del conflicto esta conduciendo a la precarizacion de los movimientos populares. Mas que
orientaciones al disefio de politicas, esta investigacion plantea desafios al conjunto de
actores sociales: COmo pensar una integracion que fortalezca las democracias
sudamericanas y no solo las conecté a la circulacion del capital. De qué manera equilibrar



el bien comdn nacional con el local. Como definir la infraestructura que realmente
requieren las sociedades sudamericanas.



