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|. DESCRIPCION INICIAL

1. El objeto de estudio

Inscribimos esta propuesta en el campo de estutibse politicas de seguridad. Interesa
particularmente analizar las vinculaciones que eqear entre la emergencia de los gobiernos
locales como actores relevantes en esta gestiamatera en que se define la seguridad en
tanto que objeto a gobernar y la reproblematizageta funcién policial.

Nos propusimos hacerlo centrandonos en las pditieaplegadas en el Gran Buenos Aires, y
estudiar particularmente una intervencion gubermémhgue, a partir de estudios exploratorios
realizados durante el afio 2012, podemos caraat@aenao central en el anudamiento de estas
cuestiones: el Programa Integral de Protecciondtiada (PIPC).

El PIPC es un programa implementado en la provideiBuenos Aires desde el afio 2009. Esta
intervencion ha sido motorizada por el gobiernoiorad convocando al gobierno de la
Provincia de Buenos Aires para su instrumentali#gdd cual queda plasmado en el Convenio
de Cooperacion para la Implementacion del Progrémegral de Proteccion Ciudadana
celebrado entre la Jefatura de Gabinete de la Nace) Ministerio de Justicia y Seguridad de
la Provincia de Buenos Aires el 3 de abril de 2009.

En junio de 2010, los 24 municipios del Gran BueAoss habian suscripto al programa. La
implementacion del programa implica la articulacide los tres niveles de gobierno,

suponiendo la asuncién de compromisos mutuos ehgebierno nacional y los municipios, y

entre éstos y el gobierno provincial. A grandegyaas el gobierno nacional compromete
fundamentalmente la asignacién de recursos pamapl@mentacion de politicas de seguridad
(patrulleros, camaras de video-vigilancia, sistem@srastreo satelital); el gobierno local se
compromete a ejecutar el programa incorporandmpaltsetirado de las fuerzas de seguridad
y montando un Centro de Ordenamiento Municipal (3Qje tiende a comprender la

articulaciéon de un cuerpo de seguridad local (IB@msageneralmente “guardias urbanas” o
“patrullas municipales”); y el gobierno provinciasume la supervision como contralor de la
ejecucion e implementacion del programa.

Fundamentalmente esta constituido por una tramsfierede recursos desde el gobierno
nacional hacia los gobiernos municipales. Dichasfierencia de recursos se caracteriza por ser
no reintegrable, es decir que no tiene el carattepréstamos que los municipios deberan
reembolsar, sino el de una donacién del gobiere@mnal hacia los municipios que no implica
obligacion alguna para los municipios, salvo el poomiso de utilizar los fondos y recursos
para la implementacién de estrategias de prevemt#da criminalidad cuyos lineamientos son
definidos por el Ministerio de Seguridad de la ftoma de Buenos Aires.

Asi, el gobierno nacional viabiliza una transfeifande recursos significativa en términos
comparativos en relacion a los presupuestos maéspla transferencia de recursos supone
tanto la transferencia de recursos financieros cdeméransferencia de bienes, como por
ejemplo automotores, equipos de tecnologia digtal, El gobierno municipal decide sobre la
administracion de los recursos y la ejecucion deategias de prevencion del delito, pero el
gobierno provincial mantiene la atribucion de fij@s criterios técnicos que deben cumplir los



bienes adquiridos por los municipios con los rexside este programa. Asimismo, el gobierno
provincial supervisa la ejecucion de las accioreeod gobiernos locales, auditando el destino
de los fondos.

2. Planteo del problema

El problema que aborda la investigacion que propasese define en la conjuncion de dos
series de transformaciones recientes. En primar|ug emergencia de la seguridad como
objeto de gobierno ha decantado en la configurad@®run campo especifico de politicas
publicas (el cual, en los ultimos afios, se conaotidn la institucionalizacion de efectores
especificos de politica publica, ejemplo de ebogieacion del Ministerio de Seguridad de la
Nacion en el aflo 2010). Como consecuencia de HEk,politicas de seguridad vienen
convirtiéendose en uno de los escenarios privileggoara el analisis de las transformaciones
del rol del Estado y su estructura organizativa (ERINIS, 2004; RANGUGNI, 2004). Una
de las dimensiones destacadas de estas transfoneadd constituye la “emergencia” de los
gobiernos locales como actores relevantes de l@dgegolitica de problemas que antes se
reservaban como ambito exclusivo de la preocupadébrgobierno nacional o provincial. La
configuracion de “un nuevo escenario local” (GARCDELGADO y GARAY, 1989) se
vuelve algo particularmente palpable en lo quesrefal campo del gobierno de la seguridad
(FONT, 1999; GARLAND, 2005; KESSLER, 2009).

En segundo lugar, la instauracion de la (in)segdridomo problema de gobierno ha tenido
como una de sus vertientes o aristas la reprobiegoain de las fuerzas de seguridad: como
causa y como solucion en relacion a la insegur{@®iTUA, 2004; BELIZ y ALDA, 2007,
BINDER, 2004; FREDERIC, 2008; PALMIERI, 1999; SAIR002). A partir de ello, las
intervenciones gubernamentales relativas al gobiede las fuerzas de seguridad han
constituido un campo problemético con peso proE®4Z0, 1999, 2005), cuyo estudio
especifico es necesario profundizar atendiendmt@ngial que el gobierno de las fuerzas de
seguridad supone en la democratizacion de la éslaéstado-sociedad y, por ende, en la
construccion de ciudadania.

De los puntos anteriores se sigue la importanci@sediar el despliegue de intervenciones
gubernamentales que, orientadas a la resoluciorprdblema de la seguridad, implican al
mismo tiempo una redefinicibn de la funcion policiBn este sentido, resulta necesario
describir y analizar las tensiones que atraviesadeffinicion de lo que debe constituir el
gobierno de la seguridad para cada nivel de galigrqué relacion se ha de establecer con las
fuerzas de seguridad en cada caso, asi como lo®smed que estas intervenciones
gubernamentales impactan en la construccion soeigdroblema de la (in)seguridad.

Consideramos que los marcos en que se define egieima, los términos en los cuales se
precisa socialmente y los sentidos que adquierspn@jenos al objeto mismo y constituyen en
si mismos un objeto de pregunta socioldgica.

Los sentidos hegemonicos de la nocién de (in)segdrse han configurado en nuestro pais,
desde mediados de los afios 90, en el marco de amma fundamentalmente excluyente que
opera una reduccion del problema de la “insegutidadla “criminalidad urbana”,
yuxtaponiendo las nociones de “pobre” y “delince&nt EI contexto actual de
reproblematizacion del rol de las fuerzas de sdgdrhabilita y hace necesario el analisis por
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el modo en que las intervenciones gubernamentakesmlas se inscriben en un terreno de
disputa de este sentido hegemonico.

Este proyecto pretende, entonces, analizar esrseénciones gubernamentales a partir de las
practicas que se desprenden de la implementaciérPmgrama Integral de Proteccion
Ciudadana, indagando los modos en que a través seiyoonstruyen el problema de la
(in)seguridad vy las relaciones entre los distimiveles de gobierno, y problematizando el rol
gue se atribuye a las fuerzas de seguridad enddalidades de intervencién propuestas.

3. El andlisis propuesto

Venimos asistiendo a lo que podemos llamar la “gureentalizacion” de la seguridad (RIOS,
2010), es decir, el emplazamiento de la segurigexocfin y objeto de gobierno. Qué es la
seguridad y qué ha de ser el buen gobierno commeazdefinirse de manera intimamente
asociada (GALVANIet al, 2010a; PEGORARO, 1997, 2000; RANGUGNI, 2010). En
consecuencia, los procesos atinentes a la trarséodm del rol del Estado y la ciudadania
aparecen ligados de una manera intrinseca alaepnalizacion social y politica de la
seguridad: la “seguridad” como aquello que ponéuanionamiento y se imbrica en una serie
de mecanismos para “asegurar el orden”, su maniamion y reproduccion. Y esto
fundamentalmente porque en términos de seguridastsectura el espacio de disputa por el
orden: qué es la seguridad/qué es el orden (PEG@RAB97). Disputas que también ponen
en cuestion la definicidn de la funcién policialtanto medio e instrumento de gobierno.

Esta emergencia de la seguridad como problema eimculacion con la cuestion del orden, es
algo que contribuye a renovar el impulso de un cadg estudios que parecia estancado: el
campo de estudio sobre las fuerzas de seguridad \(GNI et al, 2010b). La creciente
preocupacion por dar respuesta al problema dedaridad se constituyé en el motor que
propulso el estudio de las policias, entendidaasestmo un factor central en relacién a este
problema, consideradas en un doble vinculo: conetorfainterviniente en la génesis del
problema de la (in)seguridad —corrupcion y conniieepolicial, verticalismo, militarizacion y
centralizacion de las policias, autonomia y desgabi politico- pero también como elemento
indispensable a articular en una politica de sdgdrgue apunte a “resolver” el problema. En
este sentido se desarrolld6 el campo de estudicasldukerzas de seguridad, orientado a la
reflexion sobre las posibilidades de una refornsditurcional. Consideramos que actualmente
resulta esencial desafiardaxade este campo, fuertemente anclada en una peavspgcidica
gue tiende a obturar la posibilidad de reflexidbreolas condiciones historicas, sociales y
politicas en que se define lo policial.

Desde el Programa de Estudios del Control SocBC(®S), al cual pertenecen las autoras,
iniciamos en 2006 una investigacion sobre el ustadeerza letal por parte de las policias en
el area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA). Mabtamos el caracter sistematico de este
“hacer morir” por parte de las fuerzas de seguridadegularidad de estas practicas de las
agencias estatales que tiene por efecto la muenperdonas, en su mayoria jovenes varones de
los sectores populares (LINZER al, 2007; RANGUGNIet al, 2008).

Pronto se nos fue imponiendo la pregunta por laglicmnes que vuelven posibles estas
practicas. Advertiamos que las logicas de las igggcpoliciales no se explican por si mismas.
Entonces empezamos a problematizar la naturalizad® estas muertes. Buscando las
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condiciones que hacen posible ese “hacer moricpnstruimos una trama de sentidos que
anuda muertes justas e injustas, “victimas inosényesu contraparte no-nombrada, las
victimas culpables; la definicibn de perfiles sbuoente valorados: jovenes estudiantes,
trabajadores, profesionales. Todas estas constneggianidan sobre una suerte de telén de
fondo que desborda todo: el problema de la (in)s&a@h —una construccidon social que pone en
juego dos términos como dos caras de la misma rapned estado Optimo que se debe
alcanzar (seguridad) y un estado de cosas queuseeasomo “dado” y que constituye la
negacion del anterior (inseguridad). Asi, llegamas plantearnos la necesidad de
reproblematizar esta problematizacion de la (in)sdgd que aparecia como sustrato de las
practicas policiales. Para ello, indagamos el mexi@ue desde diversos campos (medios de
comunicacion, campo académico, practicas polifigadiciales), se producen y reproducen las
condiciones de ese hacer morir encarnado en laiga® policiales, al producirse la matriz de
problematizacion por las que esas muertes apaoceren algo aceptable e incluso necesario en
funcion de un fin securitario (GALVANgt al, 2010a).

Para comprender este hacer morir implicado en datipa policial fue preciso ponerla en

relacién con “un entramado complejo de produccideciad de la realidad que se organiza en
torno a la (in)seguridad como problema” (MOU£ZDal, 2010: 176), pasar por fuera de la
institucion policial para deslizarnos hacia loslés en los que se configura lo policial, y el
modo Yy la posibilidad de pensarlo. La (in)seguridaglie siendo ese telén de fondo que de
alguna manera nos impele a descentrar la policia.

Esta “gubernamentalizacion de la seguridad” esacmgeneral en el que surge la llamada
“nueva prevencion”: intervenciones orientadas aitrad del delito y la criminalidad que van
mas alla de la actuacion de las agencias tradiomeme reconocidas como competentes, es
decir, el sistema penal y particularmente las fadic(ANIYAR DE CASTRO, 1999;
CRAWFORD, 1998; SELMINI, 2009; SOZZ0O, 2000). Seeabn abanico de politicas publicas
orientadas al gobierno de la seguridad que, eias oosas, se caracteriza por movilizacion de
nuevos actores que conforman el “tercer sector” RGAND, 2005). Garland utiliza esta
expresion para poner de relieve un cambio fundaahentel campo de las politicas de control
del delito. Tradicionalmente este campo se estralotufuertemente en torno a dos sectores:
policia y administracion de justicia. Paulatinameertomienza a cobrar relevancia la
intervencion de actores, organismos, agencias gqugen en los margenes de esos sectores
primordiales. Junto a una multiplicidad de orgaciaaes de la sociedad civil (asociaciones de
vecinos, agrupaciones en representacion de “vistin@omités, foros, asambleas de
“prevencion del delito”) se destaca la emergenciangyor relevancia de los llamados
“gobiernos locales”: los estados provinciales dusm los gobiernos municipales empiezan a
tener mayor injerencia a partir de la generacidnpdéticas de seguridad propias (DE
MARINIS, 2004) y se comienzan a reconocer como rastalaves en la produccién de
politicas de seguridad (ACERO VELASQUEZ, 2005).

Se vuelve central el estudio de politicas publgas dan un lugar central a los municipios y
por ello constituyen experiencias estructurantspeeto del rol de los gobiernos locales en las
democracias actuales.

Inscribimos este proyecto en la perspectiva destisdios de gobierno/gubernamentalidad que,
con herramientas provistas por los trabajos de &lliEbucault, procuran desandar el complejo
entretejido de procedimientos de representacion ey irdervencion que configuran la



especificidad de las relaciones de gobierno en gpaco y tiempo determinados (DE
MARINIS, 1999; O"MALLEY, 2004; ROSE y MILLER, 1990,992).

Los estudios desde esta perspectiva se orientatarfientalmente al como del poder, a su
ejercicio material y practico, que puede ser aldwdapartir de dos dimensiones de andlisis: el
nivel de las racionalidades politicas y el de éandlogias de gobierno, aunque sostenemos que
“solo se trata de distinciones analiticas, no hmgpiamente hablando, racionalidad posible
sino a partir del funcionamiento singular de undtiplicidad de técnicas y procedimientos, no
hay tampoco ninguna tecnologia de la que no se#l@osconocer los principios de la
racionalidad que rigen su funcionamiento y articidla con otras técnicas y procedimientos, ni
ninguna técnica que tenga una existencia mas eallapdopiaciones tacticas en los marcos
singulares y locales de una relacién estratégRRéD§, 2010: 38).

Foucault utiliza el concepto de racionalidad paditpara introducir el pensamiento - la pensée
— como actividad y préactica constitutiva del ejeicidel poder, considerada como “la forma
misma de la accién” (FOUCAULT, 2001: 1399). La cawlidad politica no constituye
simplemente estilos de razonamiento o argumentasido que refiere a la materialidad de una
practica, la de pensar las relaciones de gobieemlgs relaciones de gobierno, “la instancia de
la reflexién en la practica de gobierno y sobrprictica de gobierno”, la racionalizacion de la
practica gubernamental como “arte de gobierno” (EAQULT, 2004: 4). Comprende las
conceptualizaciones, explicaciones y calculos mirieturan un campo de gobierno: pueden
ser aprehendidas en tanto tramas argumentativ@snaitzadas que articulan nociones de lo
social, el sujeto, la politica, las metas, los dosbde incumbencia, las fundamentaciones, los
recursos, los limites, etc., y que hacen a ladadlpensable de manera tal de posibilitar ciertas
decisiones e intervenciones politicas (ROSE y MIRL_E990, 1992).

Proponemos avanzar en el estudio de la racionalmditica que atraviesa la politica de
seguridad que tomamos por objeto, a través dedhsmiobjetivan tanto el problema de la
seguridad (una particular configuracion de estdlproatica) como el rol de las fuerzas de
seguridad, sus prerrogativas y objetivos, pero i@mbbs mecanismos y las formas de su
control.

El nivel de las tecnologias de gobierno, por suepaemite a la descripcion y analisis del

funcionamiento de las técnicas y mecanismos deveneion que se ponen en marcha y a las
I6gicas que las articulan. Analisis de los espad®slecision que se construyen, definicion de
roles y actores que tienen relevancia, la manerquense define el entramado de relaciones
estratégicas entre éstos, y en relacion a los sesugque se movilizan y la posibilidad de los

actores de influir en los procesos que se abreg. Qaterias se constituyen como decidibles,
por quienes y a partir de qué mecanismos se caafigestas definiciones.

A partir del analisis del Programa Integral de &coidn Ciudadana desarrollado en la
Provincia de Buenos Aires desde 2009, presentamaantribucion critica al estudio de las

politicas publicas orientadas al gobierno de laisdgd, haciendo especial referencia al modo
en que estas intervenciones implican tanto unaidefn del problema de la seguridad como de
la funcion policial, asi como una reconfiguraci@ld compleja trama de relaciones entre los
distintos niveles de gobierno que la implementadémstas politicas supone.

En tal sentido, en este trabajo caracterizamosraegto social y politico en el que el Programa
Integral de Proteccion Ciudadana emerge. Fundaineige, a partir de la construccion y
analisis de un corpus de noticias de medios gmafieconstruimos los principales rasgos del
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escenario politico en que emerge esta intervendd@mismo, a partir de los discursos
institucionales que anuncian el plan, estudiamdgdeaa de su justificacion y legitimacion.

Luego, describimos y analizamos el marco normagiuastitucional que conlleva el despliegue
del el Programa Integral de Protecciéon Ciudadana.

Prestamos especial atencion a dos nucleos prolid@sén estos entramados discursivos:
a. Las formas en que se configura el problema dedaridad.
b. La forma en que se concibe la funcion policial.

Finalmente, analizamos las l6gicas de intervencjde el mismo supone, identificando los
actores que convoca, los recursos que movilizatdaegorialidades que define. Ponemos
especial atencion al modo en que se configura ledeb municipio, como se definen sus
alcances y limitaciones.

4. Objetivos e Hipotesis

Objetivo general

Realizar una contribucion critica al estudio depaliticas publicas orientadas al gobierno de la
seguridad, haciendo especial referencia al modjuerestas intervenciones implican tanto una
definicion del problema de la seguridad como defdacion policial, asi como una
reconfiguracion de la compleja trama de relacicrgse los distintos niveles de gobierno que
la implementacion de estas politicas supone.

Referente empirico: Programa Integral de Protec€@ididadana, Provincia de Buenos Aires,
Argentina, 2009-2013.

Objetivos Especificos

1. Caracterizar el contexto social y politico enqgak el Programa Integral de Proteccion
Ciudadana emerge.

2. Describir y analizar el marco normativo e instibnal en el que se despliega el Programa
Integral de Proteccion Ciudadana.

3. Reconstruir y analizar las racionalidades malique atraviesan y moldean esta politica
publica.

a. Describir y analizar las formas en que se cardi@l problema de la seguridad en los
discursos que justifican o legitiman esta interu@mc

b. Describir y analizar la forma en que se condibefuncion policial en dichos
entramados discursivos.

4. Reconstruir y analizar las l6gicas de intervé@najue el Programa supone: identificar los
actores que convoca, los recursos que movilizagtasorialidades que define, etc.

5. Describir y analizar las relaciones estratégieage los distintos niveles de gobierno
(nacional, provincial y municipal) que se ponenwsgo.



Preguntas y/o hipétesis

El trabajo de investigacion desarrollado por eligguna mostrado que la construccion social
del problema de la seguridad es el resultado defacanque no inmediato ni lineal, de una
multiplicidad de practicas sociales que se dedarr@n distintos campos: practicas policiales,
practicas de los medios de comunicacion e, inclpsacticas académicas. Asi, practicas
heterogéneas y sujetas a logicas especificas emprepgs campos, tienden a producir y
reproducir una forma particular de problematizadiinla seguridad, a partir de la cual las
distintas practicas se refuerzan mutuamente (GALVANal., 2010a). La seguridad en tanto
gue problema no puede contarse como dato paraksiarde dichas practicas. Antes bien, es
el estudio de éstas lo que nos permite compreralemniergencia de la seguridad como
problema y como objeto. Lo mismo cabe suponer dgridm a las politicas publicas v,
especificamente, de seguridad: las politicas tatelea gobernar la seguridad impactan sobre
las propias formas de construccion y delimitaciéh mtoblema. En definitiva, se trata de no
tomar la seguridad como algo dado.

En este mismo sentido, proponemos que los procesais/os a la transformacion del rol del
Estado y la ciudadania aparecen ligados de unaranemieénseca a la problematizacion social y
politica de la seguridad, en tanto esa definicdmlleva la pregunta por el orden social: qué se
construye como amenaza y por ende debe ser gefioregulado (y en el limite, excluido o
eliminado), en relacion a aquello que se constreyao el orden legitimo que debe ser
garantizado.

La Tesis de Maestria de la Dra. Rios da cuentandelo en que, la Ciudad de Buenos Aires,
una particular configuracion de la problematizaai@na seguridad se constituye como uno de
los puntos de apoyo del proceso de autonomizao®tadCiudad. Lo cual nos sugiere la

pregunta acerca de la relacion posible entre lasa® en que se define el problema de la
seguridad y la reconfiguracion del rol de las adstiaciones locales respecto de sus
prerrogativas de gobierno, 0 en qué sentido y hagsi punto es dable afirmar que

determinados modos de problematizacion de la stgglihabilitan y construyen la emergencia
de los gobiernos locales como agentes centralega@ria del gobierno de la seguridad.

Por ultimo, es nuestra hipétesis que la emergetieidos gobiernos locales como agentes
centrales respecto del gobierno de la (in)segutitiaplica nuevas formas de vinculacién entre
el nivel de gobierno municipal y las fuerzas deuselgd. Esto lleva a preguntarnos por los
cambios respecto de la definicion de la funciongmdique esta vinculacion supone.

! Resulta evidente que en los Gltimos afios la ((iseéad se ha convertido en un tépico recurrente en
ambitos tan diversos como el politico, el mediated@cadémico. La matriz que anuda estos univeses
presupuesto segun el cual Iaseguridad existe como unarealidad irrefutable que requiere de
intervencionesirgenteque garanticen laeguridad La premisa del problema deifeseguridadcomo algo
dado supone, especular y necesariamente, cgeglaidades un estado 6ptimo que se debe alcanzar. Asi
analizar la cuestion de iaseguridadtrajo consigo el replanteo de su reverso conistitula seguridad y es

por ese motivo que preferimos hablar (@®seguridady dar cuenta de la profunda imbricacion que se
establece entre ambos términos.



ll. EL PROGRAMA INTEGRAL DE PROTECCION CIUDADANA (PIPC)

Respecto de la configuracion de esta intervencudregnamental podemos distinguir distintos
momentos, no en el sentido cronoldgico del térmsiog como fases en las relaciones de
fuerzas puestas en juego. Distinguimos el momeet@muuncio del PIPC, el momento de su
estructuracion normativa y organizacional y, pdimd, el momento de la adhesion de los
distintos municipios. Cada uno de los momentos@stéado en uno de los distintos niveles de
gobierno que entran en vinculacion. El gobierndored, el gobierno provincial y el gobierno
municipal seran centrales segun la etapa del PIPC.

5. Contexto de emergencia del PIPC

El escenario politico

En primer lugar haremos referencia a ese primer entonidentificado con el anuncio del
programa, su lanzamiento por parte de las aut@glgdbernamentales y las repercusiones en
el escenario politico.

El PIPC es anunciado por el gobierno nacional enl Ab 2009. Este momento se define por
su caréacter preelectoral. En junio de 2009 tuvidugar las elecciones legislativas por las que
se renovo un tercio de la cdmara de senadoresmwitda de la camara de diputados. Estas
elecciones habian sido en principio las eleccianesocadas para el 25 de octubre pero fueron
adelantadas a junio. Se destacaron en esta cadiomt electoral las denominadas
“candidaturas testimoniales”, el Frente para latdfia (FPV), partido gobernante, llevé como
candidatos a legisladores a sus principales regsgeKirchner y Scioli, siendo que los mismos
tenian vigentes sus cargos electivos (legislativegecutivos) y no planeaban renunciar a los
mismos en caso de ganar las elecciones en curso.

Desde marzo de 2009 los distintos partidos poltide centro y centro-derecha venian
discutiendo cuestiones referidas a la (in)segurigath tematica sera el eje de las campafas
partidarias de 2009. De Narvaez primer candidateepBPRO lanza la construccion del “Mapa
de la inseguridad”, un mapa que “se construye eattes y para todos” mediante un programa
aplicativo en la internet (www.mapadelainseguridach), y pretende recoger el
georeferenciamiento de los hechos delictivos acaiuds en la Provincia de Buenos Aires y en
la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires (CALZADO y VILRE2009).

Por su parte, Lilita Carrio, dirigente de la Coidin Civica, junto con el radicalismo, presento
una serie de medidas para "enfrentar la crecidatdecinseguridad, violencia y crecimiento del
narcotrafico" (Clarin marzo 15/03/2009). El anélide los spots publicitarios muestra que la
(in)seguridad se presenta como principal tema dga#a, como sefala Borrini (2003) el voto
tematico se convierte en una particularidad de elsasiones, el anclaje estara puesto en lo que
la agenda publica privilegia o reclama, siendo il@séguridad la tematica prioritaria
mencionada por los principales partidos.

En el marco de esta campafia electoral se anundfdP€}. Los principales actores de la
oposicion politica van a criticar publicamente swacter “electoralista”, denunciando que se
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trata de una preocupacién poco genuina por pattgateerno. Y esto era retomado en los
medios nacionales:

En este sentido, no debe olvidarse que el Estade tiomo funcidn basica e indelegable el
proveer mecanismos legitimos para garantizar laigeencia pacifica y el ejercicio de los
derechos de las personas. Las politicas de sedwsag entonces, instrumentos estatales
centrales, los cuales deben renovarse a fin depaftan las demandas sociales y mejorar
las prestaciones.

Pero no puede desconocerse que el anuncio seviglea@h un contexto ya claramente
electoral y que reitera promesas formuladas ers oitasiones para enfrentar el delito. En
la Ultima década se han presentado 45 planesuymraricontra el delito en la Capital y la
Provincia de Buenos Aires. La mayoria de esos aosirierminaron oscilando entre su
incumplimiento o la insuficiencia de sus resultado®sto explica que en las diez afos
transcurridos el nimero de delitos se estima qemdun 33%.H18: Clarin, 2009-04-07 deudas
publicas.rtf - 18:2]

En el mismo periddico, el 23 de agosto el periadidbracio Convertini, escribia una nota que
bajo del titulo de “¢ Integral?” afirmaba:

En marzo, al calor de un par de casos graves dgurisad y ante el escalofrio que
producia la idea de que esto pudiera afectar lascels electorales K, sobre todo en
territorio bonaerense, el Gobierno nacional sacla dalera un "plan integral”" para reducir
el delito en las zonas mas bravas. En realidagéosaco fue la chequera y una bajada de
linea para los caciques comunales: compren patsglecontraten agentes, repartan
celulares, instalen cdmaras. Al parecer, el enwjefe de Gabinete y repartidor de los
fondos, Sergio Massa, queria que se replicaradas tos distritos la formula que él mismo
habia utilizado en Tigre, su pago chico. La plataetida ya aterrizé en los municipios y
cada intendente la esta utilizando como puede, apriere, como se le ocurre o como lo
dejan. Lo que desmiente que se trate de un planchonmenos integralP$3: Clarin, 2009-
08-23 integral.docx.rtf - 23:1]

Por su parte, Pagina 12 recupera los dichos detatip socialista Héctor Polino, afirmando

acerca del PIPC, que “aparece como una respugstaneddica y coyunturajPsa: Pagina 12,
2009-04-15 Socialismo y la seguridad.rtf - 53:2 ]

En este primer momento los actores que tienen megdrilidad son aquellos ligados al
gobierno nacional. Entre las figuras que cobraevesicia y asumen la palabra para hablar de
esta intervencion gubernamental encontramos aelsidanta Cristina Fernandez de Kirchner,
Anibal Fernandez Sergio Massa Daniel Sciolf.

2 Actual Senador por Frente para la Victoria, fuerSrio General de la presidencia durante dedsigeencia de
Eduardo Duhalde, Ministro del Interior durante tagidencia de Néstor Kirchner y designado por &sigenta
Cristina Fernandez de Kirchner como Ministro detidias Seguridad y Derechos Humanos. Como conse@ien
de las elecciones del 28 de junio de 2009, se mroadcambios en el gabinete, quedando Anibal Releral
frente de la Jefatura de Gabinete de Ministroslé&rasnuncia de Sergio Massa.
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La (in)seguridad como problema

(El discurso de lanzamiento) — El 27 de marzo d@92@ Presidenta de la Nacion presenta,
desde la Residencia de Olivos, el plan de “ConviierCiudadana”, de esta manera se alude al
conjunto de intervenciones que a todos los fine@nseeconocidas luego oficialmente como el

Programa Integral de Proteccion Ciudadana.

Las palabras de la presidentas son precedidasnaomtervencion del entonces Ministro de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, Anibaldretez, quien da algunas especificaciones
técnicas del Plan que se presenta, enumerandooalgi@nos recursos que serian transferidos a
los municipios. Ademés estan presentes en el atigobernador de la Provincia de Buenos
Aires, Daniel Scioli y el gobernador de la Provande Mendoza. Estas son las dos primeras
provincias destinatarias de las inversiones qustitagen el Plan.

“Proteccion Ciudadana” y “Convivencia Ciudadanah dos nombres que se utilizan para

referir al conjunto de acciones que componen estgr&@ma. Como puede observarse, ni éstas,
ni su nominacion oficial comprenden la utilizacidel significanteseguridad Es posible poner

en relacion esta ausencia semantica con el contiexemergencia de esta intervencién y su
valor tactico en relacién a la estrategia discarsijye se articula en torno al problema

seguridad-inseguridad. Esta intervencion guberntahese esgrime como respuesta a las
“demandas” de mas seguridad, pero instalando usiandia respecto de respuestas que
aparecen hegemdénicamente definidas como adecugutabl@ma.

Hace unos instantes acabo de firmar (...) un acuprda] Iveco, la Unica fabrica de
camiones aqui en el pais que esta radicada endaccde Cdordoba, (...) y yo creo [que l0]
mas distintivo del acuerdo a que hemos arribadajueslos préximos tres afios de los
componentes nacionales, o sea de las autopartemalas que hoy tiene un camion de
Iveco, que es hoy del orden del 22%, en tres afdamos llegar a 40% de autopartes
nacionales. Ustedes me diran qué tiene que vercestta seguridad. Mucho, muchisimo.
Que la gente tenga trabajo, que el trabajo seficedld y ademas tenga un buen ingreso es
central para el tema de seguridad. Sin trabajogeote mal paga, con trabajo informal, no
hay plan de seguridad, ni GPS ni patrullero quarale. (Aplausos) Esto lo tenemos que
tener muy claro. Yo sé que muchas veces cuandoremare a los nimeros o a la
estadistica en materia de seguridad esto altergu@airente a alguien que sufrid un
arrebato, un asalto, la muerte de un ser querdtridulacion que significa estar en un
lugar, en su casa con su mujer y sus hijos y qaedtten, el contacto de la victima con el
victimario, que es el fenédmeno de la inseguridacesta parte del siglo, porque cuando
nosotros éramos chicos no habia contacto entrienaigt victimario, normalmente cuando
se producian robos era que uno llegaba a su cbsdgbian robado, pero no habia ese

% Desde 2007 intendente de Tigre, con anterioridtaths del ANSES cargo que tuvo durante el gobietao
Duhalde y mantuvo durante el gobierno de Néstochfier, en el 2009 fue nombrado jefe de gabinete del
gobierno de CFK y candidato a diputado junto gbeesidente Kirchner, en 2011 fue re electo intetedda Tigre

(se present6 en la lista del Frente para la Vigt@attualmente lidera un lista opositora (FrenteoRador) como
primer candidato a diputado por la Provincia de rieigeAires, con la que obtuvo la victoria en lasmas
elecciones legislativas 2013.

* Actual gobernador de la Provincia de Buenos Aiessivo a cargo de la Secretaria de Turismo y Depter la
Nacion durante la presidencia de Eduardo Duhalfiee Wicepresidente de la Nacion durante la presidede
Néstor Kirchner
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contacto entre victima y victimario que aumentahlilsmente la angustia de una sociedad

por el peligro que ello implica y por el impactaga$dgico. [P12: 2009 Presidenta Fernandez de
Kirchner - Anuncio del plan Convivencia Ciudadari2:3]

Es muy significativo el hecho de que hasta este emboninguna figura del gobierno nacional
habia asumido el lugar de respuesta frente al gmublde la seguridad, ya que las
intervenciones impulsadas por el gobierno kirctatasi no se habian articulado en términos de
politicas de seguridad. La seguridad no habia b&kia entonces objetivada como algo a
gobernar en el discurso kirchnerista. Y ahora querexe como un objeto de gobierno que
reclama una respuesta especifica, es decir unticpdlie seguridad, ésta intervencion no se
nomina aludiendo a esta especificidad: no implica referencia explicita a seguridad sino

a laproteccion ciudadanao deconvivencia ciudadana

Hay una identificacién clara de la seguridad comopuoblema que hay que gobernar. El

discurso oficial se instala como asumiendo estblgnoa, su existencia y relevancia, y dando
una respuesta, un plan orientado especificameattaaproblematica, pero no se lo presenta
como un plan de seguridad (“con todas las letrds"ncluso su presentacion constituye la
inmediata relativizacion de la pertinencia de esgeeificidad. Como si la presidenta dijera:

“Si, aca tenemos para ustedes un plan de segunithad respuesta esperada al problema
planteado, pero eso no es lo importante, lo verdaaente importante es lo otro, lo que ustedes
no alcanzan a ver como solucién al problema quetrasno veniamos nombrando”.

De esta manera, el discurso analizado apunta a pon@que las estrategias discursivas que
algunos estudios han objetivado como la “demagpgiaitiva” o el “populismo punitivo”.
“Demagogia punitiva” o, con mas frecuencia, “pogpio punitivo” son términos por los que la
bibliografia especializada refiere a la apelacididemandas ciudadanas”, a lo que “la gente
pide”, “lo que a la gente le preocupa’” como esquenmatificadores y legitimantes de
intervenciones gubernamentales que producen teladerpansiva del sistema penal como
respuesta a los problemas de gobierno (BOTTOMS5;182RLAND, 2005; GUTIERREZ,
2011; MOUZO, 20125.Nosotros preferimos usar el término “demagogiaitiwari antes que el

de “populismo punitivo”. Consideramos que nuesttai@idad latinoamericana nos interpela a
revisar la categoria de populismo, ya que en tgoide ser utilizada para recuperar la
centralidad del pueblo como sujeto politico (LACLARDO9) preferimos reservarla para ello.
La categoria de “demagogia” da mejor cuenta deestrategia de gobierno que se apoya en
una manera particular de plantear la politica, retiémdola como espacio de representacion de
unas voluntades que tienen su lugar fuera de Efadecir, la apelacion al discurso de “la
gente”, “los vecinos” para justificar intervencienelaramente represivas que no siempre son
las menos costosas ni desde el punto de vista eoomtni del politico.

En relacion con esa ruptura con el discurso dddasandas sociales de seguridad la presidenta
propone cuestionar el discurso de los medios masieaomunicacion en torno al problema de
la inseguridad. Y los hace retomando los dichodad®ra. Carmen Argibay, jueza de la

® Las discusiones se entablan en torno a si esaditga popular’ explica los cambios orientados hacia

endurecimiento de la politica penal crecimientopalitivismo, por lo que éste seria un cambio irsadd “desde
abajo”, o si esa apelacion a las voces de “losnesties una estrategia de legitimacion de decisiquditicas
impuestas “desde arriba”. Una tercera posibilidatica que esta tendencia no constituye mas questrategia
politica discursiva que no tiene otro fin que caulin vacio de la politica, un agotamiento de daarios. Estas
discusiones en: FEELEY y SIMON (1995); HALLSWORT2D(06); MATTHEWS (2009); PRATT (2006).
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Suprema Corte de la Nacién, quien justamente pos e$as habia hecho mencion a la
construcciéon mediatica del problema y sus conseiagen relacion a la sobreponderacion que
se le da por sobre otros problemas sociales.

Y es un tema también en el cual muchas veces seqao algunos fendbmenos, el otro dia
escuchaba a una integrante de la Corte insisticulado al tema que abordé el sefior
Ministro en cuanto a "sensacién", pero cuando wEpIre otros paises del mundo y
enciende un aparato de television, en Nueva YaorlR@na, en Madrid, en México, en San
Pablo, en Rio de Janeiro, los que han tenido lawpdad de hacerlo saben que no sucede
en absoluto lo que pasa en la Argentina en eldsedi que un asalto, un homicidio o una
toma de rehenes, la pasan todo el dia desde lanmafia noche, yo eso no lo he visto en
ninguna capital del mundo. ¢Qué quiere decir apie, no tienen que pasarlo? Si, por
supuesto, pero lo que decia la doctora Argibayuesen definitiva parece que hubieran
sido 350 los hechos y no uno o dos hechos. Crecequmportante también contribuir
cada uno, especificamente en el lugar en donde tiesponsabilidades, a no crear
sensaciones, sino fundamentalmente a buscar sodsci@ue creo que esto es lo que

tenemos que perseguir todos y cada uno de los igirog en la Republica Argentina.
[P12: 2009 Presidenta Fernandez de Kirchner - Aiowhel plan Convivencia Ciudadana - 12:4].

El distanciamiento respecto de las demandas ssaald¢orno al problema de la seguridad se
apoya en la nocién de “sensacion” de inseguridadcamponente que se presenta en este
discurso como una variable dependiente de lo g@ertio Zaffaroni (otro de los jueces de la
Suprema Corte) conceptualizé como la “criminolagi&diatica” (ZAFFARONI, 2011).

No obstante, es preciso remarcar, que el discumssidencial no termina de producir una
ruptura radical con esos discursos, en tanto retporeproduce algunas de sus construcciones
de sentido. Preciso es marcarlo para estar alegjgecto de los posibles efectos de esta
configuracion discursiva.

Entonces creo que es bueno que tengamos en claresquecesario seguir sosteniendo un
modelo que dé trabajo porque precisamente, el Wiinigo me va a dejar mentir, el afio
2002, tal vez 2001 deben haber sido los picos m@srtantes y fueron los picos de la
crisis en materia de desocupacion, de desemplsopitbs mas altos en materia de
comision de delitos. Por eso digo que es imprdgam saber que un modelo de seguridad
ciudadana, de proteccion ciudadana, implica neieesante un modelo de desarrollo
econémico y de redistribucion del ingreso. Porqoiesslamente es el tema de la pobreza,
esta comprobado que la brecha social, la extremaeza conviviendo con la extrema
pobreza, acrecienta increiblemente los nivelesisieguridad. Es precisamente una de las
claves de las grandes urbes y también la apari@dien6menos que no conociamos hace
décadas y que se da fundamentalmente en dos tmtosgciente urbanizacién que se
produce en la poblacion mundial, tengan en cuameeq los afios 50 solamente el 30% de
la gente vivia en las grandes ciudades, el restia @n zonas de pueblos pequefios, en
zonas rurales; el proceso de urbanizacion, o segedte que se traslada de las zonas
rurales, semirurales o pequefias a las grandes ashes fendmeno que se da a nivel
mundial. La aparicién del flagelo de la droga adenscéetdneamente con el fenémeno de
creciente urbanizacion, con el creciente tambiérelnde masividad en medios de
comunicacién que permite a una persona que a lormejconocio6 al padre porque estaba
preso o porque nunca vio trabajar a sus padregnvialevision o ver frente a su casa, a lo
mejor al cruzar la calle, en algunos de los dastritel Gran Buenos Aires donde tal vez se

14



ve con mayor fuerza y con mayor crudeza, esa dié@entre el que tiene todo y el que no
tiene nada. Esto también va creando en la socisiglatts de resentimiento y de deseo de
tener lo que tiene el otro a cualquier costo. Emtthién es un fenébmeno de las sociedades
contemporaneas de consumo, modernas, y tiene quéamdién con los niveles de
agresividad, con los niveles de violencia, y canrliveles de delincuencia. Esto no es para
exculpar a nadie o para tratar de esquivar el lidtda responsabilidad, es simplemente
entender la complejidad del problema, lo que es laoyrama de la inseguridad, no
solamente en un pais como el nuestro sino fundaineenmte en el mundo donde ademas,
podemos decirlo y comprobarlo, si uno ve los nivelde inseguridad de otras
importantisimas urbes, no solamente de la regitimkEmericana sino de otras partes del
mundo, todavia estamos en la Argentina en un estilipoder trabajar fructiferamente.
[P12: 2009 Presidenta Fernandez de Kirchner - Aouteiplan Convivencia Ciudadana - 12:4].

Si bien este discurso apunta a poner en jaquedanigogia punitiva, no obstante reproduce
dos lugares comunes de la derecha punitiva: laaletacion del lazo pobreza — criminalidad —

inseguridad, por un lado; por otro lado, se pogrémsar que el énfasis puesto en el
“resentimiento” como factor de explicacion de umaegis criminal constituye un argumento

individualizante que podria invisibilizar las cocidnes sociales de produccion de estas
conductas. Aunque también es cierto que hay elemamt el mismo discurso que permitirian

imputarle un carécter de clase a este resentimi¥ntm “resentimiento de clase” se explicaria

necesariamente por referencia a condiciones estales.

Asi que decirles una vez mas que como siempre estalmsolutamente comprometidos
con todos los problemas que tenemos los argentijuesson problemas contemporaneos,
no son problemas que sucedan soélo en Argentinamigartante ejecutivo de una firma
extranjera decia una vez muy sonriente, en un espafily chapuceado, "los argentinos,
cuando los escucho hablar tengo la sensacion dergea que las cosas que les pasan a
ellos solos, y realmente son cosas que pasan eretodundo por el solo hecho de vivir en
el mundo”. Lo importante es este esfuerzo grande egtamos haciendo todos los
argentinos para abordar un tema que nos preocumss Yycupa, fundamentalmente, y a
partir también de saber que vamos a necesitarrssagieniendo un modelo de trabajo y de

empleo para seguir brindando mayores margenesgdeicad a todos los argentinosif:
2009 Presidenta Fernandez de Kirchner - Anuncipldel Convivencia Ciudadana.rtf - 12:5].

En el discurso institucional, fundamentalmente ea dlichos de la presidenta pero no
exclusivamente, hay una insistencia en presentsedaridad como un problema global y no
exclusivamente argentino, aunque tenga sus paridades locales (“nuestras
inseguridades”). El problema de la seguridad eproblema "contemporaneo”, se vincula a
condiciones generales relativas a las actualesdades capitalistas y de consumo.

La l6gica del combate y la guerra
Lo que se identifica desde el discurso politicanco se tematiza la (in)seguridad en relacién a
los anuncios es que hay que intervenir sobre lasdiagy el miedo. Se produce orden a traves

de la (in)seguridad (PAVARINI, 2010)y el temor,eestden inacabado es un orden que parcela
la sociedad, la divide en posibles victimas y metiios.
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En definitiva con recursos, con decision politican un esfuerzo de todos, sin politizar-
porgue no es posible pensar en que la sangreuta lgictima se puede transformar en una
bandera politica- sino trabajando todos juntos padeencontrarle una solucion a este
flagelo, que tiene un montén de motivos que podsaempezar a discutir, que tienen que
ver con la exclusiéon, que tienen que ver con lagmalidad, que tienen que ver con
desinversién en educacién, que en muchos cas@ntimre ver con falta de trabajo. Pero
gué sentido tiene ponerse a buscar los motivosdeuan realidad lo que tenemos que
hacer es entre todos encontrar soluciones. Y eBpqee estamos haciendo, el que puede
poner recursos, pone recursos, el Estado naciehalue puede poner logistica pone
logistica, el Estado provincial; el que puede paagracidad de administrar pone capacidad
de administrar, el Estado municipal; y el vecinage@articipacion. Si nos juntamos todos,
si trabajamos juntos, si cada uno cumple con swyreh esto también es importante el rol
de la Justicia- vamos a poder ir doblandole el drazesa angustia que nos gobierna
muchas veces y que tiene que ver no solamenteawiviy con el delito, sino con tener
miedo. Al miedo se le gana estando todos juntogjysoal miedo se le gana trabajando,
porque al miedo se le gana participando, pero stugte al miedo se le gana tomando
decisiones. Lo que acaban de ver ustedes nofasmtade un papel, es la decision del
Estado nacional, del Estado provincial y del Estadmicipal de trabajar junto a ustedes
para que entre todos le ganemos a la droga, lengenel delito y podamos caminar

tranquilos por la calle.P[8: 2009 Sergio Massa, Jefe de Gabinete, Disgufsma de convenios.rtf -
8:4].

Es muy interesante cdmo se corre el foco de lasasi 0 "motivos” hacia las "soluciones".

Es uno de los rictus del pensamiento realista eermaade criminalidad (PLATT y TAKAGI,
2001). Se trata de un enfoque pragmatico sobreblgma de la criminalidad y la seguridad.

Y las soluciones se articulan en términos de nkzdaadn del riesgo y la amenaza. Tanto los
anuncios como las criticas van a convocar a lec#égie la guerra y del combate contra la
inseguridad y el delito.

"A veces vemos delincuentes que parecen dispuastodo y nosotros les respondemos
gue estamos dispuestos a articular todos los esfigrara combatir el delito, porque
qgueremos vivir cada dia en mas tranquilidad, ervigencia democratica y seguridad
ciudadana", subrayé Scioli. [P17: Clarin, 2009-@4rtbtos conurbano.rtf - 17:2]

El jefe de Gabinete, Sergio Massa, reclamé "el comfso de la Justicia" en la lucha
contra el delito para evitar "que un delincuentieespor una puerta y salga por la otra".

En un discurso en el que se entregaron motocicéemsnicipios del sur bonaerense como
parte de un Plan de Seguridad para el Conurbandviaisisa advirtio que "con palabras no
alcanza" y que "hay que llevar a la practica" pdamera combatir la inseguridad.

El jefe de Gabinete asegurd que "por decisién dprdsidenta Cristina Fernandez de
Kirchner estamos combatiendo el delito con apoydadblacion hacia la provincia de
Buenos Aires".

En este contexto, Massa cuestiond a aquellos diggejue "cuando tuvieron la posibilidad

de llevar adelante planes de lucha contra la imggino lo hicieroh [P52: Pagina 12 2009-
04-13 Massa reclamé el compromiso de la justifia5®:1]
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Los discursos sobre el plan nos hablan con frecaelecun plan de guerra. Fundamentalmente
guerra contra el delito, la inseguridad, que secafn como sinénimos del miedo y la angustia.
Una guerra por la “tranquilidad”. Pero también kaydiscurso de guerra contra la pobreza, en
discursos en el que el miedo y la inseguridad waciados a la desigualdad y lo que subyace
es la identificacion entre delito y pobreza. Elgresismo combate la pobreza (¢,a los pobres?)
Y la derecha combate a la in seguridad (¢,a loseg8pr Como afirma el gobernador de la
Provincia de MendoZaCelso Jaque, hay que “dar batalla a la exclusidial”, por ser parte
esencial del probleniae4: Paginal2 2009-03-28 Rechazos de la opositiié64:9].

Palmariamente, la seguridad queda definida comproiblema crucial para el gobierno, si no
como “el” problema de gobierno. Al asumir el diswoficial una posicidén activa respecto de
la definicion del sentido de este significantemémo se revela netamente como un campo de
disputa. La discusion por los modos del gobiernoesguctura al menos en una parte
considerable, en torno a la discusion respectosienbdos adecuados del buen gobierno de la
seguridad. En este sentido, el discurso presidepcegende instalarse como un discurso
disruptivo, que desafia doxapolitica e invita/ propone una posibilidad criti&n embargo,

al mismo tiempo, el discurso oficial reproduce yueeza algunas ideas fuerza que no
constituyen para nada una ruptura. Estas se ccaml@mstorno a la asociacion delito-pobreza
como causa de la inseguridad y la metafora dedargly la I6gica del combate como forma de
intervencion. El andlisis de la manera en que e®maliza esta intervencion en este primer
momento, que caracterizamos como de anuncios yaf@ampolitica, nos permitio identificar
esta tension constitutiva propia del discurso heggco.

A continuacion nos referiremos al segundo momestapa vinculada a la normativizacion del
PIPC.

6. La estructuracién normativa y organizativa delFC.

Mientras que en el primer momento, la dimensioraniisis desarrollada se corresponde con
lo que definimos como racionalidad politica (losdo® en que se definen el problema de
gobierno y los modos de abordarlo en los discugs@sracionalizan la intervencién), en este
segundo momento desarrollamos una dimension disigrglie se corresponde con la categoria
de tecnologia de gobierno.

En este apartado procuramos objetivar la manerguenel PIPC se va estructurando y
plasmando en una serie de mecanismos institucgnddenormativas y reglamentaciones que
le van dando cuerpo. Aqui no nos ocupamos centraémee los discursos que legitiman,
justifican o racionalizan esta intervencion, sieolas mecanismos y discursos que se instauran
como ordenadoras de las relaciones que constitugenntervencion. En esta etapa
identificamos como actores principales a los fumarms del gobierno nacional y al
gobernador de la provincia de Buenos Aires Dan@blSy sus ministerios y, en menor
medida, a los intendentes de los municipios, eattsios cobraran mayor relevancia en
relaciéon al momento de ejecucion.

® El PIPC se implemeatinicialmente en el Conurbano Bonaerense, en adule Mar del Plata y el Gran
Mendoza. Fueron estas las tres “zonas criticasitifitadas.
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Regulacién de una relacién triangulada

La normativa marca la interrelacion de los tresel@is de gobierno: nacional, provincial y
municipal. El reconocimiento formal de estas relaes, la asuncion de compromisos y
obligaciones asumidas juridicamente, queda plasreada suscripcidn de convenios entre las
“partes”. En consecuencia, la ejecucion del programoperativiza a partir de la firma de una
serie de convenios: entre el gobierno nacionah{Ued de Gabinete de Ministros) y el gobierno
provincial (Ministerio de Seguridad de la Provinda Buenos Aires); entre el gobierno
provincial (Ministerio de Seguridad de la Provinda Buenos Aires) y los Municipios
adherentes al programa; entre éstos y el gobieaciomal (Jefatura de Gabinete de Ministros).
Es una relacion triangulada.

1. Convenio de cooperacigpmara la implementacion del Programa Integral detelecion
Ciudadana. Fue suscripto entre la Jefatura de @@bile Ministros de la Nacion (representado
por el entonces Jefe de Gabinete Sergio MassaMyngterio de Seguridad de la Provincia de
Buenos Aires (representado por el Ministro Carltasrrilli), convenio al que adhieren los
Municipios en los que se lleva a cabo esta inicati

Consta de cuatro clausulas. La primera afirma eipromiso de la Jefatura de Gabinete de
Ministros de la Nacion a promover la implementacdi Programa Integral de Proteccion
Ciudadana en distintos municipios de la ProvingaBdenos Aires, “mediante la suscripcion
de convenios con sus gobiernos locales”.

La segunda establece que el Ministerio de Seguratdaborard tanto con la Jefatura de
Gabinete como con los gobiernos municipales enefétucion, desarrollo, supervision y
control del Programa, a fin de lograr una impleraeidn homogénea, coordinada, eficaz y
eficiente del mismo”. Hay un énfasis en las nocsode eficacia y eficiencia que se reitera en
los distintos documentos analizados. Desde estspgeiva, eficacia y eficiencia son los
distintivos del buen gobierno.

Clausula tercera establece que el Ministerio d@firflas condiciones y especificaciones

técnicas de los bienes y servicios que seran dplica desarrollo del Plan Integral, a las cuales
los gobiernos municipales deberan ajustarse, @dimsegurar los objetivos expuestos en la
clausula precedente. Cuando asi lo acordara cohllmécipios, podra ser designado para la
adquisicion de los bienes y servicios comprendatos| Plan”.

2. Convenio de colaboracién institucionBk suscripto entre el Ministerio de Seguridadade
Provincia de Buenos Aires y el Municipio (se suseni tantos convenios como Municipios
adhieren al programa, de manera individual). Cotstseis clausulas:

La primera de ellas compromete a la Municipalidadajastarse a las condiciones y
especificaciones técnicas que el Ministerio dispamgpecto de los bienes y servicios a utilizar
en el marco del programa.

Esto esta en relacion con la insistencia en logrgalde eficacia y eficiencia que observamos
en los documentos analizados. La eficacia tienevgueon la identificacion del problema y el
hallazgo de una solucion adecuada, es decir, teedeaener las herramientas para identificar el
verdadero problema y el origen y naturaleza delmwmisLa herramienta o la técnica
fundamental es lo que se denomina el diagnostal ipcomunitario, que comprende un juego
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de relacién entre los vecinos y los funcionarioge dos “compromete” con la accién:
participar, los primeros, escuchar, los segundoss® parte, la eficiencia refiere a la economia
de la gestion, una economia que asegure el mestw gan el mayor beneficio, implica un
conocimiento acabado de los recursos disponibérs, también la capacidad de movilizarlos y
de hacerlo hacia alli donde su utilidad es maxima.

Eficacia y eficiencia se entrelazan, y para lograa y otra la formula es la proximidad,
proximidad que es garantia de un saber sobre laateta de un problema, pero también
acerca de los recursos disponibles y que puedanmsalizados para ensayar una solucion. La
construcciébn de un saber acerca del problema yitlec#n locales son condicion de
posibilidad de la eficacia y la eficiencia, y tabsr no es posible sino en tanto se establezca
una relacion de proximidad con la comunidad y siesiastancias. Es en correspondencia con
lo que venimos diciendo que aparece la dimension‘ladocal” como una dimensién
politicamente significativa.

Sin embargo, la proximidad de lo local no es gaaaaibsoluta de la eficacia y la eficiencia. Es
necesaria si esa localizacion, para ajustar lavieneion a necesidades situadas, singulares y
especificas de cada entorno comunitario. Pero restpuede llevar a la pulverizacion de la
estrategia gubernamental. Hay un nivel de coor@nade conjunto que el gobierno provincial
reserva como competencia. Amén de que a este sév@legan decisiones estratégicas que
comprometen importantes intereses economicos (lagesspecificaciones técnicas suponen
directa o indirectamente la alusién a ciertas cditgsacapaces de ofrecer los bienes y servicios
especificados)

En el mismo sentido, la segunda clausula de estecom establece que el Ministerio asumira
las tareas de asesoramiento, supervision y camefaliendo con la Municipalidad las pautas a
seguir en cada una de las etapas de implementdeldrograma. Y la tercera, establece que
Municipio y Ministerio acordaran su participaciéongunta en la adquisiciéon de bienes y
servicios, y que el Ministerio podra asumir la daién de los procesos de adquisicion a
requerimiento de la Municipalidad y por razonesipe técnico operativo.

La cuarta, realza que en el marco de la implemgmtatel PIPC, el Ministerio de Seguridad de

la Provincia de Buenos Aires y sus dependencia®rditadas seguiran ejerciendo la

conduccion organica y operativa de la totalidadlade dependencias de las Policias de la
Provincia de Buenos Aires.

Esta explicitacion advierte lo implicito: el avarde las prerrogativas del gobierno municipal
conoce sus limites, y estan sefialados en térmaes telacion la funcion policial.

La quinta establece el compromiso de las parteseibir los Protocolos Adicionales que sean
necesarios a fin de realizar las especificacionessgrjan de la implementacion del programa y
gue no hayan sido contempladas en este instrumento.

Por ultimo, la clausula sexta expresa el acuersipeo de la jurisdiccion a la que se somete la
relacion en caso de desavenencias, conflictoswripimientos.

3. Convenio de adhesioRirmado entre la Jefatura de Gabinete de Mirsstiela Nacién y los

Municipios que adhieren al programa. Establecedmspromisos asumidos por el Municipio y
especifica las erogaciones presupuestarias impkcaBie aplica un convenio modelo que
consta de ocho clausulas en las que se estableseadgos principales del Programa, y en
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Anexo correspondiente a cada Municipio se detddlamparticularidades respecto del mismo en
relaciéon a los condicionamiento para la ejecuc®nlidhos fondos.

Es en la clausula primera de este convenio quengmeran las medidas implicadas en la
implementacion del Programa: a) instrumentaciénudesistema de video vigilancia; b)
desarrollo de un sistema de monitoreo satelitapakeulleros a través de equipos GPS; c)
creacion de una red de alerta vecinal proveyendeléfonos celulares a patrulleros, foros de
seguridad y miembros de la red de asistentesaatits; d) creacion un Centro de Operaciones
Municipal (C. O. M.) para coordinar y monitorear Bfograma Integral de Proteccion
Ciudadana; e) incorporacion de policias retiradefegtivos de apoyo, para reforzar la Jefatura
y las unidades policiales del distrito y el Cerdm Operaciones Municipales (C. O. M.), y f)
adquisicion de patrulleros nuevos para ser fadibisaa las unidades policiales del distrito.
(Estas medidas deberan ser adoptadas segun losicoacthientos establecidos en Anexo, de
manera diferencial para cada municipio).

La clausula tercera establece la adhesion del mpimial convenio suscripto entre Jefatura de
Gabinete y el Ministerio de Seguridad de la Praginc

En la cuarta establece la suma de pesos que lardefle Gabinete de Ministros asignara a la
Municipalidad, en caracter de aporte no reintegraplpara contribuir con la implementacion
del mentado Programa.

En la quinta se establece el compromiso de la Npadidad a aplicar dicho monto al pago de
los gastos implicados por las medidas descriptata esfdusula primera. La sexta no solo
compromete a la Municipalidad al cumplimiento de &zciones y finalidades del Programa,
sino ademas a acreditar su realizacion y “rendintas”.

El incumplimiento de estas obligaciones por pamé Municipio pueden dar lugar “a la
caducidad de los actos administrativos por los geeotorguen los apoyos econdmicos
derivados de este acuerdo”, es decir, pueden sigjafecto el compromiso de financiamiento
asumido por el gobierno nacional a partir de eswsvenios, asi lo establece la clausula
séptima.

Fuerzas de seguridad, participacién y nuevas teaubs

El Plan Integral de Proteccion Ciudadana “tiene @oinetivos promover el respeto a la ley, al
estado de derecho y las garantias constitucionalesporar tecnologia de ultima generacion
en materia de seguridad; dotar a las fuerzas deridag de mayor capacidad operativa y
proveer a un adecuado control sobre su gestiamgdaria las fuerzas de seguridad y a la Justica
elementos que permitan el esclarecimiento de hedélbsivos; coordinar el funcionamiento
de los recursos y herramientas proporcionadas entivar la participacion ciudadana y la
conformacion de redes sociales para la prevenc#érdalitos” (JGM, 2010, “Informe a
Diputados N° 78”).

El plan fue presentado, junto a la Presidenta, gbogntonces ministro de Justicia, Anibal
Fernandez, quien enumero sus puntos centrales:

- Financiamiento a los municipios bonaerenses pardrataciones y adquisicion de
recursos humanos y tecnoldgicos.
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- Creacion de una "red de alerta vecinal". Para sopondria a disposicion de algunos
vecinos ("asistentes territoriales") un teléfondulee para que se conecten con los
patrulleros y los Foros de Seguridad. (Segun estmco, para esto se compraron
21.500 aparatos, lo cual supuso una inversién2ie&millones de pesos.

- Instalacion de 5.000 cadmaras de video de segugddds calles (lo cual significaria,
segun este anuncio, una inversion de 203 milloaggedos).

- Creacion de un “Centro Municipal de OperacionesM®©®) en cada distrito, desde
donde se coordinaria y monitoriaria el sistemardépcion ciudadana (se anuncia al
respecto una inversion de 1,8 millones de pesos).

- Incorporacion de 4.000 policias federales y gendarmetirados, lo que "permitira
contar con un efectivo mas por cuadricula” en @udmano y con "30 efectivos de
apoyo a cada 'C.M.O." y a cada Jefatura Policialdid¢rito” (anunciandose una
inversion de 137 millones de pesos).

- 500 nuevos patrulleros para los municipios (queosdgda una inversion: 25 millones
de pesos).

- Monitoreo de patrulleros a través de 1.500 equpB$ (rastreadores satelitales), para
hacer un "control del recorrido” que hagan, "minatominuto” (se anuncia una
inversion de 5,4 millones de pesos).

- Incorporacion de 1.500 gendarmes en operacionecifisps que se sumarian a los
3.600 que ya prestaban servicios en la Provin@algs 800 que hay en escuadrones
regionales.

Como puede verse el lugar que ocupa el equipamtentmldgico es central. Pero se plantea
en relacion a reforzar, potenciar y apuntalar kefiedas fuerzas de seguridad.

Lo que las policias y fuerzas de seguridad debeerhalonde y como deben hacerlo, se
convirtieron en parte central del buen gobierntadseguridad, decidir sobre este actor o mejor
gobernar las fuerzas de seguridad se convierta elesafio gubernamental de las democracias
latinoamericanas (DAMMERT, 2000; FREDERIC, 2008;II8A2008). A la vez, el paradigma
de la (in) seguridad lleva aparejada la idea quntificando, haciendo crecer la cantidad de
policias y de tecnologia se reduce la (in)segurigeshsada esta como posibilidad de ser
pasible de ser victimizado, una economia de redncde riesgo se canalizard a traves de la
suma de recursos — policiales y técnicos- (CASTB0A).

En la misma linea estos recursos tienen que sdrotautos por la comunidad, entendiendo
como comunidad a aquellos que puedan ser pensadu® de la categoria “vecinos” es decir
los ciudadanos considerados pasibles de ser vzetthos y a la vez considerados responsables
de su propia vulnerabilidad.

En la normativa y en los discurso de presentacgpldn se van articulando estos dispositivos
-fuerzas de seguridad y tecnologias del contrajo e supervision comunitaria. La idea de
prevencidon esta asociada a una comunidad actiegponsable que debe hacerse cargo de si
misma, de no convertirse en victima.

La presentacion oficial realizada por la presidetganuestro pais Cristina Fernandez retoma
todos estos topicos:
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...en principio quiero decir que ha sido muy buen&xposicion del sefior ministro de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, con losicesata los que nos tiene
acostumbrados, que hacen la vida y la funcion gd@ibimbién muchas veces un poco mas
llevadera. Lo cierto es que estamos abordandoagsida a las provincias argentinas y a
Sus municipios en materia de seguridad con unggharerzo. Con un gran esfuerzo, como
ustedes lo han podido observar, de las cifras bMinéstro ha planteado, por un total de
400 millones de pesos, que se ha podido llevaratieporque la Jefatura de Gabinete, en
uso de las facultades que le confiere la ley y qlgunos alguna vez titularon
"superpoderes”, precisamente reacomodar, puedegmanspartidas del Presupuesto
Nacional para afectarlas a este sistema que algnangipios, como en el caso de Ezeiza
y de Tigre, ya han implementado pero que ahoraase wtensificar ain mas y se va a
poner en otros distritos. El tema del GPS, el telmdas camaras. Dentro de unos dias
tengo que ir a Londres, que es la ciudad con magatidad de camaras de video de
seguridad por habitante en todo el mundo. Les ta dauy buen resultado, a una sociedad
que tiene otro tipo de amenazas y otro tipo deginsgades ademas de las normales de
cualquier gran urbe. Pero lo cierto es que la pa@cion de efectivos, que no solamente
van a ser policias retirados sino que también pusédeinclusive miembros de las Fuerzas
Armadas retirados, y de las otras Fuerzas de Skglirademas permite la afectacion
inmediata porque es gente preparada ya y formada @ste tipo de actividades y
fundamentalmente para el uso de armamemm: R009 Presidenta Fernandez de Kirchner -
Anuncio del plan Convivencia Ciudadana.rtf - 12:1]

Mas camaras, mas tecnologia, en sintonia con estopgnsando en el control vecinal. Desde
el discurso institucional de la Jefatura de Gabkimket Ministros se afirma que este programa se
implementa “a fin de fortalecer la capacidad opesade las fuerzas de seguridad, potenciar la
presencia de las mismas mediante la incorporac&mds personal, como asi también la
incorporacion de tecnologia y la articulacion deDEIS DE ALERTA VECINAL” (JGM,
2009, “Informe a Diputados N°76").

El jefe de gabinete, Sergio Masa, explica claramdas implicancias del plan en cuanto
reforzar la cantidad de policias en las callea, @l que reforzar el control sobre estos:

En realidad la principal tarea en materia de sdgdries la preventiva. ¢Por qué le
ponemos GPS a los patrulleros? Porque en realiga@igpos que la policia tenga todos los
recursos y toda la tecnologia, pero también quesetoatrolar a la policia, porque hay

muchos policias buenos que cumplen con su tarda enadricula, pero también hay

policias que en lugar de estar patrullando se qupdeados en la pizzeria 0 en el kiosco y
no cumplen con la tarea de prevencion en cadaob&mitonces como el hombre es bueno
pero controlado mucho mejor, también ponemos héeraas para que los vecinos y el

municipio controlen a la policia ¢Por qué compramekiculos? Porque necesitamos
aumentar la capacidad logistica ¢Por qué transieriracursos para contratar policias
retirados? Porque queremos que la policia tengaaimr cantidad de gente disponible en
la calle y en las comisarias.{: 2009 Sergio Massa, jefe de gab, Discursawafide convenios.rtf - 8:3]

En el discurso puede verse la ligazon entre lacidgd operativa, la cantidad y la visibilidad.
Castel (2004) sostiene que la seguridad totaljadase aspira ligada a la vigilancia y el control
total del territorio se contradice con los derectiosladanos y las libertades individuales, esta
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tension se verd en la utilizacion que cada muridigiga de los fondos, y en la conduccion de
las fuerzas de seguridad.

Por otro lado el PIPC se propone volver a actividaafjuellos funcionarios de las fuerzas de
seguridad que no estan en funciones para asi aamnantantidad de policias en las calles,

inflacion de fuerzas y control tecnoldgico darianooresultado mas seguridad o “sensacion de
seguridad”. Se explica esta incorporacion mediahédorro de recursos (cuando en realidad es
una inversion que el Estado hizo con anterioridtet)a la capacitacion previa que tienen los
policias y el ahorro de tiempo (ya se realizO)algr prestar servicios inmediatamente.

El jefe de Gabinete sostuvo que el objetivo deh & aumentar la presion en materia de
prevencién para que la gente sienta que vive nadgjiila”’, porque, remarco, “la gente
quiere ver a la policia en la calle”.

El funcionario hizo también un llamado de atencidrPoder Judicial. Sostuvo en ese
sentido que “también hay que aumentar la capacikdcondena de las justicias
provinciales” porque “si después los jueces libeaarcualquiera, (el plan) no genera
resultados”. Massa dijo que la aplicacion de l#xipras etapas del programa dependeran
de que “veamos resultados positivos y de la evdtude los recursos”. Massa insistié en
gue otro de los objetivos del plan es “aumentaoatrol social sobre la policia y el control
operativo sobre el funcionamiento de la seguridAdlaré que los policias retirados que se
reincorporen “no podran contar con antecedentegadiélo facil y de violacion a los
derechos humanos®§3: Paginal2 2009-03-28 M4s agentes y equipamitnt63:10]

Se justifica el recurso a personal con experieraiatras fuerzas, haciendo hincapié en las
ventajas de aprovechar recursos humanos ya form&ds mismo razonamiento que se

realiza en el marco de la creacion de la PoliciZrdpelitana de la Ciudad de Buenos Aires,

donde no sélo se propicia la incorporacion de a&gepertenecientes a otras fuerzas (de la
Policia Federal Argentina y también de las Fuexawadas) sino que publicamente los

funcionarios a cargo de este proceso reivindicacalatalizacion de la experiencia de estos
agentes. La convocatoria de personal con expesaiglitras fuerzas es el principal motor de
crecimiento de la Policia Metropolitana.

En la reunion se precisé cémo serdn distribuides 460 millones de pesos que se
invertiran en el plan. Un total de 137 millonesasedestinados a la incorporacion de tres
efectivos mas por cuadricula (zonas en las queivideda tarea de prevencién en la
provincia de Buenos Aires), lo que eleva en un &0gento la presencia policial en cada
barrio, y a la incorporacién de 4000 policias asetirs que seran choferes de los moviles, lo
gue permitira que los actuales conductores se pocen a la vigilancia en las calles.
También se nombrard a treinta efectivos de apoyccamta Centro de Operaciones
Municipales (C.M.0.), que seran incorporados ddasas de seguridad y que “seran clave
para saber lo que sucede en todos los distritasth emandara una inversion estimada en
1,8 millon de pesos que servira para la coordimagidéel monitoreo del sistema de
proteccién ciudadangeé3: Paginal2 2009-03-28 Mas agentes y equipamitnt63:2]
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El incremento de funcionarios en la calle es ui@ativa emprendida con el fin de mejorar las
condiciones de seguridad que tiene muchos adeptssla en la Argentina. Por el contrario, se
trata de un fendémeno latinoamericano. En térmiroeiales el gobierno de las policias ha sido
pensado en clave de reformas (y depuracion) y deeaio de funcionarios y equipamiento
(IGLESIAS 2012). Lo que podria si definirse comorasgo especifico de nuestro pais estaria
dado por la tensidén no resuelta entre el fortalegito de los gobiernos locales (municipales) y
el mantenimiento de la preponderancia de los gobseprovincial y nacional. Esta tension y su
sostenimiento (0 no resolucion) se corresponde leoimdefinicion en la relacion entre
gobiernos locales y policia: por un lado, el fatahiento de los gobiernos locales se asocia a
la tendencia a dotarlos de las instancias instiaes que les permitan operativizar la funcion
policial; pero por otro lado, el mantenimiento d& preponderancia de los gobiernos
centralizados (en sus dos niveles —provincial yamad-) tiene como uno de los mecanismos
fundamentales el monopolio del uso de la fuerzdigaib

El PIPC esta atravesado por esta tension. La amdéglien que se mantiene la relaciéon entre
gobiernos locales y sus funciones policiales dateuge ello:

- No se les reconoce a los municipios la posikdliida tener sus propias fuerzas policiales —hay
un proyecto de ley provincial que habilitaria lasipdidad de policias locales, pero no
consiguid aun tratamiento parlamentario en estéogerlegislativo-. Pero se refuerzan la
posibilidad por parte de los municipios, de genenarpos de seguridad no estrictamente
policiales para la implementacion de acciones aéraby vigilancia.

- Se habilitan instancias de participacion de lasigipios respecto de la conduccion de las
partidas policiales (de la Policia de la Provin@#ctadas a su municipio, aunque al mismo
tiempo se reafirma la subordinacién de la PolieidadProvincia al gobierno provincial.

Se advierte un escenario complejo en el que natem@mizan las municipalidades pero son

fortalecidas por el plan, a la vez que se increarefus funcionarios federales que van a ocupar
el territorio. Se ensamblan dos modelos diferentadfiples fuerzas de seguridad locales y
policias/ fuerzas de seguridad nacionales. El ptaupone que las tres instancias

gubernamentales (nacion, provincia y municipio) &astar representadas

Como deciamos mas arriba, el gobierno nacionalestdo en la figura de su maxima
mandataria, trata de presentarse como desarticudadas I6gicas que implica el paradigma de
la (in) seguridad, pero las acciones que va prasdntno hacen mas que confirmar lineas de
accion ejecutadas en este marco, dondectsinologias del contro(GARLAND, 2005)
aparecen en los discursos y ratificada por la pedtvidad de la ley.

Me parece también sumamente importante y distintigcorporar a la comunidad al tema
de la seguridad. La seguridad hoy en el mundo ewrge no es un tema que esté
Unicamente en manos de las fuerzas de segurida@dnmdnte son las que tienen la primera
y gran responsabilidad, sin lugar a dudas. Pesodiséfio de incorporar una red territorial
de asistentes, no me gusta la palabra asisterité qoe tiene otra vinculacion y tiene mas
que ver con la problematica social, pero si peisaentificadas como referente territorial,
con un celular para colaborar en lo que pueda wixs® de raro en la region, en el
municipio, en la calle, en el barrio; vinculadomkéén a la necesidad de que los vecinos
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participen en el Centro de Control Comunal, portage pantallas que van a vigilar el
desplazamiento de los patrulleros por cada unasiedadriculas, que como indicaba el
Ministro queda registrado, uno puede controlaraiamnsente on line en el momento que se
produce sino luego hacer el control de cudntagaadio el patrullero, donde estaba en tal
momento, en tal hora, con lo cual va armando leaasi de un rompecabezas, que es el de
seguridad, el cual tenemos que controlar todoserfies que controlar la tarea de los
efectivos policiales, controlar también que la progutoridad comunal se aboque muy
fuertemente a este compromiso desde el centro deusicipalidad, y lograr entre todos
abordar un tema que tiene un correlato de carééteico, de caracter de policia, pero
también tiene un correlato, como no ve voy a cadeatecirlo, de fuerte contenido social.
[P12: 2009 Presidenta Fernandez de Kirchner - Aouheiplan Convivencia Ciudadana.rtf - 12:2]

Parte de las criticas que recibio el plan en el e de su normativizacion, estuvieron
orientadas a sefialar lo tardio de una intervengi@ se consideraba necesaria. Pero no hay
discursos que centren el la problematizacion dgro rol que se da a las fuerzas de seguridad,
tampoco se pone en cuestion la relacion asumida:entorporacion de tecnologias + mayor
presencia policial = control del espacio publiceseguridad. En esta ecuacion control del
espacio publico y seguridad, son asumidos en wteneaequivalencial.

Justamente, el Gobierno ha anunciado un llamadod@le&Seguridad Ciudadana, buscando
mejorar el funcionamiento de los eslabones delodiipo policial y preventivo. El
anuncio promete mas inversion para reforzar la ducbntra el delito en distintas
provincias; busca mejorar el equipamiento de algymwdicias y prevé incorporar camaras
de video y formar redes sociales de prevencionnide se promovera la reincorporacion
de cuatro mil efectivos, una medida que provocadymbrque podra implicar la vuelta al
servicio de personal desafectado, sea por razanedatl o por mal desempefio. En parte,
el anuncio viene a ser un nuevo reconocimientaabfikel clima de inseguridad que se
registra, lo cual es importante porque es el Ummmio de comenzar a enfrentar un
problema. Ademas, el plan puede entenderse compasmdestinado a suplir debilidades y
relegamientos del area de seguridad publicas: Llarin 2009-04-07 deudas publicas.rtf - 18:1]

Las criticas al plan estan relacionadas con labpog$alta de idoneidad que pueda tener el
personal retirado para volver a ejercer sus furdpla I6gica de que mas policias en la calle es
igual a mas seguridad no es cuestionada. En ningdinento se pone en duda la matriz de
pensamiento, oponerse o criticar el plan de segdrés pensado en los mismos términos de
eficacia o eficiencia, hay “acuerdos sociales’r(estiras culturales) que hacen que no puede
pensarse la (in) seguridad por afuera del mismadigma. Se critica la forma de implantacion
del plan pero no los supuestos que este conlleyayih consenso social y politico sobre como
se debe actuar.

El momento normativo esta signado por la presemaBlIPC, que articula tres elementos
principales: las fuerzas de seguridad, la tecnalqgentralmente camaras y GPS) y la
comunidad en su caracter de controlador. Las asitian a estar centradas en las posibilidades
del control o la profesionalidad de los agentes.
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Respecto de la relacion entre los niveles de gabjese fija el rol de cada uno de ellos: el
gobierno nacional como el proveedor principal derkecursos, el gobierno local en relacion a
articular un diagnéstico de las necesidades locallesparticipacion /control comunitario, el
gobierno provincial como ordenador, coordinadoest®s procesos y, fundamentalmente como
conduccién de la fuerza de seguridad de centrabiitapcia en el territorio, la Policia de la
Provincia de Buenos Aires.

Los limites y las regulaciones entre las partejae en términos técnicos. Pero no existen
disposiciones referidas al caracter politico deulass posibles de las tecnologias y dispositivos
de intervencion y control.

Podemos observar que este Programa esté fuerteestnteturado en torno a tres elementos:

- Reforzar el accionar de las fuerzas de seguridagdnpresencia y equipamiento)

- Sumar tecnologia de vigilancia y control

- Promover la participacion
Y como un elemento que aparece fuera de la semegodenando esos elementos: el rol de los
gobiernos locales como articuladores. La necesigagforzar el rol de los gobiernos locales.

Hay una especial referencia al rol de los Munid@pycel objetivo de “fortalecer los gobiernos
municipales en su funciéon de colaboradores conolggmnismos competentes del Estado
provincial en la proteccion de la vida, seguridagrgpiedad de los ciudadanos”. Sobre esta
dimensioén nos centramos en el proximo apartado.

7. Adhesion. El lugar del municipio.

Los mecanismos de implementacion del programa les&b los términos en que puede
producirse la potenciacion de los gobiernos mualegilocales y los limites que caben al rol
de los mismos.

Entre estos mecanismos podemos destacar la céattale las herramientas administrativas
para la transferencia presupuestaria a travéssdeolovenios de colaboracion ya descriptos; y
los mecanismos de rendicion de cuentas. Las dimsagltatafien centralmente al desarrollo de
las funciones de los gobiernos municipales, susaks y limites.

Como hemos mencionado, cada uno de los municipiesaghieren al programa firman un
acuerdo de adhesion con Jefatura de Gabineterendain el Convenio de Cooperacion para la
Implementacién del Programa de Proteccion Ciudadaseripto entre la Jefatura de Gabinete
de Ministros y el Ministerio de Seguridad provinci@mando un Convenio de colaboracion
con el Ministerio de Seguridad de la Provincia deef®s Aires. Estos compromisos quedan
plasmados en las respectivas ordenanzas municgpatese sancionan a tal efecto.

Deciamos antes que estos convenios se ocupanatdeest cudles son las prerrogativas del
gobierno provincial, sus funciones y responsahdéeda

Como venimos planteando, una impronta eficientissgpalda el rol del gobierno provincial,
por intermedio de su Ministerio de Seguridad, cagente capaz de coordinar, homogeneizar
y racionalizar las inversiones que se hagan en aicandel Programa en los distintos
municipios.
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Este rol del gobierno provincial se operativizaagtip de la prescripcion del compromiso por
parte de los municipios de ajustar las medidasemphtadas en el marco del Programa a las
“condiciones y especificaciones técnicas que stimdienes y servicios a utilizar establezca
EL MINISTERIO” [en alusion al Ministerio de Seguad de la Provincia de Buenos Aires]

Se especifica en este instrumento normativo quelemarco del Programa de Proteccion
Ciudadana, el Ministerio de Seguridad de la Proairmontinia “ejerciendo la conduccion
organica y operativa de la totalidad de las depsride de las Policias de la Provincia de
Buenos Aires”. Como ya hemos analizado, el limitevance del rol del municipio esta puesto,
al menos en términos formales, en el control denditucion policial. Se sostiene una
separacion entre municipio y policia.

Uno de los Municipios en los que el PIPC comenaglecarse casi inmediatamente a partir de
su lanzamiento nacional, fue el Municipio de Lond@sZamora. A través de la Ordenanza
N°12588 aprobada el 28 de octubre del afio 200@Ipdoncejo Deliberante local se convalida
el Convenio de Colaboracion Institucional con ehiglierio de Seguridad de la Provincia de
Buenos Aires, que regula las condiciones de apfinadel Programa. Dicho Convenio habia
sido firmado el 21 de abril del 2009, 18 dias déspie la firma del Convenio entre la Jefatura
de Gabinete del Gobierno Nacional y el MinistegoSeguridad de la Provincia.

El intendente a cargo del municipio hasta el momedbrge Rossi, renuncia a su cargo el
mismo 28 de octubre de 2009, y de ahi en masezidente sera Martin Insaurralde.

El andlisis del discurso institucional permite darenta de cuéles son aquellas cuestiones
centrales para la gestion municipal en materiaegeirddad. Resulta relevante para el analisis
general del PIPC en tanto en este Municipio se kewvado adelante varias de las
intervenciones propuestas en los lineamientos glasedel Programa.

Ademas de la creacién del C.0.M desde donde selioaory monitorean todas las acciones de

fuerzas de seguridad en el municipio, se ha ampledantidad de efectivos de actuacion local

a través de la contratacion de personal retiradotides fuerzas de seguridad provinciales y

nacionales. Esta fue una de las primeras medigeadas a cabo, durante el mes de mayo del
afio 2009. En un primer momento se incorporaronofiz@ales.

A través de su pagina web oficial, el municipioomfia sobre diversos eventos presentados
como operativos de seguridad municipales. Estasorsex; de todos modos, tienen
especificamente que ver con operativos de congrti&hsito en ciertas zonas del municipio. Se
presentan como “operativos conjuntos” entre todasfuerzas de seguridad actuantes a nivel
municipal:

El Municipio de Lomas de Zamora, a través de lar&ada de Seguridad, Justicia y
Derechos Humanos, llevdé adelante operativos derisiagu conjuntos con Policia
Bonaerense, Policia 2 y Gendarmeria en distintatopude la Comuna, con el objetivo
de prevenir y controlar el delito en todas sus fmm

Estos operativos, denominados Celeste y Blancooyaltor, forman parte de un plan
integral de seguridad que realiza el Municipio gumbn los gobiernos Nacional y
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Provincial. [Infoweb Municipal, 28/05/2013, EI Muipio continda realizando
operativos de seguridad junto a Gendarmeria yliaiR@onaerense]

El modo de justificar estas intervenciones se aestr“el pedido de los vecinos de mas policia
en la calle”. Asi, la politica publica aparece g@Besenta a si misma como una reaccion lineal a
reclamos de la ciudadania. El reclamo de “mayoursgad” es decodificado por la gestion de
politicas publicas inmediatamente como “mayor palen la calle”. Y, en el caso del accionar
municipal, esta “mayor policia” se traduce en l@raccion en el espacio publico de diversas
fuerzas de seguridad: Policia Bonaerense, Polidaa&ense 2, Gendarmeria, Direccion
Departamental de Investigaciones. Esta interac@dnsu parte, no cuenta con reglamentacion
—al menos, accesible y publica- que la regule.

Junto a Policia Bonaerense, las acciones se carameton el objetivo de prevenir y
controlar el delito, a partir del pedido de losinmes de contar con mas presencia policial
en las calles.

El Municipio de Lomas de Zamora, a través de lar&@ada de Seguridad, Justicia y
Derechos Humanos, llevo adelante un operativo glerigiad en Fiorito, con el objetivo de
controlar y prevenir el delito.

Coordinado por la Subsecretaria de Seguridad nmahjcel operativo conté con la
participacion de comisarias, destacamentos y laecBibn Departamental de
Investigaciones (DDI) de Lomas de Zamora, ademgsedsonal de Policia Bonaerense 2,
del Centro de Proteccién Urbana (CPU) y Foros dguis#ad. [Infoweb Municipal,
22/05/2013, El Municipio realiz6 un operativo dgwedad en Fiorito]

Es decir, a la vez que el Gobierno Provincial netipara si la conduccion de los destacamentos
policiales, la propia accion del PIPC habilita zongrises de intervencion de diversas
instituciones que, en los hechos, aumentan la wzhde control y gestion de los gobiernos
municipales. El municipio reclama para si la atibn de “coordinar” el accionar conjunto de
estas instituciones, relativas a diversos nivekegyabierno, a la hora de llevar adelante un
operativo de seguridad.

En este sentido, resulta relevante también obseryaro en distintos momentos, medios

regionales y noticias municipales incluyen dive@asones en materia de seguridad dentro del
“paraguas” del PIPC. Es decir, ciertas politicavdtas adelante por el Municipio y no

necesariamente pautadas por Convenio son tambglizatas en términos de “Proteccion

Ciudadana”, y son planteadas en relacion a laendit del Programa Integral de Proteccién
Ciudadana.

Asi, los medios locales registraran acciones mpales en esta materia como parte del PIPC
desde antes incluso que el Concejo Deliberantechaubatificado los convenios necesarios, e
incluyendo fuerzas de seguridad que no aparecesciispdas dentro de la normativa del
Programa:

28



“Este operativo se viene realizando alternativamesm seis lugares diferentes del
Distrito, estamos muy satisfechos con sus resudtadsostuvo el subsecretario de
Seguridad de la Municipalidad de Lomas de Zamorag$fo Assaad, en relacion al
trabajo que viene efectuando la Gendarmeria Nactmnal marco del “Plan Integral de
Proteccion Ciudadana”.

La tarea de la fuerza de seguridad se concretaseldo viernes —desde horas tempranas-,
en lugares céntricos de Lomas de Zamora (BoedmWatin, Laprida y Azara), y por
la tarde en Cuartel IX, en Itati y Homero, ltathgroyo del Rey y Martin Rodriguez y
Camino Negro. En la oportunidad, se conté con l&bmwacion de personal de
Gendarmeria Nacional, escuadrdn sur.

Cabe sefalar que la Subsecretaria de Seguridacendiepte de la Secretaria de
Gobierno comunal-, recibe este apoyo de importapaia afianzar la seguridad de los
vecinos lomenses. En este particular, Assaad irglied“los lugares en que se efectlian
los operativos, responden a decisiones de la JafBiatrital de Lomas de Zamora”.

El operativo comprende el control vehicular y pébli dado que se verifica la
documentaciéon personal y del transporte. Estookibiitado la obtencion de resultados
de importancia, ya que se han hecho detencionkasmna este tipo de tareflsomas
Digital, 26-05-2009:“En el marco del ‘Plan Integral de Proteccion Ciuded la
gendarmeria nacional contindia con los operativdsoemas de Zamord”

Como veniamos planteando, el PIPC aparece comdlaquervencion general bajo la cual el
Municipio legitima sus posibilidades de intervesirel campo de la seguridad. Estas dinAmicas
reconfiguran tanto el poder del municipio comolégcas territoriales y la vinculacion de los
habitantes con los diversos niveles de gestionaena de seguridad.

Junto a la patrulla municipal y la intencion deattax en este municipio -como en la mayoria de
los del Gran Buenos Aires-de conformar una pofictgia, el municipio interviene vinculando
Su propia gestion con fuerzas de seguridad migtasp gendarmeria.

Dentro de la légica de “prevencion del delito” qeeplantea en los parametros generales del
PIPC, la gestién del espacio publico pasa a s@ralsiema central en materia de seguridad. El
espacio publico como herramienta central de ladyeske la seguridad aparece de manera muy
clara a nivel de las intervenciones municipales.

En este sentido, retomamos el analisis segun eet®dPC aparece como aquella herramienta
politica legitimante de toda accion local de gatdede la seguridad, en tanto algunas politicas
de actuacion sobre el espacio publico seran retasndesde esta Optica.

Asi, reaparecen en el Municipio de Lomas de Zarnow&uardianes de Plaza, bajo la idea de
“fomentar la presencia de los vecinos en el esppaidico”, dentro del programa Plazas
Seguras. Este Programa se estructura en relacii@ly al C.O.M, y su analisis aporta a la
nocion de qué es aquello que se considera queseelgobernado en términos de seguridad. Lo
mismo podria decirse de la politica de Corredoeggi®s, la implementacion de camaras y de
las Comisarias Ambulantes. Todas estas interveesj@resentadas bajo la orbita general del
PIPC y profundizadas desde su implementacion, ireztefterritorialidades de actuacion
municipal y redistribuyen el ejercicio del poderesta materia dentro del terreno local.
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El Programa Plazas Seguras -impulsado desde |&t&earde Seguridad, Justicia y
Derechos Humanos del Municipio- tiene como objefiomentar la asistencia de los
vecinos a los espacios publicos. Con ese fin selarBgura de los Guardianes de plaza,
Agentes Municipales preparados para ejercer uea fareventiva. [Infoweb Municipal,
30/09/2013, El parque Caaguazu se suma al Prodrtamas Seguras]

La inscripcion de intervenciones de gestion delaesp publico dentro de un esquema de
politicas de seguridad refiere, creemos, a tresticues centrales.

Por un lado, funciona como modo de localizacionadeello que sera caracterizado como
(in)seguridad y, por ende, de aquello que debga®rnado. Sitda un espacio social especifico
en el que las intervenciones gubernamentales déberrse a cabo, siguiendo las logicas y
caracterizaciones de la llamada “seguridad urbaBate espacio especifico es el espacio
publico definido como el espacio urbano de cirddlacomun: es el barrio, la plaza, la calle...

En segundo lugar, esta inscripcion del espacioigmiobmo espacio central de intervencion en
materia de seguridad habilita y reafirma la ne@ebide intervencion de los gobiernos locales,
en tanto refiere a lo que podriamos llamar la mgastion del territorio. En este sentido, y en
relacion a la logica de combate que pudo observarsel analisis de los discursos de
lanzamiento del programa, ese espacio publico epammo un lugar que debe ser
permanentemente reforzado, defendido, reocupaciapeeado y protegido.

En tercer lugar, la referencia y el accionar sabrespacio publico permite anclar las politicas
de seguridad y prevencion del delito a la necesildatparticipacion ciudadana”. Participacion
que sera procesada en clave de “fomentar la asigtda los vecinos a los espacios publicos”.
No sera posible recuperar este espacio, objetacd@nar municipal en materia de seguridad,
sin su ocupacion por parte de los “vecinos”. Y edfianacion contiene en si misma su
contracara: la presencia activa del vecino impjicaquiere la presencia activa de un cuerpo
especifico —los Guardianes de Plazas- que perifgiedciar, a partir de sus comportamientos,
a aquellos que tienen que estar presentes — lasoge@ quienes hay que sumar al espacio
publico-, de los otros, los que estan de mas esagmtan una amenaza.

Asi, la apelacion a la participacion de la ciudaddandra dos carriles centrales. Por un lado,
se vincula a la promocién de la presencia activibslévecinos” en los espacios comunes. Por
el otro, la participacion se asocia al reforzanued# la relacion municipio-ciudadania mediada
por la incorporacion de tecnologia.

Tanto en materia seguridad como en gestién dete#anse podra establecer un contacto
directo a través de las redes sociales y los sitais

El Municipio de Lomas de Zamora, a través de lar&@ada de Seguridad, Justicia y
Derechos Humanos, implementara nuevas tecnologfesrgmientas para facilitar a los
vecinos la interaccion con la Comuna. Redes sagidgkdéfonos directos y botones
antipanico fijos y moviles son algunas de las naded.

Como parte de las principales iniciativas, la Secte de Seguridad implementarda un
sistema de “Botones de panico” (o antipanico) fijgee podra aplicarse a distintos
segmentos, como por ejemplo escuelas, industresuglos, a través de la teleasistencia
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para la tercera edad. Ademas, el mismo sistema@ermentara en un formato movil, con
un sistema de geolocalizacion via GPS, y serarinddsis a los transportes escolares,
patrulleros municipales y transporte publico (ctles, taxis o remises).

Ademas, para adaptar las nuevas necesidades emiamagguridad a las nuevas
tecnologias, el Municipio dispondra de herramiedi&rgro de las nuevas plataformas. Via
SMS (mensaje de texto), los vecinos que se instebeel sistema de Alertas de Lomas de
Zamora podran realizar reportes desde sus teléfoahdares. Ademas, se utilizaran
Facebook y Twitter como dos canales para hacerrte=pwinculados a la seguridad
ciudadana, y se desarrollard una aplicacion parartghones. [Infoweb Municipal,
02/09/2013, El Municipio implementa nuevas tecntdegpara acercarse ain mas a los
vecinos]

La incorporacion de tecnologia impulsada desddRCRoma en este caso un registro que no
habiamos detectado en el analisis general del mamo herramienta para fomentar la

participacion ciudadana en el gobierno de la sdgdri Esta participacion es construida en
clave de responsabilidad de los ciudadanos enidet de la relacion con las estructuras de
gobierno. Asi, el municipio contiene dentro de pugpuestas la participacion, a la vez que
retiene para si la gestion general de la seguriiaddecir, esta participacion no tendra

posibilidad de desbordar los planteos municip@asanto se promueve puntualmente —con la
mediacion de la tecnologia- como un esquema comtivacunidireccional.

En resumen, afirmamos que el PIPC tiene como unsudeefectos reforzar el rol de los

gobiernos locales en relacion al gobierno de lasggd. Y esto tiene un impacto en el modo
en que se comienza a redefinir la relacion entraicipios y fuerzas de seguridad. Esa
identificacion de “zonas grises” en las que cormaeaaparecer como pertinente la intervencion
de gobiernos locales en la coordinacion de intaieees policiales, cuando el gobierno

provincial el que mantiene la responsabilidad malitle la conduccidén operativa de la fuerza
policial.

Esta creciente injerencia de los gobiernos locats, fuertemente asociada a la definicién del
escenario a intervenir: el espacio publico urbamocalle, el barrio, la plaza, son los espacios
“proximos” tradicionalmente asociados a la gestramicipal. EI PIPC permite incorporar esos

espacios como objetos del gobierno de la segurigsgecto de los cuales el gobierno local
aparece como el mas pertinente.
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CONCLUSIONES

En los ultimos afios hemos visto emerger, en Amérataa, la seguridad como problema en
torno al cual los gobiernos desarrollan politicablicas especificas. En Argentina,
particularmente, las politicas de seguridad sevigio atravesadas —entre otros- por dos ejes: la
reproblematizacion del rol que deben asumir en ewteco las fuerzas de seguridad, y la
emergencia de los gobiernos locales como actolesarges en la gestion de la seguridad.

Nos propusimos en este andlisis contribuir al éstde este campo especifico de politicas
publicas a partir de una investigacion empirica tpmea por objeto dPrograma Integral de
Proteccién Ciudadana(PIPC), implementado en la provincia de Bueno®®fiesde el afio
2009.

La implementacion del programa implica la articidacde tres niveles de gobierno —nacional,
provincial y municipal-, suponiendo la asuncién a®empromisos mutuos entre ellos. A
grandes rasgos, el gobierno nacional comprometafuantalmente la asignacion de recursos
técnicos (patrulleros, cAmaras de videovigilansiatemas de rastreo satelital); el gobierno
local se compromete a ejecutar el programa incarpr personal retirado de las fuerzas de
seguridad y montando un Centro de Ordenamiento ¢ ali(COM) que tiende a comprender
la articulacion de un cuerpo de seguridad localrfildos generalmente “guardias urbanas” o
“patrullas municipales”); y el gobierno provinciasume la supervision como contralor de la
ejecucion e implementacion del programa.

Partiendo de concebir las politicas publicas conmiervenciones gubernamentales
(FOUCAULT, 2007) nos fue posible abordar el PIP@siderando dos dimensiones de andlisis
basicas. En primer lugar, considerando que lastipadccomprendidas en la intervencion
analizada implican una definicion de lo que esadigrno, qué hay que gobernar y coémo.
Definicion que es inmanente a esas practicas. igndion de racionalizacion de las préacticas
de gobierno es lo que llamamaacionalidad politica Poniendo el acento no tanto en la
dimensién organizativa de esas practicas sino erodb en que la intervencion gubernamental
se piensa a si misma, los presupuestos que pouegmny las premisas de las que parte para
configurarse como tal.

Esas formas de decir el gobierno no son algo extsmmo constitutivo de las relaciones de
poder. Y se articulan de manera mas o menos omganiceces, de manera mas 0 menos
desfasadas otras, con instrumentos concretos elwention, mecanismos de organizacion de
las préacticas, que analizamos en su caractegat®logias de gobiernonecanismos puestos a
funcionar para viabilizar/estructurar las relace®de poder.

Abordamos este programa (el PIPC) porque entendegommessu emergencia se ensambla de
manera singular con una cuestion socialmente praileada que paulatinamente se viene
convirtiendo en “el” problema de gobierno por eroela: la (in)seguridad. Y porque en torno
al PIPC -los discursos que lo justifican y quedogn en cuestion, las relaciones que posibilita,
las definiciones que plantea, etc.- se aglutinanmaltiplicidad de practicas y de sentidos que
refieren a las disputas por la definicion del “bugmbierno”, del gobierno adecuado del
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problema de la (in)seguridad, que tiene implicaciareemos, en las posibilidades de
democratizacién de las relaciones Estado-sociedad.

Entendemos que la seguridad comienza a ser un mosobre el que distintas instancias de
gobierno politico reclaman tener injerencia y haealer su competencia. Constatamos el
despliegue de nuevas practicas gubernamentalescgnktitucion de la seguridad como un
campo de desarrollo de diversas politicas publieagobierno politico de la seguridad se ha
reconfigurado como dominio de la intervencion gobetrental, excediendo paulatinamente los
limites tradicionales de la politica penal (GARLANROO5). La seguridad ha devenido en
poco tiempo en el topico central de los discursBiipos, sobre todo en tiempos eleccionarios,
cuando los debates en tornacéamodel gobierno de la (in)seguridad va ganandolereého a
cualquier otro nucleo de discusion politica (COLO®|B2011) . El PIPC es lanzado por el
gobierno nacional en abril de 2009, precisamentenemomento que se define por su caracter
electoral: en junio de 2009 tuvieron lugar las @l@ues legislativas por las que se renovo un
tercio de la camara de senadores y la mitad dénhexa de diputados.

Esta centralidad del problema de la seguridad nda sn el “paradigma de la inseguridad”
(PEGORARO, 1997). Es decir, en una compleja tramacdnstrucciones sociales que,
apoyadas en ciertas caracterizaciones acerca deigpifica estar seguro/inseguro, operan
como legitimantes de la desigualdad social a pdetia definicion de un “otro”, a veces difuso,

a veces concreto, un otro identificado como unanazee que debe ser apartada, neutralizada vy,
en Ultima instancia eliminada (DAROQUI, 2009; RANGNI, 2010).

La definicion normativa del PIPC implica una set& especificaciones referidas los recursos
técnicos que se movilizaran para dar respuestaraddlggna de la inseguridad, e incluso
menciona algunos de los dispositivos de intervencjde tendran un lugar central en su
implementacién, los Centros de Operaciones MunegpaFija entonces unos margenes
respecto de las practicas que promueve, fundamess orientadas a la introduccion de
nuevas tecnologias orientadas a la vigilancia @wbaune ponen al gobierno municipal como un
actor fundamentan en la gestion de su funcionamidntcluso fija el lugar del gobierno
provincial respecto del contenido técnico del paows, especificando que sera el gobierno
provincial el que fije las condiciones técnicas aleben cumplir los equipos y servicios
adquiridos en el marco del Programa.

Es de destacar que no se precisan condicionesctesge los usos y aplicaciones de las
tecnologias introducidas. La formulacion del planlay normativa que lo sustenta, los
mecanismos de compromiso intergubernamental ensquafirma su puesta en marcha no
comprenden definicion alguna respecto de problerakgivos al contenido politico de las
practicas que promueve. De modo que no hay ninganéa que refiera a los usos de esas
tecnologias de vigilancia, que establezca limitesriterios para la definicion de “buenas
practicas”. No aparece como algo problematico depde control y vigilancia que asumen los
gobiernos municipales a partir de estas nuevaarmentas, en relacion a los ciudadanos.

Sin embargo, si se precisan limitaciones al podericipal respecto del control de las fuerzas
de seguridad. Esta especificaciones respecto dektemieniento, por parte del gobierno
provincial, de la capacidad y competencia de conghatitica y operativamente la Policia de la
Provincia de Buenos Aires debe tomarse como indi@b modo en que se significa la
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revinculacion entre los distintos niveles de gatmdery el punto en el que el fortalecimiento de
los gobiernos locales podria significar una amepaza los poderes constituidos.

El PIPC esta estructurado centralmente en tormotahsferencia de recursos financieros. No
aparecen como significativos otro tipo de transfeigs, por ejemplo relativas a la capacitacion

de recursos humanos para la gestion de politicasederidad. Este centramiento en la

transferencia financiera se ve en su estructuramiganizativa. El hecho de que sea Jefatura de
Gabinete de Ministros la instancia del gobierndorad que encabece la iniciativa se explica

por el hecho de que es éste el 6érgano que tiecapkcidad administrativa de reorganizar las

partidas presupuestarias.

En el informe destacamos como las diferentes manamaque se presenta el programa va
definiendo a esos “otros” a los que hay que “coiribeEn el relato de ese combate van
guedando cada vez mas indisolublemente atadoérimbs (in) seguridad y pobreza. Y de la
contraposicion dialégica con este “otro”, puedesiimée un “nosotros” siempre amenazado,
posible victima pero a la vez responsable. El PbREpone un lugar activo para este sujeto
“posible victima”: se les brindaran celulares, Ibe® de panico y deberan ser parte de la
“prevencion”, pues son co-responsables de su psggaridad. Se trata de unas practicas de
gobierno que suponen el compromiso de los gobespatiogobierno que se ejerce a partir de
la movilizacion de los propios gobernados; un Estqae en funcién de esta logica de gobierno
se define a partir de su capacidad de articularin&sativas de los multiples actores
involucrados. Los “vecinos”, la “comunidad” sonedrggelados como agentes controladores y
responsables de la seguridad y de las fuerzasgigid®d en las distintas presentaciones del
plan (nacionales, provinciales y municipales).

En este Programa, lo que se discute en torno agtanmentacion y puesta en marcha, es una
economia de las relaciones gubernamentales ensredikiintos actores, tradicionales y
emergentes, y su revinculacion respecto del ejerdie la funcion policial. La redefinicion de
la relacion entre estos distintos actores puedadegrtida en la emergencia de un tépico de
discusion relativamente novedoso en la Argentidapreblema de las policias locales.
Paralelamente, a través de la implementacion de@CRbs municipios participantes reciben
refuerzos de efectivos de fuerzas federales (mé&sepcia de la Prefectura Nacional y de la
Gendarmeria Nacional). Asistimos a un proceso destormacion en la relaciébn entre
gobiernos locales y fuerzas de seguridad, en daigdes: por un lado, empiezan a cobrar
relevancia las policias municipales, por el otsoinjerencia cada vez mas fuerte del gobierno
nacional a través de sus fuerzas de seguridadréorie local.

El PIPC se convierte en un exponente claro dertasiaciones que implica el paradigma de la

(in) seguridad que mencionamos mas arriba. Proseguridad se vincula a controlar mas el

espacio publico, mas cadmaras de seguridad y masgsoen las calles se presentan como la
solucion a un problema cuyos presupuestos no sestqmien cuestion. Asi, la nocion de

seguridad puesta en juego en el programa hacenplasecaracterizaciones tradicionales de
“inseguridad urbana”, en tanto se orienta a laguergion de pequefios delitos callejeros
construidos como amenaza a un espacio publico gpeesenta en si mismo como armaonico.
El espacio publico, en este sentido, se constitryeel objeto privilegiado sobre el que es

necesario intervenir si se pretende gobernar larggl, y que debe ser “recuperado” con la
participacion de todos los ciudadanos.
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Si bien, como mostramos en el informe, ciertos ulses del gobierno nacional procuran
romper con algunas ldgicas tradicionales de lawd@uion pobreza-delincuencia, (cuando se
anuncia el plan, por ejemplo, la presidenta Crstiernandez plantea un criterio distinto de
“seguridad”, con una critica a la manera en quegemeralmente tratados estos temas), el PIPC
no hace mas que deificar aquello de lo que se tiatdesligar. A su vez estos planes para
“combatir” la (in) seguridad suelen ser muy agresivcon parte de la poblacion, y
desestimados como ineficaces por aquellos queeldamaban. Ineficacia que, creemos, no
puede destrabarse desde la tautologia que impdigairspensando las politicas desde el
paradigma de (in) seguridad. Para realizar estebete”, desde el PIPC se asume que son dos
las variables a dominar: la tecnologia y las fued® seguridad. Se resquebraja el monopolio
gue sobre este problema detentaban las agenciastgha penal, pluralizacion de actores en
torno al gobierno de la seguridad. La tecnologiagemeral (las cAmaras de seguridad en su
forma metonimica) seran presuntamente las que edmudan la prevencion. Vemos en los
discursos de los funcionarios que se conforma upatin cuantitativa, donde la consecucion
de la seguridad seria a partir de la suma ilimitdda mas tecnologia — mas camaras de
seguridad- y mas policia.

Llama nuestra atencion las coincidencias con laslusiones a las que llegadbamos hace un par
de afos con nuestro estudio sobre la experiendi @aardia Urbana en la Ciudad de Buenos
Aires (RIOS, 2010). Nos deteniamos en el analisisdracter ambivalente que se asignaba a
la Guardia Urbana en los discursos politicos, eddedadscripcion de ser y no ser una policia
(no serlo en términos tradicionales —como una falierticalista y militarizada, pero siéndolo
— en términos de asumir funciones de control ylatigia tradicionalmente asociadas a las
fuerzas policiales). Un cuerpo de seguridad hibciglga emergencia se asocia a y refuerza la
revalorizacién de lo local como instancia de gaimepertinente respecto del problema de la
seguridad. La presencia de este cuerpo de segubiladque criticada y discutida, consolidé
esta funcion de seguridad como una atribucion téegm de la Ciudad, allanando el camino,
gue desde entonces comienza a presentarse cadaagezomo inexorable, hacia la “policia
propia”. Algo de este recorrido puede pensarsd escenario actual en la Provincia de Buenos
Aires. Aqui también la revalorizacion de los gobges locales lleva a poner en consideracion
la vinculacién entre funcién policial y municipial punto de que hoy se ponga en discusion
una reforma legislativa que daria la posibilidabsa municipios de contar con sus “policias
locales”. Esta nueva vinculacion entre los nivétesles de gobierno y la funcién policial es
sin duda un tema urgente que es preciso examinatr.

Por ello, resaltamos la relevancia de realizardéssusobre el despliegue de este nuevo campo
de practicas gubernamentales, que focalicen epldaion entre los gobiernos locales y las
fuerzas de seguridad, las superposiciones queskesdon supone y las légicas que estan detras.
Pues crecientemente la seguridad como problemaedeevun topico fundamental en torno del
cual se dirimen las criticas politicas al Estadasyformas de gobierno a €l asociadas. Es en
este sentido que podemos hablar de la “gubernahzawian de la seguridad” para destacar
gue el problema de la seguridad se convierte @meldida del buen gobierno: qué debe ser el
gobierno se define y evalla de manera intimamesdeiada al modo en que se concibe el
problema de la seguridad urbana y las solucionasideradas adecuadas o satisfactorias en
vistas de dicho problema. También la forma en guargblematiza la funcion policial, en tanto
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gue funcién de gobierno, resulta del modo en queoseibe y enfrenta el problema de la
seguridad.

Reflexionar en torno a los presupuestos que sasteestas politicas publicas aporta al
necesario debate social en torno a los modos edefugmos qué significan la seguridad y la
inseguridad; permite mostrar que son construccioe@sncialmente politicas que como
trasfondo ponen en juego la definicion de un orslecial y sus exclusiones fundantes. Es el
primer paso necesario para poder construir unéigaopublica diferente.
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