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¢En qué consistio la investigacion?

En los dltimos afios se incrementd el interés en el estudio de la ciencia politica en
América Latina por al menos dos razones. Por un lado, se considera un ejercicio
relevante para examinar las dificultades y fortalezas del proceso de institucionalizacion
de la disciplina en la region y realizar recomendaciones que permitan avanzar hacia su
desarrollo. Por otro lado, este crecimiento hace eco de un debate epistemoldgico que
tuvo lugar a comienzos del siglo XXI en Estados Unidos en torno a qué tipo de ciencia
politica debemos aspirar a construir sus practicantes. En ese marco, académicos de la
talla de Giovanni Sartori han cuestionado duramente a la actual corriente principal de la
ciencia politica norteamericana, tanto en su dimension tedrica como metodoldgica.
Algunas de las criticas mas relevantes refieren al predominio de las metodologias
cuantitativas y las matemaéticas, lo que estaria generando un alejamiento de la disciplina
de los problemas del mundo a causa de una obsesion enceguecedora con el “método”;
su énfasis empirista y el relegamiento de la teoria politica a los margenes; los modelos
formales y la eleccion racional como principal enfoque teorico; entre otros elementos.

A partir de entonces, los/as politdlogos/as latinoamericanos/as hemos comenzado a
cuestionarnos con mas fuerza en relacion el estado de la ciencia politica nuestro
contexto. Esta preocupacién se expresa por ejemplo en la creciente organizacién de
mesas tematicas sobre el asunto en los congresos nacionales y regionales asi como
también en el aumento de las publicaciones sobre la tematica. Sin embargo, todavia
resta por acumular evidencia empirica que permita obtener una imagen fidedigna de una
de las aristas del asunto, que es la que aqui interesa: las orientaciones tematicas,
metodoldgicas y tedricas predominantes en la investigacion politologica de la region.

El objetivo de este proyecto de investigacion era precisamente aportar insumos en este
sentido. El trabajo analiza los temas de estudio, los enfoques tedricos y las herramientas
metodoldgicas mas utilizadas en la ciencia politica en los dltimos afios (2000-2012) en
los tres paises que se consideran los “grandes” en términos de instituconalizacion de la
disciplina en América Latina: Argentina, Brasil y México. Las preguntas que se
buscaron responder son: ¢Cuales son los temas, enfoques y metodologias predominantes
en la ciencia politica de Argentina, Brasil y México en el periodo 2000-2012? ;Qué
diferencias y similitudes se encuentran en el panorama de la investigacién en estas
comunidades académicas? ;Se constata una presencia importante del “modelo
mainstream norteamericano”?

Para responderlas se analizd una muestra de 405 articulos de revistas académicas de
ciencia politica o que realizan sistematicamente publicaciones en la materia y que son
reconocidas a nivel regional. Los datos se cotejaron con los resultados de una encuesta
realizada a politdlogos/as de todos los paises de América Latina.



¢,Cuales fueron los principales hallazgos?

De los resultados obtenidos, apoyarian la hipotesis de la “americanizacion” de la ciencia
politica los siguientes: a) la fuerte orientacion empirica registrada; b) los temas
vinculados a partidos y elecciones como los predominantes; c) la cantidad de referentes
tedricos estadounidenses, en particular, en la literatura sobre partidos, elecciones y
gobierno, que a su vez presenta una mayor ascendencia del enfoque neoinstitucionalista
de la eleccion racional; y d) la prevalencia de estudios cuantitativos por sobre los
cualitativos en la mayoria de las revistas analizadas.

Sin embargo, la evidencia no es concluyente. En primer lugar, debido a las limitaciones
metodoldgicas del estudio y su acotado alcance: seria preciso realizar un estudio mas
comprehensivo que explore la dimension de investigacion e incorpore mas fuentes de
informacion sobre la investigaciéon, como los libros. En segundo lugar se encontrd que,
maés alld de una cantidad muy importante de trabajos cuantitativos que se basan en un
N-grande, los articulos se acotan espacialmente al estudio del pais del investigador o la
investigadora (casi un 70% de los articulos analizados lo hace) o bien se enfoca en otro
pais 0 un conjunto de paises pero de la region (21,3%). Es decir, se podria alegar que la
ciencia politica que practicamos en la region “viaja” poco, hecho que puede ser
percibido como un “mala senal” desde el punto de vista de quienes defienden un modelo
positivista de la ciencia, segun el cual ésta debe configurarse como empresa universal
guiada por el afan de alcanzar conocimientos generalizables y regularidades que
excedan los contextos locales. En tercer lugar, el desempefio de la variable técnicas de
investigacion en el tiempo mostré el recorrido esperado segun la hipdtesis de la
americanizacion en todos los casos excepto en la muestra de articulos brasileros que
insintan una tendencia contraria en los Gltimos afios.

Lo que parece claro y resulta problematico es que la ciencia politica en la region
estudia la realidad que la rodea pero lo hace con lentes importados de otros contextos.
En este sentido, las ciencias sociales en la region tienen un largo camino para por
recorrer para (;volver?) a pensar la region pero “desde si misma”. Ademas, tampoco
pareceria ser que los/as politdlogos/as latinoamericanos estén contribuyendo a engrosar
el cuerpo de conocimientos de referencia para el campo disciplinario a nivel
internacional. Esto nos lleva a preguntarnos por la busqueda de una “justicia cognitiva
global” y a reflexionar en torno a la pertinencia de la propuesta realizada por
Boaventura de Sousa Santos® en relacion a construir una “epistemologia del Sur”,
consistente en la basqueda de conocimientos y de criterios de validez del conocimiento
que otorguen credibilidad a las practicas cognitivas de los grupos que han estado
histéricamente subordinados por los mdltiples clivajes de opresidn que operan en
nuestras sociedades, los cuales tienen impactos en los lugares que se ocupan en la
“cadena de produccion del saber” y también sufren los efectos de dicha distribucion.

! Santos, Boaventura de Sousa 2009 Una epistemologia del sur: la reinvencion del conocimiento y la
emancipacion social (Buenos Aires: CLACSO).



¢, Como sequir?

El estudio de la ciencia politica en América Latina es un campo de investigacion todavia
incipiente que necesita ampliar sus horizontes incluyendo mas dimensiones de analisis
en la investigacion, pero que sobre todo necesita avanzar en la produccion de evidencia
empirica sobre la diversidad de experiencias que configuran lo que aqui incluimos de
manera -¢demasiado?- reduccionista bajo el rotulo “ciencia politica latinoamericana”.
La agenda de investigacion en la materia deberia avanzar por lo menos en dos tareas
pendientes: por un lado, tiene que ofrecer fotografias panoramicas y “peliculas” que
impregnen de historia a lo que hacemos y dejamos de hacer los/as politélogos/as en
nuestro trabajo; y por otro lado, resta profundizar en la comprension de nuestros propios
discursos cuando nos referimos a eso que hacemos.

Ambas tareas con un mismo fin: sentarnos a debatir de manera explicita qué ciencia
politica queremos, es decir, promover un debate informado sobre los hechos que
ilumine los rumbos posibles; aunque la definicion de hacia donde ir, como todas las
definiciones epistemologicas, no pueden saldarse “cientificamente”. Mucho menos
cuando se asume como premisa lo que plantea Pierre Bourdieu®: al igual que otros
campos sociales, la ciencia es uno estructurado por un entramado complejo de
relaciones de poder. En ese sentido, los dictamenes finales —si fuera eso posible en este
tipo de disyuntivas- estaran inevitablemente tefiidos de visiones normativas sobre lo que
el mundo deberia ser y el papel que el conocimiento sobre la realidad social y politica
en éste debiera tener. Esto implica preguntarse, con Bent Flyvbjerg®: ;Hacia donde
estamos yendo? ;Es este desarrollo deseable? ;Quién gana, quien pierde y mediante qué
mecanismos de poder? ;Qué debemos hacer al respecto?

En suma y en términos concretos de recomendaciones de politica, una practica que
podria potenciar los procesos reflexivos y criticos con nuestra propia actuacion como
profesionales de la ciencia politica seria la profundizacién de los debates que ya se estan
presenciando a nivel de congresos nacionales y regionales, pero también su promocion
hacia el interior de las instituciones de ensefianza e investigacion. Todos los trabajos
que plantean el problema de investigacion que aqui interesa indican que estas
discusiones se estan dando, todavia, “en los pasillos”. Asi, ademas de continuar
fomentando el desarrollo de investigaciones especificas sobre cada pais y de seguir
incentivando los canales de cooperacién regional para avanzar en el estado del arte a
nivel de América Latina, serian acciones interesantes tanto la instalacién de espacios
regulares de debate epistemoldgico entre investigadores/as de cada organismo como la
inclusion de cursos de epistemologia de las ciencias sociales en general, y de
actualizacién del estado de la ciencia politica en particular, a nivel de la ensefianza de
grado y posgrado.
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