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INTRODUCCION!

V istos desde una perspectiva histérica, los afios noventa constituyeron una

etapa sumamente trascendente en relacion con el desenvolvimiento econo-
mico y socia de la Argentina. En efecto, en el transcurso de la década pasada la
economialocal atravesd un proceso de importantes transformaciones estructura-
les, en el que se retomaron y profundizaron gran parte de los lineamientos estra-
tégicos de la politica refundacional de la Ultima dictadura militar (en especial,
aquellos vinculados a “disciplinamiento” de los sectores populares y de ciertas
fracciones empresarias). Tales mutaciones trajeron aparejada la consolidacion de
las principal es tendencias que se impusieron como patrones distintivos del régi-
men de acumulacidn que se fue configurando en €l pais a partir de la segunda mi-
tad del decenio de los setenta (“desindustrializacion”, concentracion y centraliza
cién del capital, predominio de la valorizacion financiera, caida de los salarios,
desempleo y precarizacion laboral, distribucion regresivadel ingreso y fragmen-
tacién socid).

* El presente trabajo fue realizado en el Area de Economiay Tecnologia de la Facultad Latinoameri-
canade Ciencias Sociaes, FLACSO-Sede Argentina. El autor agradece |os valiosos comentarios que
Enrique Arceo, Daniel Azpiazu, Eduardo Basualdo, Miguel Khavisse, Matias Kulfas y Hugo Noch-
teff realizaron a versiones preliminares del mismo y, naturalmente, los exime de toda responsabilidad
en cuanto a los errores u omisiones existentes. Asimismo, se agradece la colaboracion prestada por
BettinaLevy y Natalia Gianatelli.

** Socidlogo, Investigador del Areade Economiay Tecnologia de laFLACSO-Sede Argenting, y Be-
cario del CONICET.
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Dicho programa de reestructuracion se ha sostenido y justificado, anivel con-
ceptual, en los principales postulados de la corriente de pensamiento neoliberal,
en su peculiar version argentina. En efecto, en funcion de las recomendaciones de
politica emanadas del denominado “ Consenso de Washington?, y de las perma
nentes “sugerencias’ del Banco Mundia y del Fondo Monetario Internacional
respecto de la necesaria liberalizacion de los mercados (en especial, los de los
paises subdesarrollados), la experienciaargentinade | os afios noventaemerge, sin
lugar adudas, como un gjemplo paradigmatico que, como tal, por la profundidad,
laintensidad y el sentido bajo los cuales se implementaron tales “ recomendacio-
nes’, constituye un “estudio de caso” insoslayable en € andlisis de las “practicas
reales’ del llamado “pensamiento Gnico”.

En este sentido, los autores que adscriben a la doctrina ortodoxa en el medio
local —en los que confluyen, por una parte, unalecturaa-critica (y “llamativamen-
te” “falaz” o “ingenua’) de los principales postulados del paradigma neoclésico
y, por otra, una defensa sistemética de los intereses de | as fracciones méas concen-
tradas del capital— sostienen, con un alto grado de consecuencia y radicalidad
—cuando no obsecuencia— en sus posturas, que la mera “liberalizacion” de las
“fuerzas del mercado” es condicion suficiente para garantizar un funcionamiento
competitivo de los mismos, y, por lo tanto, “socialmente Optimo” en términos de
la*“asignacion de recursos’ y € “bienestar general”?.

El caracter “ingenuo” delaformaque ha adoptado €l neoliberalismo enlaAr-
gentina deviene del profundo y Ilamativo “desconocimiento” (aungue sumamen-
te interesado, dados los intereses econdmico-sociaes que se busca defender y
promover) que demuestra el establishment académico doméstico en relacion con,
por un lado, los supuestos central es sobre los que se erige la propia teoria neocl &
sicay, por otro, las principales caracteristicas del “mundo rea” (Azpiazu, 1999).

En efecto, los mas serios e importantes exponentes de esta tradicién de pen-
samiento reconocen que las“ fuerzas del mercado” actuando libremente potencian
el “bienestar general” siempre que se trate de mercados de libre concurrencia 'y
competencia perfecta o, alo sumo, cuasi perfecta. En este sentido, tales autores
sefialan que la“retiradadel Estado” en mercados imperfectos (caracterizados, por
ejemplo, por un ato grado de concentracion de la oferta y/o de la demanda) no
lleva sino a profundizar tales imperfecciones, ala vez que enfatizan que la libre
concurrenciay la competencia atomistica como rasgos distintivos de los merca-
dos conforman una mera construccion analitica'.

De tales consideraciones se desprende que en un contexto de “mercados im-
perfectos’, como la casi totalidad de los que forman parte del “mundo rea” (so-
bre todo, en paises como la Argentina), la “retirada del Estado” no puede tener,
como sefiala insistentemente el “neoliberal ingenuo”, efectos positivos sobre los
diversos agentes economicosy el conjunto de la sociedad, ya que fortalece €l po-
der de mercado de los actores con posicion dominante, acentuando, en conse-
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cuencia, las “fallas de mercado” preexistentes, e incrementa de manera conside-
rable €l riesgo de que tales actores instrumenten distintos tipos de précticas oli-
gopodlicas predatorias, con sus consiguientes impactos regresivos en materia de
distribucién del ingreso y, retomando algunade | as principal es categorias concep-
tuales del pensamiento neoliberal, en detrimento de la “ eficiencia asignativa’.

En suma, lo distintivo del caso argentino radica en que en él se ha conjugado
una adhesion plena —aunque claramente sesgada e interesada— a los postulados
basicos del neoliberalismo, sustentados por la ortodoxia dominante impuesta por
los organismos multilaterales de crédito y por los elencos econémicos y politicos
de la “nueva derecha’, con la adopcién de politicas y acciones orientadas a pro-
teger o fortalecer, en e &mbito nacional, ciertos intereses econémicos que resul -
tan fundamentales como sustento estructural de un proyecto politico-socia neo-
conservador que se haido consolidando en € pais durante el Gltimo cuarto de si-
glo. Todo ello apartir de un discurso “académico” que se presentaasi mismo co-
mo “objetivo”, “cientifico” y, en consecuencia, “a-politico”, pero que, en rigor,
apunta claramente a potenciar y legitimar el proceso de acumulacion y reproduc-
cion del capital del nicleo més oligopolizado del poder econdmico.

No obstante las ostensibles inconsistencias analiticas de la doctrina ortodoxa
(en especial, en su “ingenua’ version domeéstica), y al igua que anivel del con-
junto de la economia, en el &mbito de la produccidn industrial laimplementacion
de politicas de cufio neoliberal trgjo aparejadas significativas -y, dadas sus prin-
cipales implicancias agregadas, regresivas— alteraciones en la dindmica de fun-
cionamiento sectorial y en laconfiguracion estructural delaactividad. Asimismo,
determind la profundizacién de ciertos procesos cuya génesis historica se remon-
ta, en lageneralidad de los casos, a quiebre del model o de sustitucion de impor-
taciones registrado en el pais a mediados de |o0s afios setenta (entre otros, la “ de-
sindustrializacién”, la desarticulacion de la estructura productiva, la caida en la
ocupacion sectorial y en los salarios de los trabgjadores, el aumento en e grado
de explotacion de los obreros en actividad, la inequidad en materia de distribu-
cion del ingreso, una creciente concentracion econdmica en torno de un conjun-
to reducido de grandes empresas oligopdlicas, la reconfiguracion de los lideraz-
gos empresarios, y la crisis de las pequefias y medianas empresas).

En e campo estrictamente industrial, el argumento central esgrimido por los
defensores locales del pensamiento neoconservador era, en esencia, que como
producto de varias décadas de proteccionismo y la concesién de excesivos subsi -
dios y/o prebendas por parte del aparato estatal a sector privado, se habia llega-
do aunasituacion en que la actividad manufactureralocal presentaba un alto gra-
do de in€ficiencia (el cual se expresaba, por giemplo, en su baja competitividad
externa, o en sus reducidos niveles de productividad)®.
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Dealli que, siempre desde la éptica neoliberal, bastaba con aplicar un conjun-
to de medidas tendientes a promover el “libre” funcionamiento de las denomina
das “fuerzas del mercado” (articulado, en lo sustantivo, en torno de la privatiza-
cién de empresas publicas, l1a desregulacion de numerosos sectores de actividad
y laapertura de laeconomiaalos flujos internacionales de bienes y capitales) pa
ra garantizar que la economiay la industria argentinas ingresaran en un sendero
ininterrumpido de crecimiento y modernizacion que, como beneficio adiciona,
no tardaria en “derramarse” sobre el conjunto de la sociedad (bajo la forma de,
por gy emplo, mayores salarios, mas empleo, mejores condiciones laborales, etc.).

Es en ese marco que se inscribe el presente trabgjo, cuya finalidad central es
evauar laforma en que la aplicacion de tales politicas de gjuste ortodoxo reper-
cutieron sobre el sector industrial argentino. Atento a dicho objetivo, la identifi-
cacion de los principal es rasgos caracteristicos de la dindmica fabril registradaen
¢l transcurso de |os afios noventa constituye un marco de referenciaineludible. El
enfoque analitico propuesto reviste particular interés por tres razones béasicas.

En primer lugar, la determinacion de los emergentes de mayor significacion
gue se desprenden del desempefio industrial reciente brinda interesantes elemen-
tos de juicio como para demostrar, por un lado, cuén “falaz” resulta ser €l argu-
mento esgrimido en forma recurrente por la ortodoxia neoliberal acerca de que la
aplicacién de politicas de gjuste estructural asegura per se crecimiento economi-
co y mejoras en materia distributiva. Por otro, hacia donde conducen inevitable-
mente tales medidas en términos econdmico-sociales en contextos, como €l dela
Argentina durante |os afios noventa, caracterizado por “ contrapesos sociales’ su-
mamente debilitados (en buena medida, como resultado de laimplementacion de
las propias politicas de gjuste).

En segundo lugar, porque permite extraer muy Utilesinferencias no sdlo enre-
lacién con la determinacion de los intereses econdmico-sociales concretos que €l
“pensamiento Unico” (en su peculiar version doméstica) busca convalidar, prote-
ger y potenciar, sino también laidentificacion del papel que juegan en ese proce-
so los segmentos capitalistas subordinados y |os sectores populares.

En tercer lugar, la importancia de la perspectiva de andlisis priorizada en €l
presente estudio deviene del hecho de que la consolidacién, en el transcurso del
decenio pasado, de muchos de |os procesos mencionados generd, en algunos ca
sos, y acentud, en otros, importantes restricciones —muchas de ellas de muy difi-
cil reversibilidad— tanto sobre la estructuray el comportamiento de la industria
como sobre la economia argentina en su conjunto, aumentando, en consecuencia,
las trabas existentes para revertir la aguda crisis que, en términos generales, vie-
ne atravesando el sector manufacturero local desde lainterrupcion del régimen de
laindustrializacion sustitutivay, por esavia, €l grado de subdesarrollo econémi-
co del pais.

14



MARTIN SCHORR

LOS RASGOS DISTINTIVOS DEL DESENVOLVIMIENTO MANUFACTURERO EN LOS
ANOS NOVENTA

L A PERDIDA DE INCIDENCIA RELATIVA DE LAACTIVIDAD INDUSTRIAL EN EL CONJUNTO
DE LA ECONOMIAARGENTINA

Como se desprende del Gréfico 1, entre 1993 y 1999 el PBI total (medido a
precios constantes de 1993) seincrementd més de un 18%, mientras que el indus-
trial crecio menos de un 7%?° (lo cual supone una €elasticidad-producto global pa-
rael sector fabril de 0,4)". Naturalmente, a partir de este peor desempefio del sec-
tor fabril con respecto alas restantes actividades econémicas (que se verifico tan-
to en las fases expansivas del ciclo econdmico como en las recesivas, en las que
la caida del producto manufacturero siempre fue mayor que la registrada por €l
PBI global) tuvo lugar una nueva disminucién —de casi el 10%-— en el peso rela
tivo del mismo en € total del producto bruto del pais (descendié del 18,2% en
1993 a 16,5% en 1999):.

Si bien en una gran cantidad de paises se asiste a un proceso de reduccion de
la participacién de laindustria en el conjunto de la economia, que es compensa-
da por € peso creciente que han ido adquiriendo otro tipo de actividades (por
gemplo, aguellas vinculadas a la prestacion de distintos servicios, muchos de
€llos estrechamente asociados a la produccion manufacturera), €l sector fabril si-
gue siendo aquel que, por € tipo de articulaciones que tiene con €l resto del en-
tramado econémico, presenta e mayor dinamismo en la economia mundial en
términos de la creacién de riqueza, situacién que no parece manifestarse en el ca-
SO argentino®.

Ahorabien, si en lugar de analizar €l incremento absoluto del nivel de activi-
dad del sector selo analizaen términos relativos al ritmo de crecimiento de lapo-
blacion se accede a conclusiones muy diferentes, ya que la expansion se convier-
te en retraccion.

En efecto, en 1999, e PBI industrial por habitante es casi un 2% inferior a
registrado en 1993. Si se considera que recién en este Ultimo afio, luego de la pé-
sima performance sectorial del decenio de los ochentay larecuperacion de prin-
cipios de los noventa, se habian alcanzado valores del producto semejantes alos
vigentes en 1974, puede concluirse que durante la década pasada se registré un
proceso de deterioro sectorial que situd a la actividad en niveles inferiores a los
registrados hace més de un cuarto de siglo.
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GRrAFICO 1
EvoLucioN DEL PBI TOTAL DEL PAIS, DEL INDUSTRIAL Y DEL PBI INDUSTRIAL
PER CAPITA 1993-1999 (inDICE BASE 1993=100)

s
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Fuente: elaboracién propia en base a informacion del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios
Publicos (2001).

Atento alaimportancia de tales procesos, cabe indagar acerca de los elemen-
tos que, en su conjuncidn, permiten dar cuenta de este reducido dinamismo rela
tivo del sector en materia de creacion de valor agregado. Més adn, cuando buena
parte de |os mismos se encuentran estrechamente vinculados con —son explicados
por— las modalidades bajo las cuaes se instrumentaron en e &mbito local dife-
rentes medidas de politica de gjuste ortodoxo.

En tal sentido, la profundizacion en los afios noventa del proceso de “desin-
dustrializacion” iniciado en el pais a partir de la politica econdmica de la Gltima
dictadura militar esta directamente relacionada, en primer lugar, con las principa-
les caracteristicas estructurales de las grandes firmas oligopdlicas del sector y de
las ramas de mayor dinamismo e incidencia agregada en el mismo. En efecto, du-
rante el decenio pasado se tendio a consolidar una estructura manufacturera cre-
cientemente articulada en torno de un reducido grupo de actividades que se sus-
tentan en la explotacion de ventajas comparativas natural es (basicamente, la pro-
duccién de alimentos y bebidasy, en menor medida, la de derivados de petréleo)
y/o “institucionales’ de privilegio (tal el caso delaindustriaautomotriz, cuyo no-
table crecimiento —sobre todo, en la primera mitad del decenio— estuvo intima
mente asociado a régimen especia de promocion y proteccién con el que fue fa
vorecida), asi como de la elaboracién de ciertos insumos intermedios de uso di-
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fundido (en particular, aguellos vinculados a las industrias quimica y siderdrgi-
ca). En estos mercados una proporcion mayoritaria de la produccion es controla-
da por un nimero reducido de grandes empresas.

Lo anterior sugiere que las manufacturas de mayor crecimiento e importancia
relativa del espectro fabril local —y de la clpula empresaria del sector— se ubican,
en la generalidad de los casos, en las primeras etapas del procesamiento manu-
facturero, presentando, en consecuencia, un reducido dinamismo en materia de
generacion de cadenas de valor agregado, asi como un bajo aporte a la creacion
de eslabonamientos productivos y puestos de trabagjo. De esta manera, la conso-
lidacion de este tipo de perfil sectorial en aquellas firmas lideres que, dado su po-
der oligopdlico (o, en algunos casos, monopolicos) sobre las distintas ramas en
las que acttian pueden definir el sendero por el que transitan tales actividades y,
mas en general, el conjunto de la industria argentina, es uno de los principales
factores para explicar las causas por las que, apesar de que la actividad manufac-
turera crecid en términos absol utos durante €l decenio pasado, €l sector continué
perdiendo peso relativo en el PBI global, a tiempo que redujo su tamafio®.

El magro desempefio sectorial en materia de generacién de valor agregado du-
rante los noventa es explicado, también, por la significativa desintegracion de la
produccion fabril local derivada de la creciente importancia que ha asumido, en
el marco del proceso de apertura—asimétrica— de la economia instrumentado du-
rante la década pasada, lacompra en € exterior de insumos y/o productos finales
por parte de las empresas industriales. Ello determiné €l cierre de numerosas fir-
mas 0 su corrimiento hacia actividades vinculadas a armado y/o ensamblado de
partes, si no directamente a la venta de productos finales importados (a partir del
aprovechamiento de sus canales de distribucion y comercializacion), alavez que
la desarticulacion de numerosas cadenas de valor agregado y, de resultas de ello,
la destruccion de una parte considerable del tgjido manufacturero local (proceso
que fue particularmente intenso en aquellas ramas en las que las pequefias y me-
dianas firmas tenian una presenciaimportante —si no decisiva). La conjuncion de
ambos fendmenos trajo aparejada una considerable disminucion en el coeficien-
te de valor agregado sectoria (que constituye un indicador del grado de integra-
cion local de la produccion nacional).

Todos estos procesos, asi como sus principales impactos agregados sobre €l
espectro fabril local (“desindustrializacion”, achicamiento y desarticulacion pro-
ductiva), remiten, adicionalmente, a la estructura de precios y rentabilidades re-
lativas de la economia argentina que se tendié a conformar en el transcurso de la
década pasada. Al respecto, € plan de estabilizacion instrumentado a comienzos
de 1991 indujo una importante estabilizacién en el nivel general de precios (par-
ticularmente importante después de dos episodios hiperinflacionarios, y varios
afios de vigencia de un régimen de ata inflacion). No obstante ello, cabe desta-
car que en dicho patrén agregado de desenvolvimiento pueden reconocerse mar-
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cadas disparidades en la dinamica de los precios de los distintos bienes y servi-
cios, lo cua conllevé importantes transformaciones en la estructura de precios y
rentabilidades relativas de la economia local que se caracterizaron por presentar,
en términos globales, un sesgo “anti-industrialista’.

En tal sentido, una de las principales asimetrias en la evolucion de los precios
domeésticos durante la vigencia de la Convertibilidad esla que se verifica entre, por
un lado, los bienesy servicios no transables con el exterior y los transables prote-
gidos natural 0 normativamente de la competencia externa, y, por otro, los transa-
bles (como |os elaborados en numerosos mercados fabriles)™. En efecto, en el
transcurso de la década pasada, y revirtiendo una tendencia que se habia manifes-
tado durante todo el decenio de los ochenta, los preciosindustriales se deteriora-
ron con respecto alos de los servicios. Ello se visualiza, por giemplo, en el hecho
de que entre 1991 y 1998 el cociente precios industriales/precios de |os servicios
descendié més de un 33%2, lo que es explicado por la conjuncién de dos fendbme-
nos. por una parte, por el fuerte incremento que registraron los precios de distin-
tos servicios en el marco de la Convertibilidad (en particular, los publicos privati-
zados) y, por otra, por el leve aumento —si no la disminucién— que se verificd en
los precios de una parte considerable de productos fabriles (lo cua es explicado, a
su vez, por € efecto “disciplinador” que, sobre laformacion internade precios, se
derivé de la apertura de la economia a | os flujos comercial es internacional esy=.

Esta importante reconfiguracion de la estructura de precios y rentabilidades
relativas de la economialocal, que se deriva, en lo sustantivo, de laformaen que
se implementaron las distintas politicas de reforma estructural de los afios noven-
ta, impacto negativamente sobre la industria manufacturera en diversos sentidos.

Por un lado, en tanto tendi6 a desincentivar la formacion de capital en € am-
bito fabril, lo cual determina una disminucion en la capacidad de crecimiento
—presente y futura— del sector y del conjunto de la economia argentina, tanto en
términos productivos como en 1o que se relaciona con la generacion de puestos
de trabgjo. Por otro, porque trajo aparejado un aumento —en algunos casos, de
consideracién— en los costos empresarios y, derivado de ello, un deterioro osten-
sible del tipo de cambio real y, en consecuencia, de la competitividad externa de
una parte importante de actividades industriales (en especial, aguellas con predo-
minancia productiva de pequefias y medianas empresas, que no se sustentan en la
explotacion de ventajas comparativas naturales, y que se caracterizan por presen
tar un importante dinamismo relativo en lo que se refiere a la creacion de valor
agregado y de empleo). Sin duda, este proceso de encarecimiento relativo de los
precios de los servicios vis-a-vis los de los productos fabriles en el marco del ré-
gimen de la Convertibilidad constituy6 uno de los principales factores explicati-
vos del retroceso relativo que experimentd la industria durante la década pasada.
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La consolidacion, en los afios noventa, del proceso “desindustrializador” no
s6lo se encuentra asociada a determinados aspectos del sector manufacturero (co-
mo los rasgos estructurales de las ramas de mayor gravitacion agregaday dina-
mismo), y/o alas principal es caracteristicas estructurales de las empresas lideres,
y/o a los impactos macroecondmicos derivados de las politicas publicas aplica
das (béasicamente, €l caracter asimétrico asumido por una apertura comercia que
estuvo muy sesgada hacia las importaciones, y la conformacion de una estructu-
ra de precios y rentabilidades relativamente desfavorable para el conjunto de la
industria). También se encuentra estrechamente vinculada con —se manifiesta en—
la vigencia que sigue manteniendo la valorizacion financiera como uno de los
gjes centrales en torno de los que se estructura el proceso de acumulacion y re-
produccion ampliadadel capital de las grandes firmas oligopdlicas que actian en
€l dmbito de la produccion fabril.

Ello sereflgja, por un lado, en la evolucién reciente de la transferencia de ca-
pitales locales a exterior. En e transcurso de los afios noventa, replicando lo su-
cedido desde mediados de |os setenta, una parte considerable del excedente na-
cional apropiado por el capital concentrado interno fue remitida al exterior para
ser colocada, en buena medida, en inversiones de carécter financiero. Al respec-
to, basta con mencionar que afines de la década pasada los capitales de residen-
tes argentinos en € exterior superaban los 115 mil millones de ddlares (lo cual
equivalia a més del 80% de la deuda externa total del pais), cuando a comienzos
de la misma se ubicaban en el orden de los 50 mil millones de ddlares. Si bien,
por la naturaleza de la informacidn bésica utilizada, resultaimposible identificar
alos distintos actores involucrados en dicho proceso, las evidencias disponibles
permiten inferir que una proporcion significativa de los recursos fugados perte-
nece a un nucleo reducido de conglomerados empresarios de origen loca y ex-
tranjero (muchos de los cual es son propietarios de las mas importantes firmas in-
dustriales que actlian a nivel nacional)*.

Sin embargo, la relevancia que asume la valorizacién financiera del capital
para los oligopolios fabriles lideres se visualiza mas claramente cuando se anali-
za el peso relativo que los activos financieros de tales firmas tienen en sus res-
pectivos activos totales. En este sentido, cabe destacar que en los primeros afios
del decenio de los ochenta (es decir, en uno de los momentos més criticos por los
que atraveso laindustriaargentinaen el dltimo cuarto de siglo), los activos finan-
cieros de las grandes empresas del sector representaban cerca del 50% de sus ac-
tivos totales, mientras que a mediados de los noventa dicha participacion se ubi-
c6 en €l orden del 35%*. Asimismo, en la década pasada los activos financieros
de los principales oligopolios manufactureros representaron, en promedio, mas
del 45% de sus activos fijos (no financieros).

19



MAS ALLA DEL PENSAMIENTO UNICO

Indudablemente, estas cifras revelan la notable importancia que mantiene la
valorizacién financiera del capital en la estrategia global de acumulacion de las
lideres industriales, mas alin si se considera que en €l transcurso del decenio pa
sado se registré una significativa transferencia de activos fijos que favorecio fun
damentalmente alos oligopolios de laactividad (privatizacion de empresas pabli-
cas, fusiones y absorciones de firmas, etc.), y porque tuvo lugar, a diferencia de
lo ocurrido en los ochenta, en un periodo de relativo crecimiento para el conjun-
to del sector (sobre todo, paralas grandes compafiias)®. Delo anterior se despren-
de que los principales actores del sector poseen una ingente masa de recursos
(tanto en el exterior como anivel local) que estén destinando alainversion finan-
cieray no alaformacién de capital en el &mbito fabril, lo cual es particularmen-
te importante de destacar en el contexto actual, en e que laindustria manufactu-
reralocal atraviesa por una etapa sumamente critica (con unaimportante capaci-
dad ociosa, una ostensible desarti culacion productiva, y, en numerosas ramas, con
un alto grado de obsol escencia tecnol 6gica)' ™.

En definitiva, a pesar de que durante los afios noventa el sector manufacturero
argentino transitd por un sendero de relativa expansién econémica (particularmen-
te relevante, después de un decenio, como € de los ochenta, de estancamiento ab-
soluto y relativo de la actividad)®, uno de los emergentes mas importantes de dicho
comportamiento esta vinculado con la profundizacién de los procesos de “ desin-
dustrializacion” y de achicamiento y desintegracion productivade laindustrialocal
que se habian comenzado a manifestar a partir de lainterrupcion del esquemadela
industriaizacién sustitutiva de mediados del decenio de los setenta. En relacion con
dlo, el andisis de ladindmica sectoria reciente no sdlo indica que en la actualidad
laindustria manufacturera argentinatiene préacticamente el mismo tamafio que ha-
ce un cuarto de siglo, sino que también se ha acentuado |a pérdida de uno de los
principales atributos que la caracterizaron durante la sustitucién de importaciones:
su carécter dinamizador sobre el resto de |as actividades econdmicas tanto en tér-
minos productivos como en o que respecta ala creacion de puestos de trabgjo.

La consolidacion de estas tendencias durante los noventa es explicada por la
interrelacion de diversos factores como, por gjemplo, las principales caracteristi-
cas estructurales de las ramas de mayor dinamismo y gravitacion agregada del es-
pectro fabril, € patrén de insercion en € sector de las firmas oligopdlicas, € sen
tido adoptado por €l proceso de liberalizacion comercial instrumentado, la con-
formacion, anivel macroecondémico, de un set de precios relativos que perjudica,
en términos generales, a conjunto de las actividades industriales, y la vigencia
gue mantiene la valorizacion financiera en la estrategia de acumulacién y repro-
duccion del capital de las empresas lideres del sector.

En relacion con lo anterior, una parte importante de la bibliografia existente que
adscribe alos postulados centrales del “ pensamiento Unico”, sefida que la disminu-
cién en laincidenciareativadelaindustriaen € productoy € empleo globales, asi
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como la concomitante expansion de los servicios, reflgja un incremento en el gra-
do de modernizacion y/o desarrollo de una economia®. Sobretal afirmacion, se afir-
ma que los paises “en vias de desarroll0” deberian concentrarse més en lacreacion
y e fomento de los servicios que en las actividades primarias y manufactureras.

Sin embargo, del andlisis de lo ocurrido en la Argentina durante la década de
los noventa se desprenden importantes interrogantes acerca de la validez de tal
afirmacion, por cuanto la “desindustrializacién” —y su correlato: una mayor inci-
dencia agregada de | os servicios— ha estado mucho més vinculada con la desarti-
culacion productiva y la reestructuracion regresiva del sector que tuvieron lugar
en ¢ transcurso de la década pasada como resultado de la aplicacion de politicas
estatales neoliberales y, asociado a ello, con un aumento en la brecha que separa
alaeconomiaargentinade lade los paises desarrollados (estancamiento rel ativo),
gue con un mayor nivel de desarrollo del pais.

LA CONSOLIDACION DE UN PERFIL SECTORIAL QUE DENOTA UNA CRECIENTE
“SIMPLIFICACION PRODUCTIVA”

Como fuera mencionado, uno de los principales elementos explicativos de la
magra performance que registro la industria argentina durante la década pasada
en relacién con la generacién de valor agregado remite a las caracteristicas es-
tructurales de las actividades de mayor significacion agregada del espectro ma
nufacturero local.

Como surge de la informacién proporcionada por €l Cuadro 1, en e plano
productivo, la elevada gravitacién de un nimero muy acotado de actividades
constituye el primer elemento a destacar en cuanto al perfil sectorial delaproduc-
cion fabril generada a nivel nacional. En efecto, en 1993 (afio en que fue realiza-
do en €l pais el dltimo relevamiento censal de la actividad) apenas cuatro subgru-
pos de manufacturas concentraban, de conjunto, poco mas del 55% de la produc-
cién manufacturera generada localmente. Se trata de las industrias elaboradoras
de alimentos y bebidas (26,4% del total), de sustancias y productos quimicos
(10,5%), €l sector automotor (9,2%), y las refinerias de petroleo (9,0%).

En el primer caso, donde predominan sectores estrechamente ligados a la ex-
plotacion de recursos naturales, se destacan los frigorificos, la industria aceitera
y las lacteas (estas dos Ultimas inscriptas en un proceso de acelerada y sostenida
expansion de la produccion y las exportaciones).
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Cuabro 1
INDUSTRIA MANUFACTURERAARGENTINA
CoMPOSICION DEL VALOR DE LA PRODUCCION SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD
1993-1999 (MILLONES DE PESOSY PORCENTAJES)

Valorde la % de

Valorde la Variacion dela| produccion variacion

produccion | % | produccién |estimadoal999| % enla

censal (1993) 1993/1999 (1) | (apreciosde participacion

1993) 1993/1999

El aporaci 6n de productos aimenticiosy n8%4 | 264 185 283172 28 126
bebidas
Elaboracion de productos de tabaco 23416 | 26 75 2517,2 26 0,0
Fabricacion de productos textiles 36431 | 40 -282 26157 2,7 -32,5
Fabricacion de prendas de vestir y pieles 20202 |22 -20,7 1.602,0 171 227
Cueroy articulos de cuero 21679 | 24 48 22720 24 04
Maderay productos de madera 9053 | 10 55 955,1 10 03
Papel y productos de papel 23218 | 26 146 2.660,8 28 76
Ediciones eimpresiones 35309 |39 31 34214 36 1,7
Refinacion de petroleo 81117 | 90 12,7 9.1419 9,6 6,7
Sustanciasy productos quimicos 95279 | 105 182 11.262,0 118 124
Productos de caucho y plégtico 30038 |33 6,3 31930 34 30
Otros productos minerales no metdlicos 26881 | 30 59 25295 2,7 -10,0
Fabricacion de metales comunes 39226 |43 26,6 4.966,0 52 209
;g’g;fgﬁgg:‘ﬁ excluyendo 35043 |39 | 245 26457 | 28| 282
Maquinariay equipo 42842 | 47 -10,9 38172 40 -14.9
Maquinaria de oficina 2160 | 02 -10,2 194,0 0,2 00
Maquinariay aparatos eléctricos 18897 | 21 -16,4 15798 171 -190
Aparatos de radio, TVy comunicaciones 17373 | 19 2,7 1.784,2 19 0,0
Instrumentos médicos, Opticos 4727 | 05 -26,4 3479 04 -20,0
Vehiculos automotores 83215 |92 -15 7.697,4 81| -120
Otros equipos de transporte 5928 | 07 38 6153 06 143
Otras manufacturas y muebles 13618 | 15 2,7 1.398,6 15 00
Total 90.461,8 100 52 95.1656 1000

(1) Setratade lavariacion del volumen fisico de la produccién de cada agrupamiento sectorial en-
tre 1993 y 1999 seglin la Encuesta Industrial del INDEC (1999[b]).

Fuente: elaboracion propia en base ainformacion del Censo Nacional Econémico, INDEC (1994) e
Industria Manufacturera, INDEC (1999[b]).
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Por su parte, en €l ambito de las sustancias y productos quimicos, las princi-
pal es producciones provienen de |os laboratorios medicinales, y de laelaboracion
de jabones y articulos de limpieza.

En cuanto alafabricacion de vehiculosy de autopartes, tal participacion se ha
visto favorecida por el notable ritmo de crecimiento del “complejo automotor” re-
gistrado desde principios de los afios noventa asociado a, por un lado, la expan-
sion de la demanda interna en un marco de estabilidad de preciosy de posibilida
des de acceso a crédito para el consumo de bienes durables (en especial, duran-
telaprimeramitad de la década) y, por otro, y fundamentalmente, el régimen es-
pecial de promocién y proteccion con que fue favorecida la actividad, asi como
los acuerdos de intercambio “compensado” en el ambito del Mercosur?,

Por ultimo, la participacion relativa de la produccion de las refinerias de pe-
tréleo se ve fuertemente influenciada por la importancia de los impuestos inter-
nos (representan, practicamente, un tercio del valor de la produccién del sector),
y por € incremento generalizado de la demanda local de los distintos combusti-
bles liquidos derivados del petréleo (en buena medida relacionado con el dina-
mismo de laindustria automotriz).

Un segundo fenémeno destacable es €l que surge de considerar, siempre apar-
tir de la informacién emanada del Ultimo Censo Nacional Econdémico (1994) en
e pais, la participacion no muy disimil de cinco subconjuntos de industrias muy
heterogéneas que individualmente consideradas aportan alrededor del 4% de la
produccién sectorial. Se trata de la fabricacion de productos textiles —hilado, te-
jidos 'y acabado— (4,0%), la edicidn e impresién de publicaciones (3,9%), la ma-
nufactura de metales comunes —esencialmente siderurgia'y aluminio— (4,3%), la
elaboracion de productos metdlicos excepto maquinaria y equipo (3,9%), y la
produccion de maguinariay equipo (4,7%). De conjunto, estas Ultimas activida-
des explican casi el 21% de la produccion industrial. En otros términos, de agru-
parlas con las anteriores se verifica que més de las tres cuartas partes de la pro-
duccidon manufacturera generada en el &mbito nacional a mediados de los afios
noventa provenia de apenas nueve sectores industriales.

De las consideraciones precedentes se infiere, naturalmente, que un amplio
grupo de producciones mostraba, a mediados de los noventa, una escasa —cuan-
do no irrelevante— significacion en el espectro fabril local (como, por ejemplo, la
industria de lamaderay derivados, o distintas ramas, muchas de ellas integrantes
del sector metalmecanico, vinculadas a la fabricacion de productos que suponen
cierto grado de sofisticacion tecnol gica).

Ahora bien, alos efectos de determinar si con posterioridad a relevamiento
censal se produjeron cambios de importancia en la distribucion sectoria de la
produccion fabril generadaen el ambito nacional, en el Cuadro 1 se presentatam-
bién una actualizacion del valor bruto de la produccién manufacturera correspon-
diente a las distintas actividades que cabe reconocer dentro del tejido industrial.
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Una primera conclusion que surge de lainformacion de referencia es que en-
tre 1993 y 1999, en un contexto en que € conjunto del sector crecié un 5%, se
tendi6 a consolidar la estructura sectorial vigente al momento de realizarse € Ul-
timo Censo Nacional Econémico (1994). En efecto, desde entonces hasta fines de
la década pasada se registré un incremento (superior a 8%) en la participacion
relativa de un conjunto muy reducido de actividades: mientras que en 1993 tan
s6lo cinco agrupamientos daban cuenta del 59% de la produccién sectorial reali-
zadaen el pais, en 1999 esas mismas manufacturas explicaban casi €l 65% (setra-
ta de la elaboracién de productos alimenticios y bebidas, 1a refinacion de petré-
leo, la manufactura de sustancias y productos quimicos, la fabricacion de meta-
les comunes, y la produccion de vehicul os automotores).

Sin embargo, dentro de este proceso cabe distinguir comportamientos disimi-
les entre |os sectores mencionados. Asi, por € emplo, mientras que la produccion
agroindustrial se consolidd como la actividad de mayor importancia agregada del
espectro manufacturero local (su presencia en € sector se increment6 durante el
periodo analizado casi un 13%, llegando a representar un 30% de la totalidad de
la produccién industrial) %, la participacién de la industria automotriz disminuyé
algo més de un 12%=. Por otra parte, mientras que la significacion estructural de
larefinacion de petréleo se mantuvo practicamente estable (en torno del 9%), se
produjeron aumentos de consideracién en el aporte relativo de laindustria quimi-
cay de la elaboradora de metales comunes a conjunto de la produccion sectorial
(del orden del 12% y & 21%, respectivamente).

Asimismo, otra de las conclusiones que se desprende de la evidencia empiri-
ca presentada es la—en algunos casos, muy acentuada— involucion productiva de
ciertas actividades vinculadas alos bloques textil y metalmecanico (con la excep-
cion de la industria automotriz), es decir, de aquellos sectores que motorizaron,
en distintos momentos, €l crecimiento sectorial en laetapa sustitutiva. Dicho pro-
ceso de deterioro estructural se encuentra estrechamente vinculado a la profunda
crisis que atravesaron tal es actividades durante | os afios noventa, la cual esta aso-
ciada, a su vez, alas principales caracteristicas que asumio la apertura de la eco-
nomia encarada durante la década pasada a partir del shock neoconservador (fuer-
te asimetria en detrimento de determinados actores y sectores manufactureros).

Con respecto alacrisis que atravesaron estos sectores en e transcurso del de
cenio pasado, basta con mencionar los gemplos que brindan la fabricacién de
productos textiles y de prendas de vestir y pieles (cuyos respectivos aportes rela-
tivos ala produccion total disminuyeron entre 1993 y 1999 un 32% y un 23%), 0
de la produccion metalUrgica, la fabricacidn de instrumentos médicos y Opticos,
la elaboracién de maquinariay aparatos eléctricos, y la produccion de maguinas
y equipos (donde las caidas fueron del orden del 28%, 20%, 19% y 15%, respec-
tivamente)®. Sin duda, €ello reviste particular importancia no solo porque conlle-
v, en términos globales, una caida en el grado de “complejizacion productiva’
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de laindustria local, sino también porque muchas de estas ramas se caracteriza-
ban por presentar importantes articul aciones productivo-comerciales con —en al-
gunos Ccasos, NUMerosos— sectores fabriles (lo que determing, por ejemplo, la de-
sarticulacion productiva de estas actividades, caidas en la ocupacion, etc.).

En definitiva, las evidencias disponibles indican que en el transcurso del de-
cenio de los noventa se tendié a consolidar una estructura fabril crecientemente
estructurada alrededor de un conjunto sumamente acotado de actividades (en la
actualidad, apenas cinco sectores explican casi |as dos terceras partes de la pro-
duccion industrial generada a nivel nacional). Al indagar acerca de los principa
les rasgos estructural es de tales actividades se verifica que las mismas se susten-
tan en la explotacion de ventajas comparativas naturales (la mayoria de carécter
estético), en la elaboracion de ciertos commodities industriales de uso difundido,
y en el aprovechamiento de regimenes especiaes de promocion y proteccion, y
gue presentan un claro denominador comin: un escaso dinamismo en cuanto ala
generacion de valor agregado y puestos de trabgjo, ala vez que reducidas articu-
laciones tecno-productivas y comerciaes con el resto de la trama fabril.

A ello sele sumael hecho de que muchas de | as actividades que durante la dé-
cada pasada debieron atravesar por una fase de crisis y/o estancamiento produc-
tivo, en particular aguéllas en las que las pequefias y medianas empresas tenian
una presencia importante, se caracterizaban por poseer cierto dinamismo en lo
gue a creacion de valor agregado y eslabonamientos productivos respecta, y por
ser mano de obra intensivas (incluso, en algunos casos, como en ciertos sectores
textiles 0 en el &mbito de la produccion de maquinariay equipo, con un alto re-
guerimiento de personal con un elevado grado de calificacion relativa).

Las consideraciones precedentes sugieren que en la explicacién del proceso
de consolidacion de la estructura manufacturera con las caracteristicas menciona-
das hajugado un papel decisivo la orientacién que adoptaron —asi como los ses-
gos implicitos de- las distintas medidas de politica aplicadas en |os afios noven-
ta. Asi, por gemplo, las ramas de mayor incidencia relativa en €l sector, buena
parte de las cuales son fuertes exportadoras (es el caso de las industrias alimenti-
Cia, petrolera, siderdrgica 'y automotriz), se vieron favorecidas por la instrumen-
tacion de diversos mecanismos de subsidio a las exportaciones®, lo que, a arti-
cularse con las ventajas comparativas propias de estas actividades (sea de carac-
ter natural y/o “institucionales’ de privilegio), conllevé un incremento significa-
tivo en las exportaciones y la produccion de las mismas?. Por su parte, la evolu-
cién negativa que experimentaron numerosas manufacturas durante el decenio
pasado (tales los giemplos de diversas producciones textiles y metalmecanicas)
remite, en buena medida, a la conjuncion de dos procesos: € encarecimiento de
los costos empresarios derivados de la evolucion de las tarifas de los servicios pu-
blicos privatizados, y la forma bajo la cual se implement6 la politica de liberali-
zacion comercia®,
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Indudablemente, todo lo anterior juega un papel central en la explicacion de
los motivos por los cuales durante los afios noventa se acentuaron dos procesos
distintivos del desenvolvimiento fabril post-sustitutivo: la “desindustrializacion”
y la expulsién practicamente ininterrumpida de mano de obra. En este sentido, la
consolidacion de un patron de especializacion productivatan ligado al aprovecha
miento de las potencialidades que ofrece la dotacion local de recursos naturales
introduce, en términos prospectivos, serios interrogantes en cuanto a la posibili-
dad de revertir dichas tendencias en un lapso razonable de tiempo.

De esto Ultimo se desprenden importantes cuestionamientos a aquellos analis-
tas que, generalmente desde una vision ortodoxa, sefialan —implicita o explicita:
mente— que el hecho de que la industria manufacturera local se especialice en
producciones en las que €l pais cuenta con probadas ventajas comparativas es una
condicion suficiente paragarantizar un crecimiento sostenido del sector —y, enun
plano més general, del conjunto de la economia argentina (que, de esa manera, se
“reindustrializarid’)—, que se manifieste, a su vez, en una creciente incidencia en
el comercio internacional y, derivado de todo lo anterior, en una mayor incorpo-
racion de mano de obra®®.

CRISIS OCUPACIONAL, CAIDA SALARIAL E INEQUIDAD DISTRIBUTIVA

La“desindustrializacion” argentina de la Ultima década se dio ala par de un
ostensible deterioro en las condiciones laborales de |os trabajadores de la activi-
dad. En este sentido, por sus implicancias econémico-sociales, €l rasgo de mayor
relevancia que surge del desempefio industrial reciente remite a la evolucion del
empleo, las remuneraciones de la mano de obra ocupaday la distribucién funcio-
nal del ingreso a interior del sector.

Como se desprende de lainformacion que constaen el Cuadro 2*, entre 1993
y 1999, el volumen fisico de la produccion fabril aument en términos absol utos
apenas un 5% (y, como fuera analizado, €l sector continué perdiendo participa-
cién en el conjunto de la economia argentina)®. Dicho crecimiento se vio acom-
pafiado de un mucho mas importante incremento en la productividad mediade la
mano de obra del sector, que crecié mas de un 30% durante €l periodo de refe-
rencia (que se eleva a 32% en caso de considerar la evolucién de la productivi-
dad horaria).
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CUADRO 2
| NDUSTRIA MANUFACTURERAARGENTINA
PRINCIPALES INDICADORES DE COMPORTAMIENTO 1993-1999
(inpice BASE 1993=100)

}/plumen Obreros Productividad Horas-obrero Produ_cﬂwdad . .| Productividad/
fiscodela delamano de . horariadela | Salario medio ) .
9 ocupados trabajadas Salario medio
produccion obra mano de obra
I I I =1 v V=1V Vi VI =11NVI
1993 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1994| 104,6 97,1 107,7 98,6 106,0 106,2 101,4
1995 97,3 91,3 106,6 88,6 109,8 104,3 102,2
1996 103,5 88,1 117,5 88,0 117,6 104,7 112,2
1997 113,2 89,4 126,6 91,1 124,3 101,5 124,8
1998 114,6 87,2 1314 87,3 131,2 101,3 129,7
1999 105,2 80,6 130,5 79,5 132,3 100,5 1299

Fuente: elaboracion propia en base ainformacion de INDEC (1999[b]).

Si bien ese incremento de la productividad laboral puede estar relacionado
con una mayor inversién®, también parece estar vinculado, y de manera signifi-
cativa, al notable proceso de expulsién de mano de obra que tuvo lugar en e pe-
riodo analizado y, derivado de ello, a unaintensificacién en los ritmos de trabajo
de los obreros ocupados en €l sector. Al respecto, durante el periodo bajo andlisis
la cantidad de obreros industriales disminuyd, en forma casi ininterrumpida, a
una tasa anual acumulativa cercana al 4%. Ello determiné que en 1999 la masa
total de los ocupados en la actividad fuera aproximadamente un 20% inferior que
laregistradaen 1993*. De lo anterior se desprende que en el transcurso de la dé-
cada pasada laindustrialocal registré una elasticidad empleo-produccion de -3,7
0, en otros términos, que por cada punto porcentual que crecié la produccién du-
rante €l periodo de referencia, € empleo sectorial cay6d un 3,7%.

Con respecto a este proceso de acentuada —y practicamente sistemética— ex-
pulsién de asalariados de la actividad, cabe destacar que algunos autores o rela-
cionan con el hecho de que en los noventa, en consonancia con el abaratamiento
relativo de los bienes de capital vis-a-vis el “factor trabajo”, numerosas firmas en-
cararon diversos procesos de reconversion productiva que implicaron una cre-
ciente utilizacion de maquinariay equipo por unidad de producto y, como resul-
tado de ello, determinaron una menor demanda de empleo, crecientes rendimien-
tos productivos de la mano de obra y un incremento en el grado de moderniza-
cion del sector.
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Sin embargo, ajuzgar por las evidencias disponibles, todo parece indicar que
esta brusca declinacion registrada en la ocupacion industrial ha estado mucho
mas asociada con la crisis y la reestructuracion de la actividad registradas en €
transcurso de la década de los noventa que con un proceso de sustitucion de tra-
bajo por capital y de aumento en el nivel de modernizacion del tejido manufactu-
rero local. En ese sentido, la fuerte contraccién del empleo en € sector remite, en
gran medida, ala conjuncion de dos fendmenos: el reducido grado de absorcion
y/o demanda de mano de obra que caracteriza a las actividades fabriles lideres y
el cierre de numerosas pequefias y medianas firmas (las principal es generadoras
de empleo) que se registré en los afios noventa que, como se analiza més adelan-
te, estuvo directamente relacionado con los impactos asimétricos que, sobre los
diversos agentes manufactureros, se derivaron de la orientacién que adoptaron
determinadas medidas de politica implementadas en el pais durante los afios no-
venta (fundamentalmente, |a apertura comercial)¥'.

En relacién con lo anterior, cuando se analiza la evolucién de la produccion
en términos relativos al comportamiento de la productividad del trabajo se cons-
tata que, en un periodo en que esta Ultima variable aumentd casi seis veces mas
que laprimera, la productividad mediade la mano de obradel sector seincremen-
té mucho més que la produccion en las fases de crecimiento®, y disminuy6 muy
levemente ante contracciones pronunciadas de la actividad productiva (tales los
casos de las crisis de 1995 y 1999)*. El carécter que asumen estos desempefios
permite afirmar que durante el decenio de los afios noventa el aumento de la pro-
ductividad laboral del sector industrial ha estado sumamente asociado ala evolu-
cion del empleo 0, més precisamente, ala dindmica que adopté la casi sisteméti-
ca expulsion de asalariados. En dicho contexto, de considerar que entre 1993 y
1999 las horas-obrero trabajadas disminuyeron casi al mismo ritmo y siguiendo
la mismatendencia que el empleo sectoria (delo cual se desprende que la exten
sién de lajornada laboral se mantuvo précticamente constante), puede concluir-
se que el importante aumento registrado en los rendimientos productivos prome-
dio de la mano de obra fabril estuvo estrechamente ligado a un incremento de
consideracién en laintensidad del proceso de trabgjo.

Por otro lado, en el marco de un proceso en el que se registraron crecimien-
tos en la produccion y, fundamentalmente, en la productividad laboral, € saario
medio de |os trabajadores empleados en el &mbito manufacturero se mantuvo ca-
si en un mismo nivel. Como surge de lainformacion presentada, a partir de 1994,
luego de haber aumentado méas del 6% con relacion al afio anterior, las remune-
raciones medias de los obreros industriales disminuyeron en forma casi ininte-
rrumpida, a un promedio del 1% anual.

A partir de este patron diferencial de comportamiento entre la productividad
(fuerte expansion) y €l salario real de los trabajadores (importante contraccion)
cabe inferir una significativa transferencia de ingresos desde los asalariados ha
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cialos capitalistas del sector y, por lo tanto, una creciente apropiacion del exce-
dente fabril por parte de estos Ultimos. Como queda reflgjado en la columna VI
del Cuadro 2, la relacion entre la productividad labora y €l salario medio de la
mano de obra (que constituye un indicador proxy de ladistribucion internadel in-
greso industrial) seincrement6 sisteméticamente en el transcurso del periodo ba-
jo estudio, atal punto que en 1999 fue casi un 30% mas elevada que en 1993, lo
cual reflgja que, mas alla de su destino especifico, € capita industrial se apropid
de latotalidad de los recursos generados por la mayor productividad de la mano
de obray, también, de la disminucién de los salarios obreros (en especial, a par-
tir de 1995)44,

En sintesis, €l andlisis de la dindmica manufacturera que se registré en el pais
durante e decenio de los noventaindica que en dicho periodo se consolidaron cier-
tos rasgos sectoriales que han caracterizado ala actividad desde mediados de los
afos setenta: una fuerte —y casi ininterrumpida— disminucion en la cantidad de
obreros ocupados y, en directarelacion con ello, crecientes niveles de productivi-
dad laboral (explicados, en lo sustantivo, por una mayor intensidad en el uso del
“factor trabajo” o, en otras palabras, por un incremento en latasa de explotacion
de los obreros en actividad) que, al no ser transferidos a los asalariados viaincre-
mentos en las remuneraciones, trajeron aparejada una profundizacion de laregre-
sividad existente en materia de distribucién del ingreso generado en €l sector.

En tal sentido, el estudio del desenvolvimiento industrial reciente brinda im-
portantes elementos de juicio para comprender muchos de |os acuciantes proble-
mas que enfrenta la economia argentina tras una década de ajuste neoconserva-
dor (una elevadisima tasa de desocupacion, una persistente precarizacion de las
condiciones laborales de la mano de obra ocupada, bajas y decrecientes retribu-
ciones salarialesy, de resultas de ello, una marcada y creciente inequidad distri-
butiva). Asimismo, los resultados obtenidos en los andlisis precedentes llevan a
preguntarse si la manifestacion de procesos como la caida de la ocupacion y los
salarios, o ladistribucion regresiva del ingreso manufacturero, expresan las “ con-
secuencias no deseadas’ del modelo econdmico vigente (tal el argumento esgri-
mido por los defensores del mismo) o si, por el contrario, constituyen una conse-
cuenciainevitable de laaplicacion de politicas de gjuste y reformaestructural ins-
piradas en el “pensamiento Unico”.

En funcion de las consideraciones anteriores cabe introducir una somera di-
gresion. Uno de los principal es argumentos esgrimidos por 1os sectores de poder
enlaArgentina, asi como por susintel ectuales organicos, remite alafaltade com-
petitividad de laindustria manufacturera, y a que dicho proceso sdlo puede ser re-
suelto, bajo la Convertibilidad (dadas las “rigideces’ de tipo cambiarias que su-
pone tal esguema de funcionamiento econdmico), mediante un incremento en la
productividad del trabgjo (o, si ello no resulta posible, directamente a partir de
una reduccién de las remuneraciones obreras).

29



MASALLA DEL PENSAMIENTO UNICO

Lo interesante que surge de lainformacion analizada en esta parte del trabajo
es que durante €l transcurso de los afios noventa se registré un aumento conside-
rable en la productividad laboral del sector; sin embargo, no se traté de un “cre-
cimiento virtuoso” de dicha variable por cuanto fue explicado, en gran medida,
por un deterioro de significacion en las condiciones de los trabajadores (mayor
intensificacion de lajornada laboral e importante caida del salario), y porque no
logré revertir —siquiera parcialmente— las tendencias ala“ desindustrializaciéon” y
a lareestructuracion regresiva del sector que se venian manifestando desde me-
diados de |os afos setenta.

En ese sentido, todas aquellas propuestas que sefialan que, ante las “rigideces’
que plantea el régimen convertible, la Unica salida paramejorar € tipo de cambio
real —y, por esa via, ganar en competitividad— es lograr mayores niveles de pro-
ductividad del trabajo, ocultan que, en e contexto actual, ello supone un empec-
ramiento en la situacién de los trabajadores (via caida del empleo, aumento en la
tasa de explotacion, disminucién de las remuneraciones, deterioro en su partici-
pacion en el ingreso generado en el sector, etc.).

En relacion con esto Ultimo, cabe destacar que en el presente se asiste en la
Argentinaaunafuerte disputaal interior delos sectores dominantes que gira, fun-
damentalmente, en torno de la orientacion que tendria que adoptar un eventual
abandono de la Convertibilidad (con devaluacion o viadolarizacion)®. Si bien se
trata de proyectos claramente antagonicos (Ia“ salida devaluatorid’ nucleaen for-
ma preponderante a los principales grupos econémicos del pais que son fuertes
exportadores y poseen un ato volumen de activos liquidos, mientras que la“op-
cion dolarizadora” es defendida, en especial, por las compafiias privatizadas, las
firmas extranjeras que adquirieron empresas locales en el transcurso de los afios
noventay el sector financiero), ambas propuestas coinciden en que la principal
variable de guste sean los salarios de | os trabajadores.

En efecto, la “salida devaluatoria’ conllevaria una brusca y directa contrac-
cion en los ingresos de los trabajadores (cuya magnitud estaria determinada por
laintensidad que asumalamoadificacion del tipo de cambio), mientras que la*“ op-
cion dolarizadora’ tendria efectos similares (téngase presente, en tal sentido, que
los partidarios de esta postura plantean como uno de los ges centrales —si no €l
excluyente— de la politica econémica un gjuste recesivo de neto corte fiscalista
asentado sobre la caida del empleoy los salarios del sector publico -y, por “efec-
to demostracion”, del ambito privado—y la “flexibilizacién” de las condiciones
laborales).
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LA EVOLUCION DELASGRANDES FIRMAS. CONCENTRACIONECONOMICA Y DISTRIBUCION
REGRESIVA DEL INGRESO

La“desindustrializacion” que indujo € shock neoconservador de los noventa
no solo ha estado articulada con un importante deterioro en las condiciones labo-
rales de los trabajadores y una redistribucion regresiva del ingreso fabril, asi co-
mo con la consolidacién de una estructura sectorial que denota un alto grado de
“simplificacion productiva’, sino también con un importante aumento en la con-
centracion de la produccion en torno de un grupo reducido de grandes firmas. A
los efectos de aprehender lamagnitud y |as principales caracteristicas que presen-
t6 dicho proceso, resulta sumamente ilustrativo explorar lo sucedido en €l trans-
curso de la década pasada a nivel de las empresas lideres de la actividad (se tra-
ta de las més de 300 firmas industriales que integran € panel de las 500 de ma-
yor tamafio del pais)®.

Como se puede apreciar en € Gréfico 2, entre 1993 y 1998 el producto bruto
manufacturero crecié mas de un 23%, mientras que el generado por |os principa-
les oligopolios del sector aument6 un 35%*. Como producto de €ello, se registrd
un incremento de consideracion en € grado de concentraci 6n econémicadel con-
junto del sector fabril (particularmente significativo si se considera que tuvo lu-
gar en apenas un sexenio): mientras que en 1993 las lideres industriales explica-
ban, conjuntamente, el 36% del valor agregado sectorial generado en el pais, en
1998 daban cuenta del 40% (lo cual supone un incremento en el grado de concen-
tracion industrial global de aproximadamente el 10%)*.

Se trata, sin duda, de un muy elevado nivel de concentracion productiva que
hace abstraccion de un fendmeno caracteristico de laeconomiaargentinaen el Ul-
timo cuarto de siglo: el control de un nimero importante de las principales em-
presas del pais (incluyendo, obviamente, a las que acttian en e ambito manufac-
turero) por parte de algunos conglomerados econémicos (de capital naciona y
extranjero). De ello seinfiere que el indice de concentracidn presentado no refle-
jaen toda su intensidad —en rigor, subestima— €l grado de oligopolizacion real del
conjunto de laindustria local, 0, en otras palabras, que seguramente mucho me-
nos de 300 grandes actores econdmicos controlan las dos quintas partes del pro-
ducto bruto fabril de la Argentina.
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GRAFICO 2
EvoLucioN DEL PBI INDUSTRIAL, EL DE LA CUPULA MANUFACTURERAY EL
GRADO DE CONCENTRACION INDUSTRIAL GLOBAL 1993-1998
(inpice BASE 1993=100 Y PORCENTAJES)
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Fuente: elaboracion propia en base ainformacion del Ministerio de Economia (2001) y de INDEC

(1999[d]).

En relacion con lo anterior, interesa analizar someramente los factores que
permitirian explicar las razones por las cuales durante el periodo bajo andlisislas
firmas que integran la élite industrial se expandieron a unatasa considerablemen-
te mas elevada que el promedio sectorial. Ello remite, en buena medida, ala corn+
juncién de dos de los rasgos estructurales centrales que caracterizan a la econo-
mia argentina desde €l quiebre de la sustitucion de importaciones: un patron de
distribucién del ingreso regresivo y una creciente incidencia de |os mercados ex-
ternos como destino de la produccién generada por las grandes firmas manufac-
tureras. En efecto, € proceso que seiniciaa partir de lainterrupcion del proceso
sustitutivo trgjo aparejada la conformacién de un nuevo régimen de acumulacién
gue se consolida sobre la base de la disminucion de los salarios reales y la con-
centracion de la riqueza, procesos que operan como condicién de posibilidad del
incremento de las exportaciones (basicamente de productos agroindustriales, los
Ilamados “bienes salario”) y de la produccion —y € consumo— de bienes deman-
dados por los sectores de mas altos ingresos®.

De este modo, crecientemente vinculadas a consumo de los sectores de ma-
yores ingresos de la poblacién (cuyos niveles de consumo se encuentran muy po-
co asociados alas fases del ciclo econémico local), asi como alos mercados ex-
ternos (lo cual permite, en un contexto recesivo, contar con unaimportante capa-
cidad de respuesta contraciclica por € lado de las exportaciones), las empresas
gue forman parte de la clpula manufacturera local cuentan con la posibilidad de
crecer muy por encima del promedio sectoria y, de resultas de ello, concentrar
una proporcidn cada vez mayor de la produccion fabril generada en el pais”.
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Indudablemente, &l hecho de que durante el decenio de los noventa, en el mar-
co de un proceso generalizado de “ desindustrializacion” e involucion sectorial, se
haya registrado un aumento de consideracion en la incidencia relativa de un re-
ducido nimero de grandes firmas en el PBI de la actividad, constituye un claro
indicador de que una parte mayoritaria del tejido manufacturero local debi6 tran-
sitar por un sendero critico o, en otros términos, refleja el caracter asimétrico y
regresivo (en cuanto a sus impactos sobre |os distintos agentes econémicos) que
caracterizd alareestructuracion industrial de la Gltima década derivada de la apli-
cacion del shock neoliberal.

En relacién con lo anterior, cabe destacar que el considerable incremento re-
gistrado en el grado de concentracién industrial global se articul6 con un proceso
de distribucion regresiva del ingreso. Como se desprende de lainformacion pre-
sentada en el Grafico 3, entre 1993 y 1998 tuvo lugar, siempre anivel de laélite
empresariadel sector, un incremento de casi el 50% en el rendimiento productivo
por asaariado, mientras que el salario medio crecio apenas un 24%. Este compor-
tamiento diferencia entre la productividad laboral y laremuneracion mediade los
obreros empleados en las firmas industriales lideres sugiere una significativa
transferencia de ingresos desde estos (lltimos hacia los empresarios y, por o tan-
to, una creciente apropiacion por parte de los grandes capitalistas de la actividad
del excedente generado por los trabajadores. Ello se refleja claramente en la evo-
lucion del superavit bruto de explotacion por ocupado (esto es, la parte del produc-
to bruto por asalariado que recibe el empresario unavez descontadala masa sala
rial), que se incremento cerca de un 60% alo largo del periodo bajo andlisis.

GRAFICO 3
EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD, EL SALARIO MEDIO Y EL SUPERAVIT BRUTO
DE EXPLOTACION POR OCUPADO EN LA CUPULA MANUFACTURERA 1993-1998
(inpice BASE 1993=100)
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Fuente: elaboracion propia en base ainformacion del INDEC (1999[4]).
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Asimismo, cuando se consideran exclusivamente los salarios abonados por
las firmas de la cUpulay las utilidades empresarias se observa que, mientras las
Ultimas crecieron un 34% entre 1993 y 1998, la masa salarial se incrementd ape-
nas un 13%. Estos disimiles ritmos de expansion determinaron una alteracién de
significacién en larelacion que se establece entre |os dos componentes centrales
del valor agregado. Asi, mientras en 1993 & volumen total de utilidades empre-
sarias representaba el 51% de la masa salarial abonada por las firmas integrantes
delaclpula, en 1998 dicha relacién se habia incrementado a 61%.

En suma, del conjunto de las evidencias empiricas analizadas surge que, du-
rante buena parte de la década de | os noventa, una porcion significativade los os-
tensibles incrementos registrados en la productividad de la mano de obraemplea
da en las lideres manufactureras fueron absorbidos casi integramente por los em-
presarios bajo la forma de unaimportante —y creciente— masa de beneficios.

Naturalmente, este proceso trajo aparejado un empeoramiento de considera-
cion en la participacion de los trabajadores en la distribucién del ingreso genera
do en el ambito de las firmas de mayor tamafio de la actividad (Gréfico 4). En
efecto, en tan s6lo seis afios los obreros ocupados en estas empresas perdieron
cinco puntos porcentual es en su participacion en el producto bruto total, mientras
que laretribucién a capital se increment6 del 66% en 1993 a 71% en 1998.

GRAFICO 4
EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION FUNCIONAL DEL INGRESO EN LA CUPULA
MANUFACTURERA 1993-1998 (PORCENTAJES)
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Fuente: elaboracion propia en base ainformacion de INDEC (1999 [4]).

En definitiva, en los afios noventa se acentuaron a nivel de la industria local
dos tendencias estrechamente ligadas entre si, cuya génesis historica puede si-
tuarse, en ambos casos, a mediados de |os afios setenta: una creciente concentra-
cion econdmicay unaimportante redistribucion del ingreso desde los trabajado-
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res hacia los empresarios. Al indagar acerca de los posibles factores que podrian
dar cuenta de dicha situacion fue posible constatar que € incremento registrado
en el grado de concentracion industrial global durante la década pasada encontré
como condicién de posibilidad un no menos profundo proceso de distribucion re-
gresivadel ingreso, que sereflejaen e hecho de que en apenas un sexenio, mien-
tras la participacion relativa de las firmas lideres en € PBI y €l valor de la pro-
duccién globales del sector se expandio, en ambos casos, casi un 10%, los asala-
riados empleados en estas empresas vieron disminuir su participacion en e pro-
ducto bruto global en aproximadamente un 15%.

En funcidn de lo anterior, cabe preguntarse cud hasido € sentido 0, més preci-
samente, el objetivo Ultimo de las reformas estructurales instrumentadas en la Ar-
gentina en los afios noventa, ya que la gran mayoria de |os importantes incremen-
tos registrados en la productividad laboral no se“derram@” haciael conjunto dela
sociedad, tal como afirmaron que efectivamente ocurriria aguellos que impul saron
lainstrumentacion de las politicas de cufio neoliberal del tipo de las implementadas
en el pais desde fines de los afios ochenta, sino que mas bien fue apropiada—casi
integramente-— por las fracciones més oligopolizadas del capital industrial.

Ello reflgja el ostensible grado de imbricacion que existe entre el “pensamien-
to Unico” y el nicleo mas concentrado del poder econdmico y, derivado de ello,
permite determinar cuales son las bases sobre las que se estructura la “ objetivi-
dad” que, ajuicio de sus defensores y propagandistas, caracteriza a la doctrina
economica ortodoxa (en especial, en su peculiar -y, alaluz delos andlisis prece-
dentes, para nada “ingenua’— version domestica).

LA CONTRACARA DE LA EXPANSION DE LA CUPULA MANUFACTURERA: EL DESEMPENO
DE LAS PEQUENAS Y MEDIANAS EMPRESAS

Como se puede inferir de la informacion analizada hasta este momento, uno
de los principales emergentes del desenvolvimiento industrial reciente remite a
los impactos desiguales que se derivaron del sentido adoptado por las politicas
publicas neoliberal es aplicadas en la Argentina durante | os afios noventa sobre los
diversos agentes fabriles. En tal sentido, una de las expresiones mas claras del ca-
récter asimétrico de la “desindustrializacion” registrada durante el decenio pasa-
do es que, a tiempo que un conjunto sumamente reducido de firmas oligopdlicas
incrementd de modo significativo su participacion en el conjunto de la produc-
cion industrial generada en el pais, una parte importante de pequefias y medianas
empresas (Pymes) atravesd por una fase critica que se manifestd, por giemplo, en
el cierre de numerosas firmas, o en €l creciente desplazamiento —si no el abando-
no— de actividades industriales por tareas de comercializacion y/o distribucion;
procesos que operaron alterando drésticamente uno de los rasgos caracteristicos
historicos de las Pymes manufactureras nacionales. su ato grado de dinamismo
en materia de generacion de valor agregado y puestos de trabgjo.
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A los efectos de comprender més cabalmente € sendero evolutivo que debie-
ron transitar durante el transcurso de los noventalas empresas industriales de me-
nor tamafio relativo, asi como |os sesgos asimétricos de la reestructuracion fabril,
en el Cuadro 3 se presentan, para 1993 (afio correspondiente a Ultimo Censo Na
cional Econdmico relevado en el pais), las principales actividades manufacture-
ras en las que las Pymes tenian una considerable gravitacion en términos de su
contribucién ala produccion agregada.

De lainformacién presentada se desprende que gran parte de las ramas fabri-
les en las que las Pymes tenian una presencia difundida registrd, por diversas ra-
zones, una aguda contraccién productiva alo largo de los afios noventa. Es el ca-
so de un amplio espectro de sectores que resultaron muy perjudicados por el pro-
ceso de apertura comercial instrumentado (por ejemplo, laindustria de maquina-
riay equipos, la elaboracion de plasticos y de papel y envases, y distintas manu-
facturas de productos textiles y de derivados de cuero).

CuUADRO 3
PRINCIPALESRAMAS INDUSTRIALES CON PRESENCIA IMPORTANTE DE PYMESY
PARTICIPACION DE LAS PYMES EN LA PRODUCCION, LA OCUPACION Y
LOS LOCALES PRODUCTIVOS 1993 (PORCENTAJES Y VALORES ABSOLUTOS)

% participacién _I?yme Unidades productivas
Rama en la produccion Per sonal ocupado Pymes
delarama

Equipos y maguinaria 55,7 25934 1333
en general

Pléasticos 69,6 22.637 1.170
Ingenieriametélica 64,2 23.196 1544
Prendas de vestir 59,6 23.725 1.349
Autopartes 411 18.576 1.031
Panaderia 52,4 28.230 2.699
Industriavitivinicola 52,2 7.445 299
Tejidos 45,1 8.861 409
Conservas 58,6 6.111 222
Otras alimenticias 48,9 3.392 139
Motores eléctricos 58,0 4113 439
Molienda de trigo 51,7 3.163 73
Productos metalicos 70,4 10.333 682
Papel y envases 51,9 6.055 254
Calzado de cuero 44,8 11.157 630
Curtido de cueros 43,1 4,985 205
Otros productos textiles 63,7 6.132 290
Fundicién de metales 546 4550 230
no ferrosos

Pinturas 55,0 3.341 149

(1) Se consideran Pymes a aquellas unidades fabriles que ocupan entre 6 y 100 personas.
Fuente: elaboracion propia en base ainformacion de Gatto y Ferraro (1997).
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En el primer caso, cabe destacar que a partir de 1992 el gobierno argentino
implementé un nuevo tratamiento para los bienes de capital que se sostuvo en la
reduccién de los aranceles a su importacion y en el otorgamiento de un reintegro
alas ventas en el mercado interno, lo cua trajo aparejado un efecto desfavorable
sobre larama por cuanto determind un creciente desplazamiento de la produccién
local (mayoritariamente realizada por Pymes) por maguinarias 'y equipos impor-
tados®; tendencia que se vio reforzada por la creciente apreciacion del tipo de
cambio que tuvo lugar durante la Convertibilidad y, como se analiza més adelan-
te, por las antagonicas posibilidades que, en materia financiera, debieron enfren-
tar las distintas fracciones del empresariado industrial.

Si bien ain no se dispone de estudios que analicen en detalle laformaen que
laliberalizacion comercia de los noventa impactd sobre la industria del papel y
derivados, de productos textiles y de calzado y otros articulos de cuero, vae la
pena mencionar que, como consecuencia de la apertura, importantes —y tradicio-
nales— firmas de gran tamafio que actuaban en tales actividades registraron muy
pobres desempefios econdmicos durante la década pasada (Celulosa Argentina,
Alpargatas y Yoma, respectivamente). Es indudable que ello constituye un indi-
cador por demas elocuente de las implicancias que, sobre la produccién local de
estos bienes, se derivo del ingreso al pais de bienes importados.

En este sentido, cabe destacar que lamayoria de las Pymes que actuaban en es-
tos mercados no contd con ninguno de las el ementos que si tuvieron las empresas li-
deres para contrarrestar —cuando menos parcia mente— los efectos de la apertura co-
mercia (importantes escalas tecno-productivas y comerciales, atos niveles de pro-
ductividad, control oligopdlico de los canales de importacion, posibilidades de acce-
so afinanciamiento atasas de interés relativamente baratas y/o de internalizar dis-
tintos tipos de subsidio del aparato estatal, etc.). Sin duda, lo anterior constituye un
elemento relevante para explicar |os motivos por los cuaes alas Pymes les resultd
tan dificultoso hacer frente a un proceso de apertura, como el instrumentado en €
pais durante |a década pasada, tan poco gradua y sesgado hacia las importaciones®.

Asimismo, otro subconjunto de industrias con predominancia productiva de
Pymes se vio afectado —por |o general, en forma negativa— por los cambios regis-
trados en e perfil organizacional de las grandes firmas (es el caso de la produc-
cién de autopartes, y de la manufactura de productos metal Urgicos y derivados de
metal es comunes).

Con respecto alaelaboracion de autopartes, cabe recordar que en los afios no-
venta se instrument6 un régimen especia para la industria automotriz que trajo
apargjado un considerable incremento en la importacion de partes y piezas (asi
como de vehiculos finales) por parte de las terminales, lo cual indujo la ruptura
de ciertos —en algunos casos, importantes— encadenamientos productivos; proce-
S0 que repercutid en forma negativa sobre el entramado local de autopartistas
(donde las Pymes tenian una participacion relevante).
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En relacién con la produccion sidero-metalUrgica, las evidencias disponibles
indican que en la década pasada se verifica, anivel de las grandes empresas que
actlian en la misma, una mayor importacién de ciertos productos finales que an-
tes manufacturaban por cuenta propia, lo cual, a igual que en el caso delaindus-
triaautomotriz, haimpactado negativamente sobre |as Pymes que operaban en di-
chos mercados (las que se dedicaban mayoritariamente a la produccién de los in-
sumos intermedios empleados en la fabricacion de tales bienes).

Independientemente de la especificidad de cada sector industrial, las conside-
raciones precedentes sugieren que € proceso de liberalizacion comercial instru-
mentado en €l pais durante |os afios noventa afectd a las Pymes por dos vias. En
algunas producciones & impacto fue directo, lo cua se reflgja en que buena par-
te de este tipo de empresa no pudo hacer frente ala creciente competenciade pro-
ductos provenientes del exterior (por gemplo, en € dmbito de laindustria textil,
ladel calzado, y lade maquinariay equipo). En otros casos, |os efectos de la aper-
tura fueron indirectos y estuvieron asociados a la politica de las grandes empre-
sas de sustituir insumos nacionales y/o bienes finales por similaresimportados, [0
cual conllevé unamenor demanda hacia sus proveedores |ocales (Io sucedido con
los pequefios y medianos productores de autopartes resulta por demés ilustrativo
de dicho fenébmeno).

A este respecto, €l carécter netamente importador que adopt6 el proceso de li-
beralizacién comercia en gran parte de las ramas industriales en las que las Py-
mes tenian una presencia decisiva contrasta profundamente con lanotable —y cre-
ciente- “apertura exportadora” que caracterizo a las lideres fabriles durante los
afos noventa, y denota € carécter claramente asimétrico y discriminatorio de la
liberalizacion comercial instrumentada®.

L o anterior merece ser destacado por cuanto se trata, en la generalidad de los
casos, de actividades en las que las Pymes tenian una importante gravitacion rela-
tivay que, asu vez, se caracterizaban por presentar una elevada intensidad |abo-
ral (en muchos casos, con una considerable demanda de mano de obra altamente
calificada) y, seglin los sectores, un importante dinamismo en términos de la crea-
cion de valor agregado y de eslabonamientos productivos. Sin duda, laformaen
gue las modificaciones introducidas en €l contexto macroeconémico repercutieron
sobre este segmento empresario es uno de |os principal es factores que permiten
explicar los motivos por los que durante |a década pasada la industria manufactu-
rera disminuy6 ain mas su participacion en el conjunto de la economia argentina
y expulsd a un nimero importante de trabajadores, al tiempo que simplifico de
modo ostensible su perfil productivo (todo ello en un contexto de crecimiento de
la concentracién econdmicay de empeoramiento en la distribucion del ingreso)™.

Ahora bien, los opuestos comportamientos que registraron los distintos tipos
de agentes manufactureros durante el decenio de los noventa no solo remiten a
los sesgos implicitos en la politica de liberalizacion comercial implementada ba
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jo laadministracion Menem y continuada bajo €l gobierno del Dr. De la RUa, si-
no que también se explican por las desiguales condiciones que debieron afrontar
las diferentes fracciones del empresariado industrial en materia de acceso al cré-
dito. En este sentido, la reestructuracion de la economia argentina de la década
pasada también conllevd, a pesar de lo que sefialan |os defensores del “libre” fun-
cionamiento de las “fuerzas del mercado”, una profundizacion de las tradiciona-
les disparidades en el financiamiento de las firmas e, incluso, lairrupcion de nue-
vas asimetrias. Todas ellas aumentaron sustancialmente las diferencias ya exis-
tentes en favor de las grandes firmas y en detrimento de las Pymes (en particular,
en el @mbito fabril).

Durante los noventa se puede advertir que las caracteristicas internas e interna-
cionales que adoptd el mercado financiero produjeron una acentuada segmenta-
cion del crédito con fondosy tasas de interés diametralmente distintos. Por 1o ge-
neral, las Pymes solo pudieron acceder a un financiamiento restringido mediante
los adelantos en cuenta corriente 0 documentos descontados, que exhibieron tasas
de interés incomparablemente més elevadas que las que rigieron en el mercado in-
ternacional, y plazos muy cortos de amortizacion. Ello deviene, en lo sustantivo,
del hecho que, anivel local (donde se endeuda practicamente la totalidad de las
Pymes), €l costo y las modalidades de obtencién de los créditos dependen mucho
mas del tamafio patrimonial del solicitante que de la naturaleza del proyecto afi-
nanciar®. Lo anterior se vio agravado dado el minimo aporte de créditos promo-
cionales provenientes del sector publico; no tanto por laindisponibilidad de este
tipo de fondos sino, en especial, por |as dificultades que encontraron las Pymes pa-
ra acceder alos mismos (altamente concentrados en grandes empresas).

Por su parte, e capital concentrado obtuvo financiamiento, tanto externo
—mediante la emision de obligaciones negociables que se colocaron en el exterior
0 el endeudamiento con la banca transnacional (en ciertos casos, abonando la ta-
sa Libo)— como interno —con el sistema financiero local, a las tasas mas reduci-
das del mercado (equivalentes a la tasa Prime en pesos).

Al respecto, en e Gréfico 5 se puede observar la evolucion de las distintas ta
sas de interés entre 1993 y 1997, de lo cual se desprende que la que enfrentaron
las Pymes ha sido notablemente més el evada que | as que debieron pagar las gran-
des firmas, tanto por su endeudamiento interno como externo, y que, a pesar de
gue dichas diferencias se redujeron alo largo del tiempo, hacia finales del perio-
do de referencia més que duplicaron a cualquiera de éllas.
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GRAFICO 5
EVOLUCION DE LAS TASAS DE INTERES DEVENGADAS POR LOS DIFERENTES TIPOS
DE FIRMA 1993-1997 (PORCENTAJE MENSUAL)
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Fuente: Basualdo (2000[a)).

L as evidencias presentadas reflgjan, desde otra perspectiva, la“falacia’ impli-
citaenla“ingenua’ versiéon local del neoliberalismo. En efecto, y a igual que en
el resto delas actividades econémicas, la“liberalizacion” del sector financiero lo-
cal también fue justificada bajo €l supuesto de que, como producto de la misma,
se registraria en forma rapida e inevitable una mejora en la “eficiencia asignati-
va’ en dicho mercado, que se reflgaria, por jemplo, en unaimportante disminu
cion en las tasas de interés que debian enfrentar los distintos segmentos empresa
rios —en especial, las Pymes (lo que, a su vez, les permitiria a tales actores finan-
ciar sus respectivos procesos productivos y, por esa via, disminuir las brechas
existentes con las grandes firmas)*®. A este respecto, durante el decenio de los no-
venta no sblo no se logré reducir el costo del financiamiento para las Pymes -y,
menos aun, los diferenciales de tasas de interés con respecto a las empresas oli-
gopolicas lideres—, sino que, incluso, ello constituy6 uno de los principales facto-
res explicativos de la aguda crisis que debieron transitar las firmas de menor ta-
mafio del sector manufacturero local.

En definitiva, la reestructuracion econémico-socia que tuvo lugar en la Ar-
gentina durante la década pasada no sblo trgjo aparejada una importante redistri-
bucién del ingreso manufacturero desde el trabajo hacia el capital, sino que tam-
bién, dentro del empresariado, las Pymes resultaron sumamente af ectadas por la
orientacion que adoptaron las distintas medidas de politica implementadas, mien-
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tras que las firmas lideres registraron una notable expansion econémica que les
posibilito incrementar de modo ostensible su —yade por si significativa— gravita-
cién agregada en el sector (en particular, en aguellas ramas de mayor incidencia
relativay dinamismo).

En efecto, por factores de diversaindole (en especial, las modalidades bgjo las
cuales se implemento |a politica de apertura comercia —escaso gradualismo, im-
portantes asimetrias en cuanto a sus impactos sobre los diferentes actores y sec-
tores, muy laxos mecanismos de control aduanero, etc.—, y laevolucion y € cos-
to del crédito paralos distintos agentes fabriles), uno de los aspectos salientes de
la década pasada es la desaparicién de un vasto nimero de Pymes que no pudie-
ron enfrentar exitosamente el nuevo entorno macroecondmico que se tendié a
configurar. Ello indica que como producto de la aplicacion, en € transcurso de
los afios noventa, de medidas de politica inspiradas en la matriz de pensamiento
neoconservador, se agudiz6 notablemente uno de | os aspectos distintivos delain-
dustria manufacturera local (en especial, después de la interrupcién de la indus-
trializacion sustitutiva): su alto grado de heterogeneidad estructural.

En relacion con estos procesos, existe una corriente de andlisis que sefida que
las fuertes heterogeneidades de comportamiento que registraron los distintos
agentes fabriles durante la década pasada provienen, en |o sustantivo, de conduc-
tas microecondmicas disimiles y/o capacidades diferenciales de respuesta de los
mismos ante cambios en las “ sefiales del mercado” (es decir, que ante un mismo
“punto de partida” macroeconémico, hubo un conjunto minoritario de actores que
desplegaron las estrategias adecuadas y otro mayoritario que implementd conduc-
tas inadecuadas)™.

Sin embargo, de la informacion analizada se desprende que €l éxito o € fra-
caso de los distintos tipos de firmas no dependen, prioritariamente, de las deci-
siones microecondmicas que las mismas asumen, sino del contexto econémico
global en €l que actlian o, en otros términos, que las asimetrias de desempefio re-
gistradas han estado mucho mas asociadas a |os sesgos implicitos en la orienta-
cion de las politicas publicas aplicadas que a despliegue de estrategias —mas o
menos adecuadas— por parte de los diferentes actores manufactureros.

En ese marco, parece por demés discutible la afirmacién de que unade las ca
racteristicas basicas del proceso de reformas estructurales puesto en practica en
el pais en € transcurso de los afios noventa “ ha sido su uniformidad, en el senti -
do de no elegir ganadores y perdedores ex ante” (Sguiglia, 1997, énfasis del au-
tor). A laluz de las evidencias presentadas en este trabajo, es evidente que, a di-
ferencia de lo que pregonan sus defensores, |as politicas de gjuste ortodoxo ins-
piradas en los principal es postulados del “pensamiento Gnico” (sobre todo, en su
peculiar versién domeéstica) no han sido ni uniformes ni neutrales en términos de
sus impactos sobre | os distintos tipos de empresa que conforman el entramado in-
dustria local.
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Con este sefialamiento no se busca poner en cuestion el hecho de que uno de
los rasgos salientes del desempefio manufacturero reciente remite alos claros di-
ferenciales de performance que se manifestaron entre los distintos actores fabri-
les (a respecto, basta confrontar el exitoso desenvolvimiento que registraron los
principales oligopolios del sector con €l —en la generalidad de los casos, negati-
vo— sendero que dehi6 transitar buena parte del espectro local de Pymes para
comprobar lavalidez de tal aseveracién), sino los factores explicativos de dichas
heterogenei dades.

Asi, el devaluar analiticamente las decisiones microeconémicas y, en conse-
cuencia, poner € énfasis en la naturaleza y el sentido adoptado por |as politicas
implementadas en la explicacion de los disimiles comportamientos econdmicos
verificados en el sector industrial, brinda importantes elementos de juicio para
identificar cuales fueron los agentes econdémicos que se busco favorecer —por ac-
cién u omision— a partir de la politica estatal. Asi, cuando se analiza laformaen
gue la “desindustrializacion” de los noventa impactd sobre las grandes firmas y
sobre las Pymes y los trabajadores, se desprende con claridad |a estrecha articu-
lacién que existe entre el pensamiento ortodoxo y las fracciones més concentra-
das ddl sector empresario o, en otros términos, la funcionalidad que laimplemen-
tacion de politicas de corte neoliberal guarda en relacién con el proceso de acu-
mulacion y reproduccion del capital de la clpula del poder econdmico.

LAS IMPORTANTES MODIFICACIONES EN LOS LIDERAZGOS EMPRESARIOS. LACRECIENTE
“EXTRANJERIZACION” DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL

Otro de los rasgos distintivos del desempefio del sector manufacturero local
durante los afios noventa (en especial, a partir de 1995) ha sido la creciente gra-
vitacion de empresas extranjeras dentro del nlcleo del capital més concentrado
de la actividad, y la concomitante retraccion de los grandes grupos econémicos
nacionales (es decir, aguellos actores que, a amparo de muy diversas politicas de
succion del aparato estatal, se beneficiaron ampliamente con la politica “desin-
dustrializadora’ de la dictadura militar y de las sucesivas administraciones demo-
créaticas, a tiempo que gjercieron un claro liderazgo sectorial, junto con algunos
conglomerados extranjeros y empresas transnacionales, durante toda la década de
los ochentay la primera mitad de la de los noventa)®.

A los efectos de explorar la naturaleza de dicho proceso, en € Gréfico 6 se vi-
sualiza cdmo entre 1993 y 1998 |la contribucién relativa de las firmas nacionaes
al valor agregado generado, en conjunto, por la ctpulafabril local® disminuy6 ca
s un 35% (paso del 32% al 21%), mientras que la de las asociaciones entre capi -
tales locales y transnacionales se contrgjo en un 50% (cay6 del 18% a 9%). En
el mismo periodo se registré un aumento de consideracién en laimportancia re-
lativa al interior del grupo de las lideres manufactureras de empresas controladas
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por actores extranjeros (aquellas en las que los capitales transnacional es poseen
més del 50% de la propiedad de la compafiia): mientras que en 1993 la participa-
cién de este tipo de empresa en el producto bruto global de la élite era del 49%
(y de cas €l 18% del PBI industrial del pais), en 1998 ascendia a cerca del 70%
(que equivalia a aproximadamente €l 28% del PBI total del sector)'.

GRAFICO 6
DISTRIBUCION DEL VALOR AGREGADO DE LA CUPULA MANUFACTURERA SEGUN EL
ORIGEN DEL CAPITAL DE LAS FIRMAS 1993-1998 (PORCENTAJES)

i

Fuente: elaboracion propia en base ainformacion de INDEC (1999[a]).

_l_|

Dada la relevancia que asume este proceso de fuerte —y creciente— “desnacio-
nalizacion” dela élite fabril (y, naturalmente, del conjunto del sector), vale la pe
na analizar con cierto detenimiento sus principales caracteristicas e implicacio-
nes. Al respecto, en la actualidad vastos integrantes del establishment politico,
académico y empresarial remarcan insistentemente que la cada vez mas acentua-
da“extranjerizacion” delaindustrialocal estariareflejando —y traeria aparejado—
un importante proceso de “modernizacion” del sector y del conjunto de la econo-
mianacional. En tales afirmaciones subyace el supuesto de que la empresa trans-
nacional constituye uno de los principal es agentes del desarrollo, en tanto, a par-
tir de su mejor posicionamiento relativo frente a sus similares de origen nacional
(en materia de, entre otras cosas, € control de aspectos tecno-productivos, el de-
sarrollo de importantes economias de escala y especializacion, o la capacidad de
contar con mayores oportunidades de financiamiento), puede liderar un proceso
de crecimiento y reconversion del aparato manufacturero en 1o que se relaciona
€on sus rasgos mas moderni zantes.
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Sin embargo, un andlisis de las principales caracteristicas que presenta lain-
sercion de los factores transnacionales en la industria argentina, asi como de los
impactos centrales derivados de dicho posicionamiento estructural, lleva a plan-
tear ciertos —importantes— interrogantes en cuanto ala validez de tal afirmacion,
alavez que permite identificar las principal es restricciones que, sobre el desarro-
Ilo sectorial, se desprenden del creciente control extranjero sobre la produccion
fabril generada en el ambito nacional.

En tal sentido puede sefialarse, en primer lugar, que las empresas foraneas
gjercen, en la generalidad de los casos, un control oligopélico sobre aquellas ra-
mas de mayor dinamismo e importanciarelativa del entramado industrial. Si bien
se trata de actividades que crecieron en el transcurso de | os afios noventa™® —en a-
gunos casos, a tasas sumamente el evadas—, demostraron una significativaincapa-
cidad paratraccionar con su dinamismo a otras actividades fabriles, tanto en tér-
minos productivos como en o que respecta a la generacion de puestos de traba-
jo. Ello se reflgja, entre otros aspectos, en el proceso de estancamiento relativo
gue experiment6 la industria con respecto a otros sectores de la actividad econé-
mica durante la década pasada. Asi, lejos de promover la “modernizacién” y el
crecimiento sostenido de la produccién manufactureralocal, el predominio de es-
tamodalidad de insercidn estructural de los capital es extranjeros en el sector ten-
derd a profundizar la crisis de “desindustrializacién” gque ha venido atravesando
la actividad en las Ultimas décadas (que no solo se expresa en la caida en la par-
ticipacion relativa del sector en €l PBI global, sino también en la agudizacion de,
entre otros, los procesos de expulsion de trabajadores, de desaparicién de una
cantidad considerable de Pymes, de desarti culacion de numerosos compl gjos pro-
ductivos, y de disminucién en el grado de integracion nacional de la produccion).

Otro de los argumentos frecuentemente esgrimidos desde la ortodoxia del
pensamiento econdmico paradestacar laimportancia que una mayor presenciade
factores transnacionales en laindustrialocal suele inducir, es que dicha situacién
permitiria renovar y modernizar al sector dado que, segin se afirma, las empre-
sas extranjeras introducen en el pais bienes de capital de alta complejidad tecno-
|6gica, alavez que realizan importantes gastos en materia de Investigacion y De-
sarrollo (1&D) anivel local. Sin embargo, tales afirmaciones distan significativa
mente de lo que acontece en la realidad.

En efecto, s bien es cierto que durante la década pasada se han introducido
nuevas tecnologias (tanto de productos como de procesos), € sector manufactu-
rero local se ha transformado en importador neto de paquetes tecnol 6gicos sobre
los cuales no tiene précticamente participacion alguna en su elaboracion. Es més,
apartir de los noventa muchas empresas extranjeras que acttian en el ambito fa
bril han tendido a externalizar sus areas de ingenierialocal, reemplazandolas por
la incorporacién de tecnologia importada y casi sin desarrollo local aguno, lo
cual disminuyé ain més los ya de por si escasos vinculos de estas firmas con pro-
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veedores y/o subcontratistas locales. En este sentido, las evidencias disponibles
indican que las empresas foraneas conservan en sus paises de origen tanto la fa-
bricacion -y la utilizacion— de bienes de capital de alta tecnologiay valor agre-
gado, como la cas totalidad de sus gastos en materia de 1&D. Todo lo anterior es
particularmente importante de destacar por cuanto indica que, a nivel local, las
firmas extranjeras no son, como se sefial a, agentes difusores del cambio y/o lain-
novacién tecnologicay, por otra parte, a ser fuertes importadores de bienes de
capital, contribuyen a profundizar el deterioro de laindustrialocal de maguinaria
y equipos (en la cual, como fuera mencionado, las Pymes tenian una considera-
ble significacion agregada).

Por otro lado, €l hecho de que una proporcion mayoritaria del ingreso de ca
pitales extranjeros alaindustrialocal se haya producido a partir de laadquisicion
de plantas y/o empresas ya existentes (centralizacién del capital)*®, y no, por
gjemplo, mediante la instalacién de nuevas unidades productivas, trae aparejada
unadisminucién en la capacidad de crecimiento de largo plazo del sector (lo cud,
obviamente, operara como otra restriccion para revertir —siquiera parcialmente—
el agudo proceso de “desindustrializacion” y de reestructuracién regresiva de la
actividad del dltimo cuarto de siglo). Ello, por cuanto dicho patrén de radicacion
de las empresas extranjeras en la industria argentina determiné que no se hayan
registrado incrementos sustantivos en el stock de capital del sector ni, derivado
de éllo, en su capacidad de produccién ni de generacién de empleo.

Asimismo, resulta interesante indagar acerca de los principal es impactos que
lacreciente “transnacionalizacién” de laindustria argentina puede determinar so-
bre las cuentas externas del pais. Al respecto, la creciente incorporacion de capi-
tales provenientes del exterior al sector manufacturero local fue empleada en for-
ma recurrente por € establishment para resaltar la supuesta mayor “confianza’
gue despertaba la economia nacional en € mercado mundial. Sin embargo, cabe
suponer que los efectos (positivos en el corto plazo) derivados del ingreso alaac-
tividad de una importante masa de capital extranjero se verdn mas que compen-
sados en e mediano plazo por las salidas de capital asociadas a, entre otras co-
sas, laremision de utilidades y dividendos por parte de las firmas transnaciona-
les®, laimportacion de bienes finales y/o de insumos para la produccion que rea-
lizan las mismas, el pago de regalias por la compray/o € uso de tecnologias y/o
patentes, €l establecimiento de precios de transferencia entre las subsidiarias y
SUS respectivas casas matrices, etc.

Lo anterior es particularmente importante de resaltar en tanto se daen el mar-
co de la vigencia de una legislacion que no impone a las empresas extranjeras
ningun tipo de restriccion en cuanto alaremesade utilidadesy dividendos ni ala
repatriacion de capitales, y de una economia que presenta como una de sus prin-
cipales restricciones estructurales un nivel de endeudamiento sin precedentes y
un saldo de balanza de cuenta corriente crénicamente deficitario, alo cua cabe
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adicionar la creciente fuga de capitales locales al exterior motorizada, principal-
mente, por los grupos econdmicos y otras fracciones del gran capital doméstico.

Por dltimo, vale la pena resaltar que esta dinamica industrial cada vez més
controlada por capitales extranjeros encuentra como principal condicion de posi-
bilidad un patrén de distribucion del ingreso nacional crecientemente desigual y
regresivo. En efecto, como fuera mencionado, en el marco de la estructura manu-
facturera vigente, la caida del salario real y la concentracion de la riqueza resul-
tan plenamente funcionales al actual esquema de funcionamiento del sector (que
se caracteriza por € hecho de que una parte cada vez mas importante de la pro-
duccién redlizada en el pais por las empresas oligopdlicas lideres se destina a
consumo de los sectores de mayores ingresos de la poblacién y a la exportacion
—en especial, de los denominados “bienes salario”).

En definitiva, de las consideraciones precedentes se desprenden algunas de las
principales consecuencias que se derivan de la creciente “extranjerizacion” dela
produccién manufacturera local. En tal sentido, puede concluirse que, en las ac-
tuales condiciones en que se desenvuelve la actividad en la Argentina, lacadavez
mas marcada y decisiva presencia de factores transnacionales no promovera ni
garantizaralamodernizacion y/o el desarrollo del sector fabril, sino que muy pro-
bablemente operara profundizando alin més la “desindustrializaciéon” ligadaala
crisisdelasPymesy al deterioro de lasituacion de los trabajadores, 1a brecha tec-
noldgica que separa a la industria argentina de sus similares en los paises desa-
rrollados, los déficits externos del sector (y del conjunto de la economia nacio-
nal), y laregresividad existente en materia distributiva.

La“desnacionalizacion” de laindustria argentina es explicada, en buena me-
dida, por la conjuncién de dos fendmenos: el deterioro econémico y la desapari-
cién de un nimero muy importante de pequefias y medianas empresas de origen
local, y la venta a actores extranjeros de grandes firmas oligopdlicas (pertene-
cientes, en la generalidad de los casos, a los principales grupos econdmicos na
cionales)®. Ahora bien, la creciente participacion de empresas de origen foraneo
al interior deladiteindustrial y del conjunto del sector manufacturero local que
se verificd fundamentalmente a partir de 1995 no implica la disolucion definitiva
de los grandes grupos econémicos de origen nacional que gercieron el liderazgo
sectorial durante casi tres lustros.

Al respecto, es indudable que uno de los principales emergentes del estudio
de laevolucion fabril en los noventa es que estos actores disminuyeron de modo
ostensible su gravitacion dentro de la actividad; sin embargo, en lugar de carac-
terizar este proceso como de “retirada” (Schvarzer, 1999), resulta més apropiado
analizar con cierto detalle las distintas estrategias desplegadas por 10s mismos,
por cuanto ello arroja importantes elementos de juicio para comprender més ca
balmente las posturas de estos sectores de poder en relacién con diversas proble-
méticas (laviabilidad de la Convertibilidad y las eventual es formas en que se de-
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beria salir de dicho esquema monetario, la manera en que se tendria que encarar
un proceso de reindustrializacion del pais, etc.).

Cuando se analiza el desempefio reciente de estafraccion del capital mas con-
centrado se desprende que, hacia fines del decenio pasado, constituye la tipolo-
gia empresaria que presentalamayor participacion en la actividad més importan-
te dentro de la clipula manufactureray del sector (la produccion agroindustrial).
Este perfil sectorial le posibilit6 a estos actores consolidarse como e segmento
empresario de la élite, y del conjunto de laindustrialocal, que registré los mayo-
res superdvits de comercio exterior. Esto Ultimo es particularmente importante
por cuanto, por un lado, durante los afios noventa €l sector registré en términos
globales abultados déficits de comercio exterior, y, por otro, porque refleja que se
trata de grandes firmas oligopdlicas que cuentan con una significativa capacidad
de respuesta contraciclica por €l lado de las exportaciones. Naturalmente, laim-
plementacién de esta estrategia de “primarizacion productiva’ por parte de uno
de los actores centrales de la actividad ha tenido impactos de consideracion en el
conjunto del sector, por cuanto acentlia un patron de especializacién productiva
estrechamente ligado a las primeras etapas del procesamiento industrial y, como
tal, con escaso dinamismo en materia de generacién de cadenas de valor agrega-
do y puestos de trabgjo.

Por otro lado, del andlisis de laevolucion de lafacturacion y de latasade ren-
tabilidad de las distintas formas de propiedad que cabe reconocer a interior de la
cUpulafabril durante los afios noventa se desprende que si bien durante la segun-
damitad de la década | os grupos econémicos locales vieron disminuir su partici-
pacién tanto al interior del grupo de las lideres fabriles como en €l agregado sec-
torial de manera significativa e ininterrumpida, siempre obtuvieron una tasa de
retorno sobre ventas superior a la registrada en esos afios por el conjunto de los
grandes oligopolios industriales (Schorr, 2001). Ello denota que estos actores no
transfirieron al capital extranjero sus activos mas rentables o, en otras palabras,
gue se replegaron hacia agquellas actividades del espectro manufacturero local que
presentan, en términos relativos, elevados margenes de beneficio, lo cual cobra
particular relevanciasi se considera que, como fuera mencionado, en el transcur-
so de la década pasada se tendié a conformar, a nivel macroeconémico, una es-
tructura de rentabilidades sectoriales rel ativamente desfavorable paralaindustria
en su conjunto.

Finalmente, esta retraccién de los grupos econdmicos locales en términos de
sus activos fijos (son quienes engjenan buena parte de las més importantes firmas
manufactureras transferidas a actores extranjeros durante los noventa) se daala
par de un sustancial incremento en laincidencia de sus activos financieros, en es-
pecia delosradicados en el exterior (setrata del segmento empresario que expli-
ca una parte considerable de laingente fuga de capitales locales al exterior que se
registré durante la década pasada)®.
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Sin duda, € énfasis puesto en todas estas cuestiones no apunta a negar que la
reduccién en la incidencia de los grupos econémicos que actlian en la industria
argentina constituya una de las transformaciones mas importantes de los Ultimos
afios, sino a descartar que su declinacion alcance una magnitud tal que exprese la
existencia de un proceso de disolucion definitiva de esta fraccion empresaria en
términos de su incidencia en la economia real.

Esen el marco deesta“retirada’ que corresponde interpretar y resignificar las
distintas posiciones que fueron adoptando, en los Ultimos afios de la década pa-
sada, los mas importantes conglomerados empresarios de origen local (seaen for-
ma directa 0 a través de sus cuadros organicos). A partir de su significativay de-
cisiva capacidad de lobbying doméstico, y de las ventagjas politicas e ideol 6gicas
que les brinda el origen de su capital, estos actores han elaborado y difundido un
discurso acerca de la necesidad de encarar |a“reindustrializacion” del pais a par-
tir del empresariado nacional, el cual ha sido retomado, incluso, por vastos sec-
tores del espectro politico-sindical .

La importancia de la problemética en cuestion lleva a detenerse en su andli-
sis, més aln cuando esta defensa de la “industria nacional” es realizada por bue-
na parte de los mismos actores que resultaron ampliamente favorecidos por la
profunda crisis que se viene registrando en el sector desde hace un cuarto de si-
glo, alavez que recibieron ingentes sumas de dinero por la venta de sus princi-
pales empresas industriales a capitales foraneos. En otras palabras, se trata de los
mismMos agentes econdmicos que promovieron —y se beneficiaron con—la“desin-
dustrializacion” y la “extranjerizacién” de la produccion fabril local que hoy
cuestionan (ello sin mencionar que durante la década de |os noventa direcciona
ron una parte considerable de sus recursos a actividades no industriales, como la
prestacion de servicios —en especial, los publicos privatizados, o alavalorizacion
financieray la fuga de capitales al exterior).

A juzgar por €l comportamiento histérico de los grandes conglomerados eco-
nomicos de origen nacional, en particular desde mediados del decenio de los se-
tenta, todo parece indicar que con esta postura“industrialista’ y “nacionalista’ se
esté apuntando, unavez mas, ala configuracion de nuevos espacios privilegiados
de acumulacion y reproduccion del capital en la actividad (como lo fueron, por
gjemplo, lapromocion industrial durante |os afios setentay ochenta, o €l régimen
especia de laindustria automotriz en los noventa).

Dedli que no resulte extrafio que, después de méas de una década de pregonar
acerca de las supuestas virtudes que se derivan de la“retirada del Estado” de to-
dos los &mbitos econdmicos, numerosos integrantes de esta fraccion mas concen-
trada del empresariado local presionaran por distintos tipos de apoyo estatal (me-
diante la generacion de politicas activas hacia € sector o lainstrumentacion de di-
versos regimenes de subsidio y/o promocion y/o proteccion), o por lasalidadel es-
guema de la Convertibilidad a partir de una devaluacién de la moneda local.
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Asimismo, en términos del tipo de modelo de industrializacion que se esta
promoviendo, cabe destacar que no se trata, como ocurria durante la sustitucion
de importaciones, de un esquema de funcionamiento sectorial centrado en el mer-
cado interno (lo cual fijabaun limite estructural alabajadelos saariosy, en con-
secuencia, alaredistribucion regresiva del ingreso), sino de uno con base en las
exportaciones, que, dado €l tipo de perfil productivo predominante, solo resulta
viable con un mayor deterioro de la participacion de los trabgjadores y de las Py-
mes en €l ingreso total generado en & dmbito industrial®.

SINTESIS Y REFLEXIONES FINALES

Durante la década de |os noventa se acentuaron en laindustria argentina cier -
tas tendencias cuya génesis historica se remonta, en la casi totalidad de los casos,
al quiebre del modelo de sustitucién de importaciones registrado en €l pais ame-
diados de | os afios setenta como producto de la politica econémica de la dictadu-
ramilitar que usurpd e poder en marzo de 1976. Sin duda, el proceso analizado
encuentra como uno de sus principales factores explicativos al shock institucio-
nal neoliberal que se instrumentd en € pais bajo la administracion Menem y que
continué —con ligeros matices— durante la gestion de la Alianza. En este sentido,
las principales conclusiones que surgen de los distintos andlisis realizados prece-
dentemente son las siguientes.

En el transcurso del decenio pasado se agudizaron |os procesos de “ desindus-
trializacion” y de reestructuracion regresiva del sector manufacturero local inicia-
dos a mediados de los setenta, lo cua se visualiza, por gjemplo, en la cada vez
menor participacion de laactividad en €l PBI global. En relacion con ello, el ana
lisisdela dindmica sectorial reciente no solo indica que en laactualidad laindus-
tria argentina tiene practicamente el mismo tamafio que hace un cuarto de siglo,
sino que también se ha acentuado la pérdida de uno de los principales atributos
que la caracterizaron durante la sustitucion de importaciones: su caracter propul-
sor sobre €l resto de las actividades econdmi cas tanto en términos productivos co-
mo en o que respecta ala creacion de puestos de trabajo. Al respecto, basta com-
parar los coeficientes de elasticidad-producto global registrados durante el auge
del modelo sustitutivo y en el transcurso de los afios noventa (1,4 contra0,4) y de
elasticidad empleo-produccion (0,65 contra -3,7) para comprender la magnitud
gue asumen tales fendmenos. Si se considera que, a nivel mundial, € sector fa-
bril sigue siendo aquel que presenta el mayor dinamismo en términos de la crea-
cion de riqueza, esindudable que esta disminucién en la presencia de la actividad
en el PBI y el empleo globales, més que reflgjar que laeconomia argentinahain-
gresado en un “sendero de modernizacion” (tal el argumento esgrimido por los
sectores de poder y sus intelectuales organicos para justificar el proceso “desin-
dustrializador™), constituye un indicador de que, como producto de las reformas
estructurales de los noventa, se agudizo considerablemente su grado de subdesa-
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rrollo, asi como las trabas existentes para revertir tal tendencia—siquiera parcial-
mente— en un plazo de tiempo relativamente razonable.

La consolidacion de estos fendmenos ha estado estrechamente asociada a la
conjuncion de distintos procesos como, por gemplo, las principales caracteristi-
cas estructurales de las ramas de mayor dinamismo y significacion agregada de
laactividad (en la actualidad cerca de dos terceras partes de la produccion indus-
trial generada en el pais proviene de sectores que se caracterizan por ubicarse, en
su mayoria, en las primeras etapas del proceso productivo y, derivado de ello, por
presentar un reducido dinamismo en términos de la generacion de valor agrega
do y eslabonamientos productivos, asi como de demanda de mano de obra por
unidad de producto); lainsercion sectorial de los principales oligopolios de la ac-
tividad (que denota un importante y cada vez méas marcado grado de “primariza
cion productiva’); el sentido adoptado por la apertura comercial implementada
(que indujo una fuerte desintegracion de la produccion fabril local —en especial,
en aguellas ramas con preponderancia de pequefias y medianas empresas— deri-
vada de la creciente importancia que asumio la compra en el exterior de insumos
y/o productos finales por parte de las firmas industrial es —-fundamental mente, las
de mayor tamafio relativo); la conformacién de una estructura de preciosy renta-
bilidades relativas de la economia que tendi6 a desalentar lainversion en el am-
bito manufacturero; la vigencia de la valorizacién financiera como gje en torno
del cua se estructura buena parte del proceso de acumulacion y reproduccion del
capital de las firmas lideres que operan en € ambito fabril; y la crisis en que se
vieron inmersos |0os segmentos empresarios menos concentrados como resultado,
en gran medida, de la orientacién que adoptd la politica econémica (claramente
sesgada en beneficio de las fracciones més concentradas del capital industrial).

La instrumentacién de politicas ortodoxas durante los noventa conllevé tam-
bién la profundizacién de dos procesos —intimamente relacionados entre si— ca-
racteristicos del desenvolvimiento sectorial post-sustitutivo: una fuerte disminu-
cién en la cantidad de obreros ocupados en la actividad y una creciente regresivi-
dad en materia distributiva. Al respecto, en €l transcurso de la década pasada €l
crecimiento de la produccion industrial se dio alapar de significativos aumentos
en la productividad media de la mano de obra, 1os cuales estuvieron mucho mas
relacionados con el importante proceso de expulsion de asalariados que tuvo lu-
gar que con incrementos productivos (0, en otros términos, con un acentuamien-
to en laintensificacion de lajornada de trabajo). Esos crecientes recursos gene-
rados por la mayor productividad laboral no tuvieron como correlato incremen-
tos en los salarios obreros sino que, por €l contrario, lo que se verifico fue un per-
sistente deterioro de las remuneraciones medias de |os asalariados. La conjuncion
de ambos procesos trajo aparejada una mayor regresividad en la distribucion in-
terna del ingreso fabril, 1o cual indica que, con independencia de su destino espe-
cifico, los empresarios del sector (en particular |os estratos méas concentrados) se
apropiaron de la totalidad de los recursos generados por la mayor productividad

50



MARTIN SCHORR

y las menores retribuciones de la mano de obra. Lo anterior brinda interesantes
elementos de juicio como para matizar aquellas hip6tesis que, sustentadas en de-
terminados principios bésicos de la doctrina neocl ésica (como siempre, en su pe -
culiar version vernacula), sefialan que la caida del empleo en € dmbito manufac-
turero y las ganancias de productividad (y competitividad) registradas en los no-
venta se deben a un aumento de consideracion en el stock de capital y, por esavia,
en €l grado de modernizacion del sector. Ello, por cuanto por un lado no se hatra-
tado de un crecimiento virtuoso de la productividad, ya que ha estado asociado,
en buena medida, a una brusca caida en € empleo sectorial, un aumento en lata
sa de explotacion y un empeoramiento en las condiciones laborales de los obre-
ros ocupados en la actividad y, por otro, porque dicho incremento no logro rever-
tir lageneralizada crisisde “ desindustrializacion” por laque transitael sector des-
de mediados de |os afios setenta®™.

La creciente concentracion de la produccién en torno de un conjunto reduci-
do de empresas oligopdlicas constituye otro de los rasgos caracteristicos de la
evolucion industrial de los afios noventa (atal punto alcanzo este proceso que en
la actualidad algo mas de trescientas grandes firmas explican aproximadamente
el 40% del PBI delaactividad y més del 55% del valor bruto de la produccién).
Este importante incremento en el grado de oligopolizacion del conjunto del sec-
tor es explicado, en buena medida, por la capacidad que presentan las empresas
lideres de desempefiarse con un importante grado de autonomia con respecto a
ciclo econdmico interno, asi como de crecer muy por encima del promedio sec-
torial (entre 1993 y 1998, €l valor agregado generado por las lideres industriales
se expandio un 50% més que € PBI total del sector, mientras que la produccién
global de dichas firmas crecié casi un 65% mas que ladel conjunto de la activi-
dad). Ello esta estrechamente ligado, a su vez, a que estos actores son fuertes ex-
portadores y poseen una significativa capacidad de respuesta contraciclica por €l
lado de las ventas a exterior (aspecto que los diferencia de una parte mayoritaria
de los restantes agentes manufactureros, que son deficitarios —en algunos casos,
altamente— en materia de comercio exterior) y a hecho de que destinan una pro-
porcion considerable de su produccion a consumo de los segmentos de mayor
poder adquisitivo de la poblacién.

En relacion con lo anterior, durante la década de los noventa, al tiempo que
las grandes firmas del sector registraron una notable expansion econdémica, los
sueldos obreros se contrajeron fuertemente y los trabajadores vieron disminuir en
forma acentuada su participacion en el ingreso sectorial. Ello es asi porque, en el
marco del actual esquema de funcionamiento de la economia argentina, la reduc-
cion sistematica de los salarios es ampliamente funciona tanto a modelo de la
Convertibilidad (eslaunicavariable de significacion econémicaque se utiliza pa-
ra hacer frente ala baja competitividad relativa del paisy, en particular, del sec-
tor industrial), como, derivado de ello, ala dinamica de acumulacion y reproduc-
cion ampliada del capital de las firmas que conforman el niicleo del capital con-
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centrado interno (en tal sentido, la disminucion de las retribuciones salariales be-
neficia a estos actores econémicos en numerosos sentidos: reduciendo sus costos,
mejorando € tipo de cambio real, aumentando sus saldos exportables, incremen-
tando sus respectivos méargenes de beneficio, etc.). Ello sugiere que en el presen-
te préacticamente no existen restricciones estructurales ala baja de los ingresos de
los asalariados (salvo, obviamente, en [o que se relaciona con la propia reproduc
cién de lafuerza de trabgj0); aspecto que es particularmente importante de tener
en cuenta ya que las digtintas alternativas que los diferentes sectores de poder y
sus intelectual es organicos bargjan para salir de la Convertibilidad (con devalua
cion o via dolarizacién) agudizaran aln més el importante deterioro de los sala
riosy laregresividad distributiva que se registraron durante lavigencia del esque-
ma convertible.

Lamayor concentracion de la produccion industrial que se registré en los no-
venta se dio ala par de transformaciones de significacion en los liderazgos em-
presariales, que se manifiestan en un importante aumento en el grado de “extran-
jerizaciéon” de la produccién (tendencia que se asienta sobre nuevas modalidades
de radicacion de las firmas transnacionales —tanto en lo que se refiere al destino
sectorial de lainversion como alas modalidades de instalacion en el sector) y la
declinacion relativa de los grandes grupos econémicos de capital local. Por otro
lado, ese aumento en el grado de oligopolizacion global del sector tuvo lugar en
€l marco de la consolidacion de una estructura manufacturera crecientemente aso-
ciada a las primeras etapas del procesamiento industrial y/o a aprovechamiento
de espacios privilegiados de acumulacién y reproduccion del capital y, dadas las
escasas vinculaciones que tienen las ramas de mayor gravitacion agregada con el
resto de latrama manufacturera, cada vez més desarti culada.

Con relacion alas modificaciones registradas anivel de los liderazgos empre-
sarios, de las evidencias presentadas en este trabajo se desprenden algunas con-
clusiones que permiten poner en cuestion algunas hipoétesis ampliamente difundi-
das en el medio local, principamente por aquellos autores que adscriben al para-
digma econdmico ortodoxo. En primer lugar, resulta discutible la afirmacion de
gue lacreciente preponderancia de | os capitales transnacionales en laindustrialo-
cal garantiza, por si misma, que se pueda revertir la crisis industrial existente.
Mas aln, por factores de diversa indole, es de esperar que esta cada vez méas mar-
cada “extranjerizacion” del sector, asi como de la clpula empresaria, conlleve
una profundizacion de buena parte de los rasgos distintivos de la dindmica manu-
facturera posterior alainterrupcion del patrén de acumulacion sustitutivo que se
acentuaron en €l transcurso de la década pasada (“ desindustrializacion”, “ simpli -
ficacién productiva’, caidaen laocupacion y los salarios obreros, distribucion re-
gresiva del ingreso, etc.). Por otra parte, si bien la contracara de este aumento en
la “transnacionalizacion” de la actividad es la fuerte contraccion que se registro
en la presencia en la actividad de los grandes conglomerados empresarios de ca-
pital nacional, de ello no se debe inferir que tales actores econdmicos se encuen-
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tren atravesando un proceso de disolucion. Ello, por cuanto, en el ambito fabril
mantienen —incluso incrementaron— su ya de por si significativa participacion en
larama de mayor incidencia relativa en términos de su contribuciéon ala produc-
cién y las exportaciones agregadas (la produccion agroindustrial), al tiempo que
moadificaron radicalmente la composicién de sus activos totales (priorizando los
liquidos por sobre los fisicos) y, como consecuencia, intensificaron de modo os-
tensible su proceso de internacionalizacion financiera (Ios grupos econémicos lo-
cales congtituyen lafraccion del gran capital que dinamizo6 el muy acelerado pro-
ceso de fuga de capitales nacionales al exterior que se manifest6 durante los Ulti-
mMos afios).

Del aumento registrado en e peso relativo de las firmas de mayor tamafio
dentro de la actividad, en un contexto global de involucién sectorial, se despren-
de que durante la década pasada una parte mayoritaria del entramado manufactu-
rero local debi6 transitar por un sendero critico. Al respecto, la informacion pre-
sentada sugiere que las pequefias y medianas empresas resultaron sumamente
af ectadas por, entre otros factores, |a orientacion que adopt6 € proceso de libera
lizacion comercial instrumentado (fuertes asimetrias en detrimento de numerosos
mercados fabriles en las que estas firmas tenian una participacion relevante en la
produccién y el empleo globales), asi como por las desigualdades que los distin-
tos tipos de firmas tuvieron que afrontar en materia de acceso a crédito para fi-
nanciar sus respectivos procesos productivos. De lo anterior se desprende que los
disimiles desempefios empresarios registrados durante los noventa en el sector
manufacturero han estado mucho més vinculados con los sesgos implicitos en las
distintas medidas de politica implementadas (claras heterogeneidades en detri-
mento de los estratos de firmas de menor tamafio y |os trabajadores), que con di-
ferenciales capacidades microecondmicas de adaptacion de los distintos agentes
manufactureros al nuevo “entorno de negocios’ que se tendié a delinear en el
transcurso del decenio. En este sentido, |0s notables diferenciales de performan -
ce empresaria verificados constituyen, adicionamente, un claro indicador de la
decisiva capacidad de influir en las definiciones de las politicas publicas que tie-
nen los grandes capitales oligopdlicos que acttan en € medio local.

En sintesis, de las consideraciones anteriores surgen ciertos elementos de jui -
cio en relacion con e sentido adoptado por la reestructuracién econémico-social
aplicada en la Argentina durante los afios hoventa a partir de la instrumentacion
de un conjunto articulado de medidas de neto corte neoliberal. El carécter alta
mente regresivo de dicho proceso emerge, sin duda, como su principal resultan-
te, lo cua serefleja, por ggemplo, en e hecho de que a tiempo que las firmasin-
dustriales lideres tuvieron un desenvolvimiento sumamente exitoso, |os obreros
del sector vieron disminuir en forma considerable su participacién en la distribu-
cién del ingreso y muchas empresas de pequefio y mediano porte se vieron inmer-
sas en una profunda crisis.
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Ello indica que bajo laadministracion Menem se acentud de modo notable, en
forma contemporanea con la consolidacion hegemonicadel “pensamiento Unico”,
uno de los objetivos centrales del proyecto refundacional de la Ultima dictadura
militar: el “disciplinamiento” de la clase trabgjadora y de las fracciones menos
concentradas del empresariado. A laluz de las evidencias analizadas alo largo de
este trabgjo, es indudable que ambas etapas reconocen un denominador comun:
su papel decisivo en la profundizacion del proceso de concentracion y centraliza
cién del capital, y en lacreciente consolidacion de un poder econdmico-social ca-
davez més excluyente.

Lo anterior permite poner en cuestion uno de los argumentos central es esgri-
midos por los defensores locales del pensamiento ortodoxo, a saber: que lains
trumentacion de medidas de politicainspiradas en ladoctrina neoliberal tienen un
caracter neutral y/o uniforme en tanto afectan (y benefician) de la misma manera
a todos los agentes econdmicos. A este respecto, basta confrontar la notable ex-
pansién econdmica que registraron las grandes empresas del sector vis-a-vis €l
critico sendero que debieron transitar |as pequefias y medianas firmasy los traba-
jadores para comprobar 1o “falaz” de tal argumentacion, asi como, estrechamen-
te relacionado con ello, la funcionalidad que presenta la matriz de pensamiento
neoconservador -y las politicas publicas que se sustentan en sus postulados bési-
cos- en relacion con el proceso de acumulacion y reproduccion del capital de las
fracciones mas concentradas de la clpula empresaria.

También reflgja hacia donde conducen inevitablemente tales medidas en tér-
minos econdémicosy sociales (concentracion y centralizacion del capital, caidade
los salarios, distribucion regresivadel ingreso, deterioro de las condiciones |abo-
rales, etc.), particularmente en contextos, como el argentino de las Ultimas déca-
das, signado por escasos —y cada vez mas relgjados— “ contrapesos sociales’ (en
lo sustantivo, como consecuencia de la implementacion de las propias politicas
ordodoxas). Asi, retomando algunas categorias conceptuales utilizadas por los
economistas neoclasicos, puede concluirse que cuando existen marcadas “imper-
fecciones” en el mercado, la no compensacién de las mismas (tal como ocurrié
enlaArgentinabajo el shock neoconservador), la“liberalizacion” plenadelas de-
nominadas “fuerzas del mercado” conllevara, muy probablemente, una profundi-
zacion de las categorizadas como “fallas’ de mercado. En tal sentido, € ejemplo
que brinda el andlisis de la industria manufacturera argentina en los afios noven-
ta constituye un indicador por demés elocuente de €llo.

En términos prospectivos, la profundizacion de todos |os procesos menciona-
dos tiende a restringir sobremanera las capacidades futuras de crecimiento de la
actividad industria y del conjunto de la economia local, a tiempo que limita se-
veramente las posibilidades de revertir la aguda crisis sectorial que se ha venido
registrando en el Ultimo cuarto de siglo. Sin duda, ello expresa cuan “falaz” re-
sulté ser el argumento esgrimido por los sectores de poder en la Argentinay sus
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“ingenuos’, aunque sumamente interesados y poco “académicos’ pensadores or-
ganicos acerca de que bastaba con aplicar las medidas de politica prescriptas por
el “Consenso de Washington” para asegurar un crecimiento sostenido del sector
manufacturero, acompafiado por crecientes niveles de inclusion social.

Sobre la base de la produndizacion de todas las tendencias mencionadas en €l
sector fabril local tras un decenio de gjuste neoliberal (que, cabe enfatizar, seins-
cribe en un proceso de més largo plazo cuyo punto de partida histérico se sitia a
mediados de |os afios setenta), resultaba obvio que el necesario impulso produc-
tivo que requeria el pais para afrontar sus agudos problemas sociales (precariza-
cion laboral, distribucidn regresiva del ingreso y marginacion y exclusion social,
entre otros) demandaba senderos radical mente alternativos a los que predomina-
ron durante la década pasada.

Sin embargo, ajuzgar por laorientacion adoptada por las distintas medidas de
politica instrumentadas por el gobierno de la Alianza desde el momento de su
asuncion, las cuales siguieron inspirdndose en los postulados bésicos de la orto-
doxia neoliberal (siempre en su peculiar interpretacién doméstica), todo hace
pensar que la* pesada herencia menemista’ recibida (que, anivel del conjunto de
laindustria, se manifest6 bajo la forma de un proceso involutivo y regresivo) se
profundizara alin mas bajo la actual gestion gubernamental. En este sentido, bas-
ta con mencionar:

« lasancién, amediados del afio 2000, de lareformalaboral que, lejos de pro-
mover el crecimiento econémico y lareduccion del desempleo —tal e argumento
esgrimido por € gobierno y por los cuadros intelectuales del poder econémico
para legitimar dicha normativa—, operard acentuando la precarizacion laboral
existente y, por esa via, deprimiendo los ingresos asalariados, y afianzando alin
mas la subordinacion del trabajo al gran capital;

* la convalidacién del entorno normativo de privilegio del que gozan las em-
presas privatizadas prestatarias de servicios publicos y, en consecuencia, de una
estructura de precios y rentabilidades relativamente desfavorable para la produc-
¢ion manufacturera (sin duda, uno de los principales factores explicativos del en-
carecimiento de la produccién local y, derivado de ello, de la pérdida de compe-
titividad externa), en especial en aquellos espacios productivos en los que tienen
unaimportante gravitacion econdmica empresas de peguefias y medianas dimen-
siones;

« |a busqueda por profundizar un esquema exportador de tipo “agro-industria
y petrolero” (slo viable, en el contexto actual, a partir de un mayor deterioro sa-
larial y un patron de distribucién del ingreso cada vez més desigual y regresivo)
bajo el supuesto de que ello permitira, por un lado, hacer frente al permanente de-
sequilibrio externo que presenta el paisy, por otro, que laeconomiaingrese en un
sendero sostenido de crecimiento y de generacion de puestos de trabajo. Sin em-
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bargo, de considerar que las exportaciones de productos industriales representan
un porcentaje sumamente reducido del PBI global, es claro que dificilmente pue-
dan convertirse en el motor que traccione al conjunto de los sectores econdmicos
tanto en términos productivos como en materia de creacion de empleo (alo cual
debe agregarse €l hecho de que una proporcion mayoritaria de la oferta exporta-
doralocal de bienes industriaes es realizada por un nimero sumamente reduci-
do de firmas oligopdlicas);

* la preservacion de ciertos espacios sectoriales privilegiados de acumulacion
del capital paralas grandes empresas (lareciente prorroga del régimen paralain-
dustria automotriz se inscribe en esta linea);

« la contraccion de la demanda agregada mediante la disminucion de los sala-
rios de los empleados del sector publico -y, por “efecto demostracion”, del am-
bito privado-y la aplicacién del llamado “corralito”; y

* lainstrumentacion de diversas medidas de neto corte fiscalista en €l sector
publico naciona y en los distintos Estados provinciales, que apuntan, en lo sus-
tantivo, alograr un superavit fiscal que permita, al mismo tiempo, afrontar €l pa-
go de la deuda externa y mantener diversas modalidades de subsidio al capital
concentrado interno (por g emplo, ciertos regimenes de promoci6n y/o proteccion
aalgunos sectores de actividad, o lareduccion y/o laexencion del pago de distin-
tos tributos alos grandes agentes econdmicos, €tc.), como producto de lo cua ca
be esperar que se profundice alin mas el cuadro actual de estancamiento econé-
mico, desarticulacién productiva, crisis ocupacional, deterioro salarial y distribu-
cion regresiva del ingreso que existe en la mayoria de las provincias argentinas.

Ello sin mencionar lacasi total ausencia de politicas que, sobre la base de una
mejora en materia de distribucion del ingreso, apunten aincrementar €l nivel del
consumo interno, o, relacionado con ello, a alterar la dindmica de las fracciones
dominantes en € proceso de acumulacién y reproduccion del capital en el sector,
de modo de encarar un proceso de reindustrializacion del pais sobre la base de
una mayor progresividad en términos distributivos y una creciente inclusion so-
cial. Esto Ultimo a partir de, por giemplo:

« lainstrumentacion de unshock redistributivo que apuntale lademanda inter-
na (al respecto, cabe recordar que una parte mayoritaria del producto industrial
generado en €l pais se destinaa consumo a nivel nacional, con lo cua un incre-
mento en el poder adquisitivo de la poblacion —en especial, de los sectores de me-
nores ingresos— no tardaria en traer aparejado un aumento en € nivel de activi-
dad fabril —en particular, en e de las firmas de menor tamafio);

* lamoadificacion en la estructura tributaria con la finalidad de incrementar la
presion impositiva sobre |os sectores de mas altos ingresos y, en paralelo, reducir
los gravémenes que pesan sobre |os sectores de menores recursosy, dentro del es-
pectro empresario, las Pymes,
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« laimplementacion de un conjunto de medidas tendientes a reducir las fuer-
tes asimetrias de acceso a crédito que enfrentan las distintas fracciones empresa
rias (a partir de, por ggemplo, lainstrumentacién de lineas de crédito preferencia-
les para las Pymes, €l establecimiento de tasas de interés subsidiadas, etc.).

« la puesta en préctica de un set de politicas que apunte a modificar la estruc-
tura de precios relativos existente (a partir de, por caso, una disminucion de las
tarifas de los servicios publicos y/o del establecimiento de algin tipo de imposi-
cién sobre la renta financiera, tanto la generada localmente como en el plano in-
ternacional) con €l objeto de incentivar lainversion en e ambito productivo (so-
bre todo, el manufacturero), abaratar 10s costos empresariosy, por esa via, mejo-
rar la competitividad,

« & incremento en el nivel de proteccion de la economiay laindustrialocales
(en especial, en aquellos espacios productivos en los que las Pymes tienen una
considerable gravitacion agregada, y en los que se caracterizan por un mayor di-
namismo relativo en lo que se vincula con la generacion de cadenas de valor y
puestos de trabajo), junto con un reforzamiento de los —sumamente laxos— con-
troles aduaneros existentes y unamejor utilizacion de lalegislacion antidumping,
lo cual permitiriaque lamayor demandainterna no se traduzca, como ocurrio du-
rante los afios noventa, en un incremento pronunciado de las importaciones (sea
de bienes finales, insumos intermedios y/o bienes de capital), con su consiguien-
te impacto —negativo— sobre las cuentas externas y sobre la estructura fabril (de-
sarticulacion productiva);

« el establecimiento de medidas tendientes a que las empresas que actlan lo-
calmente que realicen importaciones de bienes similares y/o sustitutos de los que
elaboran en el pais no modifiquen la dotacion de personal empleado en sus res-
pectivos establ ecimientos productivos, asi como los consiguientes niveles salaria-
les de los trabajadores ocupados,

« laaplicacion de medidas que apunten, por un lado, aincrementar las expor-
taciones de productos industriales y a desconcentrar la actualmente muy concen-
trada of erta exportadora de estos bienes, y, por otro, a avanzar hacia un perfil ex-
portador menos ligado a aprovechamiento de la constelacién local de recursos
naturales y mas vinculado con actividades ubicadas en |as etapas finales del pro-
ceso productivo;

« lainstrumentacion de un conjunto de politicas tendientes areindustrializar a
las economias regionales y a configurar un nuevo perfil productivo en € que ten
gan creciente preponderancia actividades que se encuentran en los Ultimos esla-
bones de la cadena de valor agregado, a la vez que sean dinamicas en lo que se
relaciona con la generacion de conocimiento cientifico-tecnol égico, puestos de
trabajo y eslabonamientos productivos,
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« €l incentivo a la conformacion de conglomerados de empresas (fundamen-
talmente Pymes) a partir de, por gemplo, el fomento ala creacion de clusters de
firmas que produzcan un mismo —o similar— producto con € fin de ser vendidos
al exterior, o & fomento a la exportacién de productos altamente diferenciados
con un elevado componente de valor agregado local (ello permitiriano solo el lo-
gro de economias de escala, sino también una reducccion en los costos operati-
vos de las empresas de menor tamafio);

* la puesta en préctica -y la garantia estatal de su cumplimiento— de un régi-
men de “compre naciona” (en el que las Pymes cuenten con un margen de pre-
ferencia en precios) no sélo en e ambito de las compras del sector publico (en
sus distintos niveles jurisdiccionales), sino también en € de las prestatarias pri-
vadas de servicios publicos (incluyendo, en este subgrupo, a las firmas petrole-
ras)®;

« la elaboracién de programas de incentivo y apoyo a la conformacion de es-
trategias de cooperacion entre grandes empresas y Pymes (constitucion de redes
productivas) que apunten, por ggemplo, adesarrollar —y, en algunos casos, a dina-
mizar— las importantes relaciones de tipo “proveedor-cliente” que se establecen
—0 que podrian llegar a establecerse- tanto entre | as firmas de menor tamafio en-
tre si, como entre éstas y las més grandes todo lo cual deberia articularse con el
control efectivo sobre € comportamiento empresario, con la finalidad de preve-
nir laimplementacion de distintos tipos de précticas de caracter abusivo por par-
te de las firmas lideres;

« el establecimiento de distintos mecanismos que permitan regular los movi-
mientos de capital es especul ativos®.

Evidentemente, la adopcién de cualquiera de las medidas mencionadas, en
tanto impondrian un cierto limite ala hasta ahora notable e imperturbabl e expan-
sidn econdémica de | as fracciones mas concentradas del sector empresario, traeria
aparejada, en paralelo a un abandono de los postulados centrales del neoliberais
mo como principio rector excluyente de las politicas publicas, una profunda mo-
dificacion en el entramado de acuerdos politico-sociales que sostuvo alos gobier-
nos de Menemy DelaRua. Sin embargo, ajuzgar por lo acontecido hasta el pre-
sente, dicha opcion no parece encontrarse dentro los posibles “ escenarios estraté
gicos’ que manejala Alianza.

En suma, en lugar de implementar medidas que apunten a mejorar de manera
genuina (es decir, de un modo sustentable en el largo plazo) y efectivamente pro-
gresista la dificil situacion socioecondmica que atraviesan NUMerosos sectores y
actores econdmicos (en especia anivel industrial), el gobierno de la Alianzare-
forzé de modo ostensible el pacto con el capital mas oligopolizado que se confi-
guro durante la Gltima dictadura militar y se consolidé durante las administracio-
nesradical y peronista que la sucedieron. Indudablemente, el sostenimiento de es-
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te acuerdo entre la clase politicay el bloque de poder econémico —que se mate-
rializa en laimplementacion de politicas inspiradas en € paradigma neoliberal—
profundizara alin mas un modelo de acumulacion cuyos denominadores comunes
son la“desindustriadizacion” ligada ala crisis de las Pymes, la centralizacion del
capital, la concentracion de la produccién y €l ingreso, la desocupacion y la pre-
carizacioén delas condiciones laborales de | os trabajadores, la exclusi6n de un ni-
mero creciente deindividuosy, como consecuenciadetodo |o anterior, lacrecien-
te fragmentacion social.

El principal interrogante que surge de las consideraciones precedentes remite
a cuan gobernable resultard una sociedad cada vez més polarizada entre un ni-
cleo —minoritario— de grandes agentes econémicos y un conjunto —mayoritario—
de actores crecientemente desplazados de la esfera econémico-social. En otros
términos, a partir de esta férrea alianza neoconservadora que se ha afianzado en-
tre la cdpula politicalocal y € blogue dominante —asi como de las implicancias
econémicas y sociales que se derivan de la misma— surge en forma inevitable la
pregunta acerca de laposibilidad o no de consolidar en la Argentina una sociedad
verdaderamente democrética (es decir, una sociedad en la que “lo democrético”
no se circunscriba pura y exclusivamente al &mbito politico), problematica sin
duda gjena a las preocupaciones del “pensamiento Unico”.

PosT-scrIPTUM (MAYO DE 2002): LOS POSIBLES DERROTEROS DEL SECTOR
MANUFACTURERO ARGENTINO EN EL ESCENARIO POST-CONVERTIBILIDAD

Desde lafechade cierre ddl trabajo (mayo de 2001) hastala actualidad, la Ar-
gentinahavenido atravesando una crisis politico-institucional sin precedentes (de
las més drasticas de la historia del pais), correlato natural de la profunda debacle
econdmicay socia que se veia reflgjada por, entre otras manifestaciones, cuatro
afos consecutivos de recesion econdmica, crecientesy alarmantes niveles de po-
brezay de indigencia, elevadisimas tasas de desocupacion y subocupacion de la
fuerza de trabgjo, insostenible déficit fiscal, desequilibrios crecientes en su sec-
tor externo, y recurrentes renegociaciones de una deuda externaimpagable. En €l
marco de dicha crisis, y después de la renuncia presentada por €l Presidente De
la Rua a fines de diciembre de 2001 y de que se sucedieran tres presidentes en
menos de dos semanas, a principios de enero del corriente afio una AsamblealLe
gislativa designé como presidente provisional, hasta € afio 2003, a Senador
Eduardo Duhalde®.

A pesar de su “defensa’ dela“ produccion” y el “trabajo”®, cabe destacar que,
al momento de redactarse el presente post-scriptum, la Unica “politica’ hacia €
sector industrial que ha aplicado la administracion Duhalde ha sido € abandono
del régimen de laconvertibilidad apartir de unafenomenal devaluacion delamo-
neda local (superior a 200%)™.
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El argumento oficial es que, como resultado de la depreciacion del peso, €
sector manufacturero se vera favorecido por diversos motivos. En primer lugar,
por el incremento en las exportaciones de bienes industriales, que, segin se &fir-
ma, traerd aparejados mltiples “efectos de derrame” sobre € entramado fabril
local. Ello, por cuanto las manufacturas que lideren dicha expansion “ arrastraran”
con su crecimiento a numerosas producciones, todo lo cual conllevara, adicional-
mente, un aumento en la capacidad sectorial de generar cadenas de valor agrega-
doy puestos de trabajo. No obstante, como fuera sefialado en repetidas ocasiones
alo largo del trabgjo, el hecho de que las exportaciones fabriles (altamente con-
centradas en un nlcleo muy reducido de grandes firmas y en unos pocos produc-
tos, la mayoria de los cuales presenta un bajo grado de elaboracion) representen
una proporcién sumamente reducida del PBI global del pais, lleva a plantear nu-
Merosos interrogantes en cuanto a que las mismas puedan convertirse en e mo-
tor que traccione a conjunto de los sectores econdmicos tanto en términos pro-
ductivos como en o que se relaciona con la generacion de empleo.

En segundo lugar, se sefiala que la devaluacién del peso inducird un proceso
virtuoso de sustitucién de importaciones. Sin embargo, atento a ostensible des-
mantelamiento del aparato industrial que se registré en el transcurso de la déca
da pasada pari passu la implementacién del programa neoconservador, a la au-
sencia de voluntad politica para modificar la estructura arancelaria vigente por
otra compatible con una nueva estructura productivay pararegular el comporta
miento de |os grandes agentes econdmicos en lo que se vincula con lafijacion de
precios, y a elevado componente importado que caracteriza a buena parte de las
producciones fabriles, € incremento de la paridad cambiaria, méas que contribuir
a sustituir importaciones, derivara en un incremento significativo en los precios
de la mayoria de los bienes industriales y, asociado a ello, en la profundizacion
delacrisis de un amplio espectro de empresas (en especial, las de pequefiay me-
diana dimensién).

En tercer lugar, a pesar de lo que sefialan sus defensores, la conjuncién del
shock devaluatorio con diversas medidas tendientes a reducir la oferta monetaria
(por caso, € “corralito financiero”), el mantenimiento de una elevada tasa de in-
terés, y laausencia de politicas que apunten atrasladar alos salarios siquiera par-
te de la importante inflacién que se ha venido registrando desde la asuncion del
Dr. Duhalde, determinara una caida significativa en los ingresos asalariados, 1o
cual condicionara sobremanera la posibilidad de revertir la crisis vigente (ténga-
se presente, en tal sentido, que el grueso del producto manufacturero se consume
en el pais).

En otras palabras, las principales caracteristicas del nuevo escenario macroe-
condmico que se abrid con la abrupta —y sumamente regresiva— salida del régi-
men de la Convertibilidad conllevaran tanto la profundizacion de la aguda crisis
manufacturera que se ha venido registrando en los Ultimos afios, como la princi-
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pal manifestacién de la misma: su caracter asimétrico (dados sus impactos hete-
rogéneos sobre los distintos actores fabriles). Ello, por cuanto habra numerosos
perdedores (los trabajadores, las Pymes y algunas grandes firmas las més ligadas
al mercado interno) y unos pocos ganadores (los grupos econémicos locales y al-
gunos grandes conglomerados extranjeros ligados a la exportacion).

A este respecto, debe tenerse presente que el incremento registrado en el tipo
de cambio trgjo aparejados multiples beneficios para estos Ultimos actores. En
primer lugar, y fundamental mente, determind, como se mencionaraen € trabajo,
una bruscay directa contraccion en los ingresos de los trabajadores y, como pro-
ducto de ello, una importante disminucion en los costos salariales y, consecuen-
temente, un incremento de los mérgenes brutos de rentabilidad empresaria.

Por otro lado, es insoslayable recordar que, como fuera analizado, los grupos
econdmicos, a pesar de las empresas que vendieron y del fuerte peso que tienen
los activos financieros en sus respectivos activos totales, contintan teniendo im-
portantes inversiones productivas en el pais, especialmente en sectores con ven-
tajas comparativas naturales y con una importante “propensién exportadora’. En
consecuencia, con la maxidevaluacion lanzada por el gobierno del Dr. Duhalde
no sdlo obtuvieron cuantiosas ganancias patrimoniales en términos de délares, si-
no que, adicionalmente, al ser fuertes exportadores, aumentaron en forma consi-
derable lafacturaciony larentabilidad de sus actividades internas™. Ello sin men-
cionar que, como producto de la modificacion de la paridad cambiaria, podrian
Ilegar arecomprar las participaci ones accionarias y/o |as empresas que vendieron
a capital extranjero, a cambio de desembolsar por ello un monto de dinero muy
inferior al que recibieron a momento de la venta de las mismas (internalizando,
por esa via, una cuantiosa masa de beneficios extraordinarios).

Por otra parte, dadas las caracteristicas distintivas que presenta la insercion
sectoria de las grandes firmas oligopdlicas en laindustrialocal puede concluirse
gue lainstrumentacion de un esquema de funcionamiento sectorial como €l pro-
puesto muy probablemente traera aparejada una profundizacion ain mayor de los
procesos de “desindustrializacion” y de desintegracion de la produccién analiza
dos en € trabajo que acomparfia a presente post-scriptum. En efecto, ajuzgar por
lo acontecido durante toda la década pasada, y considerando los principales ras-
gos estructurales de | as actividades de mayor importanciarelativay presencia ex-
portadora de la industria local y de la cipula sectorial, dificilmente las mismas
puedan motorizar un proceso de crecimiento de laindustria—y de laeconomiaar-
gentina en su conjunto— que pueda “ derramarse” sobre los distintos sectores eco-
nomicos tanto en términos productivos como en 1o que se vincula con la creacion
de puestos de trabajo. Asi, més que viabilizar la“reindustriaizacion” del pais, un
esquema “industrializador” con gje en las exportaciones agudizard los procesos
de pérdida de incidencia de la actividad industrial en €l PBI global, desarticula-
cion productiva, concentracion de la produccion y centralizacion del capital, cri-
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sis ocupacional, deterioro de los salarios y distribucion regresiva del ingreso ini-
ciados a partir de la tltima dictadura militar y consolidados alo largo de los afios
noventa

En ese marco, la mas que probabl e profundizacion de todos | os procesos men-
cionados tenderd a restringir alin mas las capacidades futuras de crecimiento de
laactividad industrial y del conjunto de la economialocal, a tiempo que limita-
ré en forma considerable las posibilidades de revertir la aguda crisis sectoria que
se havenido registrando en las Ultimas décadas. En este sentido, esindudable que
la modificacién —cuando menos parcia— de todas las tendencias que se consoli-
daron tras una década de “ pensamiento Unico” pasa necesariamente por un cam-
bioradical enlaorientacion dela politicaecondmica, tal como se afirmaraen las
conclusiones del trabajo.
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NoTAs

1 Entre la fecha de cierre de este trabajo (mayo de 2001) y mayo de 2002 se
acelerd notablemente la crisis econémica y politico-institucional que venia
atravesando la Argentina desde mediados de 1998, proceso que derivé en
cambios sustantivos en la orientacion de la politica econémica (salida de la
convertibilidad a partir de una maxidevaluacion de la moneda doméstica, de-
claracion de default de la deuda soberana, etc.) y, en consecuencia, en €l en-
torno en que se desempefian |os distintos actores del sector manufacturero lo-
cal. En & marco de tales transformaciones, y con la finalidad de respetar €l
“espiritu” del trabgjo presentado inicialmente, se optd por mantener préactica-
mente sin modificaciones la redaccion original y por incluir, a final, un bre-
ve post-scriptum en el que se intentan extraer algunas inferencias en relacién
con los posibles derroteros futuros de la actividad fabril a partir del nuevo
contexto macroecondmico.

2 Con respecto a las principales propuestas del “Consenso de Washington”,
consultar Fanelli, Frenkel y Rozenwurcel (1990) y Williamson (1990).

3 Estos autores sostienen que para €l logro de tales objetivos basta tan sdlo
con eliminar las diferentes regulaciones y/o restricciones que restringen el “li-
bre” funcionamiento de los distintos mercados (eliminando, por esavia, lain
tervencion “ineficiente” del Estado), a partir de la instrumentacién de diver-
sas politicas de carécter “neutral” —en tanto, segiin se afirma, afectan (y bene-
fician) por igual atodos los agentes econdémicos- tendientes aliberalizar alas
denominadas “fuerzas del mercado”. Para el caso argentino, pueden consul-
tarse, entre otros, a Banco Mundial (1987); Bour (1993); Delgado y Sguiglia
(1994); FIEL (1999); IERAL (1999); Llach (1997); Rojo y Canosa (1992); y
Zapata (1989).

4 A tal punto alcanza dicho sefidlamiento que uno de los mejores y mas res-
petables exponentes de la corriente, John Hicks, ha advertido acerca de los
graves problemas que, sobre la propia teoria neoclasica, pueden derivarse del
no reconocimiento analitico del caracter imperfecto de los mercado reales. Al
respecto, dicho autor sefiala que “ el abandono general del supuesto de lacom-
petencia perfecta, la aceptacion universal de que existe monopolio, ha de te-
ner consecuencias muy destructoras para la teoria [neoclasica]. Cuando exis-
te monopolio, las condiciones de estabilidad se hacen indeterminadas y, como
consecuencia, desaparecen las bases sobre las cuales pueden construirse las
leyes econdmicas’. Véase Hicks (1968).

5 En términos generales, estos autores coinciden en que los a su juicio “gran-
des problemas’ de la economia argentina (estancamiento secular e inflacion)
seiniciaron en los afios cincuentay se extendieron practicamente sin interrup-
ciones hasta fines de los ochenta (cuando se empezaron aimplementar “en se-
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rio” las reformas estructurales “necesarias’). Sin embargo, a juzgar por las
evidencias disponibles, ello supone una interpretacion harto antojadiza de los
procesos historicos, ya que cualquiera sea la variable que se tome en conside-
racion (PBI global eindustrial, ocupaciény salarios, precios internos, etc.), se
constata que los origenes del “atraso argentino” a que aluden los defensores
domeésticos del neoliberalismo deben situarse a partir del periodo que se abre
en el pais con el golpe de Estado de marzo de 1976. Por otro lado, lo que los
“pensadores Unicos’ del medio local omiten es que una proporcién abruma:
doramente mayoritaria de los subsidios estatal es fue internalizada por empre-
sas oligopdlicas, lideres en sus respectivos mercados, pertenecientes a un ni-
mero reducido de grandes conglomerados econémicos de origen local y ex-
tranjero (promocion industrial, “estatizacion” de la deuda externa privada,
subsidio alas exportaciones de productos fabriles, politicade compras del Es-
tado, privatizaciones “periféricas’, etc.). Al respecto, consultar, entre otros,
Acevedo, Basualdo y Khavisse (1990); Azpiazu y Basualdo (1990); y Levity
Ortiz (1999).

6 Se considero € patron evolutivo del periodo 1993-1999 dado que en fecha
reciente el Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos publico una
nueva estimacion de las Cuentas Nacional es que reemplazd a la anterior (cu-
y0 afio base era 1986). Laimposibilidad metodol 6gica de realizar el empalme
de lanueva serie con la precedente invalida toda consideracion agregada que
involucre un horizonte temporal més amplio (no obstante lo cual, 1as tenden-
cias generales de la nueva estimacion coinciden con las que se desprenden de
laserie anterior). De todas maneras, cabe destacar que metodol 6gicamente re-
sulta mas apropiado considerar a 1993 —y no a 1990- como afio base, por
cuanto el incremento del PBI industrial que se registré en el periodo 1990-
1993 tuvo mucho mas de recuperacion (del magro desempefio sectorial de la
década de los ochenta) que de crecimiento genuino. En efecto, entre 1980 y
1993 el producto bruto fabril tuvo un desempefio muy pobre (se incremento,
a precios de 1986, a una tasa anual acumulativa del 0,4%, en un contexto en
que el PBI global crecio aun promedio anual del 1,1%). Sin embargo, dentro
de dicha pauta agregada de comportamiento pueden identificarse dos etapas
claramente diferenciables: durante el decenio de los ochenta €l valor agrega-
do fabril se contrgjo a un ritmo promedio por afio del 1,9% (atal punto acan
z0 estaretraccion que en 1990 el PBI de la actividad fue casi un 18% més ba
jo que € vigente en 1980), mientras que entre 1990 y 1993 se expandio auna
tasa media anual del 8,4%.

7 Esto significa que ante un crecimiento del PBI global del 1%, e producto bru-
to manufacturero se incremento apenas un 0,4%. Al respecto, vale sefialar que
durante la segunda fase del model o sustitutivo este coeficiente se ubicaba en
torno de 1,4, lo cual congtituye un indicador del efecto dinamizador que, en di-
cho periodo, se derivaba del crecimiento industrial (Azpiazu y Khavisse, 1983).
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8 Para tener una idea de la magnitud de este proceso “desindustrializador”,
basta con sefidlar que la participacion de laindustria en el PBI total a media-
dos de los afios setenta era de aproximadamente el 30%.

9 Al respecto, consultar Nochteff (1999). Unade las principales conclusiones
de dicho trabajo es que la emergenciay consolidacion del proceso de “desin-
dustrializacion” constituye uno de los principal es factores explicativos del es
tancamiento relativo que experimentd la economia argentina en e dltimo
cuarto de siglo.

10 Un tratamiento maés detenido de estas cuestiones puede consultarse en Az-
piazu, Basualdo y Schorr (2000).

11 Un andlisis detenido de este proceso puede consultarse, entre otros, en
Abelesy Nochteff (1999); Azpiazu (1996); y Proyecto “Privatizaciény Regu-
lacién en la Economia Argentina” (1999).

12 Laevolucion de este coeficiente entre principios de los afios ochenta y fi-
nes de los noventa puede consultarse en Heymann (2000). De dicho estudio
se desprende que durante el decenio pasado los precios industriales también
se atrasaron con respecto alos de |os bienes pampeanos (larelacién entre am-
bos cayé entre 1991 y 1998 maés de un 10%).

13 Estadispar evolucion de | os precios relativos determind mutaciones igual -
mente relevantes en las rentabilidades de los distintos sectores de actividad.
Asi, por ggemplo, durante la década pasada se tendieron a consolidar marca-
das divergencias entre, extremando la comparacion, aquellas &reas que operan
bajo condiciones monopdlicas u oligopdlicas, en sectores no transables, con
reservas de mercado y beneficios extraordinarios promovidos y protegidos
normativamente (tal el caso de las vinculadas a la prestacién de servicios pu-
blicos privatizados), respecto de aquellos mercados relativamente competiti-
VoS y/0 que se encuentran expuestos a la competencia de bienes importados
(es el caso de numerosos sectores industriales). Si bien no se dispone de in-
formacion parael conjunto de la economia, resulta por demas ilustrativo ana-
lizar lo acontecido al interior delas grandes firmas. Al respecto, un estudio re-
ciente muestra que en los noventa el conjunto de las 200 empresas mas gran-
des del pais registrd, en promedio, una tasa de rentabilidad sobre ventas cer-
canaal 5%, coeficiente que disminuye aapenas el 1% para aquellasfirmas del
panel que actdan en el sector manufactureroy se elevaacas e 10% en el ca-
so de las empresas privatizadas (Basualdo, 2000[4]).

14 Un andlisis exhaustivo del proceso de fuga de capitales locales a exterior
gue tuvo lugar durante los afios hoventa puede ser consultado en Basualdo y
Kulfas (2000).
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15 Lainformacién corresponde a las cerca de 300 firmas industriales que in-
tegran el panel de las 500 de mayor tamafio del pais (segin sus respectivos
volUimenes anuales de produccién) relevadas anualmente por el INDEC, En-
cuesta Nacional a Grandes Empresas (1999[4]).

16 En la década de los ochenta, numerosas empresas industriales (en especial,
las de mayor tamafio) encontraron en la valorizacion financiera una alternati-
vade inversion ante la brusca contraccion de la actividad fabril (Damill y Fa-
nelli, 1988).

17 Naturalmente, este fenébmeno no se explica, exclusivamente, por €l caréac-
ter rentistico del empresariado local (a pesar de que €llo juega, sin duda, un
papel relevante), sino que también remite a diversas cuestiones de indole ma-
croecondmica (como por giemplo la vigencia de una estructura de precios y
rentabilidades relativas de la economia que tiende a desalentar lainversion en
el ambito industrial).

18 De las consideraciones precedentes se infiere cuan “falaz” resulta ser la
afirmacion, frecuentemente utilizada por diversos representantes del esta -
blishment que pretenden legitimar el shock neoconservador de los noventa,

acercade que, gracias alas politicas de reforma estructural instrumentadas, se
logré modificar positivamente el comportamiento del capital concentrado in-

terno, ya que € mismo —a diferencia de lo que ocurrié durante la década de
los ochenta— habria dejado de remitir recursos al exterior con la finaidad de
valorizarlos financieramente, orientando sus crecientes beneficios alaforma-

cion de capital o, en caso contrario, al consumo interno.

19 Ver Azpiazu (1998) y Basualdo (1998).

20 Al respecto, consultar Llach (1997), y gran parte de la bibliografia alli ci-
tada.

21 No obstante su importante dinamismo durante los noventa, cabe sefialar
gue uno de los principal es efectos de la politica de promocidn a sector que se
aplicd en € transcurso de la década pasada es que las actividades del “com-
plgjo automotor” se han ido asemejando cada vez més a tareas de armaduria
y/o ensamblado de partes y piezas importadas que a una actividad industrial
en sentido estricto. En efecto, en la actualidad es tan alto el componente im-
portado de la rama (tanto de bienes finales como de insumos para la produc-
cién) que la mayoria de las grandes terminal es se dedica a actividades de ar-
mado, si no directamente a la comercializacion de vehiculos importados. En
este sentido, las evidencias disponibles indican que durante buena parte del
decenio de los noventa el coeficiente promedio de importaciones de los prin-
cipales oligopolios automotrices (importaciones totales/valor bruto de la pro-
duccién) fue superior a 50% (ver INDEC, 1999[a]). La conjuncién de estos
fendmenos trajo aparejado un marcado proceso de desintegracion del sector
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que afectdé profundamente, tanto en materia productiva como de empleo, a
ciertas producciones (autopartes, determinadas actividades metal Urgicas, etc.)
y a determinadas firmas (en especial, a las de pequefio y mediano porte que
actuaban como proveedoras de las terminales). Esta importante reconfigura-
cion del perfil estructural de la actividad determind que el sector automator
haya perdido buena parte de | os atributos que definen a un complejo sectorial
(generacion de cadenas de valor agregado, importantes eslabonamientos pro-
ductivos, elevado grado de relaciones de insumo-producto a interior del blo-
gue, etc.). La evolucién reciente de la rama automotriz puede consultarse en
Kosacoff (1999); Schvarzer (1997); y Vispo (1999).

22 Laclara preponderancia de este sector queda reflejada en €l hecho de que,
tal como consta en el Cuadro 1, el peso relativo del mismo en € conjunto de
la produccién fabril generada en €l pais en 1999 mas que duplicaala que re-
gistré agquella actividad que le sigue en orden de importancia en cuanto a su
contribucion ala produccion global (la elaboracién de sustancias y productos
quimicos).

23 Estadisminucion en laincidenciarelativa de larama automotriz en el con-
junto de la produccion industrial esta directamente relacionada con la fuerte
contraccion de la actividad que se registré en 1999 (en dicho afio € volumen
fisico de la produccion de vehiculos automotores cayd més de un 30% con
respecto a 1998).

24 En e primer caso, esa mayor presencia de la actividad al interior del sec-
tor esté asociada, fundamentalmente, a dinamismo de laindustria farmacéu-
ticay a ciertas producciones petroquimicas, mientras que la mayor gravita-
cion agregada de la fabricacion de metales comunes deviene, en lo sustanti-
vo, de la produccion sidertrgicay de la elaboracion de aluminio y derivados.

25 En el caso de la produccion metal Urgica, una parte importante de la dismi-
nucion de la presencia de la actividad al interior del sector es explicada tam-
bién por la significativa reestructuracion de la industria automotriz que tuvo
lugar durante los afios noventa. Como fuera sefialado, dicho proceso estuvo
caracterizado por una creciente importancia de las importaciones, tanto de
partes y piezas como de vehiculos terminados, en la oferta total de las gran-
des terminales, lo cual motivo la desarticulacidn de ciertas cadenas producti-
vas y, derivado de €ello, la desapariciéon de una gran cantidad de pequefias y
medianas proveedoras (muchas de ellas vinculadas alaindustriametal Grgica).

26 Durante la década pasada se implementaron en €l pais muy disimiles me-
canismos de fomento a las exportaciones de productos manufacturados tanto
de indole fiscal como financiera. Entre otros, pueden sefialarse |as exenciones
en el pago de determinados impuestos, |a instrumentacion de distintas moda-
lidades de reintegros, la devolucion de los arancel es pagados por la importa-
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cién de insumos incorporados en el producto exportado (draw back), la exis-
tencia de lineas de crédito parala prefinanciacion, financiacion y posfinancia-
cion de proyectos exportadores, etc. Una descripcion de estos mecanismos
puede consultarse en OMC (1999).

27 De lainformacion disponible se desprende que en todos los sectores men-
cionados | as exportaciones crecieron, en el transcurso de los noventa, a tasas
mucho més elevadas que la produccién (tendencia que fue muy marcada en
las actividades petrolera 'y automotriz), lo cual indica que las ventas a exte-
rior constituyeron uno de los principal es factores dinamizadores (si no el més
relevante) de |os importantes incrementos productivos registrados en estas ra
mas. Con respecto ala evolucién de ambas variables durante |a década pasa-
da, ver INDEC (1999[b]) y Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Pu-
blicos de la Nacion (2001).

28 Este aumento en |os costos trajo aparejadas importantes pérdidas de com-
petitividad para gran parte de las firmas que actuaban en esos mercados (fun-
damentalmente, para las de menor tamafio relativo), lo cual condiciono sobre-
manerala capacidad de respuesta de | as mismas a un esquema aperturista muy
sesgado alas importaciones (muchas de las cualesingresaron al pais a precios

de dumping).

29 En relacion con este tipo de hipotesis, véase, nuevamente, Llach (1997), y
buena parte de la bibliografia citada por €l autor.

30 Este argumento en pos de una industria estrechamente ligada a la explota-
cién de recursos naturales abundantes en el paisy, derivado de ello, cada vez
maés inserta en los flujos de comercio internacional que realizan los neolibe-
rales, no resulta casua s se considera que una proporcion mayoritaria (apro-
ximadamente dos tercios) de las exportaciones argentinas de productos no
agropecuarios es realizada por menos de un centenar de grandes firmas oligo-
policas. En relacion con esto Ultimo, ver Schorr (2001).

31 Los datos presentados provienen de la Encuesta Industrial relevada peri6-
dicamente por el INDEC (1999[b]), que incluye fundamental mente establ eci-
mientos manufactureros grandes y, en menor medida, mediano-grandes. De
este modo, el relevamiento reflegja con mayor precision el desenvolvimiento
de las empresas de mayor tamafio, pudiendo presentar, en consecuencia, cier-
ta sobreestimacion del nivel general de laindustria (en caso que se verifiquen
incrementos en e valor de las distintas variables) o unatendencia a la subes-
timacién (cuando se registran descensos en alguno de los indicadores).

32 Esta reducida tasa de expansion de la produccién manufacturera esta rela-
cionada con el hecho de que, como fuera mencionado, gran parte del creci-
miento industrial que se registré en los afios noventa (entre 1990 y 1999 el vo-
lumen fisico de la produccidn fabril se incrementé un 35%) se concentrd fun-
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damentalmente en los primeros cuatro afios del decenio (entre 1990 y 1993 el
aumento de la produccion sectoria fue de casi € 29%)).

33 En los afios noventa se registré un importante aumento en lainversion en
laindustrialocal, cuya magnitud estuvo muy influida por el hecho de que ha-
ciafines del decenio de los ochenta la formacion neta de capital en el sector
habia sido negativa, lo que equivale a decir que las inversiones realizadas no
alcanzaron siquiera para reponer la amortizacion del stock de capital existen-
te (o, en otras palabras, que se produjo un proceso de descapitalizacion de la
actividad). Al respecto, consultar Azpiazu (1993).

34 Con respecto aladisminucion del personal ocupado en €l sector manufac-
turero, cabe destacar que dicho proceso se verificd en 20 de los 28 trimestres
que contiene el periodo analizado.

35 Para aprehender mas acabadamente la magnitud de dicho coeficiente, bas-
ta.con mencionar que a principios de |os afios setenta el mismo era de 0,65, lo
cual constituye un indicador de que durante la sustitucion de importaciones el
crecimiento del sector fabril no sblo “arrastraba’ a los restantes actividades
econémicas en términos productivos, sino que también generaba puestos de
trabajo. Interesa resaltar estos dos procesos por cuanto de las evidencias pre-
sentadas en este trabajo se desprende que como producto del shock institucio-
nal neoliberal aplicado en los afios noventa se reforzaron a nivel de la indus-
triamanufactureralocal la pérdida de ambos atributos (proceso que se remon-
taal quiebre del patron de laindustrializacién sustitutiva).

36 Véase, entre otros, Bisang y Gomez (1999); Nasatasky y Rotman (1999);
y Ramos y Martinez (2000).

37 Lacaida de la ocupacion industrial es explicada también por otros proce-
sos que tuvieron lugar durante la década pasada, aungue con un menor impac-
to agregado que los mencionados. Por un lado, por e hecho de que muchas
empresas optaron por discontinuar lineas enteras de produccion, pasando a
cubrir parte de la oferta con productos importados. Por otro, porque algunas
firmas externalizaron ciertas actividades que anteriormente realizaban por
cuenta propia (administracion, mantenimiento de las maguinarias y las insta
laciones, etc.). Al respecto, consultar Kosacoff (2000).

38 LaUnica excepcion laconstituye € afio 1997, en el que la produccion sec-
torial crecié més de un 9% y la productividad laboral casi un 8%.

39 Durante la crisis de 1995 la produccion sectorial disminuy6 un 7%, mien-
tras que la productividad laboral descendi6 apenas un 1%. Por su parte, entre
1998 y 1999 e volumen de la produccion industrial cayé mas de un 8%, al
tiempo que la productividad media de la mano de obra disminuyd menos de
un 1%.
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40 A los efectos de comprender mas cabalmente el carécter regresivo que ca
racterizo ala dinamica industrial reciente, basta con mencionar que €l incre-
mento que se registré en la brecha entre la productividad laboral y los salarios
medios en |la etapa analizada practicamente duplica a registrado entre 1976 y
1983 (sin duda, una de las etapas histdricas de mayor “disciplinamiento” de
la clase trabajadora argentina). En efecto, durante el gobierno militar, el coe-
ficiente que reflgia la distribucion interna de recursos entre capital y trabajo
al interior del sector fabril aumento “apenas’ un 16%. A este respecto, consul-
tar Azpiazu, Basualdo y Khavisse (1986).

41 A partir de la estructura de precios y rentabilidades relativas de la econo-
mia local que se conformé durante la década pasada, puede concluirse que
una parte considerable de ese incremento en la tasa bruta de rentabilidad em-
presaria termind canalizandose hacia otros sectores de actividad (fundamen-
talmente, €l financieroy €l de servicios, en especial los publicos privatizados).

42 Ver Basualdo (2000[a)).

43 La informacion empleada proviene de la Encuesta Nacional a Grandes
Empresas relevada anualmente por el INDEC (INDEC, 19994d)).

44 Cabe sefidar que la evolucion del PBI industrial que se utiliza en esta par-
te del trabajo difiere de la que consta en el Gréfico 1, dado que en este caso
se han considerado los datos a valores corrientes (y no constantes), de modo
tal de poder establecer comparaciones entre € conjunto del sector y la clpu-
la empresaria del mismo.

45 Cuando se analizala evolucion de la produccién generada en el dmbito de
las grandes empresas fabriles vis-a-vis la del agregado sectoria se accede a
idénticas conclusiones: entre 1993 y 1998 la produccion global de las lideres
se expandié casi un 36%, mientras que el valor bruto de la produccion indus-
trial crecio un 22%. De resultas de tales pautas de desenvolvimiento, la clipu-
la manufacturera paso de explicar, en conjunto, el 51% de la totalidad de lo
producido en e ambito fabril, a dar cuenta de aproximadamente el 57% (lo
cual supone un aumento cercano a 12% en laincidencia agregada de este sub-
grupo de firmas al interior de la actividad).

46 De dlo seinfiere que paralas lideres industriales que actdan en el pais el
salario haido perdiendo gradual mente su importancia como un elemento cen-
tral de lademanda agregada, consolidandose como un simple componente del
costo empresario (que, como tal, debe reducirse lo mas posible), lo cual su-
giere que en la actualidad préacticamente no existen limites estructurales ala
baja de los ingresos de los asalariados. A 1os efectos de comprender mas ca-
balmente lo sefialado, cabe destacar que durante la sustitucion de importacio-
nes, en tanto & grueso de la produccion se destinaba al mercado interno, la
disminucion de las remuneraciones de | os trabajadores, asi como el aumento
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del desempleo y de lainequidad distributiva, se encontraban estructuralmen-
te limitados por cuanto los salarios constituian un costo empresario y un ele-
mento central de la demanda agregada tanto paralas grandes firmas como pa-
ra € resto del espectro empresario. Un tratamiento mas detenido de estas
cuestiones puede consultarse en Arceo y Basualdo (1999).

47 Cabe destacar que hubo otros procesos, aunque de menor significacion
agregada que los mencionados, que también coadyuvan a explicar € impor-
tante aumento que registré €l valor agregado generado, en conjunto, por las
firmas integrantes de la élite fabril durante los afios noventa (tales como, por
caso, €l crecimiento de la demanday e consumo posterior a la implementa-
cion del Plan de Convertibilidad, la privatizacion de empresas industriales de
propiedad estatal, 0 €l proceso de centralizacion del capital que tuvo lugar con
particular intensidad a partir de la segunda mitad del decenio). Al respecto,
consultar Kulfasy Schorr (2000).

48 Para un andlisis més detenido de este proceso, véase Sirlin (1997).

49 El proceso de liberalizacién comercia aplicado en la Argentinaen los no-
venta es, en muchos aspectos, asimilable a implementado durante el Gltimo
gobierno militar. En efecto, en ambos casos las medidas aperturistas fueron
instrumentadas con un muy escaso gradualismo, lo cual condiciond sobrema-
nera la capacidad de respuesta de los distintos agentes manufactureros (en
particular, la de los de menor tamario relativo), a tiempo que estuvieron ca-
racterizados por el hecho de que los instrumentos que tradicional mente se uti-
lizan para controlar las préacticas comerciales desleales, como € régimen an -
tidumping, fueron aplicados con un alto grado de discrecionalidad, acentuan-
do, en consecuencia, las asimetrias derivadas de la misma apertura comercial.
Al respecto, consultar Azpiazu (1994) y Sourrouille (1982).

50 En este sentido, vale la pena destacar que la mayoria de las grandes firmas
contd, a diferencia de una proporcion considerable de las de menor tamafio,
con a gunos mecanismos que |es posibilitaron eludir y/o enfrentar exitosamen-
te la competencia de bienes provenientes del exterior (importantes escalas tec-
no-productivas y comerciales, elevados niveles de productividad, control de
los canales de importacion, insercién en mercados altamente concentrados y/o
vinculados ala elaboracién de bienes de escaso —o nulo— grado de transabili-
dad y/o favorecidos por diversos regimenes especiales de promocion y/o pro-
teccion). Véase Azpiazu, Basualdo y Schorr (2000); y Basualdo (2000[4]).

51 Téngase presente que, seguin la informacion correspondiente a Gltimo re-
levamiento censal, a mediados de los noventa las Pymes daban cuenta de més
del 95% de los establecimientos fabriles y explicaban cerca del 60% de la
ocupacion sectorial y casi €l 40% de la produccion local.
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52 En relacion con laevolucion del crédito en el mercado local, cabe destacar
gue durante los afios noventa las grandes empresas concentraron una propor-
cién mayoritaria de los préstamos otorgados por la banca privada. Al respec-
to, consultar Garcia (1999).

53 Véase, entre otros, de la Balze (1993); Llach (1997); y Sguiglia (1997).
54 Al respecto, consultar Kosacoff (1998).

55 Con respecto ala evolucién de los conglomerados empresarios de capital
nacional entre los afios ochenta y principios de los noventa, ver Basualdo
(1992y 1997).

56 Lainformacion utilizada en este apartado proviene de la Encuesta Nacio-
nal a Grandes Empresas del INDEC (1999[a]). En lo que sigue, se considera
como “empresas nacionales’ a agquellas con participacion mayoritaria de ca-
pitaleslocales en el “paquete” accionario (puede incluir hasta un 10% de pre-
sencia extranjera). Las “asociaciones’ son aguellas firmas que integran el pa-
nel del INDEC en las que la participacion accionaria del capital foraneo es
mayor a 10% y menor al 50%, mientras que las “empresas extranjeras’ son
aquellas con participacion superior al 50% de socios transnacionales.

57 En relacion con la creciente “extranjerizacion” de la produccién manufac-
turera argentinay de la élite sectorial, un estudio reciente muestra que a prin-
cipios de los afios noventa | os distintos tipos de empresas extranjeras que ac-
tuaban en el sector industrial explicaban en forma conjunta casi €l 34% de la
facturacion agregada de las cien firmas industriales de mayor tamafio del palis,
mientras que en 1998 daban cuenta de casi & 62%. Asimismo, a comienzos
de la década pasada las firmas de capital transnacional que integraban el con-
junto de las cien lideres explicaban € 12% de toda la produccion fabril gene-
rada en €l pais, mientras que hacia fines de la misma daban cuenta del 29%.
Véase Kulfasy Schorr (2000).

58 Es € caso, por gjemplo, de la produccion agroaimenticia, la elaboracién
de productos derivados del petréleo, la manufactura de ciertos bienesinterme-
dios de uso difundido y la fabricacion de automotores.

59 Al respecto, consultar Basualdo (2000[a]) y Schorr (2001).

60 A simple titulo ilustrativo, vale la pena mencionar que mientras que a co-
mienzos de la década pasada |as empresas foraneas reinvertian en el pais cer-
ca del 70% de las utilidades generadas en €l ambito local, en 1998 e coefi-
ciente de reinversion habia descendido a menos del 30% (Ministerio de Eco-
nomiay Obrasy Servicios Publicos de la Nacion, 1999).
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61 Otro proceso que permite explicar la creciente “transnacionaizacion” de
laindustria local, aunque de menor impacto agregado que los mencionados,
remite al hecho de que en €l transcurso de la década pasada (en especial, du-
rante la segunda mitad) se radicaron en el pais algunas grandes empresas ex-
tranjeras, a tiempo que otras retornaron a pais luego de haber repatriado sus
capitales en los afios ochenta (es el caso de algunas automotrices). Paraun tra-
tamiento més detenido de estas cuestiones, ver Schorr (2002[a]).

62 Al respecto, consultar Basualdo (2000[b]) y Basualdo y Kulfas (2000).

63 Paraddjicamente, uno de los principales defensores de esta postura es €l
conglomerado extranjero Techint. A mediados de 2001, €l presidente de este
holding empresario, Roberto Rocca, sefial6: “ Debemos tener un modelo na
cional, que tiene que ser productivo, fruto de las fuerzas productivas en sim-
biosis con las fuerzas politicas de la Nacion” (publicado en “El diario del Fo-
ro”, Consgjo Profesional de Ciencias Economicas de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, mayo 2001).

64 A este respecto, €l principal argumento esgrimido por los grupos econdmi-
cos locales y sus voceros “académicos’ es que resultaimprescindible encarar
lareindustrializacion del pais en base alos mercados externos para poder sa-
lir de la actual situacion de crisis econdmica e ingresar en un sendero virtuo-
so de crecimiento de la produccion y el empleo que posibilite, alavez, hacer
frente al fuerte desequilibrio externo que presenta la economia argentina.

65 Asimismo, cabe destacar que |os aumentos de productividad registrados di-
ficilmente hayan jugado un papel determinante en la explicacion de la mayor
propensién a exportar de laindustrialocal en los noventa (en rigor, de lasfir-
mas lideres), por cuanto el grueso de la oferta exportadora proviene de pro-
ducciones que se caracterizan por presentar un elevado nivel de competitivi-
dad externa, sea porque se sustentan en la explotacion de ventajas comparati-
vas detipo natural (basicamente agroindustria, petréleoy siderurgia) y/o en €l
aprovechamiento de ciertos incentivos de caréacter institucional (es el caso de
la produccién automotriz). Esto Ultimo merece ser destacado porque para los
defensores locales del neoliberalismo esta creciente insercion de la actividad
en los flujos internacional es de mercancias es una resultante |6gica de la apli-
cacion de politicas inspiradas en el “Consenso de Washington”. Al respecto,
ver, entre otros, Bour (1993); Delgado y Sguiglia (1994); y Rojo y Canosa
(1992).

66 En el pais existen diversas disposiciones normativas vinculadas a “com-
pre nacional” (Leyes Nro. 5.340 de “Compre Argentino” y 18.587 de “Con-
trate Naciona”). Sin embargo, durante la década de |os noventa, las empresas
privatizadas no han cumplido —frente a la complacencia de la regulacion pu-
blica— con las normas citadas, sobre todo en lo que se relaciona con € llama-
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do alicitacién publicay ala obligatoriedad de comparar las ofertas de empre-
sas nacionales en competencia con sus similares del exterior.

67 Al respecto, consultar CTA (2000).

68 Estudios recientes corroboran las hip6tesis formuladas en las conclusiones
del trabajo en el sentido de que las politicas implementadas durante la gestion
de gobierno de la Alianza derivarian en la profundizacion de la crisis manu-
facturera que se verificd en e transcurso de los noventa (Kulfas y Schorr,
2002).

69 En los dltimos meses de la administracion De la Rua, el Dr. Duhalde ha-
bia enfatizado la necesidad de abandonar |a convertibilidad y de “desplazar a
la comunidad financiera” como requisito para “hacer un pais industrialista’ a
partir de la celebracion de una “concertacidn patriética’ que nuclee a empre-
sarios de laproduccion, alostrabajadoresy ala clase politica (postura que fue
apoyada, entre otros, por laUnidn Industrial Argentina, 1os principales grupos
econoémicos locales y los lideres sindicales Rodolfo Daer y Hugo Moyano de
la“CGT oficiad” y dela“CGT disidente”, respectivamente). Al respecto, ver
Schorr (2002[h]).

70 La salida del esquema convertible, en conjuncion con otras medidas im-
plementadas por el gobierno del Dr. Duhalde (como, por gjemplo, lalicuacién
de los pasivos empresarios con € sistema financiero local), generé una nota-
ble transferencia de ingresos desde el conjunto de la sociedad argentina hacia
€l nlcleo del capital concentrado. La cuantificacion de dichatraslacion dere-
Cursos se puede consultar en Basualdo, Lozano y Schorr (2002).

71 Ental sentido, la depreciacién del peso que se derivadel shock deval uato-
rio fortalecid layade por si importante competitividad externa de los produc-
tos elaborados y/o comercializados por estas firmas en un doble sentido: me-
jorando | os precios de exportacion y abaratando |os costos de produccién (es-
to dltimo, como resultado de la caida de los salarios resultante del incremen-
to del tipo de cambio).
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