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Prologo

a primera ediciéon de Cuando Dios se hace hombre, el
ser humano hace la modernidad. Critica de la razon
mitica en la historia occidental fue publicada en 2020
en San José, Costa Rica, por la Editorial Arlekin, gracias al
auspicio del Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Costa Rica. Pero casi inmediatamente, a finales de
2021, Hinkelammert hizo circular entre sus colegas y amigos
més allegados un manuscrito de cuatro capitulos inicialmen-
te concebido como una “segunda parte” de la obra principal.
No obstante, finalmente optd por incorporar la mayor parte de
esos cuatro capitulos en el texto de la primera edicién, supri-
miendo repeticiones y revisando toda la obra, que se publica
ahora en tres partes y doce capitulos en esta segunda edicion.
El libro inicia con una “Introduccién”, basicamente tomada
de la “segunda parte”, y en la cual Hinkelammert sugiere dos
claves para discutir el libro. La primera se refiere a las raices
histéricas de los derechos humanos, que Hinkelammert rastrea
hasta Pablo de Tarso: Ya no habra “judio y griego, esclavo y libre,
hombre y mujer”. No se trata de una supresion de las diferencias
y diversidades humanas, sino de la negativa a convertir estas
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diferencias en la base de distintas discriminaciones entre los
seres humanos y sus culturas. La segunda clave es la utopia de
la vida sin muerte y su presencia en la ciencia empirica moder-
na. Para Hinkelammert se trata de una gran utopia que esta
presente desde el inicio de las civilizaciones y que también la
encontramos en la ciencia moderna (desde Galileo) a través de
la construccién de conceptos trascendentales. Ambas claves,
en efecto, cruzan toda la obra.

La primera parte lleva por titulo: “El mundo de la igualdad y
la humanizaciéon de Dios”, y abarca los dos primeros capitulos,
que ya aparecian en la primera edicion (capitulos 1 al 3), aun-
que ahora con ligeros cambios en el orden y cuidadosamente
revisados. Ademas, los capitulos 2 y 3 de la primera edicion
aparecen ahora reunidos en un solo capitulo, el nimero 2.

En estos capitulos se desarrolla la propuesta de una nueva
sociedad, desde sus origenes en Jestis y Pablo: el mundo de la
igualdad como una gran fiesta y sin discriminaciones de nin-
gan tipo entre los seres humanos. Un lugar central lo ocupa “la
transformacion de Prometeo”, clasico ejemplo de como Dios
se hace hombre en sentido antropologico, y que junto a los mi-
tos y proyectos del mundo de la igualdad constituyen dos de
los pilares principales de la modernidad, con sus dos intentos
mas determinantes de realizacién: la Revolucién francesa y la
Revolucidén rusa. Pero estos mitos, rebeliones y revoluciones
también se hacen acompanar de sus respectivos “termidores”,
término acuiado por Marx y que Hinkelammert utiliza recu-
rrentemente, como recurrentes son las regresiones e inversio-
nes de estas rebeliones y revoluciones que procuran la igualdad
humana concreta. El primer termidor que Hinkelammert estu-
dia es el del cristianismo, que ya en el siglo IV se transforma en
la religi6on del imperio romano.

La Parte II se titula “Los conceptos trascendentales de la
modernidad”, e incluye los capitulos 3 al 6. Aqui se desarrolla
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extensamente la segunda clave indicada por Hinkelammert en
la Introduccion, en linea de continuidad con dos de sus obras
anteriores mas conocidas: Critica de la razén utépica y Criti-
ca de la razén mitica. En primer lugar, porque la presente obra
presenta la critica de la ilusion trascendental como un desarrollo
de las criticas de las ideologias y de la razén utépica. En segundo
lugar, porque no debemos perder de vista el subtitulo de este
libro: “Critica de la razén mitica en la historia occidental”. Estas
“criticas” de Hinkelammert seguramente constituyen el nicleo
de su aporte al pensamiento critico emancipatorio, pues sin ellas
es imposible formular y reformular el proyecto de liberacion.

Una novedad en esta segunda edicién la constituye el ca-
pitulo 4, que se ha tomado del manuscrito de 2021 que he-
mos llamado “segunda parte”. Aqui Hinkelammert desarrolla
los conceptos trascendentales previamente estudiados en los
capitulos anteriores (los de la fisica, de las ciencias sociales y
de la teologia), pero ahora vistos como pasos hacia una nueva
metafisica de la praxis humana, por oposicién a la tradicional
metafisica del ser. Puntualiza ademéas dos temas de gran im-
portancia: la disolucién de los conceptos trascendentales de las
ciencias sociales (tomando como ejemplo el modelo de la com-
petencia perfecta de la teoria econémica) y la humanizacién/
encarnacion de Dios. El capitulo 6, y con él toda la segunda
parte, concluye con la transformacion de Dios en el dinero y el
mercado, critica que Hinkelammert ha venido realizando en
varios de sus ultimos libros en los que aborda la religion neoli-
beral del mercado.

La Parte III se titula “La rebelidon en contra de la igualdad
humana y la posible respuesta”. Incluye cuatro capitulos que
ya aparecian en la primera ediciéon (del 7 al 10), un capitulo
tomado del manuscrito de 2021 (el 11) y otro recientemente
finalizado en febrero de 2022 (el 12). Los primeros capitulos
presentan la lucha de clases “desde arriba” emprendida por el
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neoliberalismo y, como parte de la respuesta, la construccion
de conceptos trascendentales desde la convivencia y los dere-
chos humanos. Y es que, a diferencia de los conceptos trascen-
dentales construidos desde los mecanismos de funcionamien-
to, los derechos humanos, la justicia, la ética y la realidad vivida
cumplen un rol absolutamente central cuando nos referimos a
los conceptos de perfeccion de la convivencia humana.

La Parte III cierra con un capitulo medular sobre el Nuevo
Mundo desde san Pablo hasta hoy, que en buena medida sirve
de sintesis de toda la obra, pero especialmente de la prime-
ra clave mencionada por Hinkelammert en la Introduccion.
Finalmente, el capitulo 12 es una reciente reflexién del autor
relacionada con las varias imaginaciones del Dios monoteista.

Esta segunda ediciéon también incluye la entrevista realiza-
da por Martin Hoffman a Franz Hinkelammert en 2018, la cual
permanece inalterada a pesar de ser un “analisis de situacién” y
de incluir algunos pasajes ya incorporados en el texto principal.

Quien lea esta obra de principio a fin notara que la misma
no avanza de modo lineal, sino, en espiral, lo que hace inevita-
ble algunas repeticiones. Se han suprimido las mas redundan-
tes, pero otras han permanecido porque, aunque desarrollan
temas similares, estos se presentan desde distintas perspecti-
vas que enriquecen el estudio. Esto dltimo es especialmente
valido para los capitulos 11 y 12, que en si mismos constituyen
breves ensayos que el autor ha preferido no modificar.

Finalmente, quiero dejar constancia de mi agradecimiento
a Franz J. Hinkelammert por concederme el honor de prologar
esta obra. Al amigo y maestro, mi fraterna amistad y admiracion.

Henry Mora Jiménez



Introduccion a la
segunda edicion

DOS CLAVES PARA DISCUTIR ESTE LIBRO

uiero hacer algunos comentarios relacionados con al-

gunos temas centrales del libro. Pienso sobre todo en

dos temas. El primero es el problema de las raices his-
toricaS de los derechos humanos y su situacion hoy. Quiero tra-
tar especialmente aqui el problema de los derechos humanos,
su surgimiento y la funcién que hoy tienen para poder dar un
juicio sobre el tipo de democracia que normalmente tenemos.
El otro tema es la utopia de la vida sin muerte (esta tierra sin la
muerte) y su presencia en la ciencia empirica moderna. Espe-
cialmente quiero hacer algunas reflexiones sobre el método de
las ciencias empiricas actuales y el tratamiento de los valores
en estas ciencias.

Las raices histéricas de los derechos humanos y
su situacion actual

“Pues, todos ustedes son hijos e hijas de Dios al compartir la fe
de Jests el Mesias. Porque todos los que fuisteis bautizados en el
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Mesias os habéis revestido del Mesias. Ya no hay judio y griego,
esclavo y libre, hombre y mujer. Porque todos ustedes son uno
en el Mesias Jesus. Por lo tanto, si perteneces al Mesias, eres
descendiente de Abraham, herederos segtin la promesa.” (Géla-
tas. 3:26-29)

El centro de este texto es:
“Ya no hay judio y griego, esclavo y libre, hombre y mujer.”

Eso no significa que ya no habra diferencias entre las per-
sonas, sino que las diferencias ya no se utilicen como pretexto
para discriminar al otro.

Eso es una critica radical a la sociedad existente. Pero esta
misma critica hace ver otro mundo, que esta sociedad existente
tiene que realizar, o por lo menos, se tiene que acercar. Y lo que
distingue esta sociedad dada de la sociedad otra es este conjun-
to de derechos humanos que Pablo hace presente. Pero lo que
a la vez destaca Pablo es: la fe del Mesias, y el Mesias es Jests.
Pero Jestis como Mesias hace presente una fe, que hace ver la
sociedad otra de la cual se trata. Para afirmar esta fe de Jesus,
que Pablo expresa como el conjunto de los derechos humanos:
“Ya no hay judio y griego, esclavo y libre, hombre y mujer” hay
que revestirse de este Mesias. El bautismo es considerado la
puerta para expresar la intencion de lograr la realizacion de si
mismo para entrar en la bisqueda de este otro mundo. Pablo
no se refiere a derechos humanos especificos, sino a la totali-
dad de los derechos humanos, cuya realizacién instaura, por lo
menos intencionalmente, otro mundo. Es el mundo del Mesias.

Esta otra sociedad de Pablo es, por un lado, sociedad en
este mundo, que realiza estos derechos humanos en el mayor
grado posible. Pero, por otro lado, esta misma sociedad sigue
después de la resurrecciéon de los muertos, pero esta vez como
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sociedad que realiza en su perfeccion lo que estos derechos hu-
manos expresan. Es la bisqueda del reino mesianico en esta
tierra primero y después en su total plenitud.

Lo que hace Pablo es expresar lo que Jesus ha llamado el
reino de Dios, ahora en términos mas bien filoséficos, que él
toma de la filosofia griega. Pero no simplemente asume esta
filosofia, sino a la vez la transforma. Ya no la ve como filoso-
fia del ser, sino la enfoca ahora como filosofia de la praxis hu-
mana. Por eso, engloba el conjunto de derechos humanos que
anuncia, en términos del mesianismo, la llegada de una nueva
sociedad tanto en la tierra como mas all4 de la muerte.

Este conjunto de derechos humanos - lo que de hecho es un
desarrollo de lo que Jesus llamaba el reino de Dios -no es un
simple conjunto de valores a la manera de la imaginaciéon de
Max Weber, que desclasifica todos los valores de una manera
tal, que en la realidad empirica no pueden ser justificados en
los analisis de las ciencias.

Para Weber serian invenciones gratuitas que no pueden ser
derivados por medio de las ciencias empiricas. Pero tanto Je-
stis como Pablo tienen un método para entrar en este mundo
de los valores. Su experiencia empirica de los valores es senci-
llamente la experiencia de los valores que rigen en el mundo
que experimentan efectivamente. Ellos parten de los valores
experimentados en la convivencia humana y los piensan aho-
ra en su perfeccion absoluta. En esta forma los valores se pre-
sentan como el conjunto de valores que Pablo ha menciona-
do como “Ya no hay judio y griego, esclavo y libre, hombre y
mujer.” Eso significa, que ni Jests ni Pablo proceden en nom-
bre de alguna fantasia del cielo o de alguna voluntad divina
suprema. Los descubren en la realidad por el simple medio de
pensar esta realidad en términos de su perfeccién. Proceden
como proceden también los cientificos sociales, si efectivamen-
te hacen ciencia y no se restringen a formular ideologias. Cier-
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tamente, las formulaciones de Jestis y de Pablo estan al nivel
del mito; pero ya tendremos ocasion de comentar el proceder
de las ciencias empiricas modernas al respecto.

El conjunto de derechos humanos que Pablo formula no se
logra transformar realmente en el tiempo del imperio romano
en un proyecto de transformaciéon de la propia sociedad. En
vez de eso resulto la inversion constantiniana, que ha sido real-
mente algo como un termidor cristiano que realiz6 la imperia-
lizacion del cristianismo en vez de la cristianizacién del régi-
men politico. En vez de transformar la sociedad se transformo
el cristianismo para poder ser el interior del propio imperio.
Sin embargo, lo que ha sido la imaginacion de la praxis de Je-
sas y Pablo sigui6 presente en toda la historia posterior, para
volver a aparecer en la modernidad, primero en el tiempo de
la reforma en las rebeliones campesinas y en la revolucion de
Miinster en Alemania en los afios 1534-1535 y posteriormente
en la revolucion francesa.

En la revolucién francesa se formé también un conjunto de
derechos humanos por realizar. Eso era posible, porque la re-
volucién francesa empezd como una gran revolucion popular
que se podia facilmente unir con los reclamos de la aceptacion
de un gran conjunto derechos humanos. Pero en el grado en
el cual la revolucion francesa se transformd en una revoluciéon
burguesa, empezo la persecucion de los activistas en favor de
la vigencia de los derechos humanos. Como resultado, la revo-
lucién francesa no llevo solamente a los aristocratas a la gui-
llotina, sino igualmente a varios representantes de estos movi-
mientos de derechos humanos.

Aparecen tres grandes martires. Se trata de Olympe de Gou-
ges, quien exigia la emancipacion politica de las mujeres, que
fue guillotinada. Igualmente fue guillotinado Babeuf, que de-
fendia las posiciones de las personas trabajadoras sin acceso a
propiedad de medios de produccion. Toussaint Louverture, el



Cuando dios se hace hombre, el ser humano hace la modernidad. 21
Critica de la razén mitica en la historia occidental

lider del levantamiento de los esclavos de Haiti, que lograron
derrotar al ejército francés y con eso la independencia del pais,
murid a consecuencia de un severo maltrato en una carcel fran-
cesa. Eso ocurri6 bajo el mandato de Napoleon, quien lo hizo
sabiendo que la revuelta de los esclavos en Haiti se basaba en la
Convenciéon Nacional de la Revolucién Francesa, la cual habia
abolido la esclavitud el 7 de febrero de 1794, al mismo tiempo
que era decretada la emancipacion de los judios.

Olympe de Gouges, Babeuf y Toussand Louverture son los
martires de la democratizacion de una democracia que no
aceptaba la defensa de los derechos humanos como guia de
todas las acciones de la propia democracia. Los tres represen-
taron derechos humanos, que también Pablo de Tarso habia
hecho presentes en su carta a los Géalatas 3.28.

Con eso resulto el conflicto entre la democracia como meca-
nismo de poder y los derechos humanos como criterios de toda
accion social. Este conflicto pasé por todo el siglo XIX y sigue
presente todavia hoy. Se trata del problema de cémo democra-
tizar la democracia enfrentando la lucha de clases desde arriba,
que se opone hoy de nuevo radicalmente a las exigencias de
los derechos humanos y que usa la propia democracia, con sus
mecanismos del poder, para hacer imposible reiteradamente
la reivindicacion de la democracia en nombre de los derechos
humanos. Se trata de un conflicto entre la democracia como
mecanismo del poder y la democracia como lugar de la defensa
de los derechos humanos.

Este sigue siendo el conflicto de hoy, en el cual la ideologia
neoliberal del poder dominante lleva a cabo una lucha de cla-
ses desde arriba, que se hace cada vez méas incondicional a una
estructura capitalista cada vez mas corrupta. Esta democracia
no se basa en derechos humanos, sino que declara el merca-
do como la primera instancia para la evaluacion de las acciones
humanas, sustituyendo los derechos humanos por los calculos
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de la maximizacion de las ganancias. Hoy la democracia se esta
transformando en la autoridad que realiza una extrema lucha
de clases desde arriba, que usa los derechos humanos mas bien
para denunciar a sus enemigos y para legitimar cualquier guerra
en contra de ellos. Los grandes martires de los derechos huma-
nos de la revolucién francesa casi ni se recuerdan. De hecho, el
neoliberalismo hoy es sobre todo la ideologia de esta lucha de
clases desde arriba.

La utopia de la vida sin muerte (esta tierra sin
la muerte) y su presencia en la ciencia empirica
moderna

Voy a partir ahora de la gran utopia de esta tierra sin la
muerte y de la vida sin muerte, que pasa por nuestra huma-
nidad desde los comienzos de sus grandes civilizaciones y cul-
turas hace alrededor de unos 6000 afos. Quiero introducirme
en este mundo a través de un breve recuento del primer gran
poema de esta humanidad, que es el Poema de Gilgamesh. Se
trata de un poema en verso sobre la vida del rey Gilgamesh de
la ciudad sumeria de Uruk. Su parte principal parece ser de
alrededor de 1800 a.C. pero hay antecedentes que llegan hasta
2100 a.C.

La obra de Gilgamesh trata de su bisqueda de la inmorta-
lidad a partir de la muerte de su amigo Enkidu. La btusqueda
de parte de Gilgamesh, sin embargo, fracasa. Gilgamesh llega a
la conclusion de que los seres humanos no pueden escapar de
vivir su vida bajo el destino de la muerte. La vida sin muerte
es solamente una vida de los dioses. Estos dioses Gilgamesh
los ve viviendo una vida igual que la vida de los seres huma-
nos, pero sin la muerte. Después del regreso a su ciudad, alaba
ahora los resultados de su trabajo duradero, en los cuales su

1 Consultado en: https://es.wikipedia.org/wiki/Poema_de_Gilgamesh.
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memoria seguira presente y, de esta manera, sobrevivir en la
vida futura de los seres humanos después de él.

Se trata de un gran proyecto de liberacion de la muerte del ser
humano, que resulta en un proyecto que no llega a la realizaciéon
de su finalidad. Pero no termina en la desesperacion, sino lleva
a dar un sentido posible a esta misma vida mortal. Se trata el
primer proyecto conocido de la liberacion humana de la muer-
te. Todo el futuro hasta hoy incluye proyectos que constituyen
variaciones o respuestas a este proyecto primero. Y este Pro-
yecto primero tiene obviamente antecedentes anteriores, que
no nos llegaron porque no fueron escritos. Pero los anteceden-
tes se pueden entrever por lo menos a partir de la historia de
los entierros ceremoniales, donde se enterraban a los muertos
desde hace alrededor de unos 100.000 afios (sobre todo con el
homo sapiens.) Es notable que en estos entierros muchas ve-
ces se acompana a los muertos con armas, utensilios o también
alimentos o vestidos, lo que supone que ya se pensaba en una
vida mas all4 de la muerte y, por tanto, inclusive, en una vida
sin muerte.

Esta utopia de una vida humana sin muerte pasa por nuestra
historia y se hace constantemente presente. Pero se hace pre-
sente también en nuestra vida diaria, sin que lo reflexionamos.
Igualmente, para todos nuestros pensamientos, sean cientifi-
cos 0 no. Pero también pasa a través de nuestras reflexiones
teologicas. Pero de ninguna manera se trata simplemente de
pensamientos teoldgicos. Quiero mencionar aqui casos en los
cuales se trata incluso hasta de trazos de pensamientos en las
ciencias empiricas.

Voy a empezar con un ejemplo de nuestra vida diaria. Si via-
jo de San José, Costa Rica a Puerto Limoén en el Caribe, yo sé
que en mi auto se trata de un viaje de aproximadamente tres
horas. Si viajo para visitar a alguien, lo llamo y le digo que voy
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a salir a las ocho y que espero llegar a las once. Si la persona
es tica, va a responder: “te espero, ... si Dios quiere”. Otros po-
drian decir: ojala que llegues bien. Cuando se viaja de Santiago
a Valparaiso, a la mitad del camino hay una capilla de la Vir-
gen, donde muchos viajeros paran y ponen una vela prendida
esperando que eso les ayude a llegar sin mayores contratiem-
pos. Otros te desean un buen viaje o levantan el dedo pulgar,
indicando que desean que se cumpla lo planeado.

Evidentemente, la tesis de que este viaje a Puerto Limén es
de tres horas no es totalmente correcta. Por eso el tico o la tica
dicen: “si Dios quiere”. Puede haber errores, pueden ocurrir
accidentes. El viaje, por estas casualidades, puede durar sema-
nas, o quizas no se llega nunca a su destino. No hay certeza,
aunque la afirmacién de que el viaje dura tres horas aparen-
ta cierta certeza. Para que haya certeza, tienen que cumplirse
condiciones que nunca se dan. Porque una de las condiciones
es siempre: el ser humano que pretende la certeza tiene que
ser inmortal. Pero jamas en el campo de la accion humana hay
certeza absoluta.

Ahora voy a citar a dos cientificos empiricos al discutir sobre
tales certezas. Empiezo con el premio Nobel J. Buchanan, que
junto a G. Tullock afirman:

“La accidn racional requiere la aceptacion de algan fin y también
la capacidad para elegir las alternativas que conduciran hacia el
logro del objetivo. Las consecuencias de la eleccién del individuo
deben comprobarse bajo condiciones de completa certeza para
que el individuo se plantee su comportamiento de forma comple-
tamente racional” (Buchanan y Tullock, 1980, p. 64).

Pero lo que evidentemente se sigue de esto, es que el indivi-
duo, cuando alcanza las condiciones de “completa certeza” con
un “comportamiento de forma completamente racional”, debe
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ser un individuo inmortal que lleva a cabo una vida sin muer-
te. De hecho, se trata de un individuo inmortal como el punto
de vista desde el cual el cientifico empirico ve e interpreta su
realidad vivida.

Una reflexion muy parecida hace Milton Friedman, el eco-
nomista neoliberal:

“Consideramos en primer lugar el comportamiento de una unidad
de consumo en condiciones de certeza absoluta. Suponemos que
conoce con certeza la cantidad exacta que percibira en cada uno
de determinado ntimero de periodos de tiempo; conoce los precios
de los bienes de consumo que prevaleceran en cada periodo y el
tipo de interés al cual podra prestar o tomar prestado.” (Fried-
man, 1973, p. 22).

Dicho eso, pasa a analizar “el efecto de la incertidumbre” (p.
30y siguientes).

Una posicion comparable asume el propio Max Weber, pero
de hecho casi todos los cientificos empiricos en general. Trans-
forman la certeza en un concepto transcendental sin siquiera
analizar el problema involucrado. Como concepto transcen-
dental es un concepto perfectamente legitimo, pero deja de ser
empirico y no es, por tanto, realizable. Se transforma en un ins-
trumento del analisis de la realidad, sin ser parte de esta reali-
dad. Yo también creo que hace falta esta creacion de conceptos
transcendentales, pero lo que se pasa por alto es desarrollar la
propia teoria del conocimiento empirico en este sentido.

Este tipo de conceptos transcendentales abundan en las
ciencias empiricas. Pero las ciencias empiricas no los analizan.
Por eso hay un abismo entre las teorias de las ciencias empiri-
cas y la interpretacion vigente de estas mismas ciencias, lo que
tiene enormes consecuencias ideolégicas.
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En este libro analizo muchos casos de esta formaciéon de
conceptos transcendentales, especialmente en la segunda par-
te. Los analizo sobre todo partiendo de las ciencias sociales y,
en especial, de las teorias econémicas.

Lo que llama la atencién en seguida, es, que casi todas las
teorias de las ciencias sociales se forman alrededor de conceptos
transcendentales. Estos casi siempre se refieren a mecanismos
de funcionamiento perfecto, que no son empiricos en el senti-
do de que sus metas no se pueden realizar empiricamente. En
economia, un concepto central en este sentido es el modelo de
competencia perfecta. Se trata de una idealizacion teérica de la
competencia, que sirve como referencia de los anélisis de los
procesos empiricos que son objeto de la vida real, idealizacion
que teoriza sobre mercados en los que tenemos una ausencia
total de competencia.

Y sin embargo, esta referencia a la perfeccion es parte inte-
gral de cualquier analisis empirico posible. La teoria de estos
conceptos transcendentales no tiene ningin contenido infor-
mativo, pero sirve como instrumento del analisis en relaciéon
con la realidad.

La construccion de estos conceptos revela en seguida el tipo
de anAlisis que permiten hacer. Cuando en la teoria de la com-
petencia perfecta se constituyen tales conceptos transcendenta-
les, se habla con relacion a estos conceptos normalmente como
“modelos”. En este caso se habla del modelo de competencia
perfecta. Al construirlos se habla de suposiciones de posibili-
dad, que se suponen y que se tienen que suponer para lograr
elaborar el modelo sin contradicciones o incoherencias. Llama
la atencién una suposicion en especial, que siempre de alguna
manera se debe hacer. Es la suposicion de un conocimiento per-
fecto de parte de todos los participantes en el mercado perfecto.
Inclusive se habla de omnisciencia de parte de ellos.

Con eso tenemos la descripcion del punto de vista desde el
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cual el tedrico empirico ve la realidad. La suposicion de conoci-
miento perfecto da la indicacion sobre la manera de ver la rea-
lidad. A partir de eso ahora el teérico puede formular teorias de
larealidad, que se desarrollan dentro de la vision de perfeccion
dada por la suposicion de conocimiento. Con eso se abstrae de
la contingencia de nuestra realidad vivida.

Llegamos a un altimo paso de nuestra argumentacion. Si se
supone el conocimiento perfecto para la definicién del punto
de vista con el cual el cientifico empirico mira nuestra realidad,
entonces resulta, que este mismo cientifico mira desde el punto
vista de una vida humana sin muerte. Al suponer conocimiento
perfecto con la consecuente abstraccion de toda contingencia,
necesariamente suponemos un conjunto de seres humanos in-
mortales. Resulta que este proceder implica necesariamente la
imaginacién de un mundo otro, que necesitamos desarrollar
imaginativamente, si queremos entender en términos cienti-
ficos este mundo real en el que vivimos como seres humanos
mortales. Sin pasar por la imaginacion de un mundo y de una
vida sin muerte, no podemos siquiera desarrollar la propia
ciencia empirica.

Todas las ciencias empiricas tienen de hecho en su interior
este otro mundo mencionado. Las ciencias naturales lo tienen
en los términos de la ley de la inercia, que contiene la imposi-
bilidad del perpetuum mobile como su limite transcendental.
Las ciencias sociales en cambio tienen la imposibilidad de un
conocimiento perfecto como su limite.

La critica de estas teorias como la teoria de la competen-
cia perfecta no puede ser una critica al uso del conocimiento
perfecto como suposicion previa. La critica de la validez de las
teorias derivadas con esta suposicion de conocimiento perfecto
tiene que dirigirse al corpus de estas teorias. Si se trata de la
teoria de la competencia perfecta se trata del analisis del mer-
cado hipotético que construye.
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Si analizamos las teorias usadas en las ciencias econdémicas
actuales, se nota facilmente que se trata de la tesis de que el
mercado es guiado por una mano invisible, que tiene una au-
torregulacion por la cual no se puede equivocar y que establece
un automatismo del mercado completamente benévolo, con el
resultado de que cualquier intervencion en el funcionamiento
del mercado deja una situacién muy inferior a lo que ocurriria
dejando el mercado a sus propias tendencias.

De hecho, se trata simplemente de una afirmacién dogmatica
que tiene razones ideoldgicas y que se repite con pocos cambios
desde Adam Smith en el siglo XVIIL. En la tradicién marxista y
especialmente en la obra de Polanyi se ha hecho la critica co-
rrespondiente. Segin Polanyi (Polanyi, 1989), el resultado es
algo muy diferente de este modelo de la competencia perfecta.
Se trata, segtin los analisis de Polanyi, de una tendencia general
del mercado a producir grandes desequilibrios macroeconé-
micos. Polanyi presenta sobre todo tres de estos desequilibrios
macroecondémicos, que son: i) La politica de salarios e ingresos,
ii) la distribucion de la tierra (inclusive el problema ecologico)
y, iii) el calculo financiero del sistema bancario, al cual se some-
te la produccion de mercancias y la propia vida humana. Estos
desequilibrios estan hoy llevando hasta al suicidio colectivo de
la humanidad, que efectivamente es la tendencia general de la
fe magica en la autorregulacion del mercado.

Los tres desequilibrios macroeconémicos que destaca Po-
lanyi son también desequilibrios macroeconémicos que resul-
tan del andlisis del mercado de Marx. Los primeros dos son
desequilibrios macroeconémicos que segin Marx amenazan
directamente la vida de la naturaleza y del trabajador:

“Por tanto, la produccion capitalista s6lo sabe desarrollar la técni-
cayla combinacién del proceso social de produccién socavando al
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mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra
y trabajador”. (Marx, 1966, pp. 423-424).

El tercero es el desequilibrio macroeconémico entre la
produccién de mercancias y el sistema financiero, que Marx
analiza en el III Tomo de El Capital. Pero los desequilibrios
macroeconémicos que amenazan directamente la vida humana
son mas bien el de la explotacion de la naturaleza y de la explo-
tacion del trabajo correspondientes.

En nuestra tradicion cultural entendemos normalmente
la idea de una vida sin muerte (“esta tierra sin la muerte”)
como un objeto no de la ciencia, sino de la teologia. Pero eso
es insostenible. Aparece en todos los campos de la vida hu-
mana e inclusive la ciencia empirica hace presente esta vision
de la vida humana sin la muerte. La vida sin muerte resulta
ser nuestra gran utopia, que aparece en todos los ambitos de
nuestra vida humana.

Este tipo de analisis aparece desde el inicio de las civiliza-
ciones con el poema de Gilgamesh y sigue acompanandonos
hoy y con seguridad lo va a hacer también en el futuro. Sin
embargo, ha pasado por una infinitud de cambios, aunque
se ha mantenido en su esencia. Hasta es transformada en un
instrumento de muerte y de violencia. Eso ocurre siempre en
nombre de esta misma utopia, que puede ser convertida en su
contrario por medio la creacion de ilusiones transcendentales
correspondientes. Y su esencia es, que la vida sin muerte es la
gran utopia de la humanidad, que aparece en todas las socie-
dades, pero también en todos los lugares de la vida humana y
que puede asumir muchas formas posibles. Su vigencia en las
religiones y en las teologias es solamente uno de estos lugares.
En casi todos los lugares de la sociedad humana aparece esta
imaginacién. Y muchas veces aparece sin que la propia gente
se entere de ello.
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El mundo de la
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CAPITULO 1

LA NUEVA ETAPA DE LA CRITICA DE LA RELIGION
A PARTIR DE LA REVOLUCION FRANCESA

La rebelion en nombre de la igualdad y su temprano
termidor

dad. Es pensar la realidad a partir de mitos creados des-
de la propia realidad, que reflexionan sobre esta reali-
dad, inclusive en sus posibles desarrollos futuros.

Pensar lo que no es, pero pensarlo a partir de lo que es. Pen-
sar entonces también a partir de la igualdad humana. Hablar
de la tierra presente, aunque se hable del cielo. No se puede ni
hablar del cielo sin hablar a la vez de la tierra. Por lo menos es
asi en la cultura judia. No obstante, el enfoque que nace de la
igualdad humana también esta presente en los grupos domi-
nados de la sociedad humana entera. Pablo de Tarso enfoca la
igualdad humana bajo la perspectiva del reino mesianico fu-
turo, que €l concibe, junto con todos sus compaferos, a partir
de la igualdad humana. Se trata a la vez del Reino de Dios, del
cual habl6 Jests.

I a razOn mitica no es una simple mitificacion de la reali-
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Esta critica, que nos interesa especialmente, parte de un
mundo enajenado. Es la critica de la religion, que se practica
mas que nada después de la Revolucion francesa.

La critica de la religion del siglo XVIII es diferente. Parte de
la pregunta de si Dios existe o no. Asi, denuncia muchas veces
la religién como un producto de la mentira y del engafio o frau-
de de los que tienen poder. Dios parece una creacion arbitraria.
Aparece un ateismo masivo, sobre todo en las clases medias y
bajas, que se acercan a las ciencias empiricas. Dios es tomado
como algo innecesario. Pero, al mismo tiempo, aparecen nue-
vas teologias fuera de las iglesias. El caso mis impactante es
Hobbes, pero ya ocurre en el siglo XVII. Sin embargo, sigue
vigente para la teologia profana del mercado incluso muchas
veces hasta hoy. Neoliberales como Hayek la comparten.

Hobbes hace una teoria de la sociedad que a la vez es una
teologia, aunque sea una teologia profana. El libro se llama Le-
viatan. Leviatan es un Dios, que hace presente todo el sistema
social (Ja Commonwealth). Se traduce como Estado. Pero es
realmente el sistema social que vive la tension entre el Esta-
do monérquico y el mercado mundial emergente. Se nota esto
cuando Hobbes dice que la sangre del Leviatan es el dinero (en
la tradicidn judia, la sangre es el lugar de la vida, por eso no se
debe beber: es santa).

Este Dios Leviatan es para Hobbes el Dios mortal, que vive
bajo el Dios eterno superior. Pero también el Leviatan es eter-
no en otro sentido: es mortal, se puede morir (Hobbes escribe
esto durante la Revolucion inglesa), pero el Dios superior eter-
no lo resucita, le da nueva vida. Lo resucita siempre de nuevo.

Teologia del dinero, que sigue con Adam Smith y su mano
invisible. Pero segin lo anterior el dinero es a la vez coordi-
nador del mercado. Es inteligente, y siempre obtiene la mejor
soluciéon que puede haber. Representa el mejor mundo posible
(Leibniz, 1646-1716). Mano invisible, Stoa, Newton, Smith.
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La estructura fundamental de Hobbes sigue hoy: cualquier
religion se intenta transformar en garante del dinero. Y garan-
tiza la vida del Leviatan, que es la vida del sistema social capi-
talista. Recuérdese, por ejemplo, la declaraciéon de Santa Fe de
1979, que definif las lineas del gobierno de Reagan y se expresd
de la siguiente manera:

“Desafortunadamente, las fuerzas marxistas-leninistas han utili-
zado a la Iglesia como un arma politica en contra de la propiedad
privada y del capitalismo productivo, infiltrando la comunidad
religiosa con ideas que son menos cristianas que comunistas.” (ci-
tado en Sung, 2014, p. 160).

Aqui tenemos al Dios eterno, que garantiza al Dios de la tie-
rra: de la propiedad privada y del capitalismo productivo.

Rousseau (1712-1778) es la respuesta a Hobbes en el siglo
XVIIL. Es un pensador de la igualdad entre los seres humanos.
En contra de Locke declara la nulidad de toda esclavitud. Es el
pensador del siglo XVIII més criticado (inclusive Voltaire de-
fiende la esclavitud). Rousseau es el pensador de la Revolucion
francesa en su primera fase, antes de que el directorio tome
el liderazgo en 1804 y aparezca el emperador Napoleon. Pero,
igualmente, estd muy presente en las luchas de emancipacion
humana después de la revolucion. Sin embargo, esta revolucion
se pronuncia muchas veces en contra de las luchas de emanci-
pacion (esclavos: Toussaint Louverture, mujeres: Olympe de
Gouges, proletariado: Babeuf). Después de la revolucion estas
luchas de emancipacién marcan las luchas por los derechos
humanos hasta el dia de hoy. Forman parte de la modernidad,
que pone al ser humano en el centro de todo pensamiento.

Marx dice que el ser humano es el ser supremo para el ser hu-
mano. Pero desde Hobbes hasta Smith dicen que el propietario
—y con él el mercado— es el ser supremo para el ser humano.
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Nietzsche y el fascismo dicen que la voluntad de poder de-
termina quién es el ser supremo para el ser humano. Este ser
supremo est4 presente en el Ubermensch: ser superhumano.
Nietzsche efecttia la rebelion en contra de la igualdad humana.
Contesta a la rebelion en nombre de la igualdad presente en
Rousseau y en la Revolucioén francesa con el lema “La voluntad
de poder es el ser supremo para el ser humano”.

La rebeli6on en nombre de la igualdad viene de la tradiciéon
judia, no de la tradicién grecorromana. Estos valores de la
igualdad son el objeto de la rebelién en contra de la igualdad,
que empieza con Nietzsche, sigue con los fascismos del siglo
XX y se encuentra hoy en el neoliberalismo. Asimismo, revela
la fuente del antijudaismo y del antisemitismo.

Con la modernidad, esta rebelion se efecttia de hecho a par-
tir de la recuperaciéon de posiciones que, en el cristianismo, y
muchas veces también en el judaismo, se habian perdido (con
el termidor del cristianismo). Se habian posicionado como lo
contrario de lo que habian sido en su posicién original. Y es que
esta afirmacién de la igualdad viene de la tradicién judeocris-
tiana, pero se volvio inoperante por el termidor del cristianis-
mo en los siglos IIT y IV. Se da entonces el resultado de que lo
que tiene raiz cristiana y, por eso, también raiz judia, tiene que
realizarse en contra de un cristianismo que ahora considera
sus propias raices como herejia o anticristo. (Ver Fiissel, 2019).

Sin embargo, hay también una reaccién a favor de una re-
cuperacion de posiciones que eran dominantes en el tiempo de
la fundaci6én del cristianismo. Esto desemboc6 en la teologia
de la liberacion, fundada en la década de los sesenta del siglo
pasado. (Véase especialmente Sobrino, 1977; Ellacuria, 1984).
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El origen: la presentacion del mundo de la igualdad
humana como la gran fiesta

Todo empieza con un Abraham que se niega a sacrificar la
vida de su hijo Isaac y que experimenta una gran liberacion.
Yahvé dice, después de que Abraham se niega a sacrificar la
vida de su hijo Isaac:

“Juro por mi mismo que, ya que has hecho esto y no me has negado
a tu hijo, el inico que tienes, te colmaré de bendiciones... Porque
obedeciste a mi voz, yo bendeciré, por medio de tus descendientes,
a todos los pueblos de la tierra” (Génesis 22,16-18).

Si Abraham hubiera sacrificado a su hijo Isaac, habria nega-
do su hijo a Yahvé. (Hinkelammert, 1989).

“Te pongo delante la vida o la muerte, la bendicién o la maldicion.
Escoge, pues, la vida, para que vivas, tG y tu descendencia”. (Deu-
teronomio 30, 19).

En estos comienzos, Dios se presenta como el liberador, que
libera a los judios de la esclavitud. El decéalogo inicia de la si-
guiente manera: “Yo soy Yahvé tu Dios, que te sac6 de Egipto,
pais de la esclavitud” (Exodo 20, 2).

A este contexto pertenece el anuncio de Isaias del fin de los
tiempos, que es prometido con las siguientes palabras:

Hara Yahveh Sebaot a todos los pueblos en este monte un convite
de manjares frescos, convite de buenos vinos: manjares de tuétanos
(Knochenmark), vinos depurados; consumira en este monte el velo
que cubre a todos los pueblos y la cobertura que cubre a todas las
gentes; consumira a la Muerte definitivamente (Isaias 25, 6-8).
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Se trata de la fiesta mesianica. Zeus no da tales convites, Ja-
piter tampoco. Invitan de repente a hombres divinizados como
Hércules, pero nunca a la gente. Hay aqui una igualdad humana,
que la cultura grecorromana solo muy excepcionalmente conoce.

El banquete celeste del Reino de Dios también figura en el
nuevo testamento:

“Y vendran de oriente y occidente, del norte y del sur, y se pondran
a la mesa en el Reino de Dios. Y hay Gltimos que seran primeros,
hay primeros que seran altimos”. (Lucas 13, 29-30).

No hay excluidos, sino solamente invitados que son decla-
rados como los ultimos. Estan en el altimo lugar, pero estan.

Claro, todo se encuentra todavia a nivel de mito, y Dios or-
ganiza e invita. Pero asi tenia que empezar. Sin embargo, llega
a la realidad perceptible después de que Dios se hizo humano.

En este sentido sigue la argumentacién mitica en el evan-
gelio de Juan. En el capitulo 2, 1-11 se cuenta la boda de Cana.
Estaba invitado Jesis a la boda; y se terminé el vino. No sabian
qué hacer. Le llevaron agua a Jesus, y €l la transform6 en una
enorme cantidad de vino. La gran fiesta del matrimonio pudo
proseguir. Todo era abundancia.

En el proximo capitulo Jests entra al templo, junto con su
gente. Se encuentra con los vendedores de bueyes, ovejas y palo-
mas, y los cambistas. Esto le da rabia a Jests, asi que vuelca las
mesas de los cambistas, desparrama su dinero y grita: “No hagais
de la Casa de mi Padre una casa del mercado” (Juan 2, 13-17).

En el cuento paralelo de Mateo, Jests habla de una “cueva
de ladrones” (Mateo 21, 13).

De esta manera, aparece un mundo polarizado entre la gran
fiesta de la gente y el mercado, considerado como una cueva
de ladrones. En la gran fiesta hay abundante comida y vino, y
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en el mercado hay escasez, que solamente se puede enfrentar
disponiendo de mucho dinero.

La multiplicacién de panes que hace Jestus es también como
la boda de Cana.

Todo es ya visto como hoy: la polarizacion entre el gran car-
naval y el mercado con su absoluta escasez para todos quienes
no tienen el dinero suficiente para comprar. En buena medida,
el carnaval de hoy es lo que era la boda de Cané hace 2000 afios.

Y, en general, Jesus presento el cielo como un gran banque-
te, una fiesta de todos con mucha comida y vino, a diferencia
del cielo de la Edad Media. En este, los salvados en el cielo es-
taban todo el tiempo, dia y noche frente al trono de Dios can-
tando “santo, santo, santo”. Sin embargo, siempre vuelven a
aparecer cielos sustitutivos, como el carnaval, pero también el
cielo de los mercenarios, donde se toma mucha cerveza y se
juega a las cartas.

El siguiente es un canto que se entonaba mucho en los afios
ochenta en Centroamérica como parte de los intentos de pasar
a otra sociedad mejor:

“Vamos todos al banquete, a la mesa de la creacion, cada cual con
su taburete, tiene un puesto y una mision”.

Esto, en la cultura judia, es complementado por el ano saba-
tico cada siete afios y el afo de jubileo cada cincuenta afios. Son
afios en los cuales se declaran derechos de las personas, como
la liberacion de esclavos, la anulaciéon de deudas y la devolucion
de casas (que sus antiguos duefios habian perdido por la im-
posibilidad del pago de alguna deuda), etc. Son afios de gracia.

Se nota que hay una tendencia muy fuerte a la declaracién
de la igualdad de todos los seres humanos, que incluye lo
econdémico.
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Esta igualdad humana no es algo mecanico. No elimina las
diferencias. La igualdad significa que no se acepta usar las dife-
rencias como pretexto de discriminaciones. Las diferencias no
sirven nunca automéaticamente a estos pretextos. Las diferen-
cias inclusive enriquecen. Pero constantemente las diferencias
son usadas para discriminar y hasta para hacer desaparecer la
propia idea de la igualdad. Se nota, entonces, que la reivindi-
cacion de la igualdad desemboca en la reivindicacion de los de-
rechos humanos.

La nueva sociedad: la igualdad de todos los seres hu-
manos

Es después Pablo de Tarso quien anuncia la gran novedad
de una nueva sociedad construida sobre esta igualdad de todos
los seres humanos:

“Pues todos sois hijos de Dios por la fe en Cristo Jests. En efecto,
todos los bautizados en el Cristo os habéis revestido de Cristo: ya
no hay judio ni griego, ni esclavo ni libre, ni hombre ni mujer, ya
que todos vosotros sois uno en Cristo Jesus. Y si sois del Cristo,
ya sois descendencia de Abraham, herederos segiin la Promesa”
(Géalatas 3, 26- 29, Biblia de Jerusalén).

La traduccién es muy problematica. De hecho, en el texto no
se trata de la fe en Jesus, sino de la fe de Jesus. El texto llama a
participar en esta fe de Jesus. Ademas, la palabra Cristo signi-
fica en griego ‘mesias’, y Pablo escribe en griego. Por eso intro-
duje estos dos cambios en el texto citado de Pablo. Casi ningin
traductor lo hace. De esta manera se esconde en parte lo que
Pablo dice. Por tanto, el texto tendria que decir lo siguiente:
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“Pues todos sois hijos de Dios por participar en la fe de Jesus el
Mesias. En efecto, todos los bautizados en el Mesias os habéis re-
vestido del Mesias: ya no hay judio ni griego, ni esclavo ni libre,
ni hombre ni mujer, ya que todos vosotros sois uno en Jesus el
Mesias. Y si sois del Mesias, ya sois descendencia de Abraham,
herederos segin la Promesa”. (Galatas 3, 26-29).

Ahora se abre la interpretacion del texto. De hecho, ahora se
hace evidente que Pablo habla de lo que Jests llama “el Reino
de Dios”. Entonces aparece el centro de este mensaje de Je-
sus, que es la afirmacion de Jests de que los elegidos de Dios
son los pobres, los plebeyos y los despreciados. Cuando Pablo
ahora dice: “ya no hay judio ni griego, ni esclavo ni libre, ni
hombre ni mujer”, se trata de la meta de la emancipacion de
estos pobres. Lo que Pablo dice de esta manera es que aparece
un llamado a la emancipacion de los maltratados, que son a la
vez los elegidos de Dios. Aparece el gran proyecto de transfor-
macion. Y este proyecto de transformacion es ahora el mensaje
del Mesias, que para Pablo es Jesus.

Todos tienen que inscribirse en este proyecto de liberacion.
Por eso dice Pablo en este mismo texto: “os habéis revestido
del Mesias” y, por lo tanto, “todos vosotros sois uno en Jests el
Mesias”. Esto significa: “Ustedes hacen presente la unidad que
supone este gran proyecto y ustedes van a realizar esta socie-
dad sin discriminaciones y, por tanto, sin pobres, lo cual Jess
anunci6 como realizaciéon del Reino de Dios que siempre esta
entre nosotros como proyecto”.

Este proyecto ciertamente es doble. Empieza como un pro-
yecto que se realizara en lo posible en esta tierra como un pro-
yecto de humanismo de la praxis, pero a la vez va mas alla por-
que es un proyecto universal de justicia para todos, que surgira
a partir de la propia resurreccion de los muertos con la vuelta
del Mesias Jests en el fin de los tiempos.
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Este llamado de Pablo no afirma leyes presentes, sino que
expresa la critica de la ley que hace Pablo frente a las leyes
presentes. Por esto es lo que Pablo considera la presencia del
Reino de Dios, a pesar de que no pronuncia efectivamente esta
palabra (que él ademas usa muy pocas veces).

Lo que Pablo hace aqui es la presentacion de los derechos
humanos que ya estan implicados en lo que Jests dice sobre lo
que él llama el Reino de Dios. Pablo lo transforma en la prime-
ra declaracion de derechos humanos de nuestra historia, que
implica la declaracién de la emancipacion de la mujer. Como
declaracion de derechos humanos es, a la vez y necesariamen-
te, la presentacion de una gran vision de cambio, de renova-
cion, de liberacion y hasta de redencién de toda la historia.

Con esto aparecen ya casi todas las grandes ideas de la Revo-
lucién francesa y se vuelve claro qué significaba el Mesias para
Pablo: la emancipacién de las mujeres, la emancipacion de los
esclavos y de toda una clase trabajadora, y la unidad de las cul-
turas y las naciones (Bochsler, 2019, pp. 97-116), que posterior-
mente se intenta realizar en la ONU. Son los valores de libertad,
igualdad, fraternidad. Faltaba, sin embargo, un largo proceso —
en el cual Dios se hizo humano en sentido antropolégico— que
desemboca en la modernidad, en la que todos los seres humanos
intentan encargarse de lo que Pablo de Tarso anuncia. Entonces,
en sentido antropologico, Dios se hara humano. Es lo que se vive
presente a partir de la Revolucion francesa. Surge entonces el
humanismo de la praxis como parte de la accién.

La propia Revolucion francesa todavia se enfrenta con esta
exigencia de derechos humanos. Olympe de Gouges, que exi-
ge la emancipacion politica de la mujer, es guillotinada. Igual-
mente cae bajo la guillotina Babeuf, que defiende las posicio-
nes obreras. Y el liberador de los esclavos haitiano Toussaint
Louverture es tan maltratado en una prision francesa bajo Na-
poledn que muere pocos meses después de su detencion. Esto
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lo hizo Napoleén sabiendo que el levantamiento de los escla-
vos en Haiti se bas6 en la propia Convencién Nacional de la
Revoluciéon Francesa, que habia abolido la esclavitud el 7 de
febrero de 1794.

Pero, después de la revolucion, aparecen los grandes movi-
mientos de emancipacién humana de las mujeres, de los escla-
vos y del naciente proletariado, cuyos lideres habian sido ase-
sinados en el curso de la Revolucién francesa por los propios
revolucionarios. Posteriormente, aparecen los movimientos de
emancipacion de las culturas y de la uniéon de los Estados y de
la proteccion de la naturaleza a partir del siglo XX.

Todos se encuentran en la direcciéon anticipada por san Pa-
blo. Pero san Pablo todavia no logra promover definitivamente
al sujeto capaz de responder por un humanismo de la praxis,
que recién se forma con la modernidad.

Se nota entonces sin problema que Pablo piensa la sociedad
humana como el futuro presente a partir de la igualdad huma-
na. En Pablo todavia no va mas alla de una ausencia presente,
que grita. Pero aparece una dinidmica que posteriormente cam-
bi6 el mundo y que inclusive hoy sigue presente.

Se entiende por qué este cristianismo logra cristianizar so-
bre todo a los plebeyos y a los esclavos del imperio. El texto
ya sostiene lo que sera la Revolucion francesa, pero todavia a
nivel de un mito, de un concepto transcendental. Es un con-
cepto de razoén mitica que, para realizarse, necesita sujetos
humanos. Pero tenia que declararse a nivel del mito, para que
posteriormente pudiera aparecer a nivel de la sociedad real. Y,
otra vez, el paso es que Dios se haga humano, esta vez en sen-
tido antropolégico. Esto tiene como su antecedente basico, que
en el campo religioso ya ha aparecido la vision religiosa de la
transformacioén de Dios en hombre, en ser humano. La moder-
nidad efecttia ahora la extension de esta transformacion a todo
el campo antropologico.
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De hecho, al hacer esto la modernidad, el mito de liberacién,
como lo formul6 Pablo, puede ahora realizarse, aunque siem-
pre en sentido limitado, a partir de la Revolucion francesa...
y en muchos otros lugares. El mito se puede entonces hacer
realmente presente, aunque con muchas variaciones y también
debilidades, regresiones y conflictos.

Lo novedoso de Pablo es que expone el mensaje de Jesus a
partir de una critica de la filosofia griega. Este enfoque es muy
diferente de los posteriores de Agustino y de Tomas de Aqui-
no. Ellos trasladan la filosofia griega al cristianismo, y dejan
muchas veces de lado el mensaje de Jestis. En cambio, Pablo
repiensa la propia filosofia griega para que el lenguaje de esta
filosofia pueda realmente transmitir este mensaje de Jesus.

En la década de los ochenta del siglo pasado, el obispo Kam-
phaus de Limburgo decia: “Hazlo como Dios: hazte humano y
humanizate” (“Mach’s wie Gott, werde Mensch”). Aqui esta de
nuevo el paso del mito a la realidad de la Revolucién francesa
y, posteriormente de la Revolucion rusa, en la cual la referen-
cia es los dos dltimos capitulos del apocalipsis de Juan. En esa
década los estudiantes realizaron grandes manifestaciones en
Zarich frente al banco mas grande de Suiza con el lema “Hazlo
como Dios: hazte humano y humanizate” (“Mach’s wie Gott,
werde Mensch”).

Cuando este mito desemboca en la Revolucion francesa, lo
tiene que hacer en contra de la mayoria de las iglesias cristia-
nas. El cristianismo se habia invertido con el termidor Cons-
tantiniano de los siglos I y IV. Después, hacia el final del siglo
XIX, vuelve a sus raices, aunque notablemente no con un ca-
racter mayoritario. En el propio cristianismo ahora surge muy
visiblemente el conflicto entre ambas tradiciones, la inicial
profética-mesianica y la posterior imperial-colonizadora, que
todavia parece ser mayoritaria.
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La Revolucion francesa y la Revolucion rusa

De hecho, esta vision de Pablo de una sociedad lograda es
un mito que, en el tiempo de Pablo, todavia no tiene la posibi-
lidad de ser transformado en la realidad de la sociedad. No hay
todavia una humanidad capaz de emprender un camino de rea-
lizaci6n. Sin embargo, poco después de Pablo aparece un nue-
vo mito de sociedad perfecta, esta vez en el Apocalipsis, cuyos
ultimos dos capitulos hacen ver de nuevo un concepto de socie-
dad perfecta. El Apocalipsis lo piensa como una sociedad que
aparece después de la resurreccion de los muertos, en la que se
espera vivir después del fin del mundo y cuya llegada anuncia
este mismo apocalipsis. Es otra deduccién de una idealizacion
de un estado de perfecta convivencia humana. Se trata, por lo
tanto, de conceptos trascendentales. Son dos dimensiones de
esta convivencia perfecta las que se piensan. La primera es una
imaginacion de la sociedad que se concibe ahora sin dinero y
sin mercado. La segunda es una sociedad sin Estado, que ahora
es dirigida por las propias personas como una democracia di-
recta, sin una autoridad institucional del tipo estatal.

En cuanto a la primera dimensiéon mencionada, se trata de
quitar toda funcion del dinero. En esta época antigua, el oro es
la principal moneda. Dice el texto: “La muralla estaba hecha de
piedra de jaspe y la ciudad era de oro puro, como vidrio pulido”
(Apocalipsis 21, 18):

“Y la calle principal de la ciudad era de oro puro, como vidrio
transparente” (Apocalipsis 21, 21).

Desaparece la funcion del dinero al ser transformado todo
el oro en un material de construccion de calles y otras partes
de la ciudad. La razoén es que cualquier pensamiento de una
convivencia humana perfecta tiene que dar cuenta del hecho
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de que el dinero tiene de por si una funcién destructora, que
constantemente tiene que ser contrarrestada y que jamas po-
dra llevar a un estado de perfeccion. Hay que recordar aqui
que las calles de este tiempo, como en la Edad Media, son muy
sucias y contaminadas hasta por la orina y los excrementos de
los animales. Y, cuando se le pregunt6 a Lenin qué iba a hacer
con el oro después de que el comunismo aboliera el dinero, este
contesto: “Se van a hacer urinarios publicos”.

Algo parecido ocurre con la segunda dimensi6én mencio-
nada. El Estado institucionalizado es siempre un obsticulo
para la convivencia perfecta, porque una autoridad establecida
como institucion tiende siempre al abuso en contra de los inte-
reses de sus stibditos o ciudadanos. Una autoridad perfecta es
siempre y necesariamente una autoridad abolida. El texto del
Apocalipsis enfrenta el problema diciendo lo siguiente:

“No vi ningan santuario en la ciudad, porque el Sefior, el Dios to-
dopoderoso, y el Cordero es su santuario [...]. Las naciones cami-
naran a la luz de la ciudad, y los reyes del mundo le entregaran sus
riquezas. Sus puertas no se cerraran de dia, y en ella no habra no-
che. Le entregaran las riquezas y el esplendor de las naciones...”.
(Apocalipsis 21, 22-26).

Aqui las autoridades entregan sus riquezas a la ciudad, que
es de hecho el conjunto de los pobladores. Asegurado eso, apa-
rece el agua de la vida y crece el arbol de la vida. Y no va a ha-
ber ninguna fruta prohibida: ya no habra alli nada puesto bajo
“maldicion”:

“En medio de la plaza, a ambas orillas del rio, hay arboles de vida,
que dan fruto doce veces, una vez cada mes; y sus hojas sirven
de medicina para los gentiles. Y no habra ya maldicion alguna”.
(Apocalipsis 22, 2-3).
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Es un paraiso sin maldicién. Esto significa que es un paraiso
sin arbol prohibido:

“Noche ya no habra: no tienen necesidad de luz de lamparas ni de
luz del sol, porque el Senor Dios los alumbra y reinaran por los
siglos de los siglos”. (Apocalipsis 22, 5).

Ellos mismos reinaran por todos los siglos. Se trata de la
abolicion del Estado por el autogobierno. Dios ya no reina, sino
que da su luz. Se trata de una sociedad perfectamente humani-
zada, que es apoyada por un Dios que ya no es ni legislador ni
autoridad. La gente se gobierna a si misma sin que Dios tenga
la mas minima funcién de autoridad o legislador. Ellos “reina-
ran por los siglos de los siglos”. Ellos reinan, no Dios. Cuando
posteriormente se intenta hacer de este mito un humanismo de
la praxis, aparece la Revolucion rusa de 1917. De nuevo surge la
idea de una convivencia perfecta como aboliciéon del mercado,
el dinero y el Estado.

Pero la imaginacion no es una utopia arbitraria. Es pensar
la convivencia humana como una convivencia perfecta. Por su-
puesto, contiene también un sentido utépico. Pero no es una
simple utopia, sino que el concepto de convivencia perfecta es
un concepto derivado de la realidad por la razén. Y, aunque
haya un Dios, el ser humano no esta sometido a él. La voluntad
de Dios es que el ser humano se dirija a si mismo segtn lo que
es él mismo para realizar asi lo que es. El te6logo del siglo XIV
Duns Scoto afirma que Dios le dice al ser humano: “Amo: volo
ut sis”, es decir: “Te amo: que seas lo que eres”. (Arendt, 2002,
pp. 366-367). En este sentido, se reinan a si mismos. Dios no
da leyes ni 6rdenes. Pero Dios puede acompanar.






CAPITULO 2

EL MUNDO OTRO: DIOS SE HACE HOMBRE EN
SENTIDO ANTROPOLOGICO

Pablo y algunos elementos claves de 1a modernidad

uando Pablo de Tarso piensa un mundo de nuevas igual-

dades por reconocer, piensa en un «mundo otro». Son

igualdades que se oponen a la esclavitud, a la explota-
cién obrera y a la discriminacién entre los sexos, pero tam-
bién, igualdades entre las diferentes culturas y los diferentes
Estados. En el Apocalipsis se trata de concebir sociedades de
relaciones humanas perfectas y, por esto, no se refiere a rela-
ciones humanas especificas, y por ello se concibe la sociedad
sin dinero, por un lado, y la ausencia de un aparato estatal, por
otro. Se trata, por lo tanto, del problema de la democracia de la
sociedad y de la autorrealizacion del ser humano.

Este mundo otro, sin embargo, es tratado como un mundo
futuro que el mismo Dios va a producir después de la muerte y
resurreccion de las personas, a partir del “Gltimo dia”. Se tra-
ta de una imaginacién que no concibe una praxis significante
para su realizacion por los propios seres humanos. Parecen ser
realmente mitos imaginados, aunque hasta cierto grado cada
persona puede inspirarse en ellos. Describen otro mundo, pero
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sin intencidn sistematica de su realizacién aqui en la tierra, en
la cual todos estan viviendo. Inspira muchas rebeliones, pero
sin llegar a concebir una revolucion de la propia sociedad bajo
la orientaciéon de estos mitos. A la vez, llevan a un despertar
de acciones mas bien de ética personal. Un cambio de las es-
tructuras de la sociedad existente, todavia no se percibe como
posible y no se anuncia.

El propio Pablo lo muestra en una pequefia carta que me pa-
rece sin duda auténtica. Se trata de la carta a Filemon. Filemon
es un cristiano que tiene un esclavo, Onésimo, que se escapa y
va donde Pablo para lograr su libertad. Pablo no lo acepta de-
finitivamente, sino que, manda a Onésimo con una carta para
Filemon, en la que le pide que lo vuelva a aceptar, no como
esclavo, sino como hermano. Toda la carta revela que Pablo
concibe la esclavitud como algo ilegitimo, sin embargo, quie-
re evitar un posible conflicto con la ley romana. Seguramente
tiene en mente el gran levantamiento de esclavos en el afio 73
antes de nuestro tiempo, que fue reprimido y castigado de ma-
nera inauditamente cruel. Pablo no ve la posibilidad de éxito
en un levantamiento de esclavos. Por tanto, toma la posicion
siguiente frente a la esclavitud: ilegitima, pero vigente. De esta
manera, evita el choque frontal con el poder del imperio, que
posiblemente habria significado el propio fin del cristianismo
en Roma.

Creo que esta es su posicion en general frente a los mitos de
una sociedad diferente, con una nueva perspectiva de justicia y
capacidad de convivencia humana. Creo que inclusive su posi-
cion es realista y probablemente la tnica que le permite seguir
existiendo.

Pero esta posicion, precisamente, hace imposible una praxis
de realizacion de los grandes mitos de otras nuevas sociedades,
que en este tiempo han surgido. En vez de esto, el cristianismo se
define, mas bien, a partir de su imperializacion en el termidor de
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los siglos III y IV hasta incluso la actualidad, aunque esto ahora
ya es muy problematizado. Lo que hoy se produce es una especie
de divisién entre un cristianismo identificado con el mercado y
el capital y un cristianismo que afirma al ser humano y su vida
frente a la cada vez mas extrema destructividad de la 16gica de los
mercados totalizados. Es la divisién entre el cristianismo impe-
rial y colonial y el cristianismo profético-mesianico.

Son precisamente las revoluciones de la modernidad — so-
bre todo la Revolucion francesa y la Revolucion rusa— las que
traen consigo la vuelta de un cristianismo que se interpreta a
partir del cristianismo temprano anterior al termidor cristiano
de los siglos 111 y IV.2 La teologia de la liberacion, que surge en
la década de los sesenta del siglo pasado, es uno de los testigos
maés importantes de esta division.

Lo anterior demuestra que este cristianismo de los valores
centrales del llamado de Pablo en su carta a los Galatas y de los
ultimos dos capitulos del Apocalipsis ya incorpora y representa
elementos claves de la propia modernidad. Pero no se trata de
que haya una simple influencia cristiana en la modernidad. Se
trata del hecho de que con este cristianismo temprano aparece
una manera de enfocar la sociedad y su justicia en términos de
un pensamiento que desarrolla esta sociedad y su justicia en
términos de pensarlos como sociedad perfecta. Es un resulta-
do del analisis, no un simple utopismo. Pensar la sociedad en
términos de una perfecciéon de su justicia y de la consiguiente
convivencia humana lleva a descubrir estos valores centrales

2 Esta tendencia tiene muchos testigos. Uno muy importante es Leonhard
Ragaz. Dice: “En este libro yo he elaborado la férmula, que posteriormen-
te apliqué, de la contradiccién fundamental que atraviesa la historia entre
aquellos, que creen en Dios, pero no en su reino y aquellos que creen en el
reino, pero no en Dios. Siempre un error provoca al otro y lo refuerza, hasta
que resulta la superacion de la contra diccién, que se realiza en el mensaje
del reino de Dios y de su justicia para la tierra y su realizacién” (Ragaz, 1972).
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con sus respectivas perfecciones de las sociedades perfectas a
las que se refiere el analisis.

Las sorprendentes coincidencias de la imaginacion de la
convivencia perfecta de hoy con estas imaginaciones de la so-
ciedad perfecta de parte de los primeros cristianos no signifi-
can que una sea copia de la otra. Significa que existe un método
comin, que empieza con el cristianismo con la presentacion
del Reino de Dios que hace Jesus, y que regresa en la moder-
nidad después de unos 1500 afios. En ambos casos, se trata de
que Dios se hizo hombre o ser humano. En el primer caso, se
da con un proceso que se desarrolla en el interior de una nueva
religion, mientras que, en el segundo caso, aparece como un
fenbmeno mas bien antropologico. Pero al final, coinciden.

La ilusidon trascendental

Como vimos, los llamados de Pablo y la nueva creacion del
Apocalipsis todavia no constituyen un humanismo de la praxis,
que necesariamente tendria que enfocar un cambio de las es-
tructuras sociales y una correspondiente formacion del propio
ser humano como sujeto de esta praxis. En el temprano cris-
tianismo, entonces, en vez de la apertura de la praxis, apare-
ce la esperanza de que una nueva intervencion de Dios en los
ultimos tiempos pueda realizar estos valores en su totalidad.
Es una esperanza para después de la muerte y resurrecciéon de
todos. La acciéon humana prepara esta segunda vuelta del Me-
sias, pero se la prepara no como una praxis social, sino sobre
todo en términos morales. Por eso puede haber en su nombre
acciones morales y rebeliones, pero no revoluciones. Es la es-
peranza apocaliptica.

Con la modernidad, en cambio, aparece esta praxis como re-
sultado de una humanizacién de Dios a nivel antropoldgico y,
con esto, el problema de juzgar la factibilidad de la realizacion
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de estos grandes valores. Surgen dos grandes problemas, que
llevan a lo que hoy podriamos llamar “ilusiones trascenden-
tales”. Por un lado, se trata de una gran ilusién en cuanto al
mercado y a su posibilidad de lograr equilibrios que permitan
a todos participar incluyentemente en el proceso econémico.
Es la gran ilusion que concibe un mercado autorregulado, un
automatismo del mercado que constantemente se corrige a si
mismo y garantiza, en todo momento, que la confianza en esta
autorregulacién del mercado es siempre y necesariamente la
mejor solucién para todos los problemas de los desequilibrios
del mercado. No se niega la constante tendencia a desequili-
brios, sino que se afirma dogmaticamente que la no interven-
cién en los mercados es siempre la tinica respuesta 6ptima
para tales crisis.

De hecho, resulté que esta autorregulacion del mercado es
una alternativa imposible y que desemboca, con su proceso de
totalizacion del mercado en una utopia que amenaza inclusive
a la propia posibilidad de vida humana en la tierra. (Polanyi,
1944). El propio equilibrio de los mercados es un concepto tras-
cendental que aparece en la idea de una aproximaciéon automéa-
tica y que se transforma en una simple ilusién transcendental.

Algo muy parecido ocurrié con los intentos de construcciéon
del socialismo. La perfeccion de la convivencia ideal implica
siempre tener que decir que esta no puede realizarse sin la desa-
paricion del dinero. Esto es realmente cierto. Pero, como resultd
que esta abolicion del dinero es imposible, el intento de lograrlo
igualmente amenaza la propia posibilidad de la poblaciéon hu-
mana de vivir. Al insistir en esta meta, se produce igualmente
una utopia amenazante, del tipo de una ilusién trascendental.
Esto no supone la renuncia a una tal perfeccion conceptual, sino
una critica de ella, que implica renunciar a su realizacion directa
y calculada para mas bien utilizar el concepto de perfeccion con
el propdsito de inspirar posibles alternativas factibles.
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Esto lleva a concebir el propio socialismo sobre la base de
una intervencién sistemaética en los mercados para hacer po-
sible la sobrevivencia humana, a pesar de que no es posible
eliminar la economia mercantil. Pero se mantiene siempre la
orientacion trascendental, que se da a través de la concepcion
de la justicia comunista: “De cada uno segtn sus capacidades,
a cada uno segtin sus necesidades”.

Asi, resulta la intervencion sistematica en los mercados
como Unica respuesta posible para estas dos ilusiones trans-
cendentales mencionadas.

Hoy las propuestas socialistas toman en cuenta este peligro
de la ilusién transcendental y conciben el socialismo a partir
de la intervencién sistematica en los mercados en funciéon de
la vida humana. Sin embargo, las orientaciones mas frecuen-
tes de la economia capitalista caen, inclusive de modo cada vez
peor, en la ilusién transcendental del mercado autorregulado,
y se han transformado en la gran amenaza actual para la vida
humana en la tierra.

El concepto de ilusion transcendental viene de Kant. Es de-
sarrollado de manera admirable por Paul Ricoeur en uno de
sus libros (Ricoeur, 1976). Pero, al igual que Kant, lo restringe
sobre todo en su aplicacion a cada individuo en relaciéon con-
sigo mismo, al individuo real en relacién con el individuo tras-
cendental. La forma en la cual lo empleo yo es refiriéndolo a
las relaciones sociales entre los individuos en las sociedades
modernas, que Ricoeur casi no menciona. La ilusién transcen-
dental nace cuando se cree que es posible acercarse mediante
pasos finitos calculados (y calculables) a una meta que esta in-
finitamente lejos.

Pero las dos ilusiones transcendentales mencionadas no son
las tnicas. Hay muchas mas. No obstante, abordaremos este
tema mas adelante, después del analisis de los mecanismos de
funcionamiento perfecto. Se trata de una discusion de algunas
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afirmaciones, incluso grotescas, por parte de cientificos del Si-
licon Valley y del anélisis de un libro del fisico estadounidense
Frank J. Tipler.

El mundo como totalidad por conquistar

Alejandro, el rey griego de la antigiiedad, conquistaba, como
se decia, con cada pais solamente una nueva frontera. En cam-
bio, en el siglo XVI, Hernan Cortés, el conquistador de México,
decia a sus soldados que después de la conquista seguramente
querrian volver a sus casas para vivir de sus tesoros conquista-
dos, tranquilos como hidalgos, mientras que él queria mucho
mas: conquistarlo todo para Dios y el rey (Todorov, 1984).

Surge una nueva dimension. El mundo se transformé en una
totalidad, en un todo redondo. Con esto va imponiéndose cada
vez mas la postulacion de la igualdad humana, que ya antes se
habia desarrollado; pero ahora se ha invertido. Ya no hay un
Dios que invita a todos los pueblos a una gran fiesta, sino que
ahora aparece un Dios que esté del lado de los conquistadores
de la tierra y en contra de los pueblos, con el fin de someterlos.

La transformaciéon de Prometeo: Dios se hace huma-
no en sentido antropoldgico

Ahora tenemos que ocuparnos de como se puede argumen-
tar este paso de Dios a ser humano, es decir, el hecho de que
Dios se haga humano. Se trata de una posible interpretacion de
la modernidad que hace falta tomar en cuenta.

No se trata de un proceso religioso o teologico. La pregunta
no la deciden las religiones o los teélogos, aunque participen
de la discusion. Que Dios se hizo humano es ahora percibido
como un hecho antropolégico, y no es siquiera discutido como
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una manera en la cual Dios se transforma en ser humano.
Quiero empezar con una de estas transformaciones, que ocurre
precisamente en el ambito de la literatura. Hay un gran ejem-
plo para esto. Se trata de las transformaciones de la figura de
Prometeo en la historia de la propia modernidad.

Hay un primer trasfondo interesante con el dios griego Pan,
el dios de los pastores. “El gran Pan estd muerto”, dice Plutar-
co. Muy probablemente esté presente en esta noticia, segin la
cual el dios Pan ha muerto, la propia muerte del judio que se
hacia llamar «hijo de Dios», Jests, frente a la cual se imagina-
ba ahora la muerte de un dios romano. El mensaje es: también
los dioses mueren. Pronto es ampliado por otro mensaje: los
dioses muertos pueden resucitar. Posteriormente aparece tam-
bién el “Dios ha muerto” de Hegel, después “la religion morira”
de Marx y el “Dios ha muerto” de Nietzsche.

De esta manera, el dios Pan fue considerado durante algin
tiempo como un dios que vivi6 y murio6 en tiempos terrestres.
Mas adelante fue transformado en uno de los diablos de la
Edad Media. El dios muerto Pan habia vuelto con el aspecto de
diablo de la Edad Media. El diablo de la Edad Media muchas
veces se parece integramente al dios Pan. El dios se ha conver-
tido en diablo, pero todavia no en ser humano.

Pero el dios de la antigliedad mas importante que hace ver
la propia transformacion de Dios en un ser humano, la huma-
nizacion de un dios es el dios Prometeo y su transformacién en
un personaje humano, que efecttia, siendo hombre, la rebelion
en contra los dioses griegos.

Prometeo es un dios titAn muy venerado en la antigua Gre-
cia. Este Prometeo roba del cielo de los dioses del Olimpo el
fuego y lo obsequia como déadiva a los hombres. Con el fuego
empieza el desarrollo de la civilizaci6én. Por eso Prometeo es
venerado como el dios de la produccion, de la artesania y del
desarrollo de la civilizacion en general. Al robar el fuego, Zeus
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castiga a Prometeo. Lo manda a encadenar en el Caucaso y
manda un 4guila a que le devora el higado. El higado se renueva
todos los dias y el aguila todos los dias lo vuelve a devorar. Este
castigo lo sufre por 30 000 afios. En la versién mas conocida,
Heracles finalmente lo libera; mata al aguila y le quita las cade-
nas a Prometeo. Zeus lo acepta bajo una condicién: Prometeo
tiene que llevar ahora y por toda la eternidad un anillo forjado
con el hierro de la cadena. Transforma el castigo sangriento en
un castigo simbodlico.

Este mito de Prometeo da los elementos para la imagina-
cidon prometeica a partir del Renacimiento. Todos los mitos
construidos a partir del mito del Prometeo griego tienen un
rasgo comun, que los distingue a todos del mito griego: Prome-
teo es visto como un hombre rebelde que se levanta frente a los
dioses y las autoridades.

Este Prometeo deja de ser un dios y se transforma en hom-
bre. El mito griego sirve més bien como una cantera para la
reconstrucciéon mitica de un nuevo desarrollo de la técnica, la
rebeldia y la emancipacion humana, que la sociedad moderna
efectia a partir del Renacimiento.

Si ahora queremos entender por qué la figura de Prometeo
aparece con tanta fuerza a partir del Renacimiento, tenemos que
preguntarnos por el conjunto formado por esta ruptura cultu-
ral. Llama la atencién que este Prometeo de la modernidad esta
completamente impregnado por esta ruptura. El Prometeo grie-
go es un dios-titdn que es inmortal y tiene acceso al Olimpo de los
dioses griegos. El Prometeo que surge a partir del Renacimiento
es un hombre que asume como hombre el ser Prometeo. Esto
ya es obvio en el drama de Calder6n de la Barca (1600- 1681),
al cual Luri con razén da una importancia clave (Luri, 2001). El
Prometeo de este drama es un hombre nacido en el Caucaso, que
se hace educador de su pueblo. El dios-titin Prometeo se hizo
hombre para que los hombres se hagan Prometeo. Obviamente,
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se trata de un Prometeo post cristiano y, de ninguna manera,
una vuelta al Prometeo griego.

Eso pasa con todos los Prometeos posteriores. El Prometeo
griego da la palabra clave y no mucho maés. Es santo y sefia. Se
siguen usando elementos de los miticos cuentos griegos sobre
Prometeo, pero su significado esta completamente cambiado.

Ahora dice en términos profanos lo que antes se decia en
términos religiosos: Dios se hizo hombre para que el hombre
se haga Dios o se divinice. Es ahora: Prometeo se hace hombre
para que el hombre se haga Prometeo.

El Prometeo de Calderén de la Barca es desarrollado mas
en los siguientes dos siglos. Quiero ir primero a la concepcion
del Prometeo de Marx. Marx considera a Prometeo una figura
clave para su propio pensamiento, por eso lo destaca de mane-
ra especial. Ya en el prélogo para su tesis doctoral, escrita en el
afio 1841 dice lo siguiente:

La confesion de Prometeo: “En una palabra, odio con todas mis
fuerzas todo y a cualquier dios es la confesion propia (de la filo-
sofia), su propia sentencia en contra de todos los dioses del cielo
y de la tierra, que no reconocen la autoconciencia humana (el ser
humano consciente de si mismo) como la divinidad suprema. Al
lado de ella no habré otro Dios” (Marx, tesis doctoral, citado en
Luri, p. 153).

Y anade:

“En el calendario filoséfico, Prometeo ocupa el rango primordial
entre los santos y los martires”. (Marx, citado en Luri, p. 154).

Marx desarrolla méas esta idea posteriormente y llega a su
formulacién definitiva:
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“La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el hom-
bre es el ser supremo para el hombre y, por consiguiente, en el im-
perativo categorico de echar por tierra todas las relaciones en que
el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despre-
ciable”. (Marx, Introduccion a la critica de la filosofia del derecho
de Hegel, citado en Fromm, 1964, p. 230).

A partir de este resultado podemos ver formulaciones ante-
riores de otros autores que también se orientan en esta misma
direcciéon, aunque de forma diferente, en especial las de Feuer-
bach y Goethe.

Feuerbach expresa su tesis central de la siguiente manera:

“Primero, el ser humano crea a Dios segin su imagen, sin saberlo
y sin quererlo, y recién entonces este Dios crea correspondiente-
mente al ser humano segiin su imagen, sabiéndolo y queriéndolo”.
(Feuerbach, Das Wesen des Christentums, p. 250)3.

Feuerbach describe un circulo: el ser humano crea a Dios se-
gin su imagen. Haciéndolo, se imagina que es Dios quien crea
al ser humano segtin su imagen. El ser humano, entonces, se-
gan Feuerbach, ve todo al revés. Se trata de una tesis muy pro-
funda: realmente, cada tiempo, cada movimiento histoérico crea
obviamente su propio Dios. Vivimos la creacion de estos dioses
en Reagan, antes en Hitler, después en la teologia de la libera-
cion, en Dietrich Bonhoeffer, pero ya mucho antes en el Dios de
la Edad Media de Tomas de Aquino, y también en Jests y Pablo
de Tarso en el tiempo de la fundacién del cristianismo.

Feuerbach dice lo anterior y se trata de una experiencia em-
pirica, de la cual no puede haber dudas razonablemente. Pero

3 La traduccidn es mia. Cito el original en aleman. “Erst schafft der Mensch
ohne Wissen und Willen Gott nach seinem Bilde, und dann erst schafft wie-
der dieser Gott mit Wissen und Willen den Menschen nach seinem Bilde”.
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Feuerbach con esto no dice que los dioses son necesariamente
dioses falsos. Nos dice:

“El ser de Dios, por tanto, tendria que ser un determinado ser sen-
sual. Pero a Dios no se le puede ni ver, ni oir, ni percibir sensual-
mente. El para mi no es, si yo no soy para él; si ni creo ni pienso en
ningin Dios, entonces para mi no hay ningin Dios. (Feuerbach,
Das Wesen des Christentums, p. 388)4

Segun esto, la fe en Dios constituye la autoridad de Dios. Si
el ser humano renuncia a esta fe, entonces ya no hay ningan
dios para todos aquellos que renuncian a esta fe. También esto
es sin duda cierto cuando Feuerbach se refiere a los dioses, que
Marx en la anterior cita llama dioses del cielo.

Pero ya el Marx que escribe en 1841 el prologo de su tesis
doctoral insiste en que al lado de los dioses del cielo estan los
dioses de la tierra. No hay duda de a qué dioses se refiere. Son
los dioses del mercado, el dinero como Dios y el capital como
Dios. Marx se refiere a estos, aunque después se refiere mas al
dios dinero. Pero lo que es importante en relacion con lo que
dice Feuerbach es que estos dioses terrestres tienen un carac-
ter muy diferente al de los dioses del cielo.

Efectivamente, los dioses del cielo se disuelven si el ser hu-
mano deja de creer en ellos. Sin embargo, esto no vale para los
dioses terrestres. Solamente se pueden disolver cambiando de
actitudes y comportamientos en y con el mercado, el dinero y el
capital. Para enfrentar a estos dioses terrestres, hay que cam-
biar toda la sociedad. En el lenguaje de Marx: para enfrentarlos,

4 La cita en espafiol es traduccién mia. Cito el original en aleman: “Das Sein
Gottes miiRte also sinnlich bestimmtes Sein sein. Aber Gott wird nicht
gesehen, nicht gehort, nicht sinnlich empfunden. Er ist fiir mich gar nicht,
wenn ich nicht fiir ihn bin; wenn ich keinen Gott glaube und denke, so ist
kein Gott fiir mich”.
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primero hay que hacerse socialista. Toda relacion con nuestro
mundo circundante tiene que cambiar. La declaracién de que
uno no cree en los dioses no afecta a estos dioses terrestres. Este
es un cambio decisivo en relacion con Feuerbach, que Marx ya
pronuncia en el aho 1841, el afio de la publicacion de la obra
mas importante de Feuerbach: La esencia del cristianismo.

Ya Feuerbach concibe el concepto de dioses falsos y de dio-
ses que no son falsos. Lo hace cuando discute la posicion de
Spinoza. Dice lo siguiente:

“La filosofia de Spinoza era religion; él mismo era un caracter. En
él no se encontraba, como en innumerables otros, el materialismo
en contradiccion con la imaginacion de un Dios antimaterial, anti
materialista, que en consecuencia impone como deber a los seres
humanos exclusivamente tendencias y actuaciones anti materia-
listas, celestes; porque Dios no es otra cosa que la imagen original,
que impone un deber: como y qué es Dios, asi eso debe, asi y eso
quiere ser el ser humano o por lo menos espera que alguna vez lo
serd. Pero solamente, donde la teoria no desmiente a la praxis, la
praxis no desmiente a la teoria, hay caracter, verdad y religion.
Spinoza es el Moisés de los librepensadores modernos y materia-
listas”. (Feuerbach, Das Wesen des Christentums, pp. 823-824).5

5 La cita en espafiol es traducciéon mia. Cito el original en aleman: “Spinozas
Philosophie war Religion; er selbst ein Charakter. Nicht stand bei ihm, wie
bei unzahligen anderen, der Materialismus im Widerspruch mit der Vors-
tellung eines immateriellen, antimaterialistischen Gottes, der konsequent
auch nur antimaterialistische, himmlische Tendenzen und Beschéftigun-
gen dem Menschen zur Pflicht macht; denn Gott ist nichts anderes als das
Ur- und Vorbild des Menschen: wie und was Gott ist, so und das soll, so
und das will der Mensch sein und hofft er wenigstens einst zu werden. Aber
nur, wo die Theorie nicht die Praxis, die Praxis nicht die Theorie verleugnet,
ist Charakter, Wahrheit und Religion. Spinoza ist der Moses der modernen
Freigeister und Materialisten”.
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El Dios falso es el Dios cristiano, segin la perspectiva de
Feuerbach. Lo es porque llama al ser humano a despreciar el
cuerpo, la sensualidad: es anti materialista. La expresion anti
materialista en buena parte se puede también expresar con las
palabras anti corporal.

Aqui, en Spinoza, Feuerbach encuentra un Dios que no es
un Dios falso, sino el Dios de Spinoza. Al presentar Spinoza
este Dios como su Dios, puede Feuerbach llamar a Spinoza el
“Moisés de los librepensadores”. Del Dios cristiano, como Feu-
erbach lo ve, dice: “porque Dios no es otra cosa que la ima-
gen original, que impone un deber: como y qué es Dios, asi eso
debe, asi y eso quiere ser el ser humano o por lo menos espera
que alguna vez lo serd.” En contra de eso escribe Feuerbach:
“Pero solamente donde la teoria no desmiente a la praxis, la
praxis no desmiente a la teoria, hay caracter, verdad y religion.
Spinoza (para Feuerbach) es el Moisés de los librepensadores
modernos y materialistas”.

Feuerbach ve a Spinoza como un panteista, que puede cum-
plir con las exigencias de Feuerbach. Creo que seria méas acer-
tado ver al Dios de Spinoza como el Dios “todo en todo” de
Pablo de Tarso. Lo importante del Dios de Spinoza es que es un
Dios que no es legislador ni autoridad. Es lo mismo que el Dios
“todo en todo” de Pablo. Las leyes humanas no son leyes de
Dios, sino que, para Spinoza, estan fundadas en lo que él llama
el conatus. Lo define de la siguiente manera:

Conatus esse conservandi primum et unicum virtutis est funda-
mentum [El impulso por conservarse es el primer y el tnico fun-
damento de la virtud].

Eso es la autorrealizacion de Feuerbach y de Marx.
Se puede decir también que, para Feuerbach, el Dios anti
corporal cristiano es un Dios que impone la enajenaciéon o
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alienaci6on humana. Al contestar a esta enajenacion humana —
lo que segiin Feuerbach hace precisamente Spinoza— el ser hu-
mano se libera; es decir, libera a su cuerpo. Por tanto, el Dios
de Spinoza resultante no es un Dios falso.

Ya habiamos citado este concepto de dioses falsos en Marx:
la sentencia “en contra de todos los dioses del cielo y de la tie-
rra, que no reconocen la autoconciencia humana (el ser huma-
no consciente de si mismo) como la divinidad suprema. Al lado
de ella no habréa otro Dios...”. (Marx, citado en Luri, p. 153).

El Dios, que no es un Dios falso, es entonces el Dios que
reconoce la autoconciencia humana como divinidad suprema.
Posteriormente esto se refiere al ser humano como ser supre-
mo para el ser humano.

Feuerbach también desarrolla esta idea:

La frase “el ser humano es el dios, el ser supremo para el ser huma-
no” por eso es idéntica a la frase “no hay ningin dios, ningtn ser su-
premo en el sentido de la teologia”. Pero esta tltima frase solamente
es la expresion atea, es decir, negativa, mientras aquella frase es la
expresion practica y religiosa, es decir, la expresién positiva. (Feuer-
bach, Das Wesen des Christentums, p. 914)°.

Esta consideracion del ser humano como ser supremo para
el ser humano también aparece en Goethe. La desarrolla en
su famoso poema “Prometeo”. Voy a citar la primera parte del
poema y la dltima:

6 La cita en espafiol es traduccion mia. Cito el original en aleman: “Der Satz:
der Mensch ist der Gott, das hochste Wesen des Menschen, ist daher iden-
tisch mit dem Satz: es ist kein Gott, kein hochstes Wesen im Sinne der Theo-
logie. Aber dieser letzte Satz ist nur der atheistische, d.i. nega- tive, jener
der praktische und religitse, d.i. positive Ausdruck”.
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“Cubre tu cielo, Zeus
Con vapor de nubes
Y manifiesta tu poder, como un nifio
Que descabeza cardos,
Sobre encinas y montanas;
Pero no te atrevas con mi tierra
Y mi cabania,
Que ti no has construido,
Ni con mi hogar
Cuya llama me envidias.
No conozco bajo el sol
Nada mas pobre que vosotros,
Los dioses”.
Y termina:
“Aqui me mantengo firme,
Modelando hombres a mi imagen,
Una estirpe que sea como yo,
Que sufra, llore,
Disfrute y sea alegre
Sin estar pendiente de ti,
Como hago yo”.
(Citado en Luri, 2001, pp. 153-154).

En Goethe, el dios Prometeo se hizo humano y habla enton-
ces por boca del propio Goethe. Modela ahora seres humanos
a su propia imagen, “una estirpe como yo”, y le dice a Zeus:
“sin estar pendiente de ti, como hago yo”. Esto es el ser huma-
no como ser supremo para el ser humano. Goethe escribe este
poema entre 1772 y 1774. Todas las referencias nuestras al ser
humano como ser supremo para el ser humano provienen de
la época de la Revolucion francesa. El mismo Goethe publico el
poema recién en el afio 1789, es decir, el afio de la Revolucion
francesa. La cultura occidental esta desembocando en eso. Pero
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no todos llegan al mismo resultado. Goethe y Feuerbach pro-
nuncian, de esta manera, un humanismo mas bien romantico.

Lo mismo podriamos sostener también en cuanto a Schiller
con su himno de la alegria, que musicaliza la Sinfonia n.° g de
Beethoven. Si bien yo cito esta linea alemana, en este periodo
aparecen pronunciamientos de este tipo en toda Europa. Dios
se hace humano, pero no se explica de qué forma excepto en
términos muy generales, como hace Feuerbach cuando dice
que todos tienen que tratarse con “amor”. Sin embargo, la ex-
cepcion es Marx. Marx también dice que el ser humano es el
ser supremo para el ser humano, pero concluye de eso un hu-
manismo de la praxis. Voy a repetir la cita de Marx:

“La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el hom-
bre es el ser supremo para el hombre y, por consiguiente, en el
imperativo categoérico de echar por tierra todas las relaciones en
que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable”. (citado en Fromm, 1964, p. 230).

La cita de Marx de 1844 citada aqui tiene dos partes. La pri-
mera dice que la critica de la religién desemboco en la doctrina
de que el ser humano es el ser supremo para el ser humano.
Esta afirmacion aparece en muchos otros autores, no solamen-
te en Feuerbach o Goethe. Expresa el espiritu con el cual se re-
cibe la Revolucion francesa como un acto de liberacion. Hasta
se la recibe como un gran alivio.

En la segunda parte de la cita de Marx, éste anuncia un
principio de accion liberadora. Lo llama imperativo catego-
rico. Redefine esta categoria kantiana, dejando claro de esta
manera que entiende su argumentacion como una respuesta a
la ética kantiana del imperativo categorico. Después explica de
qué accion se trata: “... echar por tierra todas las relaciones en
que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y



66 .
Franz Hinkelammert

despreciable”. Se nota enseguida que se trata efectivamente de
una respuesta a Kant. En vez de una ética formal, aparece una
ética de un humanismo de la praxis, que Urs Eigenmann llama
después un pauperocéntrico humanismo de la praxis. Esta éti-
ca no da normas ni 6rdenes, sino caminos, orientaciones, etc.
Marx dice posterior mente sobre este concepto:

“Mi primer trabajo, emprendido para resolver las dudas que me
asaltaban, fue una revision critica de la filosofia hegeliana del dere-
cho, trabajo cuya introduccion vio la luz en los Deutsch-Franzosis-
che Jahrbiicher, publicados en Paris en 1844”. (Marx, 1976, p. 11)

Aqui Marx sostiene un quiebre con su pensamiento ante-
rior, al cual contesta con este articulo de 1844 y que Marx hace
ver en el prélogo de su libro Contribucion a la critica de la
economia politica, del afio 1859, como un paso decisivo para
todo su pensamiento posterior. Decisiva también, es la poste-
rior constatacion por parte de Marx de que la “anatomia de la
sociedad civil hay que buscarla en la economia politica”.

Marx no habla de dioses no falsos, excepto en cuanto a la di-
vinidad del ser humano como ser supremo para el ser humano.
Esta divinidad humana no es un dios falso, sino el argumento
frente a todos los dioses falsos. Pero queda una posibilidad,
que Marx no menciona expresamente. Se trata del caso de un
dios cuya voluntad sea que el ser humano sea el ser supremo
para el ser humano. Seria un dios que no impone al ser huma-
no algunas enajenaciones humanas, sino que se pone de lado
de su liberacion. Habria que analizar esta posibilidad en el pla-
no de las religiones concebidas por los seres humanos en el
curso de su historia.

Marx resume la critica que le hace a Feuerbach en sus tesis
sobre Feuerbach, tesis namero 10:
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“El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad civil;
el del nuevo materialismo, la sociedad humana o la humanidad
socializada”.

Igualmente, en su tesis nimero 11:

“Los fil6sofos no han hecho méas que interpretar de diversos mo-
dos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”.”

Evidentemente, Marx ve esta transformaciéon como huma-
nizacion. Se trata de su humanismo de la praxis.

A partir de lo anterior aparece un sujeto humano que puede
ser sujeto del humanismo de la praxis. Puede asumir la res-
ponsabilidad para la sociedad y para transformarla en huma-
nidad socializada. Con esto se abre la posibilidad real de una
transformacion de la sociedad en “sociedad humana”. Se trata
ahora de encontrar la praxis adecuada que permita acercarse a
la meta, la “sociedad humana”. Pero la historia del socialismo
demuestra que esta es una btisqueda que enfrenta multiples di-
ficultades, y no ha estado exenta de ilusiones trascendentales.

El mercado y el ser humano

El mercado esta enfrentado al ser humano. Y con el merca-
do, el Estado también es arrastrado. El Estado deja de ser una
instancia propia del poder. Cuando Merkel dice: “La democra-
cia tiene que ser conforme al mercado”, entonces se sigue de
ello que el mercado es la Ginica instancia del poder que cuenta
y que el ser humano le esta subordinado. El mismo Estado esta

7 Estas tesis sobre Feuerbach fueron escritas por Karl Marx en la primavera
de 1845. Fueron publicadas por primera vez por Friedrich Engels en 1888
como apéndice a la edicion de su Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia
clasica alemana.
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ahora subordinado al mercado. También el sdbado es para el
mercado®. La tesis de Marx, segtn la cual el ser humano es el
ser supremo para el ser humano, es transformada en pura fra-
seologia. Lo que vale ahora es que el ser supremo para el ser
humano es el mercado y no el ser humano mismo. Por tanto,
se abre un conflicto: el ser supremo para el ser humano es, o el
mercado o el ser humano mismo.

En la modernidad aparecen argumentos miticos en nuevos
contextos. No usan referencias aparentemente teologicas, sino
que operan ahora con conceptos transcendentales. Esto lo dis-
cutiremos en la segunda parte de este libro.

8 En la crisis econdmica que recién atravesd Grecia se le impuso en las ne-
gociaciones, como una de las concesiones para recibir un nuevo financia-
miento para sus deudas internacionales, la decision del ministro aleman
de Hacienda, Schauble: en el futuro, los mercados comerciales de toda
Grecia tenian que abrir los domingos. Esto significaba que el ser humano
es para el sdbado, no el sabado para el ser humano. Schauble es del partido
“cristiano” CDU. Por tanto, vale también en todas estas relaciones: el ser
humano es para el mercado, no el mercado para el ser humano. El argu-
mento sobre el sdbado es evidentemente mitico. Pero, si se aplica al mer-
cado, es una norma social y nada mas. ;Quién puede limpiar este templo?
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Anexo al capitulo 2.
Camus y la prohibicion del querer ser como Dios®

Tanto en Goethe como en Feuerbach aparece el ser humano
que es el ser supremo para el ser humano, como una imagi-
nacion univoca de lo que es lo humano. Marx, en cambio, ya
sostiene que esto no es necesariamente asi. Puede ser también
la imaginacion de la inhumanidad y tener a esta como su ima-
gen.' Pero, en todos los casos, es este ser humano como ser
supremo para el ser humano la imagen del ser humano, en el
cual este se puede reconocer de alguna manera.

Camus muestra hacia este problema una incomprension ra-
dical. Dice:

“El ateismo marxista es absoluto. Pero, no obstante, vuelve a po-
ner al ser supremo al nivel del hombre. La critica de la religion
lleva a la doctrina de que el hombre es el ser supremo para el hom-
bre. Desde este punto de vista, el socialismo es una empresa de
divinizacion del hombre y ha tomado algunas caracteristicas de
las religiones tradicionales” (Camus, 1978, p. 179).

9 Las Ultimas paginas de este capitulo son tomadas textualmente de mi arti-
culo “Der Mensch als hochstes Wesen fiir den Menschen. Jenseits der Ethik
der neoliberalen Religion des Marktes”. En Urs Eigenmann, Kuno Fiissel y
Franz J. Hinkelammert, Der himmlische Kern des Irdischen, Exodus y Edi-
tion ITP-Kompass, Luzern, Miinster, 2019.

10 “Conviene estudiar en detalle estos asuntos, para ver en qué es capaz de
convertirse el burgués y en qué convierte a sus obreros, alli donde le dejan
moldear el mundo libremente a su imagen y semejanza”. (Marx, 1966, p.
639, nota 59). Aqui la palabra imagen se usa en el sentido de vision desde
las relaciones de la vida real, que en este caso son las de la burguesia mis-
ma. Se puede entonces entender facilmente, cual Dios se crea esta burgue-
sia cuando inventa un Dios celestial. Ademas, es una alusidn al Prometeo
de Goethe.
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Quisiera confrontar algo extensamente con esta cita de Ca-
mus. No se trata simplemente de la opinion de Camus, sino
que Camus se hace aqui parte de una muy extendida critica a
Marx, que a la vez refleja la tendencia de casi toda critica domi-
nante hoy al socialismo. Para esta critica, Marx es simplemente
una “no persona”. Se trata de la critica anticomunista a Marx:
iquiere ser como Dios!

Esto empieza con la tesis que afirma que la reflexion de Marx
sobre el ser humano como ser supremo para el ser humano es
una “empresa de divinizacion del ser humano” y que con esto
ha asumido “caracteristicas de las religiones tradicionales”.

Sin embargo, el texto de Marx dice expresamente lo contra-
rio. Segiin Marx, el ser supremo para el ser humano precisamen-
te no es ningtn Dios, sino sencillamente el ser humano mismo
en el grado en el cual se humaniza. Pero tampoco el ser supremo
es presentado por alguna persona humana o divina, que repre-
sentaria a este ser supremo, sino por cualquier persona humana
en cuanto tiene un comportamiento “humano”. Todo es un lla-
mado al humanismo y esto significa aqui un llamado a hacerse
humano. Entonces, por supuesto, aparece la siguiente pregun-
ta: équé es este humanismo para Marx? Camus ni siquiera hace
esta pregunta. Pero nosotros tenemos que hacerla.

En vez de hacer esta pregunta, Camus procede en términos
completamente dogmaéticos. Sencillamente nos comunica que
Marx quiere divinizar al ser humano. Sin embargo, no nos dice,
ni aqui ni en todo el libro, qué tipo de Dios le imputa él a Marx.
El no hace ni siquiera la pregunta, porque le parece muy peli-
groso que alguien quiera ser como Dios: el Dios de Napoledn,
el Dios de Hitler, el Dios de Reagan o de Trump, el Dios de los
te6logos de la liberacion, el Dios de Dietrich Bonhoeffer o de
Karl Barth, o algiin Dios de la India o cualquier otro. Camus se
comporta como si todos los dioses fueran lo mismo.
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Camus publica el libro que aqui comentamos en el afio 1951.
Algunos afios antes publico una obra de teatro con el titulo Ca-
ligula, el nombre de uno de los mas crueles y perversos empe-
radores romanos. Supongo que también Camus cree que Cali-
gula se transformoé en lo que era porque queria ser como Dios
y, como emperador romano, se le consideraba efectivamente
un dios y era venerado como tal. Parece que Camus quiere in-
sinuar que Marx en realidad aqui anuncia su intencién de ha-
cerse igualmente como Dios y, de este modo, dar a luz algtin
nuevo Caligula. Esto corresponde realmente a una muy amplia
manipulacion de opiniones por parte de la derecha. Por eso Ca-
mus puede decir hacia el final de su libro sobre los anarquistas
rusos, en contra de quienes se expresa el anarquista Kaliayev
y sus hermanos, en cuanto reflexionan sus propias actitudes:

“Por falta de algo mejor se han divinizado y con eso empezd su
miseria: estos dioses tienen ojos ciegos. Kaliayev y sus hermanos
del mundo entero rechazan, por el contrario, la divinidad, porque
rechazan el poder ilimitado de dar la muerte. Elijen, y con ello
nos dan un ejemplo, la Gnica regla original de hoy en dia: hay que
aprender a vivir y morir y para ser hombre hay que negarse a ser
dios. (Camus, 1978, p. 283).

Ahora sostiene algo que es absolutamente indefendible.
El dice: uno se hace un ser humano por el rechazo a ser Dios.
Tampoco ahora plantea la pregunta de qué dios se trata. Sea el
dios que sea, segin Camus, Dios es siempre alguien que es un
déspota y cuyo despotismo y arbitrariedad son legitimos. Siem-
pre es una especie de Caligula. ¢Cuél Dios es ese? Es siempre el
mismo, y ahora menciona un criterio determinado de lo que es
este Dios: él tiene el poder ilimitado de dar la muerte. Este Dios
lo construye de una manera tal que este poder de dar la muerte
implica automaticamente una arbitrariedad completa. Dios es
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entonces un déspota absolutamente arbitrario que decide so-
bre la vida o la muerte de manera absolutamente arbitraria.
No menciona otro tipo de dioses ni siquiera como posibilidad
teorica. Dios es eso y nada diferente es posible. Entonces con-
cluye para su no persona, Marx, que este quiere ser un ser asi,
y postula lo anterior como significado del ser supremo para el
ser humano en Marx. Esto es filosofar con el martillo que ha
conocido y aprendido, entre otros, de Nietzsche.

Pero toda la argumentacién de Camus frente a Marx nunca
da en el blanco. Marx no tiene de hecho ningan dios como re-
ferencia de su argumentacion, ni siquiera de manera indirecta.
Marx dice muy decididamente lo que quiere decir, él habla del
ser humano como ser supremo para el ser humano. Ademas, lo
dice en la misma frase que Camus cita. Pero Camus de hecho
falsifica esta frase al no citar su segunda parte. La frase entera,
cuya primera parte Camus cita, sin citar la segunda, le permite
dar una incierta plausibilidad a su resultado, que vuelvo a citar:

“La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el ser hu-
mano es el ser supremo para el ser humano y, por consiguiente, en
el imperativo categorico de echar por tierra todas las relaciones en
que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable”. (Marx, citado en Fromm, 1964, p. 230).

Marx define muy claramente el ser supremo que el ser hu-
mano es para el ser humano. No se trata de ningtin hombre
especifico, sino de la exigencia frente a cualquier persona hu-
mana de asumir el imperativo categorico como Marx lo define
y, por tanto, de “echar por tierra todas las relaciones en que el
ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable”. El ser humano, por tanto, se asume como ser su-
premo para el ser humano, siempre y cuando se ponga del lado
de aquellos que estan humillados, sojuzgados, abandonados y



Cuando dios se hace hombre, el ser humano hace la modernidad. 73
Critica de la razon mitica en la historia occidental

despreciados. Por supuesto, Camus podria ahora postular un
Dios que pida precisamente esto al ser humano por el hecho de
que él mismo como Dios asume esta posicion también. Pero en
este caso esta divinizacidn seria en el mismo acto la humaniza-
cion, de la cual se trata para Marx. Pero Camus ni siquiera ve
esta dimension.

Lo que Marx dice, de hecho, es que el ser humano no debe
querer ser como un déspota. Todos los dioses que se presentan
como tales son dioses falsos. Y lo expresa muy claramente: el
ser supremo para el ser humano es el ser humano.

Esto es el contenido del humanismo de la praxis que Marx
hace presente. Este contenido Camus lo esconde muy intencio-
nalmente, para tener la posibilidad de denunciar a Marx como
un Caligula potencial. Camus se torna completamente ciego
como consecuencia de su anticomunismo. Al final solamente
confirma lo que Thomas Mann decia, cuando llamaba al anti-
comunismo la mayor tonteria del siglo XX.

Pero, de todas maneras, Camus, cuando habla sobre las
perspectivas de la accion, vista desde la rebelion, afirma una
posicion que es sumamente parecida a la posicion de Marx.
Para mi, Camus sigue siendo un gran pensador, salvo cuando
habla del comunismo o del pensamiento de Marx. Esta preci-
samente parece ser también la razon del conflicto entre Camus
y Sartre.






PARTEII

Los concepi1os
rascendenitales
de la modernidad







CAPITULO 3

MUNDOS IDEALES QUE ACOMPANAN A LA
MODERNIDAD. OBSERVADORES PERFECTOS Y
DIVINIDADES PROFANAS.

1 Dios se hace ser humano, el ser humano actiia hacia ser

como Dios. Primero es hijo de Dios. Lo divino est4 en el

ser humano presente, pero como perspectiva humana,
que el propio ser humano desarrolla. Hay que prestar atenciéon
a esto, porque es el lugar en el cual se producen las ilusiones
transcendentales. El ser humano descubre el camino para que
Dios se haga ser humano en él, que es el ser humano que tiene
que realizar lo imposible u orientarse hacia lo imposible de ser
como Dios. Y este imposible muchas veces es aceptado como la
perfeccion de la vida humana.

Estos conceptos tienen sin duda un lado utépico. Pero no
son simples fantasias utdpicas, como lo es, por ejemplo, la
utopia de Thomas Morus. Los conceptos de perfecciéon son
construcciones teoricas que piensan determinados rasgos de
la realidad hasta desembocar en un concepto de perfeccion. Se
deducen a partir de la realidad y sus caracteristicas.

Si hablamos de conceptos de perfeccion, insistimos en que
estos conceptos no son factibles. No se pueden realizar. Pero
eso no les quita su sentido. Son luces para ver y abrir caminos.

77
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La realidad, vista a la luz de estos conceptos, siempre resulta
ser una desviacion de ellos. Toda realidad puede convertirse de
esta manera en una desviacion de tales conceptos de perfec-
cién. Por eso, los podemos llamar conceptos transcendentales.
Esta es una expresion de Kant, que podemos extender también
para estos conceptos de perfeccion.

Quisiera ahora mostrar el concepto de perfeccion que puede
ofrecer el punto de partida para todas las discusiones posterio-
res. Se trata del concepto del observador perfecto. Aparece por
primera vez con el matematico y fisico Laplace, que vive en el
tiempo de la Revolucion francesa (que es, a la vez, el final del
Siglo de las Luces). Sin embargo, él parte de un punto de vista
muy extrafio en lo que se refiere al pensamiento de la Revolu-
cién francesa.

Laplace y el primer observador perfecto

Laplace hace referencia a su encuentro con Napoledn tras
haberle pedido al emperador que aceptase un ejemplar de su
libro Traité de Mécanique céleste (1805). Parece poco probable
que Napoleon lo leyese entero (o en parte), pero alguien en la
corte le hizo saber que el nombre de Dios no aparecia por nin-
gun sitio... a lo cual Laplace respondi6 tajantemente: “No tuve
necesidad deesa hipétesis”.

En otras palabras, el mundo, si obedeciera las leyes de
Newton, seria completamente determinista. Para expresar
esta idea de forma mas grafica, Laplace imagin6 un demonio,
capaz de conocer la posicion y velocidad de todas las parti-
culas del Universo en un momento dado, y capaz también de
resolver las ecuaciones de Newton de la gravitacién universal.
Un demonio con estas capacidades sobrehumanas (pero no
sobrenaturales) conoceria el devenir de todo lo que existe y el
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més leve movimiento de cualquier cosa o persona que viviera
en los proximos cien mil millones de afos.

Dice que no necesitd la hipotesis de Dios, pero deja claro
que la sustituy6 por un demonio inventado, “capaz de conocer
la posicion y velocidad de todas las particulas del Universo en
un momento dado, y capaz también de resolver las ecuaciones
de Newton de la gravitacion universal”. Este demonio —con ca-
pacidades sobrehumanas, aunque no sobrenaturales— conoce-
ria todo lo que existe y lo que puede llegar a existir en cualquier
momento futuro.

Este demonio de Laplace es el Dios por el cual pregunta-
ba Napoleon, transformado en un invento humano. Es un ser
humano imaginado, pero con capacidades sobrehumanas. De
nuevo, Dios se hace hombre, ser humano, pero hombre ima-
ginado. Como tal, ahora pretende ser el ser humano como ser
supremo para el ser humano. Y una vez llegado al mundo, este
observador perfecto sigue presente en las ciencias empiricas
hasta hoy. Partimos de pensadores que de hecho suponen tal
vision del mundo.

De esta manera, Laplace presenta un sujeto humano que ha
sustituido la anterior imaginacién de un Dios omnipotente y
omnisciente, un déspota legitimo que puede hacer cualquier
cosa. Todo lo que se le ocurre hacer es siempre un acto legitimo
por el simple hecho de que es Dios quien comete este acto. Es
hasta el administrador de un infierno eterno.

Laplace sustituye este ser por su demonio, que de hecho es
el concepto de perfeccion del ser humano mismo y por tanto
también de Laplace. Es un observador absoluto, que es el pro-
pio ser humano pensado en su estado de perfeccion, al cual el
propio ser humano tiene como ser supremo y al cual se tiene
que acercar lo més posible.
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Max Planck y el observador extremadamente fino

Unos cien anos después de Laplace aparece una presenta-

cion del observador perfecto que se mueve todavia en las hue-
llas del propio Laplace. Se trata de Max Planck, que afirma lo
siguiente:

“Partiendo de la existencia de una relacion causal en todos los
acontecimientos en la naturaleza y en el mundo del espiritu, en
lo siguiente queremos referirnos a acciones humanas de volun-
tad. Porque se entiende, que no se puede hablar de una causalidad
universal, si esta es interrumpida en algin lugar y si los sucesos
en la vida espiritual consciente o inconsciente, los sentimientos,
sensaciones, pensamientos y al fin también la voluntad, no fue-
ran sometidos a la ley causal en el sentido antes determinado. Por
eso suponemos, que también la voluntad humana es causalmente
determinada, e. d., que, en cada caso, en el cual alguien esta en la
situacion de expresar una determinada voluntad o tomar una de-
terminada decision, sea espontidneamente o después de una larga
reflexion, un observador suficientemente licido, pero perfecta-
mente pasivo, podria predecir la actitud de lo observado. Eso lo
podemos imaginar de una manera tal, que delante del ojo del ob-
servador cognoscente resulta la voluntad del observado por medio
de la coaccion de una cantidad de motivaciones o instintos, que se
hacen notar en él, sea consciente o inconscientemente, y que se
encuentran para producir un resultado determinado, de manera
parecida como en la fisica se unen las diferentes fuerzas en una
fuerza determinada. Evidentemente, este juego interdependiente
de las motivaciones que se cruzan en todas las direcciones es in-
comparablemente més fino y complicado que aquél de las fuerzas
de la naturaleza, y se pide muchisimo a la inteligencia del obser-
vador, para poder reconocer todas las motivaciones segtin su con-
dicionalidad causal y ponderarlos en su significado. Si, debemos
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admitir que entre los seres humanos hoy efectivamente vivientes
jamas se encontrara un observador tan fino. Pero ya hemos cons-
tatado, que no vamos a comentar esta dificultad, porque resulta
completamente suficiente darnos cuenta, que desde el punto de
vista logico el supuesto de un observador dotado con una lucidez
arbitrariamente grande no encuentra ningin obsticulo (Planck,
1949, p. 303. Traducciéon FJH).

Al igual que Laplace, Planck también sugiere un concepto
extremadamente determinista, aunque después lo relativiza en
cierto sentido. Aqui, en la cita anterior, presenta dos afirmacio-
nes muy extremas:

1. “Por eso suponemos, que también la voluntad humana es cau-
salmente determinada, e. d., que, en cada caso, en el cual alguien
esta en la situacion de expresar una determinada voluntad o to-
mar una determinada decision, sea espontineamente o después
de una larga reflexion, un observador suficientemente licido, pero
perfectamente pasivo, podria predecir la actitud del observado”.

2. “Si, debemos admitir que entre los seres humanos hoy efectiva-
mente vivientes jamas se encontrara un observador tan fino. Pero
ya hemos constatado, que no vamos a comentar esta dificultad, por-
que resulta completamente suficiente darnos cuenta, que desde el
punto de vista légico el supuesto de un observador dotado con una
lucidez arbitrariamente grande no encuentra ningn obstaculo”.

De esta manera, Planck parte de un sistema bastante rigi-
do, y ve este observador perfecto como la imaginacion perfecta
del observador, que él mismo es. Este observador perfecto da
las normas para el efectivo ser humano que se inspir6 en él.
De esta manera, el observador perfecto es parte del observador
real, que es imperfecto. Pero es parte en el sentido de un con-
cepto trascendental producido a partir de la idealizaciéon del
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observador humano real. Asi, el observador ideal siempre es
una referencia ideal para este observador real. El observador
real parece ser una desviacién del observador ideal.

Planck se ve a si mismo frente a este observador ideal. El
propio concepto de perfeccion es su medida, lo que para él da
los criterios de cualquier proceso de observaciéon real. Toda
observacion factica que él haga, la puede reconocer ahora so-
lamente como una desviacion del propio concepto de obser-
vacion perfecta. La observacion perfecta es el criterio para sus
observaciones reales, que siempre también son una desviacion
del concepto de perfeccion. De esta manera el concepto se ha
humanizado. Lo observado es la realidad empirica cuya trans-
formacion técnica se hace posible a partir de lo que logra ver
el observador real. La observacion ideal resulta ser una etapa
crucial en el circulo de la misma produccién de los conceptos.
Todo es visto como perfectamente determinado. Como tal, es
visto como objeto de observacion de las ciencias empiricas.
Hay que tratarlo como objeto perfectamente determinado
para poder buscar la explicacién empirica correspondiente.
La pregunta, de si en algin sentido “realmente” es perfecta-
mente determinado, aqui no tiene sentido. Para ser objeto de
la ciencia empirica, tiene que ser perfectamente determinado y
ser tratado como tal. Ninguna prueba que nos diga si todo esta
determinado o no, la hay o la puede haber. Por tanto, no se la
debe pedir tampoco. Ya el demonio de Laplace tendia a este
resultado. Efectivamente se trata, de hecho, de un “demonio”;
es decir, una divinidad profana.

Pero el resultado es que la construcciéon del observador per-
fecto de Max Planck es absolutamente necesaria para poder
determinar lo que es la realidad empirica para las ciencias em-
piricas. Si hubiera algiin fen6meno que no cabe en esta defini-
cion, habria que tratarlo simplemente como excepcion.
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Wittgenstein y la caida de una piedra

Este observador perfecto también aparece en Wittgenstein.
Por supuesto, también se trata de una persona omnisciente que
se enfrenta igualmente a hechos sociales sin ser participe de su
accion. Ve a los actuantes, pe ro no les hace preguntas. Conoce
todas sus acciones sin participar en ellas, y puede describirlas
perfectamente. De eso concluye que no tiene que analizarlas
maés all4 de una simple descripcion:

“Supongan que uno de ustedes fuera una persona omnisciente y,
por consiguiente, conociera los movimientos de todos los cuerpos
animados e inanimados del mundo y conociera también los estados
mentales de todos los seres que han vivido. Supongan ademas que
este hombre escribiera su saber en un gran libro: tal libro conten-
dria la descripcion total del mundo. Lo que quiero decir es que este
libro no incluiria nada que pudiéramos llamar juicio ético ni nada
que implicara l6gicamente tal juicio. Por supuesto contendria todos
los juicios de valor relativo y todas las proposiciones verdaderas
que pueden formularse.

Pero todos los hechos descritos y todas las proposiciones
estarian al mismo nivel. No hay proposiciones que, en ningin
sentido absoluto, sean sublimes, importantes o triviales [...]

Por ejemplo, si en nuestro libro del mundo leemos la des-
cripcion de un asesinato con todos los detalles fisicos y psico-
16gicos, la mera descripcion de estos hechos no encerrara nada
que podamos denominar una proposiciéon ética. El asesinato
estard en el mismo nivel que cualquier otro acontecimiento
como, por ejemplo, la caida de una piedra”. (Wittgenstein,
1989, pp. 36-37).

Puedo ver el asesinato del otro como veo la caida de una
piedra. Pero, si me asesinan a mi, no lo puedo ver en estos



8
4 Franz Hinkelammert

términos, hay que hablar no solamente como observador. Hay
que preguntar a aquel cuyo asesinato ya esta en curso. Todavia
vive, y su vida esta por ser destruida. Es evidente que, si vive
eso, vive una amenaza. Su vida estd amenazada por la muerte.
Esto no es comparable con la caida de una piedra. Y el observa-
dor de Wittgenstein no ve este problema, porque Wittgenstein
ha abstraido de este mismo problema antes de empezar el ana-
lisis. Por tanto, se trata de un argumento circular y tautologico,
petitio principii.

Wittgenstein supone un observador perfectamente pasivo,
como lo hace Planck. El hombre al que se esté asesinando esta
enfrentado un problema de vida-muerte, y la piedra de Witt-
genstein no tiene tal problema. Esta diferencia Wittgenstein no
la enfoca. Este problema de vida-muerte es parte de lo observa-
do, aunque no es ningtn objeto de la observacion directa. Pero
el observador tiene que pensarlo para poder realmente juzgar
lo que esti observando, para poder decir que se trata de un
asesinato. Sin esta reflexion implicita a la observacion, la mera
observacion no permite juzgar lo que es la realidad vista.

La piedra, en cambio, solamente se mueve de una posiciéon a
otra. Se trata de algo muy sencillo. El hecho de si se esta asesi-
nando a alguien, o si me asesinan a mi, no es tan sencillo como
la caida de una piedra. Y eso es lo que tendria que enfocar el
observador de Wittgenstein. Pero, en cuanto lo enfoca, mucho
de la filosofia de Wittgenstein se derrumba. Se acerca a una
situacion que es obvia: con esta reduccion de la observaciéon
se pueden construir bombas atémicas, pero no se puede guiar
una actividad para evitar su uso. Pero en este caso tiene que
valer: la caida de una bomba atémica esti al mismo nivel que
la caida de una piedra.

Cuando Wittgenstein escribe después sus Investigacio-
nes filosoficas [Philosophische Untersuchungen], tampoco da
cuenta expresamente de este problema. Por eso, no da ninguna
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respuesta al problema que él mismo present6. La diferencia
se tendria que investigar en aquel que vive este ser asesinado,
aunque este ser asesinado nunca puede vivir hasta el final. No
solamente la filosofia de Wittgenstein choca aqui con pared,
también la filosofia analitica, que estd muy vinculada. Para
percibir la realidad habria que verla a partir de esta situacion.
Se trata de la diferencia de ver a algn otro a quien se asesina
0 que sea yo el que esta por ser asesinado. Si soy el asesinado,
vivo este asesinato. Pero no lo vivo hasta el final. El final ya no
lo puedo vivir, porque estaré muerto. Nadie puede vivir un ase-
sinato hasta el final, porque al final el asesinado est4 muerto.

Pero, ademas, hay observadores del asesinato que viven lo
que ven y no solamente lo observan. Al vivir la observacion de
un asesinato me siento involucrado, siempre y cuando yo pueda
suponer que el proximo asesinato ser4 el mio. Si me escapo, veré
cémo impedir los asesinatos. Puedo armarme para defenderme,
o puedo promover una relacion social en la cual el asesinato es
declarado un crimen y que haya una policia que puede interve-
nir y apoyarnos en cuanto aparece un asesino. Pero entonces
aparece una ética, que puede tener muy diferentes formas.

Esto lleva al hecho de que tenemos que distinguir las rea-
lidades. Evidentemente, también existe la posibilidad de ver
la realidad como la presenta Wittgenstein: como producto de
un observador que no forma parte de la propia realidad. Tiene
toda la informacién, pero su vida no esta involucrada. No po-
dra descubrir siquiera la posibilidad de una ética y nunca va
a vivirla como problema suyo. Wittgenstein lo inventa, y for-
zosamente lo inventa como un observador perfecto, es decir,
otra vez como un demonio de Laplace. Este observador puede
observar una ética tal, pero solamente como un hecho.

Mas adelante voy a analizar la relacion entre observacion e
interpretacion. Para saber lo que observo, tengo que interpre-
tar lo observado: si veo una moneda, no por eso sé si lo que veo
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es dinero. Puede ser una moneda antigua, que ya no tiene vali-
dez. Para saber si la moneda es dinero, tengo que interpretarla.
Debido a esto no debo ser un observador completamente pasi-
vo, como lo supone no solamente Max Planck, sino también el
mismo Wittgenstein.

Suponer un observador perfectamente pasivo es una idea-
lizacion que no es compatible con la voluntad de observar
realmente lo real. Pero se pueden crear realidades artificiales,
como un laboratorio o la sala de cirugia en un hospital, que se
acercan a una realidad artificial de este tipo. Pero no puede ser
jamas nuestra realidad vivida.

Pero es bastante obvio que tal realidad observada es el re-
sultado de una abstraccién de la realidad vivida. Es lo que po-
demos llamar la realidad empirica.

La abstraccion de la ética. Sustitucion de la realidad
vivida por la realidad empirica construida por medio
de un observador perfecto

De ninguna manera Wittgenstein es el tinico representan-
te del concepto abstracto de realidad empirica. Ya antes de él
fue desarrollado por Max Weber con igual precisiéon. Pero Max
Weber lo desarrolla desde las ciencias sociales, mientras Witt-
genstein lo desarrolla desde la filosofia. Y a esto sigue todavia
Max Planck con la eliminacién igualmente abstracta de la li-
bertad de accién humana, que considera toda accién humana
determinada causalmente. La ciencia, consiguientemente, no
puede concebir “cientificamente” ninguna ética ni ninguna li-
bertad de accién en el ser humano. Max Weber constituye tal
realidad empirica abstracta por medio de su negacion absoluta
de los juicios que él llama juicios de valor. Juicio de valor es,
segin Weber, todo juicio que no sea un juicio instrumental,
que opera por medio de calculos medio-fin.
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Con esto elimina, sin siquiera mencionarlos, todos los jui-
cios vida-muerte. En estos juicios se argumenta que la mis-
ma vida humana puede resultar imposible a raiz de una de-
terminada politica y, por esto, desembocar inevitablemente
en el suicidio colectivo de la humanidad, es decir, resulta el
caos. Max Weber argumenta de esta manera la imposibilidad
de abolir las relaciones mercantiles, que Marx postula como
posible y necesaria para la construcciéon del socialismo. Pero
segin Weber, eso produciria el caos y, asi, el propio suicidio de
la sociedad. Por lo tanto, es imposible. Weber lo argumenta de
la manera siguiente:

“Si el mecanismo en cuestion (es decir, el mercado y el dinero)
suspende su labor o queda detenido por una fuerza poderosa, la
consecuencia de ello es un caos, para dar fin al cual dificilmente
pueden improvisar los dominados un organismo que lo sustituya.
Esto se refiere tanto a la esfera del gobierno puablico como a la
de la economia privada. La vinculacién del destino material de la
masa al funcionamiento correcto y continuo de las organizaciones
capitalistas privadas, organizadas de una manera cada vez méas
burocréatica, va siendo méas fuerte a medida que pasa el tiempo, y
la idea de la posibilidad de su eliminacién es, por tanto, cada vez
mas utopica”. (Weber, 1944, pp. 741-742).

Este argumento me parece completamente cierto, pero no
cambia gran cosa la posicion de Marx. Habria que pensar aho-
ra el socialismo sosteniendo el mercado y efectuando una sis-
tematica intervencion en este mercado.

Si ahora Max Weber sostiene la imposibilidad de abolir el
mercado, sostiene a la vez que la imposiciéon del mercado (que
él exige al sostener la absoluta imposibilidad de abolir el merca-
do), implica a la vez la absoluta necesidad del mantener la ética
del mercado (p. e., la prohibicién de robar, de estafar, del robo
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con homicidio, etc.). Pero su metodologia sostiene que nunca se
puede argumentar por medio de juicios de hecho la validez de
juicios de valor. Pero en este caso es precisamente lo que hace.

De esta manera, el argumento de Weber rompe con su pro-
pia metodologia.

Con eso Weber evita argumentar por medio de un observa-
dor perfecto, como lo hacen Wittgenstein y Planck (también
Le6n Walras con su subastador omnisciente). Pero cae en la
contradiccion mencionada.

Sin embargo, Wittgenstein (y también Max Planck) argu-
menta a partir del concepto de realidad empirica, derivado por
medio de este observador perfecto. Pero aparece un gran pro-
blema: Wittgenstein desemboca en afirmaciones que él mismo
no hace, pero que tampoco puede negar. Siguen del resultado
central de su conferencia sobre la ética. Se supone que esta con-
ferencia se presento en el afio 1930. En ella afirma que “el asesi-
nato estara en el mismo nivel que cualquier otro acontecimien-
to como, por ejemplo, la caida de una piedra”. De esta manera,
Wittgenstein elimina cualquier ética en nombre de una realidad
empirica que hay que afirmar, por ejemplo, para el desarrollo
de tecnologias, pero también para el desarrollo de determina-
dos crimenes. Para que tales acciones funcionen, no se los debe
considerar como crimenes. Se trata de una realidad empirica
sin juicios éticos y sin la cual su argumento no funciona.

Es muy dificil estar satisfecho con este resultado. Wittgens-
tein mismo lo dice un tiempo después en el prologo de la prime-
ra parte de las Investigaciones filosoficas, que termina en el afio
1945 sin publicarlo todavia. En este prologo, afirma lo siguiente:

“Desde que yo me dediqué de nuevo hace dieciséis afios a la filoso-
fia, tenia que reconocer errores importantes en el primer libro mio”.
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El no dice de qué errores se trata. Pero dice desde qué mo-
mento estos errores se pueden datar. Afirma que es desde los
afios 1929-30, época en la que presenta su Conferencia sobre
ética. Yo supongo que esta consideraciéon de errores esta inti-
mamente conectada con esta conferencia.

El afio 1945 es el afo final de la Segunda Guerra Mundial.
En este afio aparecen en la consciencia humana los peores cri-
menes cometidos en este tiempo: por ejemplo, el crimen de
Auschwitz y las bombas atémicas sobre Hiroshima y Nagasaki.

De hecho, se hace imposible mantener lo que habia dicho en
esta conferencia sobre ética: “El asesinato estara en el mismo
nivel que cualquier otro acontecimiento como, por ejemplo, la
caida de una piedra”.

¢Son Auschwitz o Hiroshima tan irrelevantes como la caida
de una piedra? El ve el problema y sostiene que le ha preocupa-
do desde 1929-30. Sostiene que es cuando empieza a preparar
su segundo gran libro, con el titulo Investigaciones filoséficas,
que recién va a aparecer en el afo 1953, después de su muerte
en el afio 1951.

Sin embargo, ahora en la preparacion del nuevo libro Witt-
genstein busca una nueva forma de ubicar la palabra hablada.
La llama “juegos de lenguaje”. Un pensamiento central para
este concepto del juego de lenguajes es que cualquier expresion
del lenguaje esta siempre incluida en una praxis humana. Con
esta praxis vienen valorizaciones sin que haya la pretension de
estructurarlas por medio de ética alguna. De esta manera pue-
de liberarse de posibles interpretaciones inhumanas a partir
de la realidad empirica que habia constituido anteriormente
como una realidad sin ninguna ética.

Esta problematica la vuelve a retomar Zygmunt Bauman en
su libro sobre la modernidad y el Holocausto. Bauman sostiene
alli que precisamente la modernidad, con su creacion de una
realidad empirica sin valores éticos, ha hecho posible sus maés
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grandes crimenes, incluso el holocausto. A la vez, esta realidad
aparece en la constitucion del mercado mundial a partir del
siglo XVI y crea también una realidad del tipo de la realidad
empirica de las ciencias tecnocraticas. Aparece una vision de la
realidad tal que el criterio de la maximizacion de las ganancias
puede transformarse en el tltimo criterio de la racionalidad de
la accion, borrando todos los valores éticos que se le oponen.
Bauman lo enfoca de la siguiente manera:

“La respuesta de la organizacion ante la autonomia del comporta-
miento moral es la heteronomia de las racionalidades instrumen-
tal y procedimental. La ley y el interés desplazan y reemplazan
la insancionabilidad y gratuidad del impulso moral. Los actores
deben justificar su conducta racionalmente, ya sea por el objeti-
vo perseguido o por las normas de comportamiento. Solo las ac-
ciones pensadas y argumentadas de este modo forman parte de
la categoria de accion social, es decir, de la accién racional, esto
es, una accion que define a los actores como actores sociales. Del
mismo modo, las acciones que no se ajustan a los criterios de la
consecucion de un objetivo o de la disciplina procedimental son
declaradas no sociales, irracionales y privadas. La socializaci6én
organizativa de la accién trae consigo, como ineludible corolario,
la privatizacion de la moralidad. (Bauman, 2006, p. 248).

Bauman hace presente un intento de solucién de este pro-
blema en su libro Liquid Modernity, del afio 2000, que en al-
gunos momentos tiene parecidos notables con la elaboracion
de los juegos de lenguaje por parte de Wittgenstein.

Quiero solamente insistir en lo que pretende esta critica de
parte mia. De ninguna manera busca algo como la abolicion del
mismo concepto de realidad empirica. Tenemos que enfrentar
sus problemas, pero tenemos que hacer una politica de limi-
tar sus efectos sobre la praxis humana. En cuanto la politica
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impone una politica de intervencion sistematica del mercado,
se trata del desarrollo de una ética de las acciones humanas y
ecolbgicas. Este Gltimo tiene que incluir por supuesto la ne-
gativa al desarrollo suicida actual de técnicas militares y del
exterminio de otros.

El suicidio y la ética

Sin embargo, Wittgenstein formula en sus diarios, antes del
famoso primer libro Tractatus logico-philosophicus del afio
1918, una reflexién que posteriormente no repite y que abre
otras dimensiones posibles de su reflexion de la ética. Se trata
del texto siguiente:

“Si el suicidio esta permitido, todo esta entonces permitido. Si algo
no esta permitido, entonces el suicidio no esta permitido. Lo cual
arroja una luz sobre la esencia de la ética. Porque el suicidio es,
por asi decirlo, el pecado elemental. Y cuando se investiga sobre
él, es como cuando se investiga el vapor de mercurio para captar
la esencia de los vapores. iAunque acaso el suicidio tampoco sea,
por si mismo, bueno ni malo!”. (Diario, 10.1.1917).

Para ver toda la dimensién de esta cita, hace falta invertir
la primera frase. Si lo hacemos, entonces diria: si en una so-
ciedad todo estid permitido y no hay acciones prohibidas, es
el suicidio colectivo de esta sociedad. De eso sigue entonces,
efectivamente, lo que Wittgenstein concluye en la cita “Porque
el suicidio es, por asi decirlo, el pecado elemental”. Por tan-
to, este juicio de negar la existencia de la ética resulta ser un
juicio vida-muerte. La renuncia al caracter objetivo de la éti-
ca resulta ser la afirmacion del suicidio: no hay vida humana
social posible sin una o varias éticas que juzguen sobre esta
accion. Wittgenstein no llega a esta conclusion. Pero la critica
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a Wittgenstein puede empezar precisamente con la cita en su
forma invertida: si no hay ética, entonces hay puro suicidio.
En nuestro lenguaje mas usado, se puede expresar esto mismo
como: si no hay ética, hay caos. Pero caos es solamente otra pa-
labra para la muerte. Por tanto, si no hay ética, hay solamente
muerte. Y esta muerte es a la vez suicidio.

Etica es entonces el conjunto ético que hay que tomar para
que el ser humano como ser que es parte de una sociedad pueda
vivir. Toda sociedad debe tener una ética de este tipo, aunque sea
una sociedad extremadamente inhumana. Por eso, una sociedad
con esclavos tiene esta ética, pero la misma ética entonces esta-
blece que el asesinato de esclavos no est4 prohibido. Es la ética
de la sociedad griega antigua, de la romana, pero también de los
E.E. U.U. hasta el afio 1865, afio de la liberacién de los esclavos.
Ni la Alemania nazi aboli6 la prohibicién del asesinato. Sola-
mente introdujo la excepcion: sobre todo, judios y comunistas.

El problema que resulta no es que no haya una ética y que
no pueda ser desarrollada. El problema es cuél es la ética prefe-
rible, la mas humana. Para analizar esto se necesita también la
construccion de mundos perfectos, es decir, obliga a preguntar
cual es la ética perfecta. Esto implica también la pregunta de
cual es la convivencia perfecta entre los seres humanos. Ya he-
mos discutido un intento famoso de desarrollar eso. Es lo que
dice san Pablo, basindose en concepciones adelantadas por Je-
sas en su concepto de Reino de Dios: “ya no hay judio ni griego,
ni esclavo ni libre, ni hombre ni mujer” (Galatas 3, 28).

Claro, esta tltima perfeccion los positivistas no la discuten.
Por todos lados desarrollan observadores perfectos, demonios
perfectos a la Laplace, mercados perfectos con sus relaciones
perfectas entre participantes del mercado que todos analizan
como si fueran seres humanos participantes del mercado con
conocimiento perfecto, sistemas legales perfectos, orden de
discusion perfecto. Los positivistas jamas desarrollan la con-
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vivencia perfecta entre personas. Pero a san Pablo le quieren
prohibir en nombre de la ciencia esto mismo. Y san Pablo se
basa sencillamente en la concepcién de una convivencia per-
fecta. La construye a partir del concepto del “Reino de Dios”
en Jesas. Como tal, es cientificamente tan legitima como to-
das las construcciones de perfeccion de las ciencias empiricas.
Pero, igualmente, pertenece a la construccion de conceptos
trascendentales, que como tales son no factibles y cuya realiza-
cién pasa por un proceso politico, lo cual hace que estas metas
se encuentren presentes en el mundo de la realidad vivida. En
cuanto estas metas de perfeccion no resultan posibles, la teo-
logia puede y debe discutir las condiciones de posibilidad mas
alla de lo humanamente factible.

Lo més llamativo es que, en general, en la literatura posi-
tivista —incluida toda la filosofia analitica— no se discuten en
serio estas idealizaciones que ellos efectiian y que forzosamen-
te tienen que efectuar al desarrollar sus teorias empiricas.

Los conceptos trascendentales en las ciencias empiricas

Entiendo aqui ciencias empiricas en un sentido muy amplio.
Incluyo en este concepto todos los fenémenos empiricos, no so-
lamente hechos materiales o corporales. Este concepto de cien-
cias empiricas incluye incluso muchos fenémenos éticos. Eso
vale por ejemplo para la ética del mercado. Para existir un mer-
cado, los participantes en este mercado tienen que cumplir con
determinadas normas éticas, para que el mercado puede existir.
No deben matar, no deben robar, no deben estafar ni engafiar.
Normas tales tienen que ser camplidas por lo menos en el grado
necesario para que el mercado pueda funcionar. Por eso tene-
mos también un co6digo civil y un c6digo de comercio. Todas las
instituciones tienen tales éticas que deben cumplirse en un gra-
do suficiente para que la instituciéon pueda existir.
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Hay también, como constata Max Weber, una ética de la bu-
rocracia. Pero toda la convivencia humana tiene determinada
ética, aunque esta cambie en el curso de la historia. Si no se
cumplen determinadas normas en un grado determinado, nin-
guna sociedad humana puede existir. Cualquier ciencia empi-
rica tiene que dedicarse al estudio de las éticas necesarias, para
que la propia convivencia sea posible. Hoy vivimos esto, por
ejemplo, en el caso de la crisis del clima. Si no desarrollamos
una ética capaz de llevar actitudes positivas para la vida de la
propia naturaleza externa a la vida humana, esta vida huma-
na se va a terminar y posiblemente muy rapido. La idea que
sostiene que la ciencia empirica no puede efectuar juicios de
valores y por tanto éticos, es completamente absurda. Eso vale,
aunque los juicios correspondientes son siempre sumamente
delicados porque influyen con gran fuerza en los intereses de
los seres y los grupos humanos afectados.

Una gran parte de las interacciones humanas tienen que ser
coordinados por instituciones. Se trata de instituciones que
tienen la tendencia a canalizar todos los diferentes procesos
de produccion y consumo en su totalidad. Algunos de estos
procesos los hemos mencionado en las paginas anteriores, es-
pecialmente el mercado. Pero hay muchos mas que se pueden
mencionar. También la planificacién econémica y, en general,
muchas actividades del Estado. Pero también actividades con
una institucién tal como el idioma y la comunidad de comu-
nicacion con sus relaciones de discusion entre los participan-
tes de la sociedad. Hay muchos més, pero su namero no es fi-
jamente limitado. Quiero ahora discutir, de manera general,
el problema de los conceptos trascendentales de este tipo de
instituciones de nuestra sociedad actual y hacer esta discusion
haciendo ver lo que representan estos conceptos como meca-
nismos de funcionamiento.
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Siempre aparece como punto de partido del anélisis uno de
estos mecanismos de funcionamientos a partir del hecho de
que ya esta efectivamente funcionando. La pregunta frente a
ellos es, por tanto, hasta donde este funcionamiento no es un
funcionamiento perfecto y como juzgar sobre eso. Ampliare-
mos esta discusion en capitulos posteriores.

En nuestra historia cultural ya aparece esta problematica
sobre todo en la cultura griega antigua y en la cultura judia.
Hay una larga historia, en la cual se desarrolla esta problema-
tica, que desemboca en la modernidad actual y adquiere un
desarrollo muy especifico en los tltimos tres siglos. Lo que en
todos los casos de los mecanismos de funcionamiento institu-
cionales se hace, es formular una situaciéon en condiciones de
certeza absoluta, dentro de las cuales se va a exponer el anali-
sis de un determinado fin especifico de algiin determinado me-
canismo de funcionamiento. Puede ser el mercado, el Estado,
una comunidad de comunicacién o cualquier otro que se quie-
re analizar desde el punto de vista de la perfecciéon de su fun-
cionamiento, como puede ser el mercado, un orden concreto
de derecho estatal, o analizar la comunidad de comunicacién
desde el punto de vista de una comunidad ideal de comuni-
cacion. En una cita anterior de un texto de Max Weber este
expresa este problema de la manera siguiente:

“...como se desarrollaria una forma especial de conducta humana,
si lo hiciera con todo rigor con arreglo al fin, sin perturbacion al-
guna de errores y afectos, y de estar orientada de un modo univoco
por un solo fin (el econémico)” (Weber, 1944, p. 9).

La referencia de Weber hacia el fin “econémico” tiene so-
lamente la funcion de mencionar un ejemplo. El fin también
puede ser no-econdmico, sino politico-estatal, o el tipo de co-
munidad de comunicacion o también, el analisis del lenguaje.
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Siempre se presenta como punto de partida la certeza abso-
luta que se supone para el caso analizado, para luego introducir
en esta situaciéon de certeza absoluta del modelo de anilisis la
formulacion del fin por analizar en términos de una accién so-
cial completamente perfecta. En el caso de la teoria de mercado
perfecto se parte de una situaciéon de certeza absoluta garanti-
zada por el supuesto de conocimiento perfecto de cada partici-
pante del mercado, para introducir a partir de esta formulacion
inicial el anélisis de una accién completamente perfecta de estos
mismos participantes en este mercado. A partir de este analisis
de la perfeccion sigue entonces la evaluacion de los resultados
de este analisis en el mundo real, en el cual cada participante en
el mercado tiene un conocimiento imperfecto y parcial.

Los conceptos que se desarrollan al nivel mencionado de la
accion con certeza absoluta los estoy llamando conceptos tras-
cendentales. Siempre tienen el caracter de metas inalcanza-
bles. No pueden ser objeto de realizaciéon absoluta en términos
empiricos. Por eso, en cierto grado tienen un parecido con la
utopia. Pero su funcién no es utopica. Su funcion es mas bien
marcar el limite de lo posible para toda accion humana en sen-
tido de una conditio humana. Cualquier promesa humana de
superar este limite pronuncia una meta que no se puede al-
canzar por medios humanos. Por eso, un plan de accién que
promete alcanzarlo se puede y se debe considerar una “ilusion
trascendental”. Esta expresion la tomo de Kant, que la usa para
un problema vinculado con el individuo humano y no para las
relaciones sociales. Este uso que le doy tiene un antecedente
en la filosofia de Paul Ricoeur y lo aqui asumo. (Ricoeur, 1976).

Todos estos conceptos trascendentales presuponen que las
personas involucradas tienen un conocimiento perfecto, todos o
por lo menos aquellos que toman las decisiones. Esto da certeza
absoluta. Nunca ninguna decisién puede resultar equivocada y
no se discute si las decisiones son efectivamente adecuadas para
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lograr los fines comprometidos. Tiene que hacerse entonces la
pregunta: écuales son las razones que explican el hecho de que
nuestras relaciones humanas siempre son inseguras y estan
marcadas por una constante incertidumbre? Por eso, en Costa
Rica, cuando se promete algo para el futuro, muchas veces se
afiade “si Dios quiere”. Si Dios no quiere, no se va a poder cum-
plir con la comprometido. Eso nos lleva a una conclusién, que
también es obvia: para que sea posible la certeza absoluta, todos
tienen que ser inmortales. La afirmacion de la certeza absoluta
siempre implica la abstraccion de la mortalidad. La muerte es
seguramente una de las mas importantes razones para el origen
de la incertidumbre que penetra toda accion humana.

Los cientificos correspondientes casi no mencionan estos
hechos. Max Weber afirma en la cita anterior, “se desarrollaria
una forma especial de conducta humana, si lo hiciera con todo
rigor con arreglo al fin, sin perturbaciéon alguna de errores y
afectos, y de estar orientada de un modo univoco por un solo
fin (el econdémico)”. Parece que Weber sospecha algo y quiere
evitar la discusion. Por tanto, da la apariencia de una identidad
entre la accion “sin perturbaciones alguna de errores y afectos”
y la afirmacion de una orientacion por “un solo fin (el econ6mi-
co)”. Habermas hace algo parecido. Necesita para su argumen-
tacion sobre el Estado un actor omnisciente y lo introduce por
una expresion mas bien ironica, un “juez Hércules”.

De esta manera se trata de evitar la discusion sobre el carac-
ter metodologico de los conceptos trascendentales. Si se asume
que hay una abstraccion de la muerte, en la cual se basan estos
conceptos, la propia ciencia empirica gira alrededor del con-
cepto trascendental como un concepto metafisico. La propia
ciencia empirica ahora gira alrededor de este concepto trascen-
dental sin poder evitarlo y por tanto rechazarlo.
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Habermas escribi6 un libro con el titulo: El pensamiento post
metafisico (Das post-metaphysische Denken). Identifica el pen-
samiento metafisico con la metafisica de la filosofia del ser. La
pregunta por el niicleo metafisico de las ciencias empiricas no la
hace y tampoco discute su propia expresion, “El juez Hércules”.

De todas maneras, llegamos a un resultado que parece algo
curioso. La propia ciencia empirica mira el mundo real desde
una conceptualizacion de este mismo mundo en forma de una
idealizacion. Esta idealizacion consiste en la imaginacion de un
mundo ideal, que hace presente un: “esta tierra sin la muerte”.
Desde este punto de vista entiende nuestro mundo real.

Esto me recuerda una ensefianza de Einstein. En uno de sus
libros sostiene que, si Aristoteles no fue capaz de llegar a cons-
tituir lo que es la fisica moderna, la razén obedece a que es
demasiado empirico. El método de razonar dictado por la in-
tuicion empirica result6é erréneo y condujo a ideas falsas, sos-
tenidas durante siglos, respecto al movimiento de los cuerpos.
El experimento ideal, no podra jamas realizarse, a pesar de que
nos conduce a un entendimiento profundo de las experiencias
reales. Es decir, que Aristoteles era demasiado empirico en sus
pensamientos. No concibié hacer experimentos ideales (Eins-
tein e Infeld, 1977, pp. 13-15).

Nuestros cientificos empiricos, por supuesto, no rechazan
los “experimentos ideales”. Lo que si suelen rechazar, es discu-
tir sobre ellos.

Los conceptos trascendentales y su transformacion
en imaginaciones trascendentales

Los conceptos trascendentales sefialan lo imposible. Indi-
can los limites de lo posible. Fundamentalmente, sélo pode-
mos nombrar lo imposible. Lo posible s6lo puede ser lo que
no es imposible. Asi, lo imposible adquiere un significado muy
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central para todo conocimiento de lo posible. Ya que este co-
nocimiento debe incluir todo lo que es posible, pero atin no es
posible. En la Edad Media era cierto que el hombre no podia
volar. Entonces, desde el Renacimiento, era cierto que el hom-
bre atin no puede volar. Y hoy es cierto que el hombre puede
volar si tiene un avién y sabe manejarlo. Pero los aviones no
pueden volar, aunque si se puede volar con los aviones.

Pero las imposibilidades a las que se refieren los conceptos
trascendentales son imposibilidades de la conditio humana.
No son ain imposibles, sino imposibles incluso en un tiempo
futuro infinitamente largo. Asi, es imposible superar la morta-
lidad. Pero esta imposibilidad se afirma entonces en el senti-
do de que incluso en un tiempo futuro infinitamente largo de
desarrollo humano esta mortalidad es insuperable. Pero cons-
tantemente se forman mitos que conciben un crecimiento infi-
nitamente largo de las capacidades humanas que hace posible
todas las imposibilidades. Este es el suefio de la magia de Sili-
con Valley y de muchos futur6logos. Se sueia con un infinito
que no es un sin fin, sino que es un finito que simplemente se
funde con el infinito. Una posicién matematicamente posible
se traslada simplemente a la realidad, como es habitual en el
caso de la aproximacion asintética. En el mundo empirico no
existen tales aproximaciones asintoéticas. No intento profundi-
zar en estos mitos, pero asumo que hay una condicién humana
que no puede ser controlada simplemente por la magia del cre-
cimiento econémico y el desarrollo tecnologico.

Al sefialar los limites de imposibilidad de la accion humana,
los conceptos trascendentales abren el espacio de lo posible.
Pero al hacerlo, describen mundos imposibles. Son mundos
imposibles que debemos imaginar, pero que debemos aceptar
como imposibles. No son imposibilidades arbitrarias, sino im-
posibilidades que son la otra cara de lo posible. Sila mortalidad
describe un espacio de posibilidad, la inmortalidad describe un
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espacio de imposibilidad. Pero es un imposible que describe lo
posible por limitaciéon de las posibilidades a 1o mortal. En esto,
lainmortalidad es la otra cara de la mortalidad, y si se reconoce
la mortalidad como lo tinico posible del hombre, entonces en el
mismo acto se dice también que la inmortalidad es imposible.

Por tanto, describe un mundo imposible. Asi, este mundo
imposible se hace presente y adquiere presencia a través de su
ausencia. No se pueden describir los mundos imposibles de
otra manera que no sea este otro lado de los mundos posibles.
Al describir los mundos posibles, también se hace presente un
mundo imposible correspondiente como ausencia. Esto es lo
que hacen los conceptos trascendentales. Destacan el ser de un
mundo limitado en sus posibilidades dirigiéndose al no-ser del
mundo ilimitado. Por tanto, hacen presente necesariamente
otro mundo que no es accesible a la accion del hombre.

Por lo tanto, debemos preguntarnos hasta qué punto el
hombre refleja este otro mundo. Como ausencia presente, sim-
plemente esta ahi. Por ello, siempre ha estado presente a lo
largo de la historia de la humanidad, aunque en diferentes for-
mas. Y por esta misma razén siempre estara ahi de nuevo.

Toda nuestra cultura esta llena de referencias a este otro
mundo (imaginaciones trascendentales), que también y preci-
samente es mostrado por la ciencia empirica como una ausen-
cia que esté presente. La ciencia empirica s6lo puede existir en
la forma en que presenta esta ausencia como presente, lo sepa
0 no, lo quiera o no.

Esta en nuestra cultura. Esta incluso en Hollywood, aunque
siempre en formas disefiadas para hacer invisible ese hecho.
Pero de alguna manera, también deben hacerse visibles. Pero
también esta presente en toda la cultura, en la poesia. Aparece
constantemente incluso en toda la vida cotidiana.

Si se parte de esto, entonces se entiende por qué los propios
cientificos s6lo muy raramente hacen visible este caracter de
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su propia ciencia. Por lo tanto, nuestro mundo esté lleno de
estas ideas del otro mundo, que se alimenta constantemente
de la propia ciencia empirica. Incluso en el Fausto de Goethe o
en los dramas de Shakespeare o en el Quijote, este otro mundo
esta constantemente presente como ausencia, pero también lo
esta en la vida cotidiana mas ordinaria. Y las ciencias empiricas
no tienen ningin argumento en contra de esto y, por lo tanto,
simplemente tratan de guardar silencio al respecto.






CAPITULO 4

LOS MECANISMOS DE FUNCIONAMIENTO
PERFECTO EN LA FISICA Y EN LA TEORIA
ECONOMICA.

asta ahora he analizado los conceptos trascendentales
que aparecen en la construccion tedrica de la realidad
empirica. Destaqué sobre todo a Max Planck y Witt-
genstein, quienes construyen la realidad empirica por medio de
la introduccion de un observador absoluto y perfecto, que sirve
como concepto trascendental para caracterizar la totalidad de
los fendmenos empiricos que se pueden observar. Estos fenome-
nos son organizados por un principio que permite excluir de la
observacion cualquier fendémeno ético y de libertad de decision.

Ahora quiero pasar al anélisis de algunos de los conceptos
trascendentales que se hacen presentes al analizar los fen6me-
nos concretos observados que aparecen en el espacio de la rea-
lidad empirica. Al analizar estos fendmenos, aparecen lo que
Ilamo mecanismos de funcionamiento. Analizan ahora movi-
mientos en una realidad empirica definida.

Estos mecanismos de funcionamiento perfecto abundan en
todas las teorias que se refieren al comportamiento de la pro-
pia accion humana. Quiero mostrar primero estos mecanismos
tal como se presentan en la fisica clasica. En este caso, se trata
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de mecanismos en cuyo andlisis la propia accién humana no es
todavia explicita.

Los mecanismos de funcionamiento en la fisica: el
principio de inercia

Primero quiero mostrar como Einstein hace ver este meca-
nismo y las interpretaciones que él le da. Creo que sirve mucho
para entender otros tipos de mecanismos de funcionamiento,
como aparecen en las ciencias sociales y hasta en la filosofia.
Primero expondré la interpretacion de Einstein e Infeld de la
ley de la inercia. Inicio con una cita algo larga pero necesaria:

“El método de razonar dictado por la intuicion resulto6 erré-
neo y condujo a ideas falsas, sostenidas durante siglos, respec-
to al movimiento de los cuerpos. La gran autoridad de Aristote-
les fue quiza la razén primordial que hizo perpetuar este error
durante siglos. En efecto, en su Mecéanica puede leerse:

“El cuerpo en movimiento se detiene cuando la fuerza que lo em-
puja deja de actuar”.

[...]

Pero ¢donde esta el error de la intuicion? ¢Es falso decir que
un carruaje tirado por cuatro caballos debe correr mas veloz-
mente que otro conducido por solo dos?...

Supongamos que un hombre que conduce un carrito en una
calle horizontal deje de repente de empujarlo. Sabemos que el
carrito recorrera cierto trayecto antes de parar. Nos pregunta-
mos: ¢sera posible aumentar este trayecto, y como? La expe-
riencia diaria nos ensefia que ello es posible y nos indica varias
maneras de realizarlo; por ejemplo, engrasando el eje de las
ruedas y haciendo mas liso el camino. El carrito ird mas lejos
cuanto mas facilmente giren las ruedas y cuanto mas pulido
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sea el camino. Pero ¢qué significa engrasar o aceitar los ejes de
las ruedas y alisar el camino? Esto significa que se han dismi-
nuido las influencias externas. Se han aminorado los efectos
de lo que se llama roce o friccion, tanto en las ruedas como en
el camino... Un paso adelante mas y habremos dado con la cla-
ve verdadera del problema. Para ello imaginemos un camino
perfectamente alisado y ruedas sin roce alguno. En tal caso
no habria causa que se opusiera al movimiento y el carrito se
moveria eternamente.

A esta conclusidn se ha llegado imaginando un experimento
ideal que jamas podré verificarse, ya que es imposible eliminar
toda influencia externa. La experiencia idealizada dio la clave
que constituy6 la verdadera fundamentacion de la mecénica
del movimiento.

Comparando los dos métodos expuestos, se puede decir
que: intuitivamente, a mayor fuerza corresponde una mayor
velocidad; luego la velocidad de un cuerpo nos indicara si sobre
él obran o no fuerzas. Segtn la clave descubierta por Galileo,
si un cuerpo no es empujado o arrastrado, en suma, si sobre
€l no actuan fuerzas exteriores, se mueve uniformemente, es
decir, con velocidad constante y en linea recta. Por lo tanto, la
velocidad de un cuerpo no es indicio de que sobre él obren o no
fuerzas exteriores.

La conclusién de Galileo, que es la correcta, la formulé una
generacion después Newton, con el nombre de principio de
inercia... Dice asi:

“Un cuerpo en reposo, 0 en movimiento, se mantendra en reposo, o
en movimiento rectilineo y uniforme, a menos que sobre él actiien
fuerzas exteriores que lo obliguen a modificar dichos estados”.

Acabamos de ver que la ley de inercia no puede inferirse di-
rectamente de la experiencia, sino mediante una especulaciéon
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del pensamiento, coherente con lo observado. El experimento
ideal no podra jamas realizarse, a pesar de que nos conduce
a un entendimiento profundo de las experiencias reales (Eins-
tein e Infeld, 1977, pp. 13-15).

Hay algunas tesis centrales, que Einstein destaca:

1. Setrata de un “experimento ideal que jaméas podra verificarse,
ya que es imposible eliminar toda influencia externa. La experien-
cia idealizada dio la clave que constituy6 la verdadera fundamen-
tacion de la mecanica del movimiento”. Esto significa que, segiin
Einstein, en el centro de esta teoria se encuentra un concepto tras-
cendental constituido por medio de lo que llama él un “experi-
mento ideal”.

2. De este experimento ideal dice que la ley de inercia no puede
inferirse directamente de la experiencia, sino mediante una espe-
culacién del pensamiento, coherente con lo observado. El experi-
mento ideal no podra jamas realizarse, a pesar de que nos conduce
a un entendimiento profundo de las experiencias reales.

3. Si Aristoteles no ha sido capaz de llegar a constituir lo que es
la fisica moderna (o sus bases), la razon es que es demasiado empi-
rico. El método de razonar dictado por la intuicién empirica resultd
erréneo y condujo a ideas falsas, sostenidas durante siglos, respecto
al movimiento de los cuerpos. Es decir, que Arist6teles era demasia-
do empirico en sus pensamientos. No concibié hacer experimentos
ideales. Efectivamente, los experimentos ideales surgen recién con
la modernidad. En el caso de Galileo Galilei, es del siglo XVI/XVII.
Anteriormente hubo intentos, pero en ningtn caso llegan efectiva-
mente a la formulacién de un experimento ideal. Esto ocurre, por
ejemplo, visiblemente en Platén cuando da pasos para concebir
idealmente la polis griega en su didlogo Politeia. Probablemente
se trata, en el caso de la ley de la inercia, de una imaginacién de
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un estado ideal del objeto fisico, que queda fuera de la conciencia
posible del momento histérico que vive todavia Aristoteles. En la
ciencia social se da por primera vez, aunque todavia limitadamen-
te, con el pensamiento de Hobbes en el momento de la Revolucion
inglesa a mediados del siglo XVII.

Se ve entonces que la empiria (la realidad empirica ideali-
zada) se construye por medio de conceptos transcendentales.
Consecuentemente, la realidad empirica es entonces una reali-
dad que es vista como una desviaciéon de una realidad ideal, re-
sultado de una experiencia idealizada. Por eso Einstein puede
decir que Aristoteles no pudo siquiera constituir las bases de la
ciencia empirica moderna porque fue demasiado empirico. Le
faltaba la construccion de experiencias idealizadas.

Einstein también opera con experimentos mentales. Resul-
ta entretenido desmenuzar uno de sus experimentos mentales
mas afamados.

Einstein dice:

“[...] si persigo un rayo de luz con la velocidad c (velocidad de la
luz en el vacio) veria dicho rayo de luz como un campo electro-
magnético oscilante y en reposo [...]. Desde un principio me pa-
reci6 intuitivamente claro que, vista la situacion desde la posicion
de un tal observador, todo tendria que ocurrir segin las mismas
leyes que para un observador que se hallara en reposo respecto a
la tierra”. (Einstein, 1980, p. 102).

Aparece un observador que se mueve a la velocidad de la
luz. Debe ser un espiritu, lo que en la Edad Media se llama un
angel, porque un cuerpo, al acercarse a la velocidad de la luz,
tiene una masa que tiende a infinito. Por eso nunca alcanzaria
tal velocidad.
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De hecho, Einstein llega al resultado de que sin esta “me-
tafisica” del funcionamiento perfecto no puede haber ninguna
ciencia empirica. Creo que esto es cierto. La ciencia empirica es
algo mas que empirica. Trasciende la realidad por medio de la
construccion de conceptos trascendentales.

Estoy convencido de que aqui Einstein alude a la incapaci-
dad de Popper de interpretar la ciencia empirica. Popper dice
que nuestro problema mencionado se refiere especificamente a
las ciencias sociales. Pero el problema es de todas las ciencias
empiricas. Popper se refiere a estos conceptos concebidos por
experiencias idealizadas:

“Me refiero a la posibilidad de adoptar en las ciencias sociales lo
que se puede llamar el método de la construcciéon racional o 16gi-
ca, o quiza el “método cero”. Con esto quiero significar el méto-
do de construir un modelo en base a una suposicion de completa
racionalidad (y quiza también sobre la suposicion de que poseen
informacién completa) por parte de todos los individuos impli-
cados, y luego de estimar la desviaciéon de la conducta real de la
gente con respecto a la conducta del modelo, usando esta tltima
como una especie de coordenada cero (Popper, 1973, p. 156).

Popper, en vez de discutir el problema, nos ofrece simple-
mente un cambio de palabras, como si eso fuera una respuesta.
Llama ahora al problema “método cero” y se retira. No sabe
tratar el problema de los conceptos trascendentales que for-
man parte de la propia ciencia empirica. No puede entenderlo,
porque con eso se desploma toda su definicién de la ciencia
empirica por la falsacion de hipdtesis y, con eso, toda su meto-
dologia de las ciencias.



Cuando dios se hace hombre, el ser humano hace la modernidad. 109
Critica de la razén mitica en la historia occidental

Los mecanismos de funcionamiento en las ciencias
sociales. Omnisciencia y certeza absoluta

El andlisis del capitulo anterior con relacion al observador
perfecto es solo una introduccién a la problemaética de los con-
ceptos trascendentales en las ciencias empiricas. Hacemos aho-
ra el transito a las ciencias sociales. Las instituciones perfectas
son construidas a partir de mecanismos de funcionamiento ins-
titucionales. Son mecanismos sociales de funcionamiento juzga-
dos desde el punto de vista de su funcionamiento perfecto.

Quiero llegar mas bien al anélisis de tales conceptos en el
estudio de las relaciones humanas, sean relaciones sociales en
el contexto de las instituciones, como también relaciones entre
seres humanos de tipo directo entre personas, que trascienden
la vida institucional organizada.

Por supuesto, no pretendo presentar todos los conceptos
trascendentales que aparecen. Quiero ver aqui directamen-
te solamente los conceptos mas exigentes que aparecen. Para
mi es claro, que estos son los conceptos trascendentales en las
ciencias econdémicas. Y quiero empezar con las teorias econo-
micas referidas al mercado, al dinero y al capital. Esto por la
sencilla razon de que es en este campo donde han aparecido las
mayores discusiones sobre la problemaética.

Inicio con una cita de M. Friedman, que de forma muy sen-
cilla hace ver la problematica de la cual se trata. él presenta la
siguiente polarizacion entre certeza absoluta e incertidumbre:

“Consideramos en primer lugar el comportamiento de una unidad
de consumo en condiciones de certeza absoluta. Suponemos que
conoce con certeza la cantidad exacta que percibira en cada uno
de determinado ntimero de periodos de tiempo; conoce los precios
de los bienes de consumo que prevaleceran en cada periodo y el
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tipo de interés al cual podra prestar o tomar prestado.” (Fried-
man, 1973, p. 22).

Este es el punto de partida que Friedman presenta como el
desarrollo de condiciones de certeza absoluta. Se refiere a un
mercado en el cual se conoce, sin posibilidad de error, los pre-
cios de los bienes en cada periodo y el tipo de interés al cual
podra prestar o tomar prestado.

Paginas mas adelante anuncia el analisis correspondiente
en presencia de “el efecto de la incertidumbre” (the effect of
uncertainty). De esta manera ha presentado un nivel del ané-
lisis en condiciones de perfeccion, para pasar posteriormente a
un analisis de lo posible entre lo que hay y lo que es lo perfecto.

Max Weber precisa esta referencia a la perfeccion, especifi-
candola en un sentido muy determinado:

“Semejantes construcciones tipico-ideales se dan, por ejemplo, en
los conceptos y leyes de la teoria econémica pura. Exponen como
se desarrollaria una forma especial de conducta humana, si lo hi-
ciera con todo rigor con arreglo al fin, sin perturbacién alguna de
errores y afectos, y de estar orientada de un modo univoco por
un solo fin (el econémico). Pero la accién real sblo en casos ra-
ros (Bolsa), y eso de manera aproximada, transcurre tal como fue
construida en el tipo ideal.” (Weber, 1944, p. 9).

Esta especificacion consiste en sostener que este conjun-
to de certeza absoluta se constituye para un solo fin parcial.
Este fin, en este caso, es el fin econdémico. Es decir, la meta no
puede ser de por si una realidad donde prevalezca “perturba-
cion alguna de errores y afectos”, sino debe ser la orientacion
de alguna accién bajo “certeza absoluta”, para discutir un fin
muy especifico y determinado, lo que en este caso es el fin
econémico. Se trata de hecho del homo economicus. Lo que



Cuando dios se hace hombre, el ser humano hace la modernidad. 111
Critica de la razén mitica en la historia occidental

Max Weber afirma es que, si no se introduce un fin especifico
del tipo indicado, el pasaje a un mundo sin “perturbacién algu-
na de errores y afectos” resulta como un pasaje a la salvaciéon
de todos, o por lo menos el anhelo de un tipo de salvacion pare-
cida. Aparecen sombras teoldgicas a partir de la propia ciencia
empirica. Y Max Weber cree que de esta manera puede evitar
este salto a un mundo completamente diferente.

Estos mecanismos de funcionamiento no conciben obser-
vaciones perfectas, sino mecanismos perfectos en el sentido de
sistemas institucionales perfectos, con sus leyes imaginadas en
un estado perfecto. Son, en el campo de las ciencias sociales,
lo que Einstein llama “experiencias idealizadas”. Me interesan
aqui aquellas instituciones que abarcan la totalidad de todos
los hechos sociales: en especial el mercado (mundial) y el con-
junto del Estado. En ellas los seres humanos interactaan, y las
ciencias sociales analizan estas actuaciones. Siempre se trata
de actuaciones entre seres humanos organizados en institucio-
nes orientadas por alguna meta comun, y los seres humanos
se organizan entre si por medio de estas instituciones. Estos
mecanismos de funcionamiento se orientan por su eficacia y
pretenden una racionalidad funcional correspondiente.

La competencia perfecta como experiencia idealizada

Voy a empezar con el andlisis de la competencia perfecta
dentro de un mercado perfecto, como es imaginado en la teoria
econdémica neoclasica de hoy. Este mecanismo perfecto lleva el
nombre de competencia perfecta. Fue desarrollado a partir de
fines del siglo XIX y hoy continda siendo una parte clave de las
ciencias econdmicas dominantes.

Se puede presentar la teoria de la competencia perfecta de
la siguiente manera:
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La competencia perfecta es la situaciéon de un mercado donde las
empresas carecen de poder para manipular el precio del bien o
servicio que ofrecen (precio-aceptantes), y como resultado resulta
una maximizacion del bienestar social. Esto se entiende como una
situacion ideal de los mercados de bienes y servicios, donde la in-
teraccion de la oferta y demanda determina el precio. En un mer-
cado de competencia perfecta existen gran cantidad de compra-
dores (demanda) y de vendedores (oferta), de manera que ningtn
comprador o vendedor individual ejerce una influencia decisiva
sobre el precio. Un presupuesto de la competencia perfecta es que
las empresas y los consumidores tengan informacién completa y
gratuita. Se suele combinar con una tendencia al equilibrio de to-
dos los mercados. Normalmente se insiste en que esta competen-
cia perfecta se da en la realidad solamente raras veces.

De hecho, se trata de un concepto transcendental que ja-
maés se puede realizar en la realidad. Por tanto, tampoco ja-
mas existe esta tendencia automatica hacia el equilibrio de los
mercados. De hecho, resulta que estos conceptos tienen como
presupuesto precisamente que la competencia perfecta no ten-
ga un caracter empirico, y son usados en términos puramente
ideolbgicos. Como estas afirmaciones no tienen ninguna vigen-
cia, todas estas explicaciones quedan sin valor. De hecho, son
un mediocre sustituto ideoldgico del ser humano como ser su-
premo para el ser humano, para finalmente llegar a la tesis de
que el mercado es el ser supremo para el ser humano.

Pero el dominio del gran capital tiene el poder suficiente
para imponer esta idea de competencia perfecta como una teo-
ria valida en la realidad. De hecho, esta imposicion de tal efec-
tividad empirica de este modelo de competencia perfecta resul-
ta ser una simple “ilusion transcendental” en sentido kantiano.

Eso no quita de por si un valor teérico al modelo de compe-
tencia perfecta. Pero su significado tedrico esta en otro plano.
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Por un lado, sirve para comprobar que el mercado jamas puede
tener una tendencia al equilibrio. Sencillamente es un concep-
to trascendental necesario, cuya realizacion est4 infinitamente
lejos. Por tanto, ningin namero de pasos finitos hacia este con-
cepto puede acercarnos a él.

La otra razén para mantener este concepto trascendental
es que nos permite decir que jamés la accién humana puede
abolir los mercados y el dinero. Para que la economia pueda
funcionar sin mercados y sin dinero, todos los participantes del
mercado deberian tener el conocimiento perfecto, que el pro-
pio modelo de competencia perfecta analiza.

Por tanto, este concepto trascendental nos permite compro-
bar, por un lado, la imposibilidad definitiva de una tendencia
al equilibrio y una imposibilidad igualmente definitiva de una
economia humana desarrollada sin mercados ni dinero. Mas
adelante volveremos sobre este punto.

La planificacion perfecta

En su critica de la economia politica, Marx no desarrolla to-
davia un concepto de planificaciéon perfecta. Pero hay un lugar
donde después se ubica una teoria de este tipo. Es en el primer
tomo de El capital. Aunque la cita sea un poco larga, me gusta-
ria hacerla presente:

“Finalmente, imaginémonos, para variar, una asociaciéon de hom-
bres libres que trabajen con medios colectivos de produccion y
que desplieguen sus numerosas fuerzas individuales de trabajo,
con plena conciencia de lo que hacen, como una gran fuerza de
trabajo social. En esta sociedad se repetiran todas las normas que
presiden el trabajo de un Robinsén, pero con caracter social y no
individual. Los productos de Robins6n eran todos producto perso-
nal y exclusivo suyo, y por tanto objetos directamente destinados
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a su uso. El producto colectivo de la asociacién a que nos referimos
es un producto social. Una parte de este producto vuelve a prestar
servicio bajo la forma de medios de produccion. Sigue siendo social.
Otra parte es consumida por los individuos asociados, bajo forma
de medios de vida. Debe, por tanto, ser distribuida. El caracter de
esta distribucion variard segin el caracter especial del propio or-
ganismo social de produccion y con arreglo al nivel histérico de los
productores. Partiremos, sin embargo, aunque solo sea a titulo de
paralelo con el régimen de producciéon de mercancias, del supuesto
de que la participacion asignada a cada productor en los medios
de vida depende de su tiempo de trabajo. En estas condiciones, el
tiempo de trabajo representaria, como se ve, una doble funcion.
Su distribucién con arreglo a un plan social servira para regular la
proporciéon adecuada entre las diversas funciones del trabajo y las
distintas necesidades. De otra parte y simultaneamente, el tiempo
de trabajo servira para graduar la parte individual del productor en
el trabajo colectivo y, por tanto, en la parte del producto también
colectivo destinada al consumo. Como se ve, aqui las relaciones so-
ciales de los hombres con su trabajo y los productos de su trabajo
son perfectamente claras y sencillas...” (Marx, 1966, p. 43).

Marx subestima el grado de los efectos de complejidad que
tiene una planificacion sin uso de mercados y de dinero. Senci-
llamente es imposible. Sin embargo, Marx enfoca en esta cita un
sistema de division social del trabajo a partir del cual se imagina
una planificacién necesaria para constituir una sociedad socia-
lista planificada. Pero Marx posterga el anélisis de la realizaci6on
de la coordinacién del sistema social del trabajo en el socialismo.

Sin embargo, en su curso de desarrollo, la Unidn Soviética
necesitaba una teoria de la planificacion. Esta teoria la desa-
rroll6 después de la Segunda Guerra Mundial el economista
soviético Leonid Kantorévich y la publicé en un libro con el
titulo La asignacién éptima de recursos en el ano 1959. Por
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esta teoria, recibié después en el afio 1975 el llamado Premio
Nobel de Economia.

En esta teoria es llamativo el hecho de que Kantorévich re-
curre a un planificador omnisciente, aunque no insiste direc-
tamente en eso. Pero aqui, de hecho, también la teoria econé-
mica de Marx desemboca en un personaje humano calculador
omnisciente, o en suponer otra vez que todos los participantes
son omniscientes.

Teoria de la firma

Quiero ahora analizar estos conceptos trascendentales a
partir de otro apartado de la teoria econdmica. Se trata de la
teoria de la firma tal como fue desarrollada en el Gltimo cuarto
del siglo pasado, especialmente por reconocidos consultores
empresariales del “Justo a Tiempo” y la “Calidad Total”. Esta
teoria desarrolla con especial claridad el anélisis de la empresa
perfecta. Henry Mora describe esta teoria en su tesis doctoral.
Segtn él, se trata del analisis de “...]os sistemas japoneses: el
‘Just in time’ y el ‘kan ban’. La nueva consigna es que no se
debe producir nada que antes no haya sido vendido y esto debe
hacerse en el momento justo: interpretando la excelencia (y el
éxito) en el logro de los afamados cinco ceros: cero ‘stock’, cero
defecto, cero tiempo muerto en la produccion, cero tiempo de
demora para responder a la demanda, cero papel (esto es, cero
burocracia).” (Mora, 1995, p. 11).

Estos cinco ceros se sintetizan como “Calidad total: cero
desperdicios”. El objeto de la teoria es, como lo presentan Ga-
llagher y Watson:

“La necesidad de los inventarios surge de las diferencias en el tiem-
po y la localizacién de la demanda y el abastecimiento. Si hubiera
un genio para producir lo que se deseara, en el momento y lugar
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que se deseara, no habria inventarios.” (Gallagher y Watson, 1994,
Pp. 402-403; citado en Mora, 1995, p. 24).

Entonces, esta teoria de la firma se preocupa de coémo hacer

algo de lo que solamente un “genio” puede hacer.

“En Occidente, los enfoques tradicionales para el control de in-
ventarios se han basado en la incertidumbre. Esta tiene que ver,
principalmente, con el margen de tiempo para reabastecimiento
(el tiempo que se lleva en reabastecer las existencias mediante
compras o manufactura) o con la demanda esperada... Trabajar
con JIT significa eliminar la incertidumbre y asi ser capaz de redu-
cir existencias de proteccion.” (Dear, 1990, pp. 7-8).

Por supuesto, se trata de eliminar una parte de la incer-

tidumbre. De hecho, este genio deberia tener conocimiento
perfecto para poder eliminar toda la incertidumbre. Pero apa-
recen aspiraciones en la direcci6n de eliminar efectivamente
la incertidumbre:

“La meta es proporcionarle satisfaccion al cliente a la vez que se
minimiza el costo total. Esta es la esencia del proceso justo a tiem-
po que integra el compromiso total de calidad. Equiparamos la
satisfaccion del cliente con la calidad total porque ambas exigen
cefiirse a requisitos.” (O’Neal y Bertrand, 1993, p. 32, enfatizado
nuestro).

“Para reducir el tiempo de inmovilizacién de los equipos, los ope-
radores se encargaran del mantenimiento (elemental) y de las
reparaciones (sencillas). Para lograr la situaciéon ideal es nece-
sario asegurar el funcionamiento continuo de las instalaciones:
esta es la razon por la cual se espera que los agentes encargados
de conducir el sistema sean capaces de anticiparse a los incidentes
imprevistos...” (Stankiewicz, 1991, p. 36, enfatizado nuestro).
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Pero aparecen las dudas, que hacen ver que la meta total no
puede ser una meta empirica y que el concepto central de todas
estas derivaciones es un concepto trascendental:

“Aparece entonces un fendmeno sobre el cual se comienza a ha-
blar cada vez mas y que se convierte en una constante para los
administradores contemporaneos; nos referimos a la turbulencia
y a la inestabilidad.” (Hermida y Serra, 1989, p. 141).

Edward Hay sintetiza el resultado de todo este analisis, que
es sumamente realista. Lo hace comentando el concepto “equi-
librio, sincronizacion y flujo ininterrumpido” y la meta de “cero
desperdicios”:

“Se debe tener en cuenta que lo que se esta presentando aqui es
una imagen de lo perfecto... Aunque parezca utoépico hablar
de la perfeccion, es necesario comprender en qué consiste esta
para saber hacia donde debe dirigirse una empresa.” (Hay, 1991,
p- 31, enfatizado nuestro).

E. Hay tiene completamente claro que el “Justo a tiempo”
(Just in time) es un concepto trascendental y debe ser tratado

como tal, para que algtin realismo sea posible.

Otras ciencias

Sin pretender mayores analisis, quiero solamente mencionar
algunos casos de analisis en las ciencias humanas. Quiero pre-
sentar primero a Karl-Otto Apel, presentando lo que él desarro-
1la en relacion con la comunidad ideal de comunicacion. Dice:

“El concepto de la comunidad ideal de comunicacién (de mensa-
jes) es derivado mediante un proceso de abstraccién a partir del
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concepto de la comunidad real de comunicacion. Como cada argu-
mento potencialmente se dirige a cada uno de los seres humanos, el
concepto de la comunidad real de comunicacién contiene desde ya
una relacion con una comunidad ideal de comunicacion, aunque esta
esté todavia por concebirse. En esta tltima forma, resultan exigen-
cias implicitas (valores) para la comunidad real de comunicaciones,
que desde ya estan contenidos en el proceso de la comunicacién. Por
tanto, estos valores no son originados desde afuera, para ser intro-
ducidos en el proceso de comunicacion, sino son derivados de él por
medio de la explicitacion. Valores de este tipo son la universalidad
del discurso, la exigencia de verdad del discurso, la disposicién para
contribuir a la solucién de problemas, etc.” (Apel, 1993).

Apel tiene aqui un concepto que él llama exigencias impli-
citas, que estan siempre ya implicadas en el propio proceso de
comunicacion. Al construir ahora el concepto de una comuni-
dad ideal de comunicacion, estas exigencias son expresadas
como valores. Esta manera de hablar se puede aplicar a todos
los mecanismos sociales de funcionamiento. Al desarrollar es-
tos mecanismos, se desarrollan a la vez las exigencias implicitas
para la accion social que aparecen como los valores que subya-
cen a todo el mecanismo de funcionamiento, como valores cuyo
cumplimiento en grado suficiente es condicion de la posibilidad
del propio mecanismo de funcionamiento de la comunidad de
comunicacion. Surge también el problema de la ilusion trascen-
dental: al intentar realizar la misma comunidad ideal de comu-
nicacidn, tiende a destruir la misma comunicacion.

Aparece una ética funcional, pero no aparecen derechos
humanos emancipatorios de la vida humana. Estos valores
humanos recién aparecen si se analiza todo el proceso social
como una convivencia humana de todos los seres humanos en
su vida humana concreta. Ya habiamos visto esto en la primera
parte del libro.
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También quiero presentar el caso de Jiirgen Habermas,
cuando habla sobre la constitucién de un “orden concreto de
derecho en sus elementos basicos”:

“La tarea no consiste en la construccion filoséfica de un orden so-
cial basado en principios de justicia, sino en encontrar principios y
fines vélidos, a partir de los cuales puede ser justificado un orden
concreto de derecho en sus elementos basicos de una manera tal
que todas las decisiones particulares se integran como sus partes
coherentes. Esta tarea ideal podria corresponder, como Dworkin
sabe", solamente a un juez, cuyas capacidades intelectuales se
podrian comparar con las fuerzas fisicas de un Hércules. El juez
“Hércules” dispone de dos partes de su conocimiento ideal. Conoce
todos los principios y fines validos que sean necesarios para esta
justificacion; a la vez tiene una vision completa de toda la red tupida
de los elementos del derecho vigente, que él encuentra conectados
entre si por hilos argumentativos” (Habermas, 1993, pp. 259-260).

Aqui aparece ahora el omnisciente “juez Hércules” como
elemento necesario del analisis de Habermas.

En el psicoanalisis podriamos mencionar la siguiente ma-
nera en la cual Freud hace presente un concepto trascendental
como referencia del psicoanalisis. Dice: “Donde era ello, ha de
ser yo” -Wo es war, soll ich werden. (Freud, 1973, p. 3146).

Pero, en el caso de Freud, no se trata de un mecanismo social
de funcionamiento, sino de un proceso en el interior del indivi-
duo. Pero como concepto de perfeccion tienen similitudes.

Hay conceptos parecidos de perfeccion que se refieren al
lenguaje y construyen conceptos de lenguaje perfecto, pero
no los puedo tratar aqui.

11 Habermas se refiere aqui a R. Dworkin, Biirgerrechte ernst genommen
[Derechos civiles tomados en serio], Frankfurt/Main, 1984.
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La autodisoluciéon de los conceptos trascendentales
de las ciencias sociales

Los conceptos trascendentales de las ciencias sociales se refie-
ren siempre a instituciones universales: El mercado, el Estado,
la comunidad de comunicacion, el sistema matrimonial, etc. La
transiciéon del proceso teoérico hacia el concepto de perfeccion
absoluta introduce entonces como conceptos trascendentales,
el mercado perfecto, la planificacion perfecta, la empresa per-
fecta, etc.

Todos estos conceptos son objetivos imposibles. Se podria
decir que estan infinitamente distantes. En este sentido, la im-
posibilidad de realizarlos es una conditio humana. No son ne-
cesariamente imposibles como tales, pero son imposibles para
el hombre y sus posibilidades de accion. Esta imposibilidad no
es en el sentido de que todavia no sean posibles, sino que son
imposibles para el hombre, y no hay ningiin proceso empirico
de aproximacion, ni siquiera de aproximacion por alguna apro-
ximacidn asintotica.

Cuando se desarrollan estos conceptos trascendentales,
lo primero que surge es la meta, que es la expresion para la
perfeccion absoluta. Para los conceptos de las ciencias socia-
les, este punto contiene siempre la suposicion de que todos los
participantes tienen un conocimiento absoluto de lo que esta
sucediendo. Tienen a la vez una certeza absoluta sobre lo que
esta ocurriendo en todas las situaciones. En este sentido, es-
tan absolutamente informados. Por lo tanto, los agentes saben
exactamente lo que estan haciendo y que sus decisiones son las
optimas. A partir de ahi, la persona empirica puede calcular
lo lejos que esta de esta situacion 6ptima y, por tanto, puede
realizar y aplicar su accién de mercado de la forma mas racio-
nal posible. Esto es posible, aunque la accién empirica nunca
puede ser absolutamente racional.
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Esto lleva a la conclusién de que es imposible prescindir del
mercado y del uso del dinero. El mercado es lo que hace posible
la actividad econémica en la complejidad de las actuales relacio-
nes sociales de produccién modernas (capitalistas o socialistas).

Pero preguntémonos ahora qué pasaria con un mercado si
hubiera este nivel de informacion. De hecho, surgiria algo que
hace que toda esta derivacion sea problematica. ¢Qué pasaria si
todos los participantes en el mercado tuvieran este conocimien-
to absoluto? Basicamente no puede haber dudas: lo que harian
es abolir el mercado, ya que seria una institucion redundante,
innecesaria (ademéas de costosa). Asi, la razén por la que no se
puede abolir el mercado en la realidad es que se necesitaria un
conocimiento omnisciente para hacerlo. Como no tenemos este
conocimiento absoluto, no se podemos abolir el mercado.

Por eso, si el mercado ha de ser perfecto, hay que suponer
este conocimiento absoluto. Por lo tanto, la suposiciéon de una
informacién absoluta de todos los participantes en el mercado
llevaria a que ahora son libres de abolir el mercado o de con-
tinuarlo como un mercado perfecto. Pero entonces no habria
ninguna razon para mantener el mercado. El mercado perfecto
es el mercado que no se necesita en absoluto. En la realidad ac-
tual el mercado no puede ser abolido, porque sin este mercado
esta realidad deriva en el caos. Es la consecuencia del hecho, de
que se necesita el conocimiento perfecto para poder abolirlo, y
este conocimiento no se tiene.

Este problema se aplica a todas las instituciones sociales y
a sus conceptos trascendentales en las ciencias sociales. El re-
sultado es que las instituciones perfectas no existen ni pueden
existir en absoluto. Las instituciones se muestran siempre ne-
cesarias porque la propia realidad no es perfecta. S6lo puede
ser perfecta si existe un conocimiento absoluto. Pero cuando
existe este conocimiento absoluto, son superfluas y por lo tanto
Nno son necesarias.
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Esto es especialmente cierto para las instituciones del mer-
cado. Se ha desarrollado la teoria segin la cual el mercado es
un conjunto de muchos mercados unidos por una mano invisi-
ble que confiere al mercado una tendencia al equilibrio y, por
tanto, su poder de autorregulacion, lo que le da el caracter de
un automatismo absoluto. Si se afirma que el mercado real es
eso, se sitia al mercado maés alla de toda critica concebible y,
por tanto, se presenta al mercado como una institucién com-
pletamente perfecta que siempre tiene la primacia absoluta y
en la que nunca se debe intervenir politicamente. Por lo tanto,
se lo considera una entidad que siempre puede regenerarse a si
misma. Asi, el mercado y el dinero se puede convertir en el cen-
tro de las religiones humanas, que aceptan esta su legitimidad.

De este modo, se otorga al mercado la funcién de ser la ética
como instituciéon y el derecho mismo. Lo que corresponde al
mercado es bueno, lo que no corresponde al mercado es malo.
Asi, el mercado, que existe en la realidad, aparece al mismo
tiempo el centro de un concepto trascendental que da al mer-
cado real una existencia y una funcién perfectas, supra real, y
por tanto también, el lugar de una religion.

Entonces, para la teoria econ6mica dominante, no se trata
de dar al concepto trascendental correspondiente al merca-
do su lugar apropiado. Y este lugar no es mas que el propio
concepto trascendental, que no es una solucién, sino un me-
dio para encontrar soluciones. Ciertamente son posibles pre-
supuestos como el conocimiento absoluto, pero estos no dan
soluciones por si mismos, sino que son medios necesarios para
encontrar soluciones. Para buscar y encontrar esas soluciones,
hay que abandonar precisamente la pretensién, mas bien me-
tafisica, de la prohibicién de intervenir en el mercado. Polanyi
presenta un argumento de este tipo. Se trata precisamente de
buscar y encontrar soluciones sobre cuales son las intervencio-
nes necesarias para que la economia encuentre estas soluciones
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que permitan corregir y, como dice Polanyi, “canalizar” el mer-
cado mediante estas intervenciones.

Anexo al capitulo 4
Nietzsche: el mundo verdadero de los fisicos y su ex-
plicacion como “ficcion subjetiva”

Declarar como lo hace Nietzsche que los conceptos tras-
cendentales no son mas que “mundo verdadero” y “ficcion
subjetiva” no es mas que una ofuscacion de la que Nietzsche
no puede mostrar ninguna salida. Nietzsche con su filosofia
no puede discutir el valor de la vida, sino que de hecho sélo
puede definir la lucha en nombre de la voluntad de poder
como la verdadera vida.

Para Nietzsche, la vida como tal no existe en absoluto, es un
concepto que pertenece al “mundo verdadero”. Para Nietzsche,
la vida sdlo significa voluntad de poder. Morir en esta lucha es
la vida mas elevada.

Nietzsche busca la disolucion de toda concepcion de otro
mundo, que siempre llama entonces “mundo verdadero”. De
este otro mundo dice que ha hecho de este mundo nuestro un
“mundo aparente”. De este otro mundo dice que “nosotros” lo
hemos abolido:

“.. el mundo verdadero lo hemos abolido: ¢qué mundo queda? el
aparente, quizés... Pero no, con el mundo verdadero también hemos
abolido el aparente”. (Nietzsche, 1985, Volumen II, p. 963).

“La oposicion del mundo aparente y el mundo verdadero se reduce
a la oposicién de “mundo” y “nada”. (Nietzsche, 1986, Volumen III,

p. 706).
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Con la abolicién del “mundo verdadero”, nuestro “mundo
aparente” deja de ser aparente. De hecho, se convierte en nues-
tro mundo real, para el que ya no necesitamos ningtn otro, nin-
gin “mundo verdadero”. Ahora es el mundo de la “voluntad de
poder” y la voluntad de poder sélo describe lo que es este mun-
do sin “mundo verdadero”. El “mundo verdadero” esta sim-
plemente disuelto y este mundo es ahora finalmente el mun-
do real y ya no un mundo aparente. En un nuevo sentido, este
mundo real es ahora el “mundo verdadero” al lado del cual no
hay otro mundo. La voluntad de poder ha purgado el mundo.
El mundo aparente se ha convertido en el mundo real, el “mun-
do verdadero”.:

Nietzsche cree haber llegado a esta conclusion. Pero en-
tonces choca con las ciencias empiricas, especialmente con las
ciencias naturales, y se enfrenta a un problema que no espera-
ba. Ahora son precisamente las ciencias empiricas las que se
convierten en el problema. Descubre que estas ciencias empi-
ricas estan desarrollando algo asi como una nueva forma del
“mundo verdadero”, que supuestamente Nietzsche acababa de
abolir. Nietzsche lo dice asi:

“La cosa misma, dicho una vez mas, el concepto de cosa, mero
reflejo de la creencia en el yo como causa ... E incluso el atomo de
ustedes, senores mecanicistas y fisicos, icuanto error!, icuanta
psicologia rudimentaria perduran todavia en su atomo!
- iPara no decir nada de la “cosa en si”, del horrendum pudendum
de los metafisicos! iEl error del espiritu como causa, confundido
con la realidad! iY convertido en medida de la realidad! iY deno-
minado Dios! - “ (Nietzsche, 1986, pp. 64-65).

12 Véase el capitulo sobre Nietzsche en mi libro: Hinkelammert, Franz: Die
Dialektik und der Humanismus der Praxis. VSA: Verlag Hamburg, 2020.



Cuando dios se hace hombre, el ser humano hace la modernidad. 125
Critica de la razén mitica en la historia occidental

Obviamente, Nietzsche no encuentra argumentos. Y lo que
suele hacer cuando no encuentra argumentos es denunciar al
otro. Segin Nietzsche, los fisicos se extravian. El atomo que
aplican se desarrolla segtin la lo6gica de esa conciencia -el pers-
pectivismo- que es, por tanto, también una ficcion subjetiva.
Pero, por supuesto, no dice que una ficcion pueda ser también
verdadera. Calificar algo de ficcion es simplemente una forma
de denunciar y rechazar el argumento.

Sin embargo, no sabemos cuél es el reproche. En lo que si-
gue es simplemente el aparente reproche de no poner la volun-
tad de poder en el lugar desde donde él critica. Esto lo sabréis,
“seflores mecanicos y fisicos”.

Por supuesto, es cierto que Nietzsche escribe esto en un mo-
mento histoérico en el que el pensamiento de la ciencia empirica
esta a punto de entrar en una nueva etapa. Esto sucede, en par-
ticular, a través del desarrollo de las ciencias sociales. Surge un
nuevo desarrollo de la economia, que debe responder a las teo-
rias marxianas, y que en el proceso plantea teorias totalmen-
te nuevas que conducen paralelamente a un nuevo desarrollo
de la sociologia. En el proceso surge algo que simplemente era
muy dificil de prever. El resultado de esta reformulacion de
la filosofia de la ciencia condujo a un desarrollo del que Max
Weber y Wittgenstein son los portavoces mas importantes. En
realidad, su resultado es: la ciencia de la experiencia empirica
debe abrirse constantemente a otro mundo si se quiere com-
prender este mundo. Esto no lo dicen abiertamente Max We-
ber o Wittgenstein, pero es de hecho su resultado.

Este otro mundo que abren y desarrollan para entender
este mundo se hace principalmente a través de la presuposi-
cion de un conocimiento absoluto, una especie de omniscien-
cia, en la derivacion de sus teorias. Esto lleva entonces a la
construccion de teorias que suponen que los argumentos se
hacen sobre la presuposicion de una certeza absoluta. Pero
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esto implica necesariamente que en la derivacion de estas teo-
rias se hace abstraccion de toda incertidumbre, lo que al mismo
tiempo significa que se hace abstraccion de la contingencia y,
de la propia muerte. De ahi que surjan teorias que tienen como
presupuesto hablar de un mundo en el que hay conocimiento
absoluto y no hay muerte. La primera teoria de este tipo es pro-
bablemente la teoria de la competencia perfecta. A este tipo de
conceptos los he llamado conceptos trascendentales.

Desde estas teorias de los mundos absolutos se derivan en-
tonces teorias que hablan de una realidad en la que s6lo hay un
conocimiento limitado y en la que, por tanto, ya no se puede
abstraer de la muerte. Se critica entonces la realidad del mer-
cado a partir del concepto del mercado perfecto.

Es muy obvio que Nietzsche habria tenido que argumentar
mucho méas profundamente hacia tales ciencias. Pues hacia
esta ciencia ya no puede hablar simplemente de la abolicién de
los “mundos verdaderos”. Precisamente por las ciencias empi-
ricas, al fin y al cabo, este tipo de mundos verdaderos aparecen
constantemente, aunque no se les llame asi.

De hecho, la existencia de estos conceptos, que Nietzsche
tendria que llamar “mundos verdaderos”, practicamente nunca
es argumentada por nuestras ciencias. Y menos, por supuesto,
por los nietzscheanos. Pero incluso de otra manera s6lo muy
raramente y s6lo por figuras excepcionales como Einstein, que
habla de “experimentos ideales” en relacion con tales concep-
tos trascendentales.

Pero mas alla de eso, se aplica el rechazo a siquiera discutir
todo esto. El rechazo mas comin que experimenté (como estu-
diante de economia) decia que era un problema de heuristica,
no de filosofia de la ciencia.



CAPITULO 5

LA COMPETENCIA PERFECTA'Y EL DOMINIO
NEOLIBERAL DE LA POLITICA DEL MERCADO

uisiera ahora profundizar en los anilisis anteriores

referidos al concepto de la competencia perfecta. Lo

considero necesario, porque la ilusion trascendental
refererte a la competencia perfecta es hoy de una importancia
especialmente grande porque amenaza a la propia posibilidad
de una vida humana futura en esta tierra.

Marx fue el primero que vio este peligro. Lo hizo en su defi-
nicién mas desarrollada de su llamada ley de la pauperizacion,
implicada en la propia existencia del capitalismo desenfrenado
en nuestra sociedad:

“Por tanto, la produccion capitalista solo sabe desarrollar la técni-
cayla combinacién del proceso social de produccién socavando al
mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra
y el trabajador” (Marx, 1966, 423-424. He sustituido en la traduc-
cion “el hombre” por “el trabajador”).

Se encuentra en un lugar clave del primer tomo de El capi-
tal, como parrafo final del capitulo sobre la plusvalia relativa.
Se refiere a un capitalismo masivamente descontrolado, como
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el capitalismo que él conocid y, en gran medida también, como
nuestro capitalismo neoliberal actual.

Se trata de una ley que hoy es muy generalmente aceptada
en el mundo entero, aunque normalmente no se sabe que es
una ley pronunciada por primera vez por Marx. Se cree muchas
veces que fue formulada por el Club de Roma en 1972. Pero en
realidad el Club de Roma la ha asumido con mucha perspicacia
y capacidad de continuacion.

El neoliberalismo y su imposibilidad de superar la fe
en la magia de su religion del mercado

La fe en la teoria econémica, desde Adam Smith y su fuer-
za magica, no se ha podido superar hasta ahora. Se trata de
la magia de la mano invisible y del mercado autorregulado,
que por su automatismo genera el bien general. Se trata del
bien en el sentido de lo mejor posible en cada momento. Es
imposible para el ser humano realizar algo que sea superior a
lo que el mercado autorregulado permite. Por tanto, aparece
con esta mano invisible la negativa general a las intervencio-
nes en el mercado.

Se trata de la sabiduria del mercado, a la cual el ser humano
tiene que someterse con toda humildad, y cada intento de ir
maés alla de ella es interpretado como orgullo, hibris. Pero dado
este niicleo magico de la teoria econémica, resulta muy dudoso
su pretendido caracter cientifico.

El problema es el siguiente: esta magia del mercado, a la
cual sus adeptos neoliberales consideran inclusive un milagro,
es realmente un obstaculo para cualquier desarrollo realista de
una teoria econémica. Es como la creencia durante la Edad Me-
dia en la posibilidad de un perpetuum mobile. Era una creen-
cia en una solucién maégica, y lleg6 a ser un obsticulo para el
desarrollo de una ciencia fisica. Recién el descubrimiento de
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que un perpetuum mobile era una imposibilidad llev6 a la po-
sibilidad de la fisica como ciencia.

La clave se obtuvo con el desarrollo de la ley de la inercia.
Esta ley describe un perpetuum mobile —el carrito descrito
por Einstein que corre por una planicie infinita sin obstaculos
(fricciones) de ningun tipo— precisamente para concluir que
esta imaginacion es la imaginacion de otro mundo que jamas
puede ser nuestro mundo, pero que da luces para que podamos
entender el movimiento en este mundo.

La teoria econémica a partir de Smith esta enfrentada con
un problema muy parecido al de la ley de la inercia. Constru-
ye otro mundo, que desde fines del siglo XIX se construye en
forma de un modelo matematico de competencia perfecta. Sin
embargo, no acepta que se trata de la construcciéon de otro
mundo imposible, que eventualmente puede dar luces para
entender este mundo, sosteniendo que esta construccion es la
meta por realizar en este nuestro mundo.

En el grado en el cual la teoria econémica se basa en esta
construccion magica de un mercado autorregulado, es muy du-
dosa su cientificidad. Es como una fisica que creyera posible la
construccion de un perpetuum mobile. Una fisica tal no seria
de ninguna manera una ciencia empirica moderna.

La conclusion real —y cientifica— a partir del modelo de la
competencia perfecta seria la imposibilidad intrinseca de una
mano invisible del mercado o de una autorregulacion del mer-
cado. El mismo modelo de la competencia perfecta es la prue-
ba, porque demuestra que una tendencia al equilibrio general
es imposible en este nuestro mundo, dado el caracter tras-
cendental de sus supuestos. O podriamos decir: este modelo
es como el perpetuum mobile para la fisica. Es el modelo de
otro mundo, que es imposible, pero que, eventualmente, puede
dar luces para entender la competencia real. Pero estas luces
las puede dar solamente si se acepta, que es intrinsecamente
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imposible. Hay un evidente parecido con la construccion de
la ley de la inercia y su importancia para comprender que el
perpetuum mobile es imposible. En el mismo sentido, lo que
resulta a partir de la construccion del modelo de competencia
perfecta es la prueba de la imposibilidad de una autorregula-
cion del mercado. Esta prueba se encuentra en el hecho de que
del propio modelo resulta que su realizacién es infinitamente
lejana. Por tanto, cada paso de acercamiento aparente a este
modelo contiene el mito de un acercamiento a lo infinitamente
lejano por pasos finitos. Un argumento tal es insostenible. Sin
embargo, comprueba algo. Comprueba que una tendencia al
equilibrio de la competencia es imposible y, por lo tanto, hay
que desarrollar una teoria del mercado que no pretenda esta
tendencia. Esa tendencia resulta una simple magia, y un obsta-
culo para cualquier ciencia.

De esto resulta que, como en la fisica cualquier teoria que
implica la posibilidad de la realizaciéon de un perpetuum mo-
bile es a priori falsa, también en la economia cualquier teoria
que implique la posibilidad de la realizacion de una tendencia
automatica del mercado al equilibro de la competencia perfec-
ta es igualmente a priori falsa.

Insistir en teorias econdémicas que cometen este grave
error es, sin embargo, el centro de la religion del mercado.
Por eso se trata de una religién que es necesariamente falsa.
Esto es algo que no vale para otras religiones. No todas son
necesariamente falsas.

Sin embargo, el mismo modelo de la competencia perfecta
también da la prueba de que es imposible la abolicién de las
relaciones mercantiles en una economia tal como se ha desa-
rrollado en la historia humana hasta hoy.

Aparece una muy primitiva concepciéon del infinito. Es la
del acercamiento asintético a una meta infinitamente lejana.
Para todas las interpretaciones de tales acercamientos vale que
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jamas se alcanza. Se puede dar el ejemplo del reloj real frente
al reloj exacto. Segun sostienen los ingenieros, con el reloj ato-
mico tenemos un reloj que tiene una exactitud tan grande que
solamente pierde un segundo cada 300 millones de afios. Sin
embargo, no es un reloj exacto. Ciertamente es un reloj mu-
cho mas exacto que el reloj de la cocina de nuestra abuela. Sin
embargo, ambos relojes tan distintos tienen en comin que no
son relojes exactos. Esto significa que el reloj atémico, con toda
la exactitud que tiene, esta tan lejos del reloj perfecto como el
reloj de nuestra abuela. El reloj atbmico es mucho maés exacto
que el otro, pero més cerca al reloj perfecto no puede estar. La
distancia de ambos relojes del reloj perfecto es infinita. Esto es
necesariamente asi también en el caso de la aproximacion al
equilibrio que pretendidamente produce la magia del mercado.

Se trata del problema al cual Hegel llamaba “mala infinitud”
(“schlechte Unendlichkeit”). La interpretacion de pasos finitos
como acercamiento o aproximacion a un fin infinitamente leja-
no puede tener consecuencias nefastas. Tanto Friedrich Engels
como Lenin se preocuparon por el problema cuando hablaron
de la aproximacion de la sociedad socialista al comunismo.
Pero no le dieron solucién. Lo que en matemaética es solo un
teorema de la aproximacion asintotica, se transforma al apli-
carlo a procesos reales histdricos en amenazas que podrian ser
catastroficas para la vida humana.

La “aproximacién al comunismo” contiene una proble-
matica muy parecida a la tendencia al equilibrio de la mano
invisible del mercado en la actual ilusi6n transcendental del
neoliberalismo. Al suponer la existencia magica de esta mano
invisible, se vuelve imposible la realizacion de medidas necesa-
rias para la vida humana y hoy se pone en riesgo hasta la propia
vida de la humanidad en la tierra. La mano invisible del merca-
do de Adam Smith se ha mantenido como tesis mitica hasta el
neoliberalismo de hoy con la afirmaciéon de que el mercado se
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autorregula. Podemos decirlo con una afirmaciéon de Leibniz,
cuando dice que este mundo creado por Dios es el mejor de
todos los mundos posibles. Este mito es ahora asumido por el
mito del mercado autorregulado cuando se afirma que, al dejar
que el mercado lo decida todo, el mundo resultante es el me-
jor mundo posible. Cualquier intervencion en el mercado hace
que las cosas solamente empeoren. Se ve que el mercado en la
percepcion del mito del mercado es como el Dios de Leibniz.

La critica de Oskar Morgenstern

Oskar Morgenstern nos hace ver que el modelo de com-
petencia perfecta muestra un mundo que es perfectamente
incompatible con nuestro mundo. Es imposible realizar por
nuestra accion humana este mundo. Lo anterior vale para esta
construccion ideal como vale también en la fisica clasica parala
construccion del mundo de acuerdo con el principio de inercia:

“Curiosamente, resulta que sobre la base del supuesto de prevision
perfecta se puede llegar incluso a conclusiones materiales sobre
la economia [...]. Son esencial mente de tipo negativo. No habr4,
por ejemplo, loteria ni casino de juegos porque équién jugaria si
se supiera de antemano dénde ira la ganancia? Teléfono, telégra-
fo, periddicos, anuncios, afiches, propaganda, etcétera, también
estarian deméas como se ve inmediatamente... porque ¢qué razon
habria para escribir cartas?” (Morgenstern, 1964, p. 267)

¢Es la aproximacion al equilibro definido por la teoria de la
competencia perfecta que la teoria econémica dominante nos
promete constantemente un acercamiento a esta situacion des-
crita por Morgenstern? ¢Vamos a algiin otro mundo descrito
por medio de esta idealizacién? Dice Morgenstern:
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“Ahora veré un poco més de cerca cuéles son las condiciones que
resultan, si se supone prevision perfecta y especialmente qué ocu-
rre cuando la mutua consideracion de la prevision de un compor-
tamiento probable de otro [...]

El hecho es, que se efectiia siempre un calculo de los efec-
tos del comportamiento ajeno futuro y viceversa, y que eso por
tanto es empiricamente observable. Sin embargo, la cadena
de las supuestas reacciones mutuas se rompe muy pronto...”
(Morgenstern, 1964, p. 267).

Pero Morgenstern va mas alla de este argumento. Si se hace
el supuesto de una prevision perfecta esta cadena no se rompe
nunca. Con una astuta ironia sostiene lo siguiente:

“Cuando Sherlock Holmes era perseguido por su enemigo Moriar-
ty, partia de Londres a Dover en un tren, que hacia escala en una
estacion intermedia, y él bajo alli del tren en vez de seguir hasta
Dover. El habia visto a Moriarty en la estacién (de Londres), le es-
tima como muy inteligente y supone que Moriarty tomar4 un tren
expreso méas rapido, para esperarlo en Dover. Esta anticipaciéon
de Holmes resulta correcta. Pero équé habria pasado en el caso de
que Moriarty hubiera sido més inteligente, y hubiera estimado las
capacidades de Holmes como mayores, y hubiese por tanto previs-
to tal accion de Holmes? Entonces él habria tomado el tren hacia
la estacién intermedia. Eso deberia haber calculado Holmes por
su parte y tendria que haber decidido ir directamente a Dover. A
lo cual Moriarty por su parte habria ‘reaccionado’ de otra manera.
De puro pensar no habrian llegado a la accion, o el menos inteli-
gente tendria que haberse entregado ya en la estacion Victoria (de
Londres) al otro, porque era imposible cualquier intento de fuga”
(Morgenstern, 1964, pp. 257-258).
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Morgenstern afirma ahora que el propio concepto de la
competencia perfecta es insostenible. Contiene una contradic-
cion interna, que es imposible eliminar. Segin el argumento
de Morgenstern, en relaciones estratégicas, como lo describe el
modelo de competencia perfecta, la propia prevision perfecta
paraliza absolutamente cualquier accion de los actores.

Esto significa que cualquier modelo de accién en el mercado
con prevision perfecta es incompatible con la propia existencia
del mercado. Concebir una economia con prevision perfecta
es necesariamente a la vez abstraer de la propia existencia del
mercado y del dinero. Jamas se puede efectuar una abstrac-
cion real de este tipo. El propio concepto de un mercado con
prevision perfecta es un concepto insostenible, sencillamente
porque, al suponer prevision perfecta, abstrae en el mismo
acto de la propia existencia del mercado (y el dinero), del cual
pretende hablar. No podemos ni decir lo que es.

Por tanto, vale segin Morgenstern: “Adaptaciones sucesi-
vas de todas maneras son incompatibles con una previsiéon per-
fecta” (Morgenstern, 1964, pp. 257-258).

Morgenstern entonces hace una reflexiéon sobre la metafisi-
ca implicada en este mismo concepto:

“Lo que se puede decir sobre un observador tal (con previ-
sién perfecta) —en este caso, por ejemplo, sobre el economista
teérico— resulta en afirmaciones muy paralelas a aquellas afir-
maciones conocidas desde la teologia y la 16gica sobre la om-
nisciencia de Dios en cuanto al futuro y sobre las dificultades
con el libre albedrio, que estan conectadas con ellas. Como no
estamos tratando con un observador equipado de esta manera
—porque para la teoria del equilibrio no constituye un supues-
to necesario- no hace falta discutir este problema aqui”. (Mor-
genstern, 1964, p. 262).

Esta conclusion vale sin duda si consideramos al ser huma-
no como un ser con cierta libertad. Esto hace Morgenstern y
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por eso habla de la historia de la metafisica. Pero, en un ana-
lisis anteriormente comentado sobre el concepto del observa-
dor omnisciente con prevision perfecta, el fisico Max Planck
presenta un ser humano mucho méas inhumano todavia. El su-
pone una naturaleza, de la cual el ser humano es parte, de un
conjunto de absoluto determinismo, cuyos movimientos son
perfectamente predecibles para un observador de prevision
perfecta, que deriva el futuro de puros célculos de las relacio-
nes medio-fin, que segiin Planck determinan toda la naturaleza
hasta sus extensiones mas finas imaginables. El ser humano lo
ve simplemente como una complicada maquina.

Se puede hacer eso, pero se desemboca igualmente en una
metafisica igual, que ahora es la metafisica de la relaciéon causal
total y absoluta.

La critica de Morgenstern, sin embargo, fue dejada de lado
posteriormente y por eso no pudo alterar en lo mas minimo la
vigencia dogmatica de la teoria de la competencia perfecta y su
magia, con muy pocas excepciones. Una de estas excepciones es
precisamente Hayek. Vamos a tratar de seguir su argumento.

La continuacion de esta critica por Hayek

Hayek conoce bien esta critica de Morgenstern a la teoria
econdémica neoclasica de su tiempo y se da cuenta de que es
cierta. Por tanto, destaca la tesis de Morgenstern sobre el ca-
racter no empirico de toda la imaginacion teoérica de una com-
petencia perfecta. También para Hayek ahora parece mas bien
un concepto no empirico, de un mundo otro. Lo expresa asi:

“La naturaleza extrana de los supuestos tedricos del equilibrio de
la competencia sale a la luz si preguntamos qué actividades deno-
minadas cominmente de competencia serian todavia posibles si
se dieran esos supuestos... Creo que la respuesta es simplemente
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ninguna. Propaganda comercial, ofertas con precios mas bajos, di-
ferenciacion de productos y servicios producidos, todo eso se exclu-
ye por definicidon: competencia perfecta significa realmente la falta
total de actividades competitivas” (Hayek, 1952, pp. 127-128).

Es imposible un acercamiento a un concepto del mundo so-

cial de este tipo:

“En general parece existir la opinién de que la denominada teoria
de la competencia perfecta ofrece el modelo propicio para juzgar
las funciones de la competencia en la vida real y de que la com-
petencia real en cuanto se aleja de este modelo seria indeseable o
hasta dafiina. Me parece que esta posicion tiene muy poca justi-
ficacién. Yo quiero hacer aqui el intento de demostrar que lo que
discute la teoria de la competencia perfecta en realidad no deberia
denominarse competencia y que sus deducciones para la orien-
taci6n de la politica no tienen mayor utilidad. Creo que la razén
de ello es que esta teoria en general ya supone la existencia de
una situacién que, segin el proceso de la competencia, tiene que
crear y que, si alguna vez se dieran como existentes las condicio-
nes supuestas por la teoria de la competencia perfecta, eso no solo
suprimiria todas las a actividades que describimos con la palabra
competencia, sino que las haria imposibles en su esencia” (Hayek,

1952, pp. 122-123).
Por tanto, anade lo siguiente:
“La competencia es un proceso dindmico cuyos rasgos esenciales

se suponen como no existentes si se hacen los supuestos que estan
en la base de la teoria estatica”. (Hayek, 1952, p. 125).
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Formula entonces la tarea del anéalisis:

“Solo a través de la tesis de que existe esta tendencia (al equilibrio)
la teoria econ6mica llega a ser méas que un ejercicio de logica pura
y se transforma en ciencia empirica”. (Hayek, 1952, p. 63).

Por tanto, considera lo siguiente como su meta:

“Mostrar, que... las acciones espontaneas de los individuos bajo
condiciones, que podemos describir, llevan a una distribucion de
los medios, que se puede interpretar de una manera tal, como st
hubiera sido hecha segiin un plan tnico, a pesar de que nadie la ha
planificado, me parece ser realmente la respuesta para el proble-
ma que a veces se ha denominado metaféricamente razén colecti-

va” (Hayek, 1952, pp. 75-76).

Se ve entonces: no dice que tales resultados corresponden a
lo que predice la teoria de la competencia perfecta, como lo
hace la teoria econémica neoclasica de su tiempo, inclusive el
propio Milton Friedman. Hayek dice ahora “como si hubiera
sido hecha segiin un plan Gnico, a pesar de que nadie la ha
planificado”. La posicién ideoldgica que Hayek asume lo obli-
ga a sacar esta consecuencia, visiblemente arbitraria. Dudo
que haya muchos que le crean a Hayek que los resultados
efectivos de la competencia parecen ser como un resultado
de un plan anico. Pero él concluye de su lectura de Morgens-
tern que esta referencia a un ideal de equilibrio planificado no
es contradictoria en el mismo sentido como lo es la referen-
cia a alguna competencia perfecta. Pero Hayek ha cambiado
el lugar de la omnisciencia. En el modelo de la competencia
perfecta se supone que todos los participantes del mercado
son omniscientes. En Hayek, en cambio, el mercado mismo
adquiere una especie de personalidad, que es, como mercado,
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el lugar de la omnisciencia. Un mercado asi de omnisciente no
tiene participantes omniscientes, sino que es como tal la omnis-
ciencia operante en la institucion del mercado.

El mismo tampoco est4 tan seguro. Por tanto, sigue:

“En esta forma la afirmacion de la presencia de una tendencia al
equilibrio es obviamente una frase empirica, es decir, una afir-
macion de algo, que en el mundo real ocurre y que deberia ser
verificable, por lo menos en principio. Y da a nuestra afirmacion
algo abstracta un significado creible, que es convincente para el
sentido comtn. La tnica dificultad es que todavia estamos hasta
ahora bastante a oscuras sobre: a) las condiciones en las cuales
se supone la existencia de esta tendencia y b) la naturaleza del
proceso por el cual se cambia el conocimiento individual”. (Hayek,
1952, p. 64).

El resultado es absolutamente sorprendente; todo desembo-
ca en la nada. Hayek afirma correctamente que la presencia de
una tendencia al equilibrio se hace necesariamente por medio de
una “frase empirica” que por tanto debe ser “verificable”. Pero la
conclusién que ahora saca deja completamente abandonados a
aquellos que siguen su argumento. Declara que “estamos hasta
ahora bastante a oscuras sobre: a) las condiciones en las cuales
se supone la existencia de esta tendencia y b) la naturaleza del
proceso por el cual se cambia el conocimiento individual”.

Afirma por tanto que todavia no hay argumentos para afir-
mar la propia existencia de la tendencia al equilibrio. Hayek,
por tanto, dice que se sabe que esta tendencia existe, pero que
todavia no se tienen argumentos para poder sostener el conte-
nido de esta afirmacién. (Vergara, 2014).

Hayek tiene con su teologia del mercado algo que ya tenia la
teologia medieval también. Esta teologia sabia la verdad, pero
no sabia argumentarla. Por tanto, exigi6 a la filosofia asumir
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las verdades de la teologia, pero buscando a la vez los argu-
mentos a su favor. Por eso se decia Philosophia ancilla theo-
logiae (“La filosofia es la criada de la teologia”). Igualmente,
Hayek exige de la ciencia buscar los argumentos para sostener
las verdades pretendidas de su ideologia. La ciencia es ahora la
criada de la ideologia econdémica. La teoria econémica es aho-
ra ancilla -criada- de la ideologia con su religion del mercado
y la afirmacién de la magia del equilibrio del mercado, cuya
verdad vale independientemente de cualquier argumentacion.
Pero a la teoria econémica le exige buscar estos argumentos
que faltan. Se trata de un petitio principii, una falacia de circu-
laridad del argumento de Hayek, quien no vacila en expresar
su teologia del mercado igualmente en términos de la teologia
cristiana. Voy a presentar una cita algo larga:

“No existe en inglés o aleméan palabra de uso corriente que expre-
se adecuadamente lo que constituye la esencia del orden extenso,
ni por qué su funcionamiento contrasta con las exigencias racio-
nalistas. El término “trascendente”, inico que en principio puede
parecer adecuado, ha sido objeto de tantos abusos que no parece
ya recomendable su empleo. Sin embargo, en un sentido literal di-
cho vocablo alude a lo que estd mas alla de los limites de nuestra
razon, propdsitos, intenciones y sensaciones, por lo que seria desde
luego aplicable a algo que es capaz de generar e incorporar cuotas
de informacién que ninguna mente personal ni organizacion sin-
gular no solo no serian capaces de aprehender, sino tan siquiera
de imaginar. En su aspecto religioso, dicha interpretaciéon queda
reflejada en ese pasaje del padrenuestro que reza “hagase tu vo-
luntad (que no la mia), asi en la tierra como en el cielo”, y también
en la cita evangélica: “No sois vosotros quienes me habéis elegido,
sino Yo quien os eligi6 para que produzcais fruto y para que este
prevalezca” (san Juan, 15:26). Ahora bien, un orden trascendente
estrictamente limitado a lo que es natural (es decir, que no es fruto
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de intervencion sobrenatural alguna), cual acontece con los érde-
nes de tipo evolutivo, nada tiene que ver con ese animismo que
caracteriza a los planteamientos religiosos, es decir, con esa idea de
que es un unico ente, dotado de inteligencia y voluntad (es decir,
un Dios omnisciente), quien, en definitiva, determina el orden y el
control”. (Hayek, 1990, pp. 125-126).

La modernidad hasta ahora no realiz6 ninguna sociedad se-
cular. Secularizd el mundo altamente “encantado” o “verzau-
bert” de la Edad Media —en cierto sentido inclusive de todas
las sociedades anteriores— para volver a encantarlo de una
manera nueva. Lo reencant6 por el capitalismo como religiéon.
“El dios del mercado es el dios verdadero” (“Der Warengott ist
der wahre Gott” [Norbert Bolz]). La tltima vez lo hicieron los
reaganistas con su Documento de Santa Fe de 1980.

La pastora y profeta de una de las nuevas religiones pente-
costales lo dice muy abiertamente: “A punta de doélares te meto
al cielo™s.

La teologia del documento de Santa Fe de Reagan es el neo-
liberalismo. Sus apoéstoles son las capulas de las burocracias
privadas de las corporaciones empresariales gigantes. En el
gobierno de D. Trump una figura central para eso fue su vice-
presidente, Mike Pence.

Se trata de un mundo reencantado que vivimos como mun-
do realista, racional y secular. Pero lo vivimos con la misma
ingenuidad como la gente de la Edad Media mir6 su mundo.
Sabian que a la media noche salian de los cementerios los
fantasmas de los cuerpos de los muertos que revivian y que
volvian a sus tumbas una hora después. También se sentian
obviamente realistas. Lo sabian con la misma seguridad como
los nuestros saben que la mano invisible del dios mercado rige

13 Véase https://www.youtube.com/watch?v=wyGWbdez6h8.
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infaliblemente nuestro mundo. Y le dicen con Hayek al dios
mercado citando al padrenuestro: “Tu voluntad y no la mia”.
Y el mercado, segin Hayek, le contesta citando el Evangelio
de Juan: “No sois vosotros quienes me habéis elegido, sino Yo
quien os eligi6”. Claro, el segundo caso lo ven muchos como lo
realista, mientras el primero nos parece la ingenuidad medie-
val. Pero la falta de realismo es exactamente la misma.

El documento de Santa Fe lo resume y lo impuso a todos con
la amenaza de ser declarados herejes de la fe en el mercado de
Milton Friedman. Por supuesto, la sefiora Merkel como canci-
llera de Alemania asumi6 esta fe de Milton Friedman, al igual
que su ministro de finanzas, Schauble. Merkel dice: “mark-
tkonforme Demokratie” [“democracia conforme al mercado”].
La palabra de esta conformidad de la democracia al mercado
presupone que la fe tiene que ser un acto serio de conviccion
y no solamente simplemente puras palabras. Milton Friedman
dice expresamente que quiere creyentes que crean en el mer-
cado. Ese es el problema de los dioses terrestres, que Marx ya
empieza a criticar muy temprano y que posteriormente conti-
nia discutiendo a partir de su critica del fetichismo.

Dos principios de imposibilidad

El resultado de nuestro anéalisis no implica considerar la
teoria de la competencia perfecta y el correspondiente modelo
del mercado perfecto como algo tedricamente sin valor. Tiene
resultados muy positivos, que hay que seguir sosteniendo. Pero
estos resultados son exactamente lo contrario de lo que se sue-
le argumentar por medio de estas teorias.

El principal resultado positivo de esta teoria de mercado
perfecto es que resulta imposible una tendencia empirica hacia
el equilibrio. Los mercados parciales pueden tener tendencias
al equilibrio, pero de eso no se puede deducir la posibilidad



142
4 Franz Hinkelammert

de una tendencia al equilibrio del conjunto de los mercados
(un “equilibrio general”). El propio modelo de la competen-
cia perfecta es precisamente la prueba de esta imposibilidad
de cualquier tendencia al equilibro del mercado. Ademaés, ni
siquiera es posible formular consistentemente el concepto de
un equilibrio del mercado perfecto, como precisamente Oskar
Morgenstern demuestra y sostiene.

Pero hay otro resultado que también es importante. La
teoria del mercado perfecto demuestra igualmente que es im-
posible poder realizar la coordinaciéon de una division social
de trabajo de la magnitud y complejidad que hoy tenemos sin
recurrir al mercado como uno de los medios de coordinacion.
Como tal es imprescindible.

Por eso, para responder a los desequilibrios macroeconémi-
cos del mercado, que amenazan hoy visiblemente hasta la propia
existencia del ser humano en la tierra, hay que seguir buscando
la solucién que ya no se puede esperar de algiin automatismo
del mercado en el interior del mercado. Pero este mercado tie-
ne que ser un mercado sistematicamente intervenido para hacer
posible una respuesta racional y suficiente a estos desequilibrios
macroeconémicos que afectan a la sociedad entera.



CAPITULO 6

LOS CONCEPTOS TRASCENDENTALES EN LAS
CIENCIAS EMPiRICAS COMO PASO PRINCIPAL
HACIA UNA NUEVA METAFIiSICA DE LA PRAXIS

La metafisica de la accion como praxis

ejemplo del mundo que se concibe como concepto tras-
cendental en todas las ciencias empiricas modernas. Por
supuesto, se aborda en las ciencias empiricas modernas como un
concepto trascendental, mientras que en Pablo se aborda como
un mundo factico futuro post mortem (a través del concepto de
la resurreccion de los muertos, que es un concepto trascendente).
El camino hacia esta concepcién es simplemente el supuesto de
un conocimiento infinito, que siempre incluye necesariamente la
inmortalidad. Aparece una vez como concepto trascendental, la
otra vez como la realidad de la vida en otro mundo post mortem.
Se trata de una concepcion trascendental que pervive en la
modernidad y se mantiene de forma bastante generalizada,
pero como concepto trascendental.
En su conjunto implica que Dios se ha hecho hombre. Lo es
en dos aspectos en particular: Como el dios Yahvé o como el
dios Prometeo. Si Yahvé se hace hombre, ahora es el hombre

El mundo post mortem de Pablo de Tarso es un claro
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quien se rebela contra la esclavitud. Al principio, Yahvé, como
Dios, dice: “Os he liberado de la esclavitud egipcia”. Este Dios,
al hacerse hombre, llama al hombre a liberarse de la esclavi-
tud. Como Prometeo, el Dios Prometeo, tomando la llamada
anterior de Yahvé y ampliandola, dijo: “Te he traido el fuego”.
Cuando se convierte en hombre, llama al hombre para que él
mismo desarrolle todo el fuego adicional. Esta encarnacion de
Prometeo se produce en el curso de la modernidad. Parte de la
encarnacion de Yahvé y la generaliza. De este modo, todos los
dioses se convierten en humanos a partir de la Encarnacién de
Yahvé, y también, de este modo, la metafisica de las ciencias
empiricas resulta en forma de conceptos trascendentales.

Los conceptos trascendentes anteriores, que en nuestra
cultura han surgido en gran medida de la filosofia del ser, se
transforman, si sobreviven, en conceptos trascendentales,
pero ahora constituyen la metafisica de la accién como praxis.
Estos conceptos trascendentales no tienen un ser ontoldgico,
pero estan realmente presentes. Por tanto, representan algo asi
como categorias de la accion humana como praxis. Su centro es
siempre la vida humana, no cualquier ser. De ello se desprende
que la economia politica puede convertirse en la clave para en-
tender esta vida humana.

Pero todo esto presupone, por supuesto, que Dios se ha he-
cho realmente hombre, es decir humano. Lo que es crucial aqui
es que esta encarnacion de Dios no tiene que eliminar a este
Dios en absoluto. Sin embargo, una tendencia al ateismo ha
surgido de forma bastante amplia. Con la modernidad surgie-
ron opiniones muy extendidas de que Dios estaba dejando de
ser cada vez mas el legislador y la autoridad divinos. Esto tuvo
como consecuencia, sobre todo a partir del siglo XVII, la pérdi-
da de la fe en Dios. En el siglo XVIII, el ateismo, ahora burgués,
se convirtié en un fenémeno de masas, aunque la creencia en
Dios sigui6 manteniendo gran importancia entre la poblacion.
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Pero justo alli donde la modernidad burguesa se impuso, pre-
valeci6 en gran medida un ateismo que todavia se revestia muy
a menudo de religiéon, pero que ahora subyugaba toda la re-
ligiosidad anterior al céalculo del dinero. La distincion entre
el dinero y Dios se fue perdiendo, sobre todo en la ideologia
burguesa, especialmente a partir de Hobbes y luego de Adam
Smith. Surge aqui algo asi como una fe idolatrica, centrada en
el mercado, el dinero y el capital, que a menudo conserva un
molde religioso y que contintia de forma particularmente ex-
trema en el neoliberalismo, incluso hoy. En realidad, Dios no
se convierte aqui en hombre, sino que Dios es ahora dinero. El
hombre es expulsado.

Pero al mismo tiempo, sobre todo a partir del siglo XVIII,
se desarrolla un ateismo que parte de las ciencias empiricas
y que sigue siendo uno de los fundamentos del ateismo en
nuestros dias. Esto aparece en la famosa historia, que ya he
recordado, del encuentro entre el fisico Laplace y Napoleon.
Napoledn preguntd a Laplace cual era el lugar de Dios en su
pensamiento, y éste respondio: “Sefior, no he necesitado de esa
hipotesis.” Este ateismo comienza ya en la Edad Media, cuan-
do Albertus Magnus dijo supuestamente que la ciencia debe
proceder segin el principio etsi deus non daretur (como si no
hubiera Dios). Segiin esto, no se debe hacer ninguna explica-
cién de hechos en nombre de alguna voluntad de Dios. Toda
explicaciéon debe hacerse a partir de la cosa misma. Aqui, pues,
Dios también se hizo hombre.

En esta direccion se crea un mito del infinito. Es el mito del
progreso infinito, que no tiene ningan limite e incluso propa-
gala inmortalidad como parte de sus posibilidades. Es el mito
del paraiso que se propaga hoy en dia en Silicon Valley, que
pasa por alto el hecho de que lo que es infinitamente grande
no conduce en absoluto al infinito en la tierra. Por lo tanto, lo
que es infinitamente grande no es en absoluto infinito. Lo que
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es infinitamente grande consiste en un ntimero infinito de pe-
quenos pasos finitos. El infinito, sin embargo, lo abarca todo.
Que algo sea interminable no implica en absoluto el infinito,
sino que simplemente conduce a lo que Hegel llamé el mal in-
finito o la mala infinitud. Es simplemente uno de los casos de
la ilusion trascendental de la que también hablaba Kant. Esto
significa precisamente también que no puede haber ninguna
aproximacion asintdtica en el mundo empirico.

Sin embargo, a partir de finales del siglo XVIII surge un
nuevo ateismo, que esta especialmente relacionado con el he-
cho de que Dios se haga hombre. Esto ya esta presente en la
Revolucién Francesa, pero después de la muerte de Hegel es
defendido en Alemania tanto por Feuerbach como por Marx.
Parte de la afirmacion de que el hombre es el ser supremo para
el hombre. Esta expresion se encuentra directamente en Feu-
erbach, asi como en Marx. Pero aqui se da por supuesto que
Dios se ha hecho hombre. Esto se debe a que ahora el propio
hombre es el ser supremo para el hombre y Dios no lo es. En
esto Feuerbach postula un amor al prgjimo méas bien romanti-
co, mientras que Marx desarrolla un humanismo de la praxis.
Segtn esto, el hombre es el ser supremo para el hombre siem-
pre que parta del “imperativo categorico” de “desterrar todas
las condiciones en las que el hombre sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado, despreciable...” (citado en Fromm,
1964, p. 230)

Aqui es donde Marx se adentra en la idea de los derechos
humanos. El ser humano es el ser supremo para el ser humano
siempre que se respeten sus derechos humanos. Esto se con-
vierte entonces en el criterio de Marx para que la sociedad se
vuelva humana. En el Manifiesto Comunista, esto se afirma de
la siguiente manera:
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“En lugar de la vieja sociedad burguesa, con sus clases y antago-
nismos de clase, llega una asociacion en la que el libre desarrollo
de cada uno es la condicion del libre desarrollo de todos”. (Marx y
Engels, 1976, tomo I, p. 130).

Este mismo objetivo se expresa siempre al mismo tiempo
como: “De cada uno segun sus capacidades, a cada uno segtn
sus necesidades”. Una sociedad que corresponde a esto es lla-
mada por Marx en El Capital el “reino de la libertad”. De este
modo, las denominaciones cambian, pero estos cambios no al-
teran esencialmente su significado.

Que estas ideas de una sociedad plenamente humana no se
hayan expresado luego muy a menudo en las correspondientes
y ansiadas nuevas sociedades que surgieron en el siglo XX es
precisamente lo que podemos llamar, segtin Marx, el Termidor
de todas las ideologias de la modernidad. Esto se puede ver
cuando pensamos en el liberalismo desde Montaigne hasta el
FDP (Partido liberal alemén) de hoy.

Igualmente, si comparamos el cristianismo del primer siglo
con el cristianismo al que se enfrent6 Marx; este es, a menu-
do, exactamente lo contrario de lo que fue el origen del cris-
tianismo y que Rosa Luxemburgo sefialé en particular.’# Esto
también ocurre con el socialismo. El propio Trotsky dice que el
desarrollo estalinista del socialismo soviético fue el Termidor
del socialismo. El fascismo, en cambio, no tiene termidor, pre-
cisamente porque es uno de los termidores del liberalismo. El
primero de los Termidores es, evidentemente, el giro constan-
tiniano del siglo IV, en el afio 313, en el Imperio Romano. En
concreto, se legitimd definitivamente la esclavitud, que antes

14 Rosa Luxemburg cita, por ejemplo, los Hechos de los Apéstoles, que dicen:
»La multitud de los fieles tenia un solo corazdén y una sola alma. Y ninguno
dijo que ninguna de sus posesiones fuera suya, sino que tenian todo en
comun“ Hechos 4:32-35 (Biblia de Jerusalén) (Luxemburg, 1905, p. 4).
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era vigente, pero se consideraba ilegitima. La religion cristiana
fue declarada entonces religion del Estado en el afio 393. La
religién cristiana de los pobres se convirtio en la autoridad re-
ligiosa suprema del poder politico del imperio.

En los primeros siglos, la realidad vivida del reino de Dios
y con €l la creencia en una nueva creacion tras la resurreccién
de los muertos, se habian afiadido al otro mundo nuevo que
se esperaba. Pero ahora el otro mundo que se esperaba era el
cielo, que ya no era una tierra renovada -segin Pablo: esta tie-
rra sin muerte-, sino una instancia del culto a Dios. En lugar
de la nueva tierra habia ahora un lugar post mortem, que era
en efecto una gigantesca iglesia eternamente abierta en la que
se alababa constantemente a Dios. La vida humana post mor-
tem se convirtid, en la medida de lo posible, en una experiencia
eterna de asistencia a la iglesia. La amenaza del castigo eterno
en el infierno se convirtio en el principal motivo para buscar un
lugar en ese cielo. Agustin lo dice muy directamente:

“Pero cuando se dice que los que entonces resuciten gastarian su
ocio en placeres corporales inmoderados en la mesa y disfrutarian
de tal abundancia de comida y bebida que ya no habria ninguna
cuestion de moderacién, es mas, que comenzaria una indulgen-
cia més que increible, entonces sélo las personas de mente carnal
pueden creer tal cosa. Los espirituales llaman a los que sostienen
esta opinion chiliastas, utilizando una palabra griega. En latin, es-
tos millennials se llamarian Milliarios”. (Agustin, 1978, p. 600).

El significado de los conceptos trascendentales desde
esta nueva metafisica: un mundo sin muerte

El mundo verdadero, que Nietzsche quiere abolir o que
declara ya abolido, acaba siendo concebido de nuevo en la
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modernidad. Es el mundo en el que no hay muerte y todas
las personas tienen una certeza absoluta y, por tanto, una in-
formacion perfecta. Es el mundo verdadero que desarrollan
las ciencias empiricas. Sin embargo, las ciencias empiricas lo
ocultan en la medida de lo posible. Pero necesitan este mundo
verdadero, al que nos referimos aqui con esta expresion tan
acertada de Nietzsche.

Los teblogos de hoy ya casi no se atreven a hablar de este
otro mundo, el “mundo verdadero”, en el que no hay muer-
te y en el que todos los hombres tienen un conocimiento ab-
soluto. Hablaban de él como “cielo” o también como “nueva
tierra” o “nueva creaciéon”. Pero quienes hablan hoy de tales
mundos son precisamente las ciencias empiricas, aunque no
usen muchas veces las mismas palabras. Sus grandes clésicos
son: Wittgenstein y Max Weber. El fisico Max Planck también
apunta en la misma direccién. En las ciencias empiricas, que
estan representadas por ellos, este “mundo verdadero” aparece
constantemente, y desde ellos se ha generalizado en el lenguaje
de las ciencias empiricas desde fines del siglo XIX.

Ha surgido una verdadera metafisica de las ciencias empi-
ricas. Surge de forma bastante general desde el punto de vis-
ta bajo el cual se ve e interpreta la realidad empirica. En esta
forma de metafisica, pues, se conciben conceptos que son a la
vez categorias del pensamiento y de la accion. Estos conceptos
se formulan desde este punto de vista e indican la siempre po-
sible perfeccion de nuestro mundo. Nuestro mundo se piensa
e imagina como un mundo perfecto, que luego se utiliza para
entender, imaginar y actuar en el mundo real, que dista mucho
de ser perfecto. El mundo real es presentado como un mundo
no perfecto desde la 6ptica de lo que seria un mundo concebido
como mundo perfecto.

Esta posibilidad de pensar la transformacion de la realidad
que nos ha sido dada en una realidad perfecta no significa, por
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supuesto, que este mundo perfecto pueda hacerse realidad.
Podemos pensarlo, pero no podemos hacerlo factible. Por lo
tanto, adquiere necesariamente un caracter utépico. Esta im-
posibilidad de realizar lo perfecto imaginado crea este carac-
ter utépico. Pero uno suele reconocer esta imposibilidad sélo
cuando intenta su realizacién. Por otro lado, surgen constante-
mente acciones que se reivindican como posibles pasos hacia
la realizacion de estas utopias. Esto puede ser el resultado de
una falsificacion deliberada, pero también se desprende que el
resultado de esta evolucion puede ser muy conflictivo. De ello
se desprende lo que yo llamo, siguiendo a Kant, ilusién tras-
cendental (aunque no se refiere a los mismos hechos en Kant).

Es el mundo en el que no hay muerte y todos los hombres
estan absolutamente informados. La ciencia empirica busca
incluso para esto la posibilidad de realizar este mundo como
el resultado de un progreso infinito que continuara durante un
tiempo infinitamente largo. Asi, se convierte en realidad en un
argumento puramente magico.

El otro mundo como respuesta a la mortalidad del ser
humano

Todos los seres vivos mueren. Pero s6lo el hombre es mor-
tal. Desarrolla la conciencia de que no es inmortal. La ausencia
de la inmortalidad est4 constantemente presente en él.

En la historia de la humanidad esta conciencia de no ser
inmortal, sino mortal, se adquiere desde hace al menos unos
50.000 afios, pero quizas incluso desde hace 100.000 afios. Se
hace visible en el hecho de que los hombres comienzan a ente-
rrar a sus muertos con rituales simbdlicos y a hacer presente en
el acto del entierro que la inmortalidad no se da en el presente;
pero se anhela. Cada vez mas, la historia se configura tomando
conciencia de que la mortalidad significa no ser inmortal.
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En consecuencia, surge una pregunta constante: épodemos
llegar a ser inmortales e incluso resucitar de entre los muertos?
Queremos al menos ver la puerta que nos cierra la entrada a
la inmortalidad. No se trata necesariamente de una cuestion
religiosa. Al menos no es necesariamente consciente como una
cuestion religiosa. Hoy se presenta precisamente como una
cuestion de si el hombre, moviéndose en un proceso de pro-
greso que de hecho no tiene un fin necesario, puede llegar a ser
capaz de producir una vida inmortal como resultado de este
mismo progreso técnico. Es sobre todo la pregunta que se hace
hoy Silicon Valley con toda seriedad.

Desde el momento en que el hombre no se limita a morir,
sino que se sabe mortal en el sentido de que no es inmortal, el
hecho de ser mortal se convierte en un problema. El ser huma-
no ahora se enfrenta a la muerte. Por lo tanto, uno no se limita
a morir, sino que sufre conscientemente el hecho de no ser in-
mortal. Del animal, al menos creemos saber que simplemente
muere y por tanto no sabe que no es inmortal. Pero el hombre,
que sera enterrado y sepultado, sabe que no es inmortal y, por
tanto, puede conocer la muerte como algo que el hombre sufre.
La muerte no es algo simplemente dado, sino que se experi-
menta como una carencia. La muerte indica una carencia, una
interrupcion de la vida. Y esta ausencia de inmortalidad se ex-
perimenta entonces como una ausencia que esta presente. La
inmortalidad no es cualquier cosa, sino que es algo cuya ausen-
cia se siente. La ausencia de inmortalidad esta siempre presen-
te para el hombre. El hombre experimenta el hecho de no ser
inmortal y, por tanto, comienza a relacionarse con ese hecho.

Al saberse mortal, el hombre también puede relacionarse
con la enfermedad. Sobrevivir a una enfermedad es algo asi
como una victoria sobre la muerte. Pero uno aprende constan-
temente que esa victoria sobre la muerte nunca sera definitiva.
Lo tinico realmente cierto es que el hombre acabara muriendo.
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Pero si surgen ideas sobre lo que ocurre después de la muerte.
Se dice que los nativos norteamericanos, que eran cazadores,
hablaban de pasar “a los cotos de caza eternos”.

Esto dio lugar a la idea de otro mundo que existe més alla de
la muerte. En este otro mundo ya no hay muerte y la vida que
uno lleva ya no esta amenazada de ninguna manera. Es “esta
tierra sin muerte”. Esta es una idea que se desarrolla durante
miles de afios y luego también lleva a la idea de dioses u otros
seres divinos que acompanan esta transiciéon o incluso la ha-
cen posible en primer lugar. Surgen las méas diversas formas de
pensar en este otro mundo. Pero todos coinciden en considerar
este otro mundo como una “tierra sin muerte”. Ni siquiera es
necesario que ese otro mundo sea un mundo feliz. Los antiguos
griegos imaginaban un simple reino de sombras, y al principio
se acompaiiaban a los muertos en los entierros con armas para
que también pudieran defenderse en este camino hacia la in-
mortalidad. Pero siempre fueron las ideas de una especie de
“tierra sin muerte” las que se desarrollaron con el tiempo.

No siempre se entierra a todos los muertos y no siempre se
cree que todos sean felices en el otro mundo imaginado. Sur-
gieron las ideas de los infiernos para aquellos que habian trans-
gredido las distintas morales en sus vidas. A esto pertenecia en-
tonces la concepcion de un dios o dioses, que emitian un juicio
apropiado sobre los humanos, a veces incluso un juicio final.

De este modo, esta conciencia de la muerte y los juicios ela-
borados a partir de ella sobre el mundo y la actividad huma-
na en él conducen a una concepciéon completamente transfor-
mada de la vida en este mundo. El mundo en el que la gente
entierra a sus muertos es un mundo diferente al anterior. La
humanidad est4 cambiando, aunque en un extenso periodo de
quizas 50.000 ahos o mas. La forma en que el hombre piensa
el mundo cambia tanto al hombre como al mundo. Es un salto
que cambia al mundo entero.
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La idea de que Dios se haga hombre es un salto muy similar
que cambia todo y que se inici6 con los primeros tiempos del
cristianismo y sigue en pleno desarrollo en la actualidad.

El hombre que surge de la encarnaciéon de Dios: el
surgimiento de los derechos humanos y del proyecto
de nueva sociedad

La encarnaci6on de Dios hace del hombre otro hombre, tanto
como miles de anos atras el homo sapiens (y seguramente tam-
bién los neandertales) dieron un salto en su conciencia con el
inicio del entierro ceremonial de los muertos y la creencia en
otra vida después de la muerte. Desde los evangelios y las car-
tas de Pablo se hace visible la dimensién de esta encarnaciéon
de Dios y se puede deducir como se hace presente esta nueva
vision del mundo. Intentaré resumirlas. Parto de una formula-
ci6n de Pablo:

“Asi pues, todos sois hijos e hijas de Dios por compartir la fe de Je-
sus el Mesias. Porque todos los que habéis sido bautizados en el Me-
sias os habéis revestido del Mesias. Ya no hay judio y griego, esclavo
y libre, hombre y mujer. Porque todos ustedes son uno en el Mesias
Jesus. En consecuencia, si sois del Mesias, sois descendientes de
Abraham, herederos segtin la promesa”. (Gélatas 3:26-29)"

Pablo parte de la fe de Jestus. Pero esta fe de Jestis no es
una fe transmitida por Dios, sino una fe que Jests desarrolla a
partir de su mundo de experiencia. Esta fe es “revestida” por el
bautismo como proyecto mesianico de Jesus y, por tanto, asu-
mida como proyecto. Ahora se hace presente como un proyecto

15 He corregido la traduccidn de este texto. Véase el capitulo primero de este
libro, donde justifico esta traduccién.
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de Jesus resucitado y desde su posicion ahora mundial. Pablo
expresa este proyecto de la siguiente manera: “Ya no hay judio
y griego, esclavo y libre, hombre y mujer.” Esto resume todos
los derechos humanos basicos como un proyecto de transfor-
macion que la fe de Jestis ahora hace presente en toda la convi-
vencia humana y politica. Es, de hecho, la primera declaracién
global de derechos humanos en la historia de la humanidad. Se
trata, pues, de que el Reino de Dios de Jesiis pueda encontrar
ahora una expresion, también politica, que predetermine todas
las futuras declaraciones de derechos humanos. Reproduce el
marco mesianico en el que encajan con toda naturalidad las
posteriores declaraciones de los derechos humanos, especial-
mente de la modernidad. El bautismo al que se refiere el texto
es, por supuesto, el bautismo de adultos.

Este proyecto se amplia luego en el curso posterior del pri-
mer siglo. En la tradicién de esas cartas paulinas, que sin duda
no fueron escritas por Pablo personalmente, hay una continua-
cién fundamental en relacién con lo que, para Pablo, la muerte
juega como criterio de pecado. En Pablo todo pecado es la vic-
toria de la muerte.

A partir de la carta a los Efesios, que no procede directa-
mente de Pablo, sino que proviene de la tradicién paulina,
Pablo empieza a hablar de otro rey en el reino de la muerte.
Es méas bien un anti-Dios, cuyo culto es incompatible con el
reino de la gracia, de la vida y de un Dios verdadero. Habla de
la codicia como “idolatria” y, por tanto, de un dios-dinero (Ef.
5:5) y de los falsos predicadores para los que la religion es “una
fuente de ganancias” (1 Tim. 6:5). La primera carta a Timoteo
amplia esto a una critica de la riqueza:

“Los que buscan ser ricos caen en la tentacion y en las trampas, y
en muchos deseos necios y perjudiciales, que llevan a los hombres
a la ruina y a la destruccion. Porque la raiz de todos los males es
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la codicia de dinero; asi que muchos de los que se han entregado
a €l se han desviado de la fe y se han causado mucho dolor a si
mismos” (1 Tim. 6:9s.)

Ahora la codicia por el dinero es la “raiz de todos los males”.

En el amor al dinero -al Dios dinero- esta la raiz de todo
lo malo. Antes en Pablo el pecado expresaba la vuelta hacia
la muerte. Ahora en cambio, el dinero es la raiz de todos los
males, pues hunde a los hombres en la ruina y la destruccion.
El amor al dinero es como la muerte. Es la muerte que parece
como si fuera la vida. Cuando Pablo habl6 por primera vez de
los impulsos carnales, la muerte brillaba como vitalidad. Ahora
la muerte brilla no por las muchas pulsiones inmediatas, sino
por el Dios dinero que las une a todas en una, de ahi el amor
al dinero. La muerte aparece como el Dios dinero, y el servicio
de la muerte ya no es una multitud de pecados independientes,
sino que forma un contra mundo en el que todas las pulsiones
se organizan bajo un denominador comun. Aparece el ascetis-
mo, centrado en la muerte y el dinero: “se han causado mucho
dolor”. El que acumula tesoros se hunde y se hace sufrir a si
mismo. Se guia por el amor al dinero y por la muerte, ya sea la
suya o la de los demés.

En este contexto, se entiende entonces c6mo se ven el di-
nero y el Estado en el Apocalipsis de Juan. En los dos altimos
capitulos del apocalipsis, el dinero es abolido y las calles es-
tan pavimentadas con oro (cap. 21, 21). En lugar del Estado,
se presenta la democracia directa (Cap. 22,5). Pero ambos son
representados aqui como lo que sucedera en el nuevo mundo
después de la resurrecciéon de los muertos.

Este es el proyecto que Pablo elabora a partir de la fe de
Jesus y que luego fue continuado por otros. Aunque siempre se
utiliza un lenguaje religioso, no es un proyecto religioso. Es el
producto de un anélisis de la realidad. No se trata de un deseo
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divino o de una voluntad de Dios que realizan Jests y Pablo.
Jesus parte de la realidad y Pablo también. La afirmacion es: lo
que la fe de Jestis comunica es una conviccion que procede de
la realidad y en absoluto de ninguna voluntad de Dios. Lo que
Jesus dice es: “Porque he aqui que el reino de Dios esta en me-
dio de vosotros” (Lucas 17:21) y “”Buscad primero el reino de
Dios y su justicia...” (Mateo 6:33). Para Jess, el reino de Dios
es una ausencia que esta presente y que debe ser hecha presen-
te de alguna manera. Pablo lo expresa como un proyecto de so-
ciedad, en consecuencia, como un llamado a este reino de Dios.
Este llamado, segiin Pablo, la hace el Mesias Jests después de
su resurreccion. Llama la atencion sobre lo que posteriormente
formula Pablo como base de todos los derechos humanos: “Ya
no hay judios y griegos, esclavos y libres, hombres y mujeres”.

Este es el proyecto obtenido del descubrimiento del reino de
Dios por parte de Pablo. Lo asumen los que se han “revestido
del Mesias”.

De lo que se trata aqui, cuando se habla del Mesias, es evi-
dentemente la instancia critica de juicio que es necesaria para
poder reconocer y afirmar un proyecto en relaciéon con la rea-
lidad. Esta instancia critica debe formarse en cada individuo,
pero debe hacer presente el proyecto en el conjunto de la es-
tructura politica para poder hacer viable cualquier intento de
llevarlo a cabo. Que a esta instancia se le dé el nombre de “Me-
sias Jesus” por parte de Pablo es completamente secundario.
Es tan secundario como el hecho de que sea Jests quien des-
cubra que este reino de Dios estid “en medio de vosotros”. Se
trata del proyecto de transformar la sociedad a partir del hecho
de que una sociedad humana sélo puede considerarse racional
si hace imposible toda pobreza extrema. Para situarnos en la
actualidad, una sociedad no es racional porque las empresas
obtengan beneficios, sino porque todos sus miembros puedan
vivir con dignidad.
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Pablo presenta el proyecto de tal sociedad humana como
una exigencia de la racionalidad de la propia accién humana.
Sin duda, no es la tinica vez que se formula este proyecto. Pero
es, de nuevo, la primera vez que este proyecto se presenta en
nuestra cultura occidental. Y no ha desaparecido como proyec-
to posible. Y debe quedar claro: el hecho de que este proyecto
original utilice términos religiosos no significa en absoluto que
sea un proyecto religioso. Es sencillamente un proyecto huma-
no y, por tanto, universal.

¢Como se convirtié Dios en hombre?

En primer lugar, me gustaria sefalar simplemente algunos
ejemplos en los que se muestra esta encarnaciéon de Dios -que
aqui comienza con la encarnaciéon de Yahvé. Parto de la Biblia
judia cuando describe como se presenta Dios en el Monte Si-
nai. Dios dice:

“Yo soy Yahvé, tu Dios, que te sac6 de la tierra de Egipto, la casa de
la esclavitud” (Deuteronomio 5:6s).

Cuando el actual Papa Francisco presenta a este Dios, lo
describe de manera diferente, al revés. Dice:

Para nuestro mundo burgués actual, “Dios es incontrolable, inma-
nipulable e incluso peligroso, ya que llama al hombre a su plena
realizacion y a la independencia de todo tipo de esclavitud”. (Fran-
cisco, 2013, p. 48).

Aqui Dios es alguien que quiere la autorrealizaciéon del hom-
bre, lo que significa la liberacién de todo tipo de esclavitud.
Pero Dios no es el que libera. Dios quiere que el hombre se
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libere y esta del lado del hombre en esto. Pero el actor central
es el hombre, Dios es més bien algo asi como un consejero.

Lo que Francisco esta diciendo aqui es lo que el monje y teo-
logo franciscano Duns Scotus dijo en la Edad Media a princi-
pios del siglo XIV cuando dice de Dios que se dirige al hombre
con estas palabras: “amo: volo ut sis”. “Te quiero, quiero que
seas”. Lo encontré en Hannah Arendt que dijo:

“La maravilla del espiritu humano es que puede trascender
todo por medio de la voluntad (“voluntas transcendit omne
creatum”, como decia Olivi) y esto es la sefial de que el hombre
fue creado a imagen de Dios. La idea biblica de que Dios le
mostrd (al hombre) su preferencia poniéndolo por encima de
todas las obras de sus manos (Salmo 8) se limitaria a hacerlo
supremo entre todas las cosas creadas, pero no a distinguirlo
absolutamente de ellas. Cuando el yo deseante dice en su mas
alta expresion: “Amo: volo ut sis”, “te amo, quiero que seas” -y
no: “quiero tenerte” o “quiero dominarte”- se muestra capaz
del amor con el que obviamente Dios ama a los seres humanos,
a los que cre6 sblo porque quiso que existieran, y a los que ama
sin desearlos.” (Arendt, 2002, pp. 366-367).

Asi que Dios dijo: Quiero que seas, y por lo tanto quiero que
seas Tu. Se trata de una autorrealizacién del hombre, que se
consigue cuando éste se libera de cualquier tipo de esclavitud.
Dios esta de lado de este hombre que se libera. En este hombre,
por primera vez, aunque de manera indirecta, Dios mismo se
ha hecho hombre.

En la tradicion cristiana, Jests es el hombre en el que y
con el que Dios se hace hombre. Este Jesus expresa, en efec-
to, una humanidad en la que Dios se hace hombre. El mismo
Jesus lo expresa cuando habla del reino de Dios. Ya he citado
esto antes, pero me gustaria citarlo de nuevo. Jests dice: “El
reino de Dios estid en medio de vosotros”. No habla en nom-
bre de Dios, sino en nombre del hombre. Dice algo asi como:
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buscad y encontraréis. Buscad el reino de Dios y lo encontra-
réis. Jesus llama a la gente a buscar el reino de Dios. En esto,
Dios es siempre el acompafiante, pero el hacedor es el hombre.
Sin el hombre, ni siquiera Dios puede hacerlo. Este hombre, en
nombre de su autorrealizacion, decide qué es el reino de Dios 'y
descubre como buscarlo y debe buscarlo. Dios nunca sefiala el
lugar donde se encuentra el reino de Dios. No lo sefiala porque
no puede senalarlo. Y Jests dice: el lugar donde se encuentra
es el pobre o los pobres, los despreciados, los abandonados.
Pero Jests no lo dice porque Dios se lo haya dicho, sino porque
lo descubre, de modo que hasta Dios se reconoce en él.

Creo que esta es la encarnacion original de Dios. Es el cono-
cimiento que hace el hombre y que comparte Dios y que viene
de Jesus. Este conocimiento es transmitido por Pablo. Ya he
mostrado este razonamiento de Pablo en la discusion de Ga-
latas 3:26-29. Pablo mismo da un resumen de esta discusién
cuando dice en Romanos:

“No os conforméis al tiempo del mundo, sino transformaos me-
diante la renovacion de vuestra mente, para que podais compro-
bar cual es la voluntad de Dios, lo que es bueno, aceptable y per-
fecto.” (Romanos 12:2).

El punto aqui es probar cudl es la voluntad de Dios. No esta
escrito en ninguna parte, ni siquiera en la Biblia. Tienes que des-
cubrirlo. Incluso parece que Dios tampoco conoce simplemente
esta voluntad de Dios. El hombre no tiene una voluntad de Dios
que cumplir, que viene de Dios como un mandato autoritario.
El hombre s6lo puede descubrirlo mediante un criterio, es de-
cir, lo que es “bueno, agradable y perfecto”. Y del resultado de
esta prueba depende cuél es la voluntad de Dios. Se trata de
lo que es bueno, agradable y perfecto. Aqui aparece entonces
un criterio de perfeccion. Es justo lo que Pablo sehala como



160 .
Franz Hinkelammert

resultado: Ya no hay judio y griego, esclavo y libre, hombre y
mujer. Esta es la perspectiva de la perfeccion bajo la que hay
que decidir. Esta decision es la voluntad de Dios. La voluntad de
Dios precisamente no es una orden de Dios. Sin embargo, es lo
que deberia o debe hacerse. Pero el hombre mismo lo encuentra.
No debe faltar y es un criterio de razon. Es lo que Dios reconoce
como su voluntad. A continuacion, Pablo muestra los pasos que
hay que dar para llegar a esta conclusion. Lo hace en Romanos:

“Con nadie tengéis otra deuda que la del mutuo amor. Pues el que
ama al pr6jimo, ha cumplido la ley. En efecto, lo de: No cometerds
adulterio, no matards, no robaras, no codiciaras y todos los de-
mas preceptos, se resumen en esta formula: Amards a tu préjimo
como a ti mismo. La caridad no hace mal al pr6jimo. La caridad
es, por tanto, la ley en su plenitud.” (Romanos 13, 8-10).

En mi opinion, esto es la encarnacion de Dios. Al menos me
parece que es el nicleo de la Encarnacion, que sin duda pro-
viene de Jests. Jesus es su portador. Pero es Jesus quien es el
Mesias sin querer ser Cristo Rey. Esta perspectiva de la per-
feccion es sin duda al mismo tiempo probablemente el primer
concepto trascendental que se encuentra en nuestra historia.
Como concepto trascendental, su realizacion no es posible.
Solo puede hacerse presente. Pero entonces se convierte en el
nucleo celestial de todas las cosas terrenales, que nunca debe
saltarse. Pero como concepto trascendental forma parte de las
propias ciencias empiricas.

La universalizacion de la encarnacion de Dios y su ter-
midor: la dominacién en perspectiva infinita

El primer cristianismo se convierte, a partir de los siglos III
y IV, en gran medida en un cristianismo en nombre del poder
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politico. Sin embargo, la encarnacién de Dios sigue presente,
pero ahora se convierte en algo superfluo para la vida humana.
Esto sucede precisamente en el proceso de conformacion de lo
que ahora llamamos modernidad. De hecho, la afirmacién de
la encarnacion de Dios se vuelve ahora insignificante. Jesis es
ahora el Dios que es al mismo tiempo hombre, y su encarna-
ciéon consiste simplemente en que también es hombre. Pero su
encarnacion ya no cambia al hombre. Es simplemente el Dios
que visito6 la tierra como hombre y luego ascendi6é de nuevo al
cielo. Se puso el cuerpo como alguien se pone una chaqueta.

Pero el hombre que ahora se esta formando es el hombre
nuevo que se formd con la encarnacion del hombre y ahora
también puede olvidar que esto fue asi. Pero este hombre tiene
ahora una perspectiva infinita que ha dado a todo este mundo
una cara nueva y diferente. Todorov muestra de forma casi ma-
gistral lo que puede ser esta nueva perspectiva infinita:

“En Cozumel, alguien le sugiere enviar hombres armados a
buscar oro en el interior de las tierras. ‘Y Cortés le dijo riendo
que no venia él para tan pocas cosas, sino para servir a Dios y al
rey’ (Bernal Diaz, 30). En cuanto se entera de la existencia del
reino de Moctezuma, decide que no se conformara con arreba-
tar riquezas, sino que sometera el propio reino. Esta estrategia
a menudo molesta a los soldados de la tropa de Cortés, que dan
por sentado que van a obtener ganancias inmediatas y palpa-
bles. Pero éste no quiere oir razones; asi es como le debemos,
por una parte, el haber inventado la guerra de la conquista y,
por la otra, el haber ideado una politica de colonizacién en
tiempos de paz”. (Todorov, 1989, p. 107).

Ya no se trata de algunas cosas, ahora se trata de todo. Se
apuesta por todo en todas partes y todo debe ser siempre in-
finitamente perfecto. Cortés ya lo quiere todo. De hecho, todo
México primero, pero para él todo México ya significa el mundo
entero. Lo quiere todo, y ahora viene el hombre que lo quiere
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todo, y en tiempos de Cortés siempre “por Dios y por el Rey”. Y
Todorov sefiala eso. Alejandro Magno, en la época de los griegos,
siempre recordaba que, con cada tierra, al fin y al cabo, s6lo con-
quistaba una nueva frontera. Y él lo sabia. Pero ahora esto ya no
es aceptable. Lo que todo conquistador quiere es conquistarlo
todo. “Hoy Alemania es nuestra, mafiana lo sera el mundo ente-
ro”. Eso se cantaba in Alemania durante el ascenso del partido
nazi. Eso es por lo que luchan hoy los Estados Unidos, e incluso
los Verdes quieren estar de su lado. Todo esta siempre en juego,
y siempre se quiere por lo menos estar del lado del que quiere
conquistar todo. Todos forman parte de esta especie de encarna-
cion de Dios, sin hablar todavia de esta encarnacién.

Los Cortés aparecen por todas partes, en todos los ambitos
de la interaccion humana. Todo explota, eso es la modernidad.
Pero como todo es infinito, nadie gana nunca. Se trata ahora de
un Dios, para el cual los pobres ya no son sus elegidos.

Ya habia discutido este problema cuando hablé de la au-
todisolucién de los conceptos trascendentales de las ciencias
sociales. Incluso si pudiéramos alcanzar la infinitud de tales
conceptos trascendentales, se disolverian en nuestras manos.
La conquista de este tipo de infinitos no tiene ningan sentido,
ya que la meta se disuelve, si la alcanzamos. Lo que queda en-
tonces son sobre todo las ideas de lo que Jests llama el reino
de Dios. Si lo alcanzamos, no se derrumba.

Pero hay otra area que podria ser interesante. Es el ambi-
to de los mecanismos funcionales, que son mecanismos de las
ciencias naturales, no sociales. Son mecanismos como el de la
ley de la inercia. También se trata de conceptos trascenden-
tales. Describen lo imposible, lo que llamamos el perpetuum
movile. Este perpetuum mouvile es, en este caso, el limite de lo
posible. Pero estos términos no contienen la contradiccion que
encontramos en los correspondientes términos trascendenta-
les de las ciencias sociales.
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Hay un preludio muy antiguo de esto. Viene de la Biblia,
donde Dios se encuentra con Moisés en el Monte Sinai. Alli se
dice que Dios habl6 a Moisés desde una zarza ardiente. Pero
esta zarza ardiente no se quemoé. (Ex 3, 1-4). De esto se de-
duce que era un perpetuum movile. Los redactores del texto
dicen asi que Dios habl6 desde otro mundo, que es un mundo
en el que el perpetuum movile es posible. Asi que escriben
esto sabiendo que en nuestro mundo el perpetuum movile no
es posible.

Esta zarza ardiente que no se quema es ya un precursor de
un concepto trascendental correspondiente. Pero el hecho de
que se afirme la realidad de este perpetuum movile en el caso
de la aparicion de Dios dice que se declara el mundo imagina-
do del perpetuum movile como realizado y su correspondiente
concepto trascendental como algo empiricamente real. Pero
esto es algo que la ciencia empirica moderna no puede hacer.

La visién paulina de la nueva creacién: hacia la reali-
zacion religiosa del otro mundo

Que se atribuya a este otro mundo una existencia propia en
sentido ontologico s6lo ocurre en las religiones. S6lo pondré
un ejemplo que me parece muy claro e incluso convincente.
Viene de Pablo de Tarso en su carta a los Corintios, donde dice:

“Ha escogido Dios mas bien lo loco del mundo para confundir a los
sabios. Y ha escogido Dios lo débil del mundo, para confundir lo
fuerte. Lo plebeyo y despreciable del mundo ha escogido Dios; lo
que no es, para reducir a la nada lo que es.” (1 Corintios. 1:27-28).

Aqui, Pablo habla de lo que no es. Pero ahora presenta a un
Dios que ha elegido lo que no es para anular lo que es. No me
cabe duda de que cuando Pablo habla aqui de lo que no es, se
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refiere a lo que antes llamé lo ausente, pero cuya ausencia esta
presente. El ausente que esta presente sigue siendo aqui el otro
mundo. Pero Pablo se refiere a este otro mundo como un otro
mundo efectivamente existente en el sentido de una nueva crea-
ci6n, una nueva tierra. Esta nueva tierra para Pablo es precisa-
mente esta tierra sin la muerte, y Dios reduciria a la nada esta
tierra sujeta a la muerte en favor de la otra tierra sin la muerte.
En la carta a los Romanos, Pablo se refiere al mismo problema:

“Por eso depende de la fe, para ser favor gratuito, a fin de que la
Promesa quede asegurada para toda la posteridad, no tan s6lo para
los de la ley, sino también para los de la fe de Abraham, padre de
todos nosotros, como dice la Escritura: Te he constituido padre de
muchas naciones: padre nuestro delante de Aquel a quien cre6,
de Dios que da la vida a los muertos y llama a las cosas que no son
para que sean.” (Romanos 4:16-17).

Se trata de nuevo de hacer realidad lo que no es. De nuevo,
me parece convincente decir que Pablo se refiere aqui a lo que
no es y cuyo no-ser esta presente. Ahora Dios llamara a este
no-ser a ser.

Se convierte en un lugar al que acudir. Y segtn la fe de Pablo,
se va a este lugar por la resurreccion después de la muerte. Pablo
rompe asi con la filosofia griega del ser. El otro ser ocupa el lugar
del ser como ser y se convierte asi en el ntcleo celestial de lo te-
rrenal. Esto se convierte ahora en la realidad vivida que no tiene
otro ser. Es la realidad completa. Como tal, es el cumplimiento
de lo que antes estaba presente como el otro mundo de lo real.

También aqui, como en el caso de Nietzsche, se trata de su-
perar el otro mundo. Pero ambos mundos se transfieren en una
unidad. El nudcleo celestial de lo terrenal también se convierte
en lo terrenal, pero transforméandolo. En la obra de Nietzsche,
simplemente se lo destruye.
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El mundo de esta “Nueva Tierra” es un mundo religioso. El
hombre no puede hacerlo, asi que piensa en un Dios que lo haga.
Esto, por supuesto, no puede hacerse en nombre de la ciencia.
Pero la ciencia participa, como hemos visto, en la formulacion
de cual es el punto de partida: el otro mundo que Pablo supone
que Dios necesita como punto de partida para la Nueva Tierra.

La encarnacion de Dios y la perfeccion de la conviven-
cia humana

Un Dios que se hace ser humano - en este caso, hombre - no
convierte al hombre en un ser divino, sino en ser humano. Lo
humaniza. El hombre se vuelve mas humano al humanizarse.
Para que el hombre se convierta finalmente en ser humano, Dios
debe hacerse también ser humano. Esto haria que el ser humano
y Dios fueran perfectos. Pero, por tanto, no son lo mismo. Las
diferencias no desaparecen, pero no quedan sujeciones mutuas.
En ciertas teologias, Jests se convierte entonces en ser humano
y en Dios, pero por eso Dios ahora tiene tres personas.

Pero siempre surge el problema de la igualdad. La igual-
dad no elimina las diferencias, pero si la sujecién mutua, ya
sea la sujecion del ser humano a Dios o la sujecion de Dios al
ser humano.

La igualdad de Dios consiste en que Dios es todo en todos,
como dice Pablo. Al contrario, el sometimiento de Dios es la
declaracion de que Dios es el ser supremo. Es el sometimiento
de Dios a las clases dominantes. Pero el sometimiento del ser
humano es siempre el sometimiento a la voluntad de las clases
dominantes. La sujecion de Dios y la sujeciéon del hombre son
de hecho la misma sujecién en ambos casos.

En este sentido, la exigencia de igualdad es la exigencia de la
opcioén por los pobres. Hay que poner en el centro a los discrimi-
nados, aunque siempre sean los mas débiles. Por lo tanto, la
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perfeccion de esta igualdad consiste en ponerse del lado de los
discriminados, es decir, de los oprimidos.

Asi que, si Dios se pone del lado de la perfeccion de la con-
vivencia humana, debe ponerse del lado de los pobres y los
oprimidos (los plebeyos y los despreciados en el lenguaje de
Pablo). Pero esta es precisamente la racionalidad superior en
relacion con la racionalidad instrumental del mercado. Pero fi-
nalmente debe ser visto como racionalidad, no, digamos, como
un juicio de valor, o incluso como un mandato de Dios, 0 como
sentimentalismo. Una sociedad que se comporta de acuerdo
con esto es mejor como convivencia humana, y por lo tanto es
también mas perfecta y perfeccionada. Puede haber paz.

Esta perfeccion del hombre siempre ha estado presente en
nuestra historia. Por ejemplo, muy claramente en Francisco de
Asis. Sin embargo, esta posicion era ya bastante marginal des-
de el siglo III, aunque nunca desaparecié del todo. Con Fran-
cisco de Asis volvi6 a ocupar una posicion muy central.

Pero con la modernidad, es decir, sobre todo a partir del Re-
nacimiento, primero con el gran levantamiento de las Guerras
Campesinas en Alemania (1534/1535) con Thomas Miintzer
y luego con la revuelta de los anabaptistas de Miinster (1534-
1535) -al mismo tiempo los correspondientes levantamientos
en toda Europa- dieron lugar a concebir una nueva sociedad
centrada en el destino de los pobres.

Pero la Reforma toma una direccion diferente, aunque Lu-
tero también hace una clara critica al capitalismo emergente al
principio. Pero ya en el asedio de Miinster las tropas auxiliares
para el asedio proceden de los circulos de los reformados, aun-
que se marchan al poco tiempo. Las guerras campesinas toda-
via conocian el reino de Dios. En el levantamiento de Miinster
hablaron sobre todo del reino de la justicia que querian esta-
blecer. (Duchrow, 2007).
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Estas nuevas insurgencias son derrotadas en casi todas par-
tes y reprimidas cruelmente. En cambio, esté surgiendo un nue-
vo individualismo. Si en las procesiones desde la Edad Media se
decia Redimenos, Seiior, después de la Reforma esta escrito en
todas las iglesias: Sefior, salva mi alma. Esto encaja de maravi-
lla con “Ama a tu préjimo como a ti mismo”. Ya no se trata de
una comunidad frente a Dios, sin de muchos individuos.

La transformacion de Dios en el dinero (y el mercado)
y del hombre en homo economicus

Ahora el individuo surge como una sustancia individual. El
individuo so6lo es lo que es como individuo. El hecho de que
tenga semejantes solo se produce a posteriori, pero no esta ya
contenido en el concepto de individuo. Esta no es la concep-
cion del individuo de las sociedades griegas o romanas. Adorno
y Horkheimer, en su “Dialéctica de la Ilustraciéon” (1944), iden-
tifican ambas cosas hasta un punto que me parece excesivo.

El individuo como sustancia individual se afirma tras las de-
rrotas de los levantamientos campesinos por una nueva socie-
dad justa, y aparece por primera vez en nombre de la Reforma.
Elindividuo es ahora una unidad auténoma. Este es entonces el
paso definitivo hacia el individuo burgués moderno. Es la tran-
sicién a una especie de instinto asesino. Incluso Lutero, cuando
habla de esta razon del individuo, habla de la pura razén.

Con el individuo como unidad cerrada, el mercado y el di-
nero adquieren ahora su caracter mesianico. Se convierten en
los salvadores de la humanidad. Y con las tasas de crecimiento
de un proceso de crecimiento sin fin viene la promesa de la
omnipotencia del hombre. De ahi se desprende el llamado a
la piedad del mercado. El mercado y la caridad se identifican
entre si. Esta piedad del mercado es al mismo tiempo piedad
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del mercado y del dinero. La actividad del mercado se presenta
como una cooperacion en la obra de Dios. Pero lo mas impor-
tante es la identificacion del mercado y el amor al préjimo.

Ya no hay encarnacién de Dios, sino que se sustituye por la
encarnacion del dinero, cuando el hombre se convierte en un
individuo del mercado. En el mercado Dios se ha convertido
en hombre, homo economicus. Asi, el beneficio también se de-
termina como participacion en la infinidad de Dios. No es una
recompensa al hombre por parte de Dios, sino el ser de Dios.
El Dios que se ha convertido en dinero aparece como el Dios
del hombre.

En lugar de que Dios se convierta en ser humano, Dios se
convierte en dinero, que es al mismo tiempo un devenir del
mercado. El mercado es ahora una maquina deshumanizado-
ra. Asi se convierte en el ser mas elevado para el hombre. Pero
al mismo tiempo es considerado como una maquina de pro-
duccién de amor al projimo.

En lugar de que Dios se convierta en hombre, Dios se convier-
te en dinero. Con esto sigue la perfecciéon del resultado a través
de las conquistas absolutas: las colonias, la naturaleza, los seres
humanos, los esclavos (la mayor economia esclavista de la his-
toria del mundo esta fundada por la modernidad), la inteligen-
cia artificial. Siempre es también el hombre que se convierte en
homo economicus. Los griegos atin no tenian al individuo como
homo economicus. Por lo tanto, tenian otro individuo.

Este homo economicus es el individuo que no parte sino de
si mismo y lo hace sin ningtin egoismo. Es simplemente la for-
ma en la que es. Los Otros son simplemente objetos de explota-
cion, o como en el caso de Nietzsche, objetos de la voluntad de
poder. Aristoteles no puede ni siquiera imaginar tal inhumani-
dad, mientras que si puede imaginar que hay seres humanos
nacidos para la esclavitud. Pero no puede concebir al hombre
como homo economicus. Es una inhumanidad absoluta. Por lo
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tanto, Aristoteles distingue entre economia y crematistica en
relacion con el individuo. El chrematismo lo condena en ex-
tremo. Pero es este chrematismo totalizado el que conduce al
homo economicus. Para Aristoteles, sin embargo, la economia
es el arte de administrar el hogar de una familia. Lo que Aris-
tételes condena en la crematistica es su orientacién exclusiva
hacia el beneficio monetario. Esta es precisamente la condena
del individuo que se forma con la modernidad y cuyo tipo ideal
es el homo economicus. (Zaniga, 2020).

Eso es la transformacién de Dios en dinero y, por tanto, de
la declaracion de todos los valores o derechos humanos como
asentamientos arbitrarios con los que la ciencia no tiene nada
que ver. Frente a ellos sdlo existe el calculo de la utilidad como
ciencia. En este sentido, Max Weber los llama juicios de valor.
Lo que vale el otro ser humano lo indica simplemente el calculo
de las mercancias. Asi, en general, se crea un instinto asesino.

Una vez que se ha adquirido este instinto, Auschwitz es real-
mente algo parecido a la caida de una piedra. Baumann, por su
parte, ve el origen del Holocausto precisamente en la reduc-
ci6n del individuo a este homo economicus. (Baumann, 1991).

De esto se deduce entonces que no se puede tener dos amos,
Dios y Mammon. Se trata de la encarnacion de Dios de un lado
y del otro lado la transformacién de Dios en dinero. Y de ello se
derivan dos sociedades fundamentalmente diferentes. La divi-
nizacion del dinero y del mercado es, entre otras cosas, una de
las medidas para eludir la encarnacién de Dios.

La divinizacion del dinero fue entonces llevada a cabo te6-
ricamente sobre todo por Hobbes, John Locke y Adam Smith.
A ellos respondi6 Rousseau. Este no hace religion, no presenta
ningin Dios. Hace un nuevo proyecto mesianico. En el centro
no esté Dios, sino el ser humano. Después viene la Revolucion
Francesa. (Vergara, 2014, pp. 29-52).
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La cuestion es si la encarnacion de Dios no crea también un
Dios terrenal, del que no se puede prescindir sin més, como
ocurrio6 con la creacion del dinero. Pero me parece que no es un
Dios. Es la opcién por los pobres, que Rousseau reintroduce.
Esta es la esencia misma de la sociedad, si quiere tener una
convivencia razonable. Si se suprime esta opcion, la lucha de
clases se desprende de lo anterior.

El hecho de que Dios se convierta en dinero conduce nece-
sariamente a una lucha de clases desde arriba. Esta es la opcion
que ve Jesuas cuando dice que no se puede servir a dos sefiores,
a Dios y a Mammon.

La perfeccion trascendental

Me gustaria concluir este capitulo reuniendo algunos con-
ceptos centrales para poder formular un resultado.

La igualdad del hombre y la mujer es la no discriminaciéon
mutua. Por lo tanto, las diversidades y diferencias se mantie-
nen. En el pensamiento de los derechos humanos, la igualdad
no es la negacion de las diferencias. Es la no discriminacion.
Sdlo por eso es posible abogar por un progreso en la igualdad
y, en este sentido, abogar por un perfeccionamiento de la rela-
cion de las igualdades. Si se hace esto con la exigencia de igual-
dad para los seres humanos, se puede aspirar a la perfeccion.
Formalizando esta perfeccion, se llega a que “ya no hay judio ni
griego, ni esclavo ni libre, ni hombre ni mujer” (Gélatas 3,28)

Aqui la igualdad es perfecta mientras que las desigualdades
siguen siendo las mismas. Lo mismo ocurre con la igualdad de
las razas, de las culturas. En el estado de perfeccion, las discri-
minaciones se superan, pero las diferencias no cambian nece-
sariamente por ello.



PARTE III

La rebelion en
contra de la idualdad
humana y la posible
respuesia







CAPITULO ~

EL NEOLIBERALISMO CON SU LA LUCHA DE
CLASES DESDE ARRIBA'Y LA RESPUESTA POSIBLE

El neoliberalismo y su fe en la magia del mercado

e puede resumir la posicién neoliberal desnuda con las
siguientes afirmaciones:

Un liberal de derecha es quien esta a favor de la libertad indi-
vidual, pero que subordina todos los otros principios directivos de
las relaciones sociales al principio de la economia de libre mer-
cado. Los aspectos sociales y ecolégicos en la aplicacion de esta
teoria son también mejor regulados por el mercado. Se necesita
un Estado “delgado”, basicamente para la politica exterior y la de-
fensa, como para la seguridad interna y las finanzas del Estado.

Con esto queda abolido el Estado social y el Estado de dere-
cho, y el mercado es presentado como el principio fundamental
de la sociedad humana. El mercado siempre tiene la razon, y el
ser humano es para el mercado. Siempre lo mejor es aquello que
se vende mejor. Es evidente que una realizacién completa de todo
esto resultaria en una guerra total. Amenaza la propia sobrevi-
vencia de la poblacion y con eso también a la libertad individual.
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Esta postura basica es el neoliberalismo, que en Alemania
el AfD (Alternativa para Alemania), el nuevo partido de la ex-
trema derecha comparte junto con todos los partidos del parla-
mento aleméan, excepto el partido de izquierda, Die Linke.

Lo que distingue esta nueva derecha extrema de los otros re-
presentantes del neoliberalismo es su abierta demagogia, que
moviliza sobre todo a personas sin mayor orientacién politica,
pero que necesitan sentirse como ganadores y superiores, sin
saber muy bien por qué y para qué, y aunque para ello deban
agredir a otros. Eso se puede efectuar solamente en contra de
quienes son més débiles o que se logra transformar en débiles.
En el momento actual se trata de los refugiados y los islamicos.
La persecucion de los islamicos sustituye lo que antes era el
antisemitismo. Una ideologia como el neoliberalismo —o como
antes era el fascismo— no se puede transformar en ideologia
dominante si no es por este tipo de demagogias. El interés de
imponer el neoliberalismo, en cambio, viene de las ctipulas del
poder econdmico, por tanto, de los poderes del mercado.

Pero aparece también otro problema. El neoliberalismo,
sin duda, es un sucesor legitimo del fascismo de las décadas
de los veinte a los cincuenta del siglo pasado. Pero su tenden-
cia al totalitarismo es distinta. En el fascismo, la fuerza del
movimiento y su dominacién parten del Estado; por tanto,
los sistemas totalitarios de este tiempo se vinculan con figu-
ras que dominan el poder estatal: Mussolini, Hitler, Franco y,
aunque de manera diferente, Stalin. Son figuras que desde el
poder estatal controlan y dirigen la economia. Por lo tanto, son
ellos los que son proclamados como infalibles. Con el neolibera-
lismo esto es diferente. El poder desde el cual nace su direccion
totalitaria es el poder del mercado y, por tanto, los grupos de
poder econémico que se conforman. Pero no personifican el to-
talitarismo que esta surgiendo. Lo promueve una instancia que
es an6nima. Es el mercado. Por tanto, la instancia infalible ya
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no es una persona, sino este mercado mismo. Cualquier poli-
tico se puede equivocar. Quien no se puede equivocar es ahora
el mercado. El mercado es intocable, tiene una dinamica legi-
tima infinita, es la privatizacion como referencia a la dignidad
de los representantes del mercado en este nuestro mundo. El
mercado es la instancia trascendental de este mundo y debe ser
venerado como tal.

Si quitamos al mercado esta dignidad divina y lo tratamos
simplemente como una institucién que es uno de los instru-
mentos de la coordinacion de la divisién social del trabajo,
habria que preguntar cuéles son efectivamente las tendencias
que este mercado produce. Tenemos que excluir el dogma cen-
tral presente en las ideologias de divinizacion del mercado. Se
trata de la tesis de que el mercado es guiado por una mano
invisible, que posee una capacidad de autorregulacion que no
se puede equivocar y que establece un automatismo del merca-
do completamente benévolo con el resultado de que, cualquier
intervencion en el funcionamiento del mercado conduce a una
situacidon muy inferior a lo que ocurriria dejando el mercado
a sus propias tendencias. Habria que terminar con toda una
magia que se imputa a este mercado.

El resultado es que hay que rehacer desde sus raices la teo-
ria del mercado. Puede reconocer el hecho de que hay ciertas
autorregulaciones de los mercados, pero esta autorregulacion
funciona exclusivamente en los mercados parciales. Estos mer-
cados pueden ver movidos por la oferta y la demanda, con sus
tendencias a producir los correspondientes movimientos de pre-
cios. Sin embargo, cuando estos mercados parciales se juntan en
un sistema de mercados o inclusive en la formacion de un solo
mercado mundial, a partir de estos muchos equilibrios parciales
no se produce un solo equilibrio de todos sus elementos, sino
que se produce la tendencia a desequilibrios macroeconémicos
varios que pueden amenazar hasta la propia vida humana.
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El problema de la teoria econémica del mercado

Uno de los economistas que primero saco la conclusion de
que ahora es necesario elaborar una teoria del mercado sin
ninguna afirmaciéon dogmatica que sostenga la existencia ma-
gica de una tendencia al equilibrio es, sin duda, Karl Polanyi
(Polanyi, 1989). Concluye, por eso, que el mercado solamente
puede funcionar si hay una intervencion sistematica en este
mercado. Polanyi habla de un necesario embedding (lo que se
puede traducir como canalizacién) del mercado en el conjun-
to de la sociedad. Polanyi considera que esta canalizacion del
mercado tiene que sacar fuera del libre mercado tres grandes
esferas de la sociedad econdmica: i) la politica de salarios e in-
gresos, ii) la distribucion y el uso de la tierra entre las personas
e instituciones, y iii) la politica financiera en general, con su
tendencia a subordinar la produccién de mercancias y la pro-
pia vida humana y su sometimiento a los calculos financieros
del sistema bancario. Llega a la tesis de que el propio mercado
desenfrenado lleva a la destruccién de todo, como consecuen-
cia de la propia ley del mercado. Se trata de lo que hoy vivimos
como la tendencia hacia a la destruccion de nuestro propio
mundo de vida. Es casi como lo que dice Soros: hoy el capitalis-
mo solamente puede ser destruido por el capitalismo mismo.*

Los tres desequilibrios que destaca Polanyi son también los
desequilibrios que resultan del anéalisis del mercado de Marx. Los

16 Otro autor que es interesante con respecto a la teoria de las intervenciones
necesarias es Walter Eucken. Véase Walter Eucken, Die Grundlagen der Na-
tionalokonomie, Fischer, Jena, 1940. Walter Eucken, Grundsatze der Wirts-
chaftspolitik, Francke, Bern [u. a.], 1952. Eucken fue clave para el método
de intervenciones del mercado necesarias después de la Segunda Guerra
Mundial. A partir de la década de los ochenta del siglo pasado casi no se le
menciona mas fue sistematicamente olvidado.
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primeros dos son desequilibrios que segiin Marx amenazan di-
rectamente la vida de la naturaleza y del trabajador:

“Por tanto, la produccion capitalista solo sabe desarrollar la técni-
cay la combinacién del proceso social de produccién socavando al
mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra
y el trabajador” (Marx, 1966, Tomo I, p. 424. He corregido la tra-
duccion segun el original en aleman).

El tercero es el desequilibrio entre la produccién y el sistema
financiero, que Marx trata en el tomo III de El capital. Pero los
desequilibrios que amenazan directamente la vida humana son
el de la depredacion de la naturaleza y la explotacion del trabajo.

Marx, sin embargo, dej6 de buscar una solucion de este tipo
por su proyecto de abolir al propio mercado. Por eso hay que
vincular el anélisis hoy con argumentos como los de Polanyi
para llegar a una teoria del mercado que analice lo que hay
que hacer con el mercado para que este deje de producir estos
desequilibrios que Polanyi destaca, y deje de ser el peligro que
amenaza destruir todo lo que la humanidad logré realizar, ba-
sandose incluso en el mismo mercado.

Se trata de analizar de qué manera el mercado produce y re-
produce constantemente estos tres desequilibrios macroecono-
micos en el caso de dejarlo operar sin intervenciones, es decir,
desenfrenado. Ademas, hace falta analizar las varias posibilida-
des de enfrentar estos desequilibrios macroeconémicos y con
qué criterios se debe escoger entre las distintas posibilidades.

De esta manera, el mito sobre la magia del mercado infali-
ble, con sus tendencias igualmente magicas hacia el equilibrio,
debe ser sustituido por un anélisis serio de las tendencias hacia
los desequilibrios macroeconémicos y las politicas necesarias
para mitigarlos o superarlos.
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Lo

s desequilibrios macroeconémicos

Vamos a desarrollar ahora en tres puntos breves el esta do ac-
tualmente visible de estos desequilibrios macroeconémicos.
Estoy resumiendo lo que Polanyi destaca en sus varios escritos:

1. La politica de salarios e ingresos. En este campo las tenden-
cias son las siguientes: desde la década de los se tenta del siglo
pasado, una tendencia hacia la disminucién constante de los sala-
rios y otros ingresos del trabajo, o por lo menos su estancamiento
completo, con pocas excepciones. A la vez, ocurre un deterioro de
los salarios en el sentido de prevalecer cada vez mas los contra-
tos a corto plazo, el pago por debajo del salario minimo prescrito.
En general, ya casi la mitad de la fuerza de trabajo total existe en
condiciones de precariedad. En vez de flexibilizar el capital y el
mercado, se flexibiliza la fuerza de trabajo humana para que el
capital pueda llevar a cabo, sin flexibilidad alguna, su propia lucha
de clases desde arriba. Todo esto se justifica en buena parte con
argumentos esotéricos y magicos de matematica complicada, que
muchas veces no tienen otro sentido que convencer al piblico de
que no sabe nada de economia.

2. La distribucion y el uso de la tierra entre las personas e ins-
tituciones. Dado el hecho de que cada vez es mas obvio que la
vida humana depende de un uso racional de la tierra y que este
uso tiene que estar sometido a criterios que protejan la vida hu-
mana en casi todas sus dimensiones, hace inevitable un régimen
adecuado del uso de la tierra. Para ser racional este régimen, no
debe responder ilimitadamente al calculo de la maximizacion de
las ganancias, que conduce el uso de los medios de vivir por la
pura irracionalidad. El uso de la tierra es precisamente uno de los
grandes testigos de la irracionalidad que puede provocar la maxi-
mizacién de las ganancias. Por eso los criterios del mercado deben
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ser sumamente reducidos en este campo. Esto incluye una politica
eficaz del control de los arriendos.

3. La politica financiera en general con su tendencia a subor-
dinar la produccién de mercancias y la propia vida humana y
su sometimiento a los calculos financieros del sistema bancario.
El dominio de la politica financiera del sistema bancario se ejerce
especialmente por el uso y abuso del crédito. Sobre todo, con las
crisis econémicas se producen masivamente crisis por la imposi-
bilidad de pagar créditos pendientes, tanto de la propia poblacion
como en las relaciones internacionales entre los paises. Poblacio-
nes enteras pierden sus casas y son botadas a la calle, para gua-
recerse donde sea. Algo parecido pasa entre los paises. El cobro
de deudas impagables da el derecho a la banca de pillar paises
enteros y los transforma en colonias de hecho de los paises acree-
dores. En los tltimos afios presenciamos un claro ejemplo de esto
con la transformacién de Grecia en colonia de Alemania y de la
Comunidad Europea. Pero lo mismo les pas6 a muchos otros pai-
ses, aunque no siempre con el mismo extremismo como ha sido la
reduccion de Grecia a ser colonia. Se destruy6 una buena parte del
sistema de salud de Grecia y del sistema de rentas.

Una Europa orgullosa de haber abolido la pena capital la aboli6
solamente para la accién del sistema juridico. En cambio, los mi-
nistros de Hacienda y los directores de los bancos centrales si la
pueden aplicar sin restricciones al imponer severas politicas de aus-
teridad y lo hacen sin remordimiento alguno. El ministro aleman de
Hacienda oblig6 a Grecia, con su larga lista de condiciones, a recibir
alguna ayuda financiera para luego pagarla a la banca alemana o a
otros bancos extranjeros, obligando a Grecia a declarar licito abrir
los supermercados el domingo. En Alemania trat6 de implementar
lo mismo, pero no lo logré frente a la resistencia de los sindicatos y
las iglesias. En Grecia no hay resistencia, todo esta colonizado. Este
ministro aleman, sin embargo, es democrata-cristiano. Pero desde
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hace tiempo han transformado al cristianismo en una religion del
mercado, que celebra el dios-mercado.

Una adaptaci6n al dios-mercado parecida es la adaptacion del pro-
pio padrenuestro. Este padrenuestro dice: “Perdénanos nuestras
deudas como nosotros perdonamos a nuestros deudores”. Esto es
obviamente incompatible con el neoliberalismo. Desde la década de
los setenta del siglo pasado se ha adaptado al dios-dinero y se ha
falsificado este texto. Dice entonces ahora: “Perdonanos nuestras
ofensas como nosotros perdonamos a aquellos que nos ofenden”.
Ahora el texto es una parte auténtica de la religion del mercado con
su dios-mercado. Hemos citado con anterioridad a Hayek, cuan-
do con entusiasmo integra el propio padrenuestro en su teologia
del dios-mercado®. Es ahora el neoliberalismo, con su religiéon del
mercado, que determina lo que es la verdad del cristianismo. Algo
parecido se intenta hacer con todas las religiones.

4. José Luis Coraggio (Coraggio, 2012, pp. 47-82) propone un
cuarto punto, que hoy se ha vuelto basico, aunque todavia no
era muy visible en el tiempo de Polanyi. Se trata de sacar el co-
nocimiento y la informaciéon del mecanismo del mercado para
poder democratizar el uso de los descubrimientos tecnoldgicos
y la formacién de la opinion pablica. Hoy no hay duda de que la
forma de definir la libertad de prensa es a la vez una forma de li-
mitar y hasta de hacer desaparecer la libertad de opinién. Pero la
libertad de prensa no es derecho humano, sino simplemente un
derecho del mercado. El derecho humano correspondiente es la
libertad de opinion. Se trata, por tanto, de asegurar la libertad de

17 No sorprende que estos cristianos, aunque catdlicos, hablan mas bien de
los muchos errores del actual papa Francisco. Al enfrentar este papa, no
hablan jamas de su infalibilidad. Infalible es un papa solamente si pone en
el centro de la fe lainfalibilidad del mercado. Parece que siempre hace falta
la infalibilidad de alguien.
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opinién formulando de una manera nueva —y mas democratica—
la libertad de prensa.

Hemos tratado cuatro puntos clave para ver las cuatro ma-
yores tendencias macroeconémicas hacia las crisis socioecono-
micas y ecolégicas. Hoy, cualquier teoria del mercado razona-
ble tendria que tratar estas tendencias y enfocarlas realmente
como tales, y no como un monton de problemas sin interco-
nexion. Ademas, hay algo visible que las une: el hecho de que,
en conjunto, atestiguan una amplia lucha de clases desde arri-
ba, que une a las clases dominantes a través del mercado. Se
trata de un tipo de lucha de clases que empez6 a desarrollarse a
partir de Hobbes y adquiere un criterio comdn con Adam Smi-
th, cuando desarrolla su teoria segtn la cual el mercado es un
conjunto de muchos mercados unidos por una mano invisible,
que le da al mercado una tendencia al equilibrio y con eso mis-
mo una fuerza de autorregulacion que le otorga al mercado un
caracter de automatismo de confianza absoluta. Sostener que
el mercado real es precisamente eso significa poner al merca-
do maés alla de cualquier critica pensable. Adquiere una validez
absoluta, que le da el derecho absoluto de actuar en cualquier
sentido que se puede imaginar sin ninguna posibilidad de cri-
ticar a este mercado en nombre de ninguna ética e igualmente
tampoco de cualquier argumentacion humanista o de algu-
na sabiduria humana de cualquier tipo. La lucha de clase se
transforma en una guerra total sin ningtin limite. Por eso para
las clases en contra de las cuales se dirige esta lucha de clases
desde arriba se transforma en una amenaza constante en con-
tra de su vida. Aunque haya periodos en los cuales se alivia
la situacion de las clases perseguidas, la amenaza siempre se
forma de nuevo y vuelve a buscar sus objetivos. Desde el inicio
de la estrategia de globalizacion en la década de los ochenta ha
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vuelto de nuevo esta lucha de clases desde arriba. Subvierte
cada vez mas la propia democracia.

La lucha de clases desde arriba

Hoy no puede haber ninguna duda de que esta lucha de cla-
ses desde arriba ha sido ganada por los poderes del mercado,
es decir, por las clases dominantes. Ha subvertido la propia
democracia, que de hecho ha sido comprada. Las elecciones
son compradas por el financiamiento por parte de aquellos
poderes que efecttan la lucha de clases desde arriba. Los re-
presentantes del pueblo en los parlamentos son comprados
por los grupos de cabildeo que vienen de estos mismos po-
deres. Los medios de comunicacién son comprados por estos
mismos grupos para producir una publicidad a favor de es-
tos mismos grupos. La libertad de prensa ha sustituido casi
completamente la libertad de opinién. En gran parte, hoy la
libertad de prensa se ha transformado en un poderoso instru-
mento para eliminar la libertad de opinion. Hoy en dia, en las
elecciones de cualquier pais, la casi totalidad de los medios
de comunicacién estan de un solo lado, y este lado es el lado
politico del gran capital, que est4 haciendo su lucha de clases.
Inclusive los medios de comunicacién publicos, que tienen la
obligacion de mantener una neutralidad frente a las alternati-
vas por elegir, estan normalmente del lado del gran poder que
hace su lucha de clase y lo acompafian.

Una concentracion tal del poder econémico del mercado,
que a la vez domina el poder politico, necesita una referencia
simbolica tinica, que solamente puede ser el mercado mismo.
Por eso el mercado desarrolla una religion del mercado que
hoy es mas poderosa que nunca. Como tal, la magia del merca-
do con su mano invisible, su tendencia al equilibrio, su fuerza
autorreguladora y su automatismo es propagada dia y noche
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en los medios de comunicaciéon. Cualquier decision se trans-
forma en una decision religiosa. Incluso las decisiones como la
privatizacién de una autopista se imponen en nombre de esta
religion, y es blasfemia no apoyarla. Hasta las constituciones
son cambiadas para abrir paso a esta religion del mercado.
Cualquier partido politico que no acepta esta religion del mer-
cado es marginado y cada vez mas es denunciado como una
fuerza extremista.

También cualquier religion tradicional o nueva enseguida
es enfrentada con la exigencia de asumir esta religion del mer-
cado como su centro. Esto llevo en la década de los setenta y
ochenta a grandes persecuciones religiosas en América Latina,
que desembocaron en decenas de miles de muertos de cris-
tianos que apoyaron la teologia de liberacion. Los medios de
comunicacion apenas informaron sobre estos hechos, a pesar
de que entre las victimas se encontraban inclusive tres obis-
pos, muchos sacerdotes y varias monjas violadas. Uno de estos
obispos asesinados fue hace algunos afios declarado santo por
el actual papa Francisco. Pero muy pocos medios de comuni-
cacion informan sobre los hechos que se desarrollan detras de
escena. Prefieren informarnos mas bien sobre las barbaridades
de Al Qaeda y del IS. Sin embargo, estas matanzas en América
Latina han sido parte de la lucha de clases desde arriba, que
es apoyada por nuestros principales medios de comunicacion.
Por tanto, no informan. Pero se trata de barbaridades perfecta-
mente comparables con las barbaridades de Al Qaeda o del IS.

De esta manera, aparece la gran tarea de enfrentar esta lu-
cha de clases desde arriba en todos sus niveles. Por tanto, esta
respuesta no se puede limitar a una simple lucha de clases des-
de abajo. El primer problema por solucionar es la recuperacion
de la democracia compra da por el gran poder econémico y so-
lucionar este problema abrumador en el grado de las efectivas
posibilidades. Se trata especialmente de romper los grandes
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monopolios de los medios de comunicacién, pero también su
apertura para llegar a una situaciéon en la cual ningtin medio
de comunicaciéon pueda comprar a otros medios, eso dentro de
limites por discutir. Por otro lado, debe haber un control efi-
ciente de los grupos de cabildeo y sus intentos de corromper
el poder politico. Iguales limites hacen falta para el financia-
miento de los partidos politicos y de las campanas electorales.
Igualmente hace falta la prohibicion, o por lo menos limita-
cién, de la contratacion de expoliticos en las grandes empresas.
Hay una corrupcioén cada vez mayor de los politicos de parte de
la gran empresa.

Sin estas medidas de la democratizacion de las relaciones
entre mercado y democracia es casi imposible enfrentar las
tendencias del mercado hacia los desequilibrios macroeconé-
micos comentados y la correspondiente lucha de clases desde
arriba. Hay un nucleo de corrupciéon que bloquea una gran
parte de las actividades necesarias para canalizar el mercado
y asegurar que no pueda seguir bloqueando las medidas co-
rrespondientes. Hace falta siempre recordar que, si no se logra
esto, los grandes logros de la historia moderna no resultan mas
que una supernova, que se transforma al fin en un hoyo negro
que lo devora todo.

La respuesta a la lucha de clases desde arriba: la de-
mocratizaciéon de la democracia

Pero ninguno de estos dos polos podra aniquilar al otro. Sin
embargo, lo que debemos procurar es que el polo de lo huma-
no sea el polo determinante. Esto significa que, en tltima ins-
tancia, debe estar siempre presente y no debe ser simplemen-
te anulado por la lucha de clases desde arriba. La democracia
actual ha sido capturada casi completamente por la lucha de
clases desde arriba. Est4 corrompida en todo el mundo. Por lo
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tanto, se puede condenar la democracia de cualquier adversario,
como se esta haciendo hoy con Putin, que supuestamente no es
democratico. Pero si Putin no es democratico, tampoco lo es el
presidente de Estados Unidos y, desde luego, la Uni6n Europea.
Y si la toma de posesion de Crimea por parte de Rusia es sim-
plemente una anexion y no se basa en un proceso democratico
en la propia Crimea, entonces también Estados Unidos deberia
dejar de ser reconocida como independiente y buscar refugio
con la Reina de Inglaterra de nuevo. Porque si Crimea se separd
de Ucrania incumpliendo la ley, se deduce que Estados Unidos
también se separ6 de Inglaterra incumpliendo la ley. Nuestra
prensa es tan poco democratica que ni siquiera se atreve a decir
y escribir esto; y por eso, esencialmente, todos los érganos de
gobierno dicen lo mismo (Acosta, 2020).

Noam Chomsky dijo una vez hace mucho tiempo: “Que la
prensa soviética hable con una sola voz en todas las decisiones
politicas importantes es facil de entender. Lo que es mas difi-
cil de entender es que lo mismo ocurriera en los Estados Uni-
dos”. Nuestra prensa, por supuesto, tampoco da respuesta a tal
pregunta. ¢Por qué, de hecho, todas nuestras voces de la pren-
sa dicen lo mismo sobre Crimea? La separacion de Crimea de
Ucrania fue democraticamente impecable, se produjo sobre la
base de un plebiscito. ¢Qué mas quisiera la gente hoy en dia en
Escocia o en Catalufia? ¢Y qué mas querian cuando descoloniza-
ron Sudamérica de Espana a principios del siglo XIX?

Claro, est4 el problema de Navalny, y se imponen sanciones a
Rusia. éPero no deberian Inglaterra y Estados Unidos ser ame-
nazados con sanciones por su persecucion contra Julian Assan-
ge? ¢Qué es peor para la democracia, Navalny o Assange? Para
nuestra corrupta democracia, por supuesto, Assange es infini-
tamente peor para la democracia. ¢Y por qué? Porque hemos
declarado a Putin nuestro enemigo absoluto. Todo Occidente ha
declarado a Putin y a Rusia como el enemigo absoluto, junto
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con China. Las sanciones se justifican con pretextos, pero en
realidad se hacen simplemente porque ahora para Alemania el
enemigo hereditario ya no es Francia, sino que hoy es Rusia.

Alemania ha perdido dos guerras contra Rusia. Ahora, por
fin, se quiere ganar una tercera, pero junto con Inglaterra y Es-
tados Unidos, que ahora también tienen a Rusia como enemi-
go hereditario. El tinico problema es que el pueblo aleman no
quiere esto. Se dice entonces de ellos: no entienden lo que es
la democracia. Pero luego explican que nuestro problema es
la democracia en Rusia. Por lo tanto, debemos “democratizar”
Alemania hasta que la poblacién alemana sienta también que
nuestro enemigo hereditario es Rusia y que incluso debemos
democratizar posiblemente Rusia mediante una nueva guerra.

Tengo grandes dudas sobre la declaracion de culpabilidad
contra Putin. En primer lugar, una duda general expresada por
un gran sabio en el pasado: si todos acusan a un acusado de
la misma manera, debe ser liberado inmediatamente, porque
lo mas probable es que sea inocente. Me gustaria citar a René
Girard al respecto:

“No puedo menos de mencionar aqui un principio talmidico que
citan con frecuencia los exegetas de inspiracion judia como Em-
manuel Lévinas o André Neher y que ellos califican de “bien cono-
cido”. Segun este principio, todo acusado que consigue tener en su
contra la unanimidad de los jueces tiene que ser liberado inmedia-
tamente. iLa unanimidad acusadora es sospechosa en cuanto tal!
iSugiere la inocencia del acusado!” (Girard, 1982, p. 482).

Pero luego hay dudas especificas. Putin es un politico muy
habil. Si Putin estuviera preparando un ataque con veneno
contra Navalny, diria yo con casi absoluta certeza que nunca
utilizaria el veneno ruso Novichok. Sabria inmediatamente que
este veneno, si se encuentra, permitiria una campafia mundial



Cuando dios se hace hombre, el ser humano hace la modernidad. 187
Critica de la razén mitica en la historia occidental

contra Putin que llevaria a una condena absoluta y total sin si-
quiera una pizca de prueba. Pero, en realidad, este veneno, aun-
que de origen ruso, es ampliamente conocido o accesible entre
las agencias de inteligencia u otras figuras influyentes. Pero del
mismo modo, Putin nunca habria permitido que Navalny fuera
llevado a un pais extranjero como Alemania para recibir trata-
miento. Pero hay algo mas que me preocupa. La noticia decia
que los médicos que trataban a Navalny en el hospital de Berlin
no eran médicos del hospital, sino médicos de la Bundeswehr, es
decir del aparato militar, que fueron llevados alli especificamen-
te para ese fin. Al parecer, ninguno de estos temas se discuti6 en
nuestra prensa. En consecuencia, sigo con grandes dudas.

Es evidente que no nos queda mucho del Estado de Dere-
cho. Tenemos a E.E.U.U., y aplica sanciones cuando hay algin
conflicto. Estas sanciones se usan muchas veces para producir
hambrunas en el pais sancionado. Asi es como crearon situa-
ciones de hambruna extrema en Venezuela y Siria, con muchos
muertos. Se trata de verdaderas masacres, que muy pocos de-
nuncian. El gobierno de los E.E.U.U. no tiene nada que ver con
las leyes, es simplemente el suplente del futuro juez mundial
apocaliptico. Pero parece que eso es todo lo que necesitamos.
Lo que se quiere es que nuestra poblacion se dé cuenta por fin
de que la misma democracia exige todo esto. Al menos eso es lo
que dicen los gobernantes que compraron nuestra democracia,
es decir, nuestros grandes capitalistas. Por lo tanto, la verda-
dera voluntad democratica actual es la voluntad de los grandes
capitales. La senora Merkel lo ha tenido claro desde el princi-
pio. Esta, como ella misma ha dicho y como la mayoria de la
gente sabe, haciendo una democracia conforme al mercado: asi
tenemos lo que més necesitamos: un nuevo enemigo heredita-
rio. Pero entonces podemos ocultar facilmente la corrupcion
de nuestra democracia. Y esa es la cuestion.
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Pero no sdlo el Estado de Derecho se ha corrompido en gran
medida. La concepcion de la propia realidad se hunde. Las fake
news (noticias falsas) se estan convirtiendo en algo comdn y le-
gitimo y no se estd haciendo ningtn esfuerzo para contrarres-
tarlas. Se han convertido en parte de lo que es. (Molina, 2020).

Para nosotros, se trata mas bien de limitar al menos este
tipo de pseudo democracia al servicio de la lucha de clases des-
de arriba. Pero ya no se trata solamente de contestar con una
lucha de clases desde abajo. Se trata de hacer posible de nuevo
una democracia que supere la compra de nuestra democracia
por parte del gran capital y que dé la mayor posibilidad posible
a nuestra democracia de permitir la libre expresion de opinio-
nes. Esto incluiria recuperar por fin la libertad de expresién en
los medios de comunicacién con la clara conciencia de que la
libertad de prensa es un derecho del mercado y no un derecho
humano. El derecho humano correspondiente es la libertad de
expresion, que hoy se ha suprimido en gran medida con la ayu-
da de un abuso de la libertad de prensa.

Debemos recuperar la realidad objetiva, que se ha perdi-
do en gran medida. Pero esto significa volver a revelar por fin
quién esta saqueando al otro y quién es realmente esta pobla-
cion saqueada. En el lenguaje de Jesus se trata de ponerse del
lado de los pobres. Pablo lo expresa asi: “los plebeyos y los des-
preciados” (1 Corintios 1,28). La realidad sélo se puede encon-
trar si partimos de estos plebeyos y despreciados y buscamos
una solucion a partir de ellos. Para ello, también hay que ga-
narse a toda la izquierda.

Pero se trata de un nuevo tipo de lucha por la libertad. Es la
libertad frente al mercado y el dinero. Lo que predica el neolibe-
ralismo es la esclavitud de las personas al mercado y al dinero
y sus legalidades respectivas. Ahora que la democratizaciéon ha
hecho posible cierta libertad frente al Estado, necesitamos liber-
tad frente al mercado. No se trata de sustituir el mercado por el
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Estado, sino de lograr libertad frente a ambos. En este sentido,
no se trata de oponerse a la lucha de clases desde arriba y a su
destruccién de la democracia solamente con una nueva lucha de
clases desde abajo, sino de luchar para que la democracia vuelva
a ser democratica y se libere de la dominacion de la lucha de
clases desde arriba. Estos son s6lo algunos indicios de lo que se
supone necesario para resistir a la lucha de clases desde arriba.

El cambio necesario de la sociedad actual

El analisis presentado solo indica la direcciéon de un cambio
necesario del enfoque del mercado y de las necesarias inter-
venciones en el mercado. Hacer este cambio es ya inevitable.

Sin embargo, tenemos que ver también que los cambios en
nuestra visiéon del mundo son necesarios para que este cambio
necesario sea aceptado. El hecho de que sea necesario no es su-
ficiente. Estamos en un viaje al suicidio. Tenemos que recupe-
rar el rechazo al suicidio y descubrir de nuevo que el sentido de
la vida es vivirla. Pero vivirla de una manera que todos puedan
hacerlo también.






CAPITULO 8

LA PERFECCION HUMANA QUE RESULTA DE LAS
CIENCIAS EMPIiRICAS Y LOS DERECHOS HUMANOS

uiero ahora interpretar lo que podrian significar los

conceptos de perfeccion del ser humano como obser-

vador ideal y como participante omnisciente o casi om-
niscieMte en los mecanismos de funcionamiento de la sociedad.
La primera vez que aparece el observador ideal es en la época
de la Revolucion francesa. El participante omnisciente aparece
recién desde fines del siglo XIX.

Se trata de una capacidad humana de observar el mundo
empirico dado, o de una capacidad del ser humano como parti-
cipante de los mecanismos de funcionamiento, para informarse
sobre lo que es la accion de todos los otros actores y circunstan-
cias. Los conceptos de perfeccion llevan en forma tedrica estas
capacidades hasta la imaginaciéon de su desarrollo absoluta-
mente perfecto. En vez del observador comun se supone ahora
un observador perfecto y, en vez de un mecanismo de funcio-
namiento comun, un mecanismo de funcionamiento también
perfecto. La razon para esto es muy simple: no es mas que para
poder juzgar segun unos criterios formalmente racionales la
observacion o la accion frente a la realidad. La observacion o la
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accion reales aparecen entonces en el juicio como una desvia-
cién de una perfeccion conceptual.

Normalmente se justifica esta creacion de conceptos de per-
feccion por razones didacticas o heuristicas. Pero, de hecho,
forman parte integral de las teorias correspondientes. Esto es
bien obvio en el caso de los conceptos de perfeccion referentes a
los mecanismos de funcionamiento. En este caso no se pueden
formular teorias sin recurrir a tales conceptos de funcionamien-
to. Esto es bien obvio, por ejemplo, en el caso de las teorias de la
competencia o de la planificaciéon. Necesitan conceptos de per-
feccion para formular el nicleo de las teorias correspondientes,
conceptos de competencia perfecta o de planificaciéon perfecta.

Cuando estudié economia en Alemania, en los primeros
semestres teniamos que estudiar la teoria de la competencia
perfecta, con su concepto central del actor omnisciente. Yo le
pregunté al profesor enseguida como era la relacién de este
supuesto con la concepcion teologica del Dios omnisciente.
No quiso ni admitir que eso fuese un problema, y se limit6 a
contestar que, en la teoria econdmica, se trataba de un asunto
puramente heuristico o también didactico o de ilustracion. Sin
embargo, una respuesta como esta no puede sustituir la dis-
cusion necesaria. El parecido es bien obvio entre el Dios om-
nisciente de la Edad Media formulado a partir de la filosofia
aristotélica y el actor omnisciente de la competencia perfecta.
Esto no vale necesariamente para otros conceptos teologicos.
No vale, por ejemplo, para el Dios Yahveh de la tradicion judia.
También el Dios como observador perfecto de Wittgenstein no
tiene nada que ver con el Dios Yahveh, pero es facilmente com-
binable con el Dios aristotélico de la Edad Media. Tampoco tie-
ne nada que ver con Jupiter o Zeus.

Tenemos una situacién muy cercana a la que describe Feu-
erbach. Como citamos anteriormente, Feuerbach dice que el
ser humano crea a Dios seglin su imagen. Y si su imagen es la
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del observador, el Dios que se crea es un observador perfecto.
Y, si es la imagen de un integrante de un mecanismo de fun-
cionamiento, su Dios es la imagen correspondiente, pensado
como integrante de un mecanismo de funcionamiento perfec-
to. Es un proceso en el cual Dios se hace hombre, es decir, ser
humano, que se ubica a si mismo en el lugar del Dios anterior.
Pero lo hace presentandose como un concepto de perfeccion
de si mismo. Efectivamente, el paso de Dios al hombre como
ser humano se ubica aqui en el interior del surgimiento de la
propia ciencia moderna. Pero es un determinado Dios que, en
este caso, precisamente no es Yahveh.

La invisibilidad de los derechos humanos

Llama la atencién que precisamente en todo lo que tiene que
ver con los mecanismos de funcionamiento no aparece ningu-
na referencia a derechos humanos. Los conceptos del obser-
vador perfecto desembocan igualmente en la negativa total de
algo como los derechos humanos. Los conceptos de perfecciéon
ven de la misma manera la perfecciéon del crimen como la per-
feccion de la cooperacion entre todos. No descubren ninguna
diferencia entre un asesinato y la caida de una piedra.

Esto no significa que no contengan ninguna ética. Sin la
concepcion de una ética que ademés pueda ser una ética muy
exigente, no se puede concebir ningin mecanismo de funcio-
namiento y menos su perfeccion. Pero se trata de éticas muy
determinadas. Se trata de éticas necesarias para el funciona-
miento de estos mecanismos, éticas funcionales. Podemos ver
esto con el ejemplo del mercado. Hay determinados valores
éticos que hacen falta respetar para que el propio mercado
funcione y sea efectivamente un mercado. No se debe robar,
tampoco se debe engafiar o estafar. No se debe mentir; hay que
cumplir con lo que se ha prometido en el contrato de compra
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y venta. Se debe reconocer que la propiedad solamente puede
pasar de uno al otro por un contrato de compra-venta y no, por
medio de un asalto, una estafa o un asesinato.

Todos estos valores éticos deben ser cumplidos en un de-
terminado grado para que el mercado no colapse. Max Weber
habla, en relacion con esta ética necesaria, de la “ética del mer-
cado”. De lo anterior sigue que la exigencia del funcionamien-
to del mercado es siempre y necesariamente la exigencia del
cumplimiento de esta ética. Cuando la teoria econémica insiste
en que es imposible abolir el mercado, entonces esta teoria a la
vez insiste en el reconocimiento de la ética del mercado. Tam-
poco hay en este campo ninguna accion sin ética. Es afirmar la
vigencia de una ética por medio de juicios de hecho. Esto vale
de manera correspondiente para cualquier teoria de la planifi-
cacion o de la firma.

Algo parecido vale para todos los otros mecanismos de fun-
cionamiento. Vale igualmente para lo que se llama la ética del
discurso. Para que el dialogo con los discursos sea posible, hay
que tener una ética del discurso. Hemos visto como la teoria de
Apel (Hinkelammert, 1993) construye la situacion perfecta de
un discurso. Siempre vale que estos mecanismos de funciona-
miento contengan éticas irrenunciables y necesarias.

En este campo de los mecanismos de funcionamiento, es
imposible una separacion entre valores y hechos. El hecho de
tener que ver con un mecanismo de funcionamiento implica
que, a la vez, uno se relaciona con hechos y valores intrinseca-
mente unidos. También para el observador perfecto vale que,
cuando observa un mecanismo de funcionamiento, observa a
la vez toda una ética vinculada con este. En general vale que
estos mecanismos de funcionamiento no son visibles, pero el
observador perfecto los ve en el sentido de que tiene que con-
cluir como observador perfecto su existencia.
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Voy a dar un ejemplo. Se puede ver una fabrica. Sin embar-
g0, Una empresa no se ve, porque como empresa se trata de un
mecanismo de funcionamiento. Este no se ve, pero se sabe que
la fabrica no existiria sin formar parte de una empresa. Se trata
de lo que Hegel llama el espiritu objetivo. Al ver la fabrica, la
vemos siempre también como lugar en el cual opera una empre-
sa. No vemos la existencia de la empresa, pero, al ver la fabrica,
llegamos a la conclusion de su existencia como empresa. Algo
parecido vale también cuando se observa un asesinato. Se ve al
cuerpo del ser humano asesinado, no su interior vivo, que mu-
chos llaman el alma. En el caso del asesinato vemos que se da
muerte a este interior vivo, y el observador perfecto de Wittgens-
tein igualmente lo ve. Y esta es la base de la diferencia entre un
asesinato y una piedra que cae. Es innegable. Tampoco el dinero
se ve. Se ve solamente el billete con aspecto de dinero. Pero, si
es dinero o no, no se ve. Pero se ven los comportamientos y las
reacciones de otros hacia ese pedazo de papel y se concluye si es
dinero o no. Pero esta reflexion es parte de la observacion, sobre
todo si es una observacion perfecta. Sin embargo, Wittgenstein
en su conferencia sobre la ética no lo menciona.

El entierro de los derechos humanos en nombre de las
ciencias empiricas

Sin embargo, ninguno de los valores implicitos de los me-
canismos de funcionamiento son derechos humanos. Si aque-
llos que hacen funcionar efectivamente a los mecanismos de
funcionamiento no tienen para comer, nada puede funcionar.
Si los salarios son de hambre ex trema, no funciona el meca-
nismo de funcionamiento. En este caso, el propio mecanismo
exige una mejora. Pero no se pone de lado de ningtn derecho
humano, sino que refleja exclusivamente las necesidades de su
funcionamiento.
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Hay un caso llamativo. En la segunda mitad del siglo XVIII,
fueron los propios militares ingleses quienes exigieron mejo-
res salarios para los obreros. Como eran también reclutas para
el ejército, resulté que, como consecuencia de los salarios de
hambre que recibian, apenas podian caminar como soldados
hasta el lugar de la batalla. Para que pudieran llegar fuertes a
las batallas, necesitaban mejores salarios y mejor alimentacion.
No era para que vivieran mejor, sino para que tuvieran la fuerza
suficiente para poder morir en las batallas de los militares.

Después vino la reivindicacion de los derechos humanos,
que apoyaron la capacidad de vida de los obreros y de otros,
no para morir, sino para vivir. Ahora se trataba de derechos
humanos. Pero las teorias que se refieren a los mecanismos de
funcionamiento normalmente no se preocuparon de tales de-
rechos humanos. Inclusive negaron estos derechos humanos
abiertamente, como lo hacen los neoliberales hoy. El fundador
de este neoliberalismo, Ludwig von Mises, ha sido muy extre-
mo al respecto. Dice:

“Se parte siempre de un error grave, pero muy extendido: el de
que la naturaleza concedi6 a cada uno ciertos derechos inaliena-
bles, por el solo derecho de haber nacido.... La tesis es, de cabo a
rabo, falsa y erronea. (Mises, 2011, pp. 78-79).

Este rechazo a los derechos humanos es bastante general.
Es tan general como lo es la aceptacion del neoliberalismo y su
politica. Siguen de esta manera la tradicion del fascismo ante-
rior. El fundador de la Falange Espafiola decia en la década de

18 Hayek decia: “Al igual que los ancestros que habitaban cavernas, el hom-
bre contemporaneo debe aceptar el control demogréfico tradicional: ham-
brunas, pestes, mortalidad infantil, etcétera”. Friedrich Hayek, Revista Rea-
lidad, Santiago, n.° 24, afio 2, 1981, p. 172. Otro observador perfecto.
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los veinte del siglo pasado: “Cuando escucho la palabra huma-
nidad tengo ganas de sacar la pistola”.

Habla un lenguaje mas bien apasionado. Pero von Mises
dice lo mismo en la cita anterior, aunque ahora habla el len-
guaje de los burécratas, sean burdcratas de las burocracias pri-
vadas de la gran empresa o burocratas del Estado.

La inmortalidad del ser humano: la nueva meta de las
ciencias empiricas y del Silicon Valley

Sin embargo, la respuesta es mas bien una gran celebraciéon
de los logros actuales y posibles para el futuro desarrollo tec-
nolodgico. A los problemas actuales, sean de derechos huma-
nos o de las crisis ecologicas (que incluyen la crisis del clima),
estamos respondiendo no en este campo, sino con teléfonos
nuevos y cada vez mejores, que realmente son cada vez mas
sofisticados. Pero no solamente con teléfonos. También con
perspectivas cada vez mas abrumadoras del futuro desarrollo
tecnologico y sus consecuencias para una vida humana que se
promete cada vez como mejor. Hasta se promete la inmortali-
dad. Quiero mostrar unas referencias sobre esto.

Primero, quiero citar un articulo de un semanario aleman
muy reconocido llamado Die Zeit. Se trata de un articulo de
Mils Markwardt con un titulo largo:

“Inmortalidad: Silicon y los soviéticos. Google y Amazon descu-
bren la inmortalidad. El Valley-Capitalismo muestra sorprenden-
tes paralelos con el pensamiento comunista, cuyos textos corres-
pondientes ya tienen cien afios”.

19 Die Zeit, en linea, 8 de abril de 2018. Este articulo viene de la revista alema-
na Philosophie Magazin, n.° 03, 2018.
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El articulo llega a la siguiente constatacion:

Qué éxitos logra el Silicon Valley en su lucha contra la muerte se
van a ver con cada sometimiento voluntario, que se profundiza
con cualquier paquete de datos de iPhone, perfil de Facebook o
Fitness Tracker, que las empresas “tech” pueden hacer ver ya hoy
en dia. Como respuesta, cada user (consumidor) del Silicon Valley
recibe al fin aquello que nuestro Occidente cansado apenas hoy
todavia produce: un cuento radical del progreso.

Ahora vienen los fisicos del Silicon Valley para prometer
que vamos a llegar a la meta de la inmortalidad humana. Evi-
dentemente se trata de una gran ilusion trascendental, otro
asalto a lo imposible.

Pero hay otro fisico estadounidense anterior que escribié un
libro en este mismo sentido. Su autor es Frank J. Tipler, y el
titulo: The Physics of Immortality [La fisica de la inmortali-
dad], Doubleday, Nueva York, 1994. Escribe con la colabora-
cion del teblogo aleman Wolfhart Pannenberg, del cual cita su
libro Theologie und Reich Gottes [Teologia y Reino de Dios],
Mohn, Giitersloh, 1971.

El texto del libro termina con las siguientes palabras:

La teoria del punto Omega ha hecho de conceptos claves de la tra-
dici6n judia-cristiana-islamica conceptos de la fisica moderna. La
teologia no es otra cosa que cosmologia fisica, que se basa en el
supuesto de que la vida de por si es inmortal [...]. La ciencia aho-
ra puede dar frente a la muerte exactamente el mismo consuelo
como antes la religion. La religion ahora es parte de la ciencia.

Tipler es profesor de fisica matematica en la Universidad Tu-
lane de Nueva Orleans. Se especializa en cosmologia, teoria de la
relatividad general, fisica de particulas y teoria de la complejidad.
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Parece que la ciencia empirica desemboca en la religion. Te-
nemos aqui, en términos de la ciencia empirica, un caso magis-
tral de la ilusion transcendental. Siempre se trata de acercarse
con pasos finitos a una meta infinitamente lejos. Por eso se tra-
ta de algo mistico, frente al cual parece imposible argumentar.

Toda la argumentacion de Tipler es pura afirmacion vacia, sin
ninguna argumentacion valida. No es mas que ilusiéon trans-
cendental, que también, en este caso, es tan dafiiina como en los
casos mencionados anteriormente. Se nota que estas ilusiones
pasan por todas las ciencias empiricas. Todas avanzan en su
marcha, y avanzan con pasos finitos para alcanzar una meta in-
finitamente lejana.

Se nota, entonces, que el problema de la ilusion transcen-
dental es un problema de toda la modernidad en todas sus ex-
presiones especificas. Es el problema de la utopia cuando se
refiere a imposibilidades, suponiéndolas posibles.

Con tales metas infinitas nos podemos tranquilizar facil-
mente en cuanto al cambio del clima y otras crisis que nos
amenazan, sean ecologicas o sociales. Parece que el demonio
de Laplace, el observador perfecto de Wittgenstein y el juez
Hércules de Habermas merecen toda nuestra confianza. El cie-
lo de las ciencias empiricas lo arregla todo.

El bioingeniero Aubrey de Grey, del Silicon Valley, que tam-
bién hace todo para abolir la muerte, dice que tiene la seguridad
de que el primer ser humano que llegara a cumplir mil afios ya
ha nacido®°. La crisis del clima ni se le ocurre. La afirmacion pa-
rece sostener que, si los seres humanos llegamos todos a cumplir
mil anos de vida, estamos mas cerca a la inmortalidad. Esto es
parte de la ilusion transcendental. De hecho, viviriamos, igual

20 Semanario aleman Die Zeit, en linea, 14 de setiembre de 2018.
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que antes, una distancia infinita que nos separa de la inmorta-
lidad. No nos habriamos acercado a la inmortalidad en ningtin
sentido. Igualmente, ni el reloj atébmico esta mas cerca al reloj
exacto que el reloj de la cocina de nuestra abuela. Esto vale a
pesar de que el reloj atbmico es mucho mas exacto que el reloj
de la cocina de nuestra abuela. La distancia infinita siempre se
mantiene, aunque nuestros pasos finitos de acercamiento sean
muy grandes.

Una manifestacion de transhumanistas frente a la casa
principal de Google hizo el siguiente pedido: “Google, por fa-
vor, libéranos de la muerte”,

El mercado ahora no es solamente omnisciente, sino tam-
bién omnipotente. Se encuentra en el lugar donde anterior-
mente se encontraba el Dios medieval aristotélico. Y el Espiritu
Santo de este nuevo Dios es el dine ro. Aqui este Dios se hizo
hombre.

¢No es esta promesa de la inmortalidad también otra ilusiéon
trascendental? De hecho, sustituye la politica necesaria para la
sobrevivencia de la vida humana en la tierra por el misticismo
de la ilusion trascendental de la vida eterna.

21 Véase el articulo de Kurt Seifert “Was fehlt? Transhumanismus als Anti-Uto-
pie”, Revista Neue Wege, 11, 18, p. 18.



CAPITULO 9

LOS CONCEPTOS DE PERFECCION DE LA
CONVIVENCIA HUMANA. LA RACIONALIDAD DE
UNA CONVIVENCIA HUMANA PERFECTA

tas (Galatas 3, 26-29) desde la igualdad de todos y todas,

que habiamos ya analizado anteriormente en un capitulo
anterior. Igualdad no significa una renuncia a las diversidades
y diferencias, sino asegurar que estas diversidades no sean usa-
das para discriminar a aquellos que las presentan con respecto
a otros. En los dos tltimos capitulos del Apocalipsis encontra-
mos otras convivencias humanas ideales: la sociedad sin dine-
roy la sociedad sin Estado.

Entonces todo esto vale para el concepto de perfecciéon de
que “ya no hay judio ni griego, ni esclavo ni libre, ni hombre ni
mujer”, y “sociedad sin dinero y sin Estado”.

De todas maneras, siempre implican la igualdad humana en
el sentido mencionado.

Por otro lado, de los conceptos de funcionamiento perfec-
to, asi como también del concepto del observador perfecto,
no surge ninguna condiciéon que forme necesariamente parte
de nuestras imaginaciones de la perfeccion de la convivencia
humana y, por tanto, de los derechos humanos. Solamente se

P artimos ahora del llamado de Pablo en la carta a los gala-

201
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puede sostener una condicion general y no especifica: se trata,
en el mejor de los casos, de la necesidad de que la produccion
general de bienes y servicios sea suficiente para todos.

Una imaginaciéon de perfeccion a partir de la sabidu-
ria oriental

Recuerdo una antigua sabiduria china, que quiero resumir
de la manera siguiente: équé es una casa segura? Se cree que
la casa segura es la casa que tiene buenas cerraduras y trancas.
Pero, aun asi, nunca es lo suficientemente segura. Para hacerla
definitivamente segura, habria que construir la casa sin puer-
tas ni ventanas. Pero entonces, deja de ser casa. Entonces, éno
hay casa segura? Si, hay casa segura. La casa segura es una casa
cuyos habitantes viven en paz con sus vecinos. Entonces es se-
gura la casa, aunque no tenga ni cerraduras ni trancas.

El primer caso es de racionalidad instrumental (mas ce-
rraduras y trancas), con su busqueda de mecanismos de fun-
cionamiento perfecto que, sin embargo, subvierten la misma
meta de su progreso. El segundo caso (la convivencia pacifi-
ca) es de la racionalidad convivencial. Este segundo caso hace
ver, efectivamente, una racionalidad, y no juicios de valor
frente a juicios de hecho. Esta racionalidad es la respuesta a
la irracionalidad de lo racionalizado, que es desarrollada por
la razén instrumental.

Esta sabiduria china es un invento mio, pero no es arbitra-
rio. Se basa en el Tao Te King de Lao-Tse, que dice: “Una puer-
ta bien cerrada no es la que tiene muchos cerrojos, sino la que
no puede ser abierta. Un nudo bien atado es el que nadie puede
desatar” (Lao-Tse, 1972, p. 116). Esto significa lo siguiente: una
puerta bien cerrada deja de ser una puerta. Si junto esto con
varias reflexiones de Chuang Tzu, resulta la sabiduria china
mencionada (Chuang Tzu, 1991).
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Se trata de una paradoja. Una puerta que no se puede abrir
deja de ser una puerta. Esta constatacion se puede ampliar: para
tener una casa segura, no es suficiente tener muchos cerrojos.
Todo el tiempo se inventan nuevos cerrojos, pero aquellos que
los inventan se convierten facilmente en ladrones que saben
como abrir los cerrojos mas refinados. Por eso, siguiendo esta
logica vale: una casa segura es una casa que no tiene ni puertas
ni ventanas. Sin embargo, si la casa no tiene ni puertas ni venta-
nas, la casa sin duda es segura, pero deja de ser una casa.

Pero ahora retorna el problema mencionado. Para esta
convivencia, ¢no tienen que darse los valores explicitos en el
llamado de san Pablo: ya no hay judio ni griego, ni esclavo ni
libre, ni hombre ni mujer (Galatas 3, 26-29) y del final del Apo-
calipsis: ya no hay ni mercado ni Estado?

Podemos entonces hacerle a Lao Tse la siguiente pregunta:
¢no hay ninguna casa segura? De las otras sabidurias de Lao
Tse y de Chuang Tzu, el gran fil6sofo taoista que probablemen-
te vivié unos doscientos afios antes de nuestro tiempo, pode-
mos derivar su posible respuesta: si, hay una casa segura. La
casa segura tiene ventanas y puertas, pero ni siquiera necesita
cerrojos. Es segura porque sus habitantes conviven armoénica-
mente con todos sus vecinos. Se trata entonces de una ética de
la convivencialidad.

El reino de la justicia

Sin esta ética de la convivencialidad no hay nada seguro. Ni
las torres de Nueva York resultaron seguras. Pero ante los ce-
rrojos nuestra sociedad no puede reaccionar, sino por el cons-
tante desarrollo de nuevos cerrojos todavia supuestamente
mas seguros, por guerras antiterroristas y de conquista. Quie-
ren aniquilar a aquellos que hacen que nuestro mundo sea in-
seguro, sin darse cuenta de que son precisamente ellos quienes



20
4 Franz Hinkelammert

lo hacen especialmente inseguro. A aquellos que efectdan las
decisiones, ni se les ocurre pensar en una ética de convivencia.
Ni ven el problema. Esto ocurre por el hecho de que lo indis-
pensable es intil y ellos no pueden ver sino lo ttil en términos
del calculo propio de utilidad.

Sin embargo, también la imaginacién de una convivencia-
lidad perfecta es una imaginacién trascendental y, por tanto,
algo que no se puede realizar por una aproximacion lineal.
Pero no se trata de una imaginacion de perfeccion instrumen-
tal, como lo son las construcciones metafisicas de los mecanis-
mos de funcionamiento ideales. La imaginacion trascendental
de la convivencia perfecta es simplemente una imaginacion ne-
cesaria para enfrentar estas construcciones metafisicas trans-
cendentales y para darles un significado secundario. Siempre
puede orientarse por el criterio de lo que se llamaba la justi-
cia comunista, que ya mencionamos: de cada uno seglin sus
capacidades, a cada uno segtn sus necesidades. Hay otras ex-
presiones de la misma justicia, como la siguiente que viene de
Africa del Sur: “Yo soy, si tti eres”, que ha presentado Desmond
Tu- tu. También de parte de Lévinas tenemos una formulacion
parecida que ya hemos comentado a proposito del significado
de “ama a tu préjimo como a ti mismo”.2?

Pero siempre se trata de un criterio de orientacién, no de
realizacion automatica o ciega. Si no logramos esto, el arrastre
de las fuerzas que nos quieren imponer una carrera infinita de

22 ;Qué significa “como a ti mismo”? Buber y Rosenzweig tuvieron aqui los
mayores problemas con la traduccidn. Dijeron: “como a ti mismo”. ;No
significa eso que uno se ama mas a si mismo? En lugar de la traduccidn
mencionada por ustedes, ellos tradujeron: “ama a tu préjimo, él es como
td”. Pero si uno ya esta de acuerdo en separar la Gltima palabra del verso
hebraico kamokha del principio del verso, se puede leer todo también de
otra manera: “Ama a tu prdjimo; esta obra es como td mismo”; “ama a tu
préjimo; td mismo eres él”; “este amor al préjimo es lo que td mismo eres”.
(Lévinas, 1986, p. 144. Traduccién mia).
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maximizacion de las tecnologias y de sus productos nos va a
devorar a todos.

Critica de la razon utépica e ilusion transcendental

En 1983 escribi la primera version de Critica de la razon
utépica (Hinkelammert, 1984, 2002) para un seminario sobre
el discernimiento de las utopias. De hecho, el libro retoma lo
que Kant llamaba la critica de la ilusion trascendental, pero
desde el punto de vista de la sociedad humana y no, como en
Kant, de la subjetividad humana individual. En este dltimo
caso, no se llega mucho maés lejos que una discusién entre gen-
te beata. Pero esto no cambia el hecho de que, en tltima instan-
cia, la critica de la razon ut6pica desemboca en una critica de la
posible ilusién trascendental del mundo utopico.

Cuando Ricoeur se refiere a la relacion de este sujeto indi-
vidual con el mundo de las instituciones, solamente menciona
el Estado y la iglesia, pero jamas el mercado, que de hecho es
la tinica institucion que hoy engloba a todas las instituciones,
incluso a las iglesias y los Estados. El mercado es la institucion
global central.

“Lo utdpico es la coincidencia de lo éticamente bueno y lo que sa-
tisface méas nuestras imaginaciones de felicidad. Que la felicidad
se agregue a la moralidad, de alli la critica de la ilusion trascen-
dental se dirige a la critica, a la pretensiéon de poder logar esta
armonia. Eso es la comprension kantiana de la ilusion transcen-
dental”. (Ricoeur, 1976, p. 156).

Esta ilusion trascendental es la ilusion de poder realizar
empiricamente por la accion humana lo que los conceptos
trascendentales hacen presente. Esta ilusion es frecuente.
Ha aparecido sobre todo en las grandes ideologias sociales
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de la modernidad. La primera forma de este tipo de ilusiéon
trascendental apareci6 con el pensamiento liberal y es muy ex-
presamente representado por Adam Smith en el siglo XVIII.
Nos sigue acompaiiando con gran fuerza hoy en la ideologia
neoliberal que domina casi al mundo entero, y hoy es obvio
que la misma sobrevivencia de la humanidad depende de la
superacion de esta ilusion. La otra forma, en la cual aparecio
esta ilusion trascendental, ocurrié en el movimiento socialista,
cuando desarroll6 la ilusién de poder organizar de una forma
completamente nueva la economia. Fue la idea de poder ase-
gurar un mejor funcionamiento de la economia moderna sin
el uso de los mercados y del dinero. Se trat6 de otra ilusion
trascendental también de mucha fuerza. Pero esta ha sido su-
perada. Sin embargo, nos sigue amenazando la ilusion trascen-
dental de la mano invisible del mercado y del automatismo del
mercado que pretendidamente produce el equilibrio del mer-
cado. Amenaza inclusive la posibilidad de la vida humana en
esta tierra.

De esta manera hemos pasado de la critica de la ideologia
a la critica de la ilusién trascendental, y la critica de la ilusion
trascendental sustituye en gran parte la critica de la ideologia.
De hecho, la critica de la ilusion trascendental ahora se trans-
forma en términos generales en la critica de la modernidad en
todas sus formas. No se trata de un rechazo de la modernidad,
sino de superar las ilusiones trascendentales que hasta ahora
la han dominado y que han producido consecuencias catastro-
ficas de una importancia extraordinaria.

Dios como “todo en todo”

El cristianismo con su base judia termina rapidamente en los
siglos III y IV, cuando se imperializa y se transforma en la reli-
gion del imperio. Es el paso del cristianismo profético-mesianico
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al cristianismo imperial-colonizador?3, que recién hoy entra en
su gran crisis®+. Hace falta fomentar esta crisis.

La modernidad tiene su base en la imaginacién de que Dios
se ha hecho humano. Pero eso no solamente en sentido reli-
gioso, sino también en sentido antropolodgico, aunque parte
del antecedente de una persona de nombre Jests, que el cris-
tianismo considera hijo de Dios. Pero siendo que en él poten-
cialmente todos los seres humanos son considerados hijos de
Dios, aparece como siguiente paso necesario el Dios que se
hace ser humano en sentido antropolégico. En la modernidad,
esta transformacion de Dios en ser humano ocurre en todos
los niveles de la vida humana, aunque aparece por otro lado
una brutal negacién de la igualdad humana como base de la
sociedad, que se hace presente en la filosofia de Nietzsche y
posteriormente en los pensamientos basicos de los diversos
fascismos y hoy en el neoliberalismo.

Pero es obvio: si Dios se hizo humano, puede aparecer el
ateismo masivo que hoy es completamente legitimado en las
sociedades modernas. Lo divino no desaparecio, sino que, al
aparecer como humano, tendencialmente borra a Dios y al dia-
blo. El surgimiento del ateismo estd muy estrechamente vin-
culado con la conviccién de que Dios se hizo hombre, humano.
Esto es muy claro en Marx, que espera de este proceso, que se
lleva a cabo durante toda la modernidad, la muerte de la reli-
gion en el sentido de una religion con un Dios que todavia no es
humano. Se ve eso cuando se recuerda lo que dice Marx: el ser
humano es el ser supremo para el ser humano. Con eso, el Dios

23 Lo presenta Urs Eigenmann en el libro reciente de Urs Eigenmann, Kuno
Fiissel y Franz J. Hinkelammert, Der himmlische Kern des Ir- dischen, Exo-
dusy Edition ITP-Kompass, Luzern, Miinster, 2019.

24 Rosa Luxemburgo vio con mucha claridad esta transformacion del cristia-
nismo en estos tempranos siglos Ill y IV. Véase Rosa Luxemburgo, Kirche
und Sozialismus (1905).
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ya no es ser supremo para el ser humano. Hay una conclusion,
que es comprensible: cuanto mas ser supremo es el propio ser
humano, tanto més se hace probable la conclusién de Marx de
que la religion morira en el proceso de la transformacién del
ser humano en ser supremo.

El problema no es totalmente nuevo. Aparece ya en el pro-
pio mensaje cristiano del nuevo testamento. Aparece en Pablo
de Tarso. Pablo ve que el Dios tradicional, del cual él mismo
viene, no es facilmente compatible con la imaginacién de un
Dios que se hace hombre, ser humano. Si se hace humano, apa-
rece la pregunta: écomo puede seguir habiendo un Dios no hu-
mano? Pablo se enfrenta al problema de la siguiente manera:

“Pero cada cual en su rango: el Mesias como primicias; luego, los
del Mesias en su venida. Luego, el fin, cuando entregue a Dios el
Reino, después de haber destruido todo Principado, Dominacion
y Potestad. Porque debe él reinar hasta que ponga a todos sus ene-
migos bajo sus pies. El altimo enemigo en ser destruido sera la
Muerte. Porque ha sometido todas las cosas bajo sus pies. Mas
cuando diga que “todo estd sometido”, es evidente que se excluye
a Aquel que ha sometido a él todas las cosas. Cuando hayan sido
sometidas a €l todas las cosas, entonces también el Hijo se some-
tera a Aquel que ha sometido a él todas las cosas, para que Dios
sea todo en todo” (1 Corintios 15, 23-28).

Segun este texto, Cristo —el Mesias— pone todos sus ene-
migos bajo sus pies. Pero “cuando hayan sido sometidas a él
todas las cosas, entonces también el Hijo se sometera a Aquel
que ha sometido a él todas las cosas”. Todo parece una lucha
para imponerse y uno espera al fin que el mismo Dios ser el
Senor de todos y todas. Pero, en vez de eso, Pablo da un paso
muy diferente.



Cuando dios se hace hombre, el ser humano hace la modernidad. 209
Critica de la razén mitica en la historia occidental

Segun Pablo, Dios deja de ser el Senor, el legislador, el rey
y la autoridad, y se transforma en el Dios que es “todo en todo”.
Pero Marx habia enfocado al Dios legislador, Sefior y rey como
autoridad. Este Dios es también para Pablo un Dios por des-
aparecer, y en el fondo de este mismo Dios aparece otro, que
es un Dios “todo en todo”.2¢ La solucién es muy parecida a la
solucién que busca Spinoza y que ya mencionamos.

La solucion en el Apocalipsis es muy parecida. De hecho, es
idéntica:

“Después vi un cielo nuevo y una tierra nueva, porque el primer
cielo y la primera tierra habian dejado de existir, y también el mar.
Vi la ciudad santa, la nueva Jerusalén, que bajaba del cielo, de la
presencia de Dios. Estaba arreglada como una novia vestida para
su prometido. Y oi una fuerte voz que venia del trono, y que decia:
Dios vive ahora entre los hombres. Vivira con ellos, y ellos seran su
pueblo, y Dios mismo estara con ellos como su Dios. Secara todas

25 De hecho, Pablo ya en la carta a los romanos se despide del concepto del
Dios como legislador universal. Dice lo siguiente: “En efecto cuando los
gentiles, que no tienen ley, cumplen naturalmente las prescripciones de
la ley, sin tener ley, para si mismos son ley; como quienes muestran tener
la realidad de esa ley escrita en su corazén, atestiguandolo su conciencia,
y los juicios contrapuestos de condenacion o alabanza... en el dia en que
Dios juzgara las acciones secretas de los hombres, seglin mi Evangelio, por
Cristo JesUs” (Romanos 2, 14-16). Dios como legislador es puesto por Pablo
en un lugar completamente secundario. Y, en eso, Pablo solamente sigue
las ensefianzas de Jesus.

26 Esto es visible en la exhortacidn Evangelii gaudium del actual papa Francis-
co del 24 de noviembre de 2013, que habla sistematicamente de la prima-
cia del ser humano. Significa: el ser humano tiene la primacia para el ser
humano. De hecho, es una larga tradicion del cristianismo, que este papa
ahora recupera. Véase Franz Hinkelammert, Totalitarismo del Mercado. El
Mercado capitalista como ser supremo, Akal, México, 2018, capitulo I: “La
primacia del ser humano en el conflicto con la idolatria: critica de la reli-
gion, la teologia profana y la praxis humanista”, pp. 15- 24.
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las lagrimas de ellos, y no habra muerte, ni llanto, ni lamento, ni
dolor, porque todo lo que antes existia ha dejado de existir.

El que estaba sentado en el trono dijo: “Yo hago nuevas to-
das las cosas” [...]

Después me dijo: “Ya esta hecho. Yo soy el alfa y la ome-
ga, el principio y el fin. Al que tenga sed le daré de beber del
manantial del agua de la vida, sin que le cues te nada”. El que
salga vencedor recibira esto como herencia; y yo seré su Dios y
él sera mi hijo”. (Apocalipsis 21, 1-7).

Pero, de esta manera, se nota que la propia critica de la reli-
gion de Marx deja sin mencionar este lugar, definido por Pablo,
a pesar de que existe. La religion a la que se refiere Marx efec-
tivamente se muere o se estd muriendo. Pero aparece entonces
este Dios que es “todo en todo”, que no se encuentra en ningtn
sentido en conflicto con la critica de la religion de Marx. Es
ahora el Dios cuya voluntad es que el ser humano sea el ser
supremo para el ser humano.

Efectivamente, el desarrollo es precisamente este. En las
teologias de la liberacion aparecia durante el siglo XX sobre
todo este Dios, cuya voluntad es que el ser humano sea el ser
supremo para el ser humano.

Hoy aparece esta imaginacion de Dios muy claramente en
Dorothee Solle, por ejemplo. Una de las razones es, sin duda,
que el Dios legislador es preferentemente masculino, mientras
el Dios “todo en todo” tiene el género que se quiera. No tiene
un género a priori. Por esto es el Dios que da libertad en todos
los campos humanos.

Para el papa Francisco se trata de la constitucién de la ética.
Pero no se trata de una ética que dicta Dios. Dice:

“La ética suele ser mirada con cierto desprecio burlén. Se consi-
dera contraproducente, demasiado humana, porque relativiza el
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dinero y el poder. Se la siente como una amenaza, pues condena
la manipulacién y la degradacién de la persona. En definitiva, la
ética lleva a un Dios que espera una respuesta comprometida que
esta fuera de las categorias del mercado. Para estas, si son absolu-
tizadas, Dios es incontrolable, inmanejable, incluso peligroso, por
Ilamar al ser humano a su plena realizacién y a la independencia
de cualquier tipo de esclavitud”®

Este Dios que concibe Francisco llama al ser humano a la
independencia de cualquier tipo de esclavitud. Con eso llama a
la emancipacion. Pero no da una ley de emancipacion y no crea
ninguna obligacion legal hacia una emancipacion especifica. Al
contrario. Este Dios llama a la plena realizaciéon del propio ser
humano y, en este sentido, a la autorrealizacion. No se trata de
una ética heterénoma, sino autébnoma. Pero no se trata de una
autorrealizacion a lo Nietzsche, sino totalmente lo contrario.
Esta autorrealizacion ocurre a través de la liberacion de todos
de cualquier tipo de esclavitud. Dios llama a eso, no lo ordena.
Quiere hacernos despertar. Aparece una autorrealizacion que
resulta en la emancipacion. El que tiene esclavos se autoeman-
cipa al liberarlos. Los que tienen esclavos probablemente no
van a interpretar la liberacion de los esclavos como su propia
autoemancipacion. Van, muy probablemente, a buscar su au-
torrealizacion en la voluntad del poder a lo Nietzsche. Pero la
autorrealizacion, como la concibe Francisco, llama a entrar en
este conflicto. Aparece un Dios en nombre de la primacia del
ser humano. Y la racionalidad de esta primacia dice: yo soy si
t eres. Quita el lugar a la racionalidad nietzscheana, que dice:
yo soy si te derroto. Yo soy si logro esclavizarte. Practicamente

27 Citado segln Franz Hinkelammert, La primacia del ser humano en el con-
flicto con la idolatria: la critica de la religién y la interpretacion de la doctri-
nasocial de laiglesia de parte del Papa Franciscus, pp. 3-27. En: (Hinkelam-
mert, 2018 b).
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la autorrealizacion en el sentido de Francisco esta muy cerca de
la autorrealizacion segiin Marx.

De esta manera, Francisco se inscribe en la concepciéon con
la legitimidad absoluta de imponer su propia voluntad a un
Dios que él mismo llama de la emancipacion humana moder-
na, y pone en lugar del Dios como déspota legitimo al ser hu-
mano a actuar en funcién de la primacia humana. Es de nuevo
un Dios muy parecido al Dios Yahveh.

El papa Francisco hace presente una ética de autorrealiza-
cion. La tiene también de la propia tradicion del temprano cris-
tianismo. La llama la primacia del ser humano. Cuando Marx
expone sus posiciones en la misma tradicién, la llama el ser
humano que es ser supremo para el ser humano. No hay nin-
guna contradiccion.

Pero esta autorrealizacion excluye necesariamente un Dios
legislador, Sefior y rey como autoridad legitima. Entonces pre-
supone aquel Dios que Pablo habia enfocado como Dios que
es “todo en todo”. Es el Dios que Jests llama “Abba”: padre.
Este Dios llama al ser humano a la autorrealizaciéon. No es el
Dios del cristianismo del termidor cristiano, que es platonico o
aristotélico y, a la vez, legislador, Senor y rey. Este Dios pasa, al
menos, a un lugar secundario, pero tiende a desaparecer.

Pero esta autorrealizacion no puede un estado definitivo.
Las esclavitudes constantemente vuelven y tienen que ser en-
frentadas de nuevo. Marx todavia buscaba la solucion defini-
tiva de una nueva sociedad que ya no tiene tendencias hacia
nuevas esclavitudes. Por eso se imaginaba el socialismo como
una sociedad sin mercados, sin dinero y sin un Estado repre-
sor. Lo consideraba posible. Sin embargo, la experiencia de los
socialismos del siglo XX es que no son factibles en este sentido.
Constantemente hay que recuperar lo que anteriormente se ha
logrado y vuelto a perder. Ningtn logro tampoco es definitivo.
Hoy son las propias ciencias empiricas las que procurar lograr
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soluciones definitivas. Hemos visto como prosigue esta prome-
sa de lo definitivo. Es ahora algo inclusive mas grande de lo que
Marx se atrevia a esperar. Silicon Valley y determinados fisicos
—pero también muchos otros— nos ofrecen la inmortalidad
como resultado de la carrera infinita de sus progresos técnicos.
Pero todo esto no es, segiin mi juicio, mas que una ilusion tras-
cendental, inclusive de manera grotesca.

La respuesta a la pretension de producir la inmortalidad hu-
mana por medio de la tecnologia no puede ser exclusivamen-
te técnica. Tiene que hacer ver que toda esta pretension no es
mas que la vuelta a una nueva forma de ilusion trascendental
y las consecuencias desastrosas que conlleva. Por eso, ningu-
na ciencia pue de asegurar lo que se promete en nombre de la
tecnologia. Y hay un argumento adicional, que hasta la ciencia
empirica puede afirmar: es imposible afirmar la posibilidad de
la inmortalidad humana sin afirmar a la vez la resurreccion de
los muertos de la tradicion religiosa. Pero esto no sostiene po-
der comprobar de alguna manera la posibilidad futura de esta
resurreccion. De esta manera, solamente se puede afirmar que
esta resurreccion de los muertos es la condicion de la posibili-
dad de la inmortalidad. Que hay o habra tal inmortalidad, nin-
guna ciencia lo puede comprobar. Se puede sostener el anhelo
de tal condicién, pero no puede haber razones. Pero si se puede
sostener que la resurreccion de los muertos es una de las con-
diciones de posibilidad de cumplir con este anhelo®. De esta
manera, la teologia puede llegar a ser realmente una teologia
de la liberacion al liberarse de las ilusiones trascendentales.

28 Una argumentacion parecida se encuentra en Max Horkheimer, Die Sehn-
sucht nach dem ganz Anderen [El anhelo de lo completamente otro. Una
entrevista con comentario hecha por Helmut Gumnior], Hamburgo, Furche
Verlag, 1970, pp. 54-89.






CAPITULO 10

LA REALIDAD EMPIRICA Y LA REALIDAD DE LA
VIDA

La resurreccion de los muertos como punto de par-
tida en relacion con la realidad (la supuesta realidad
post mortem)

uando la resurreccion de los muertos aparece como punto
de partida, la realidad correspondiente es la realidad de la
vida. Los juicios ahora pueden ser juicios de vida-muerte,
mientras los juicios desde el punto de vista de la realidad empi-
rica son juicios medio-fin. En este tltimo caso (para la racionali-
dad instrumental), los juicios reconocidos como juicios cientifi-
camente validos son solamente los juicios medio-fin. Desde este
punto de vista, Max Weber excluye todos los asi llamados juicios
de valor de las ciencias. Desde entonces vale este principio casi
exclusivamente para todas las ciencias empiricas. De esta mane-
ra, también los juicios vida-muerte son excluidos de las ciencias
empiricas, pero como esto es de hecho imposible, se dejan mas
bien marginados o sencillamente no se los menciona.
Los juicios de vida-muerte enfrentan, a partir de la vida y en
nombre de la vida, la muerte. Resultan criterios de perfeccion
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correspondientes. En el caso de los juicios medio-fin, se inven-
ta el observador perfecto, como habiamos analizado en los ca-
sos de Wittgenstein y Max Planck. Son construidos como seres
con conocimiento absoluto; de hecho, son concebidos como se-
res omniscientes. Y son solamente observadores. Lo que ven es
entonces considerado como realidad objetiva. En esta realidad
se hacen presentes los mecanismos sociales de funcionamiento
y se hace entonces la pregunta por los criterios de su funciona-
miento perfecto, como lo hemos demostrado con el ejemplo de
la “competencia perfecta”. Para que el mecanismo de funciona-
miento perfecto pueda ser pensado en esta, su perfeccion, se lo
piensa con el supuesto del conocimiento perfecto de todos los
participantes del mercado.

Este es el mundo perfecto de los juicios medio-fin. Las cons-
trucciones de este tipo dominan de hecho alas ciencias empiricas
actuales. Me refiero con esto a las ciencias empiricas que surgen
sobre la base de juicios medio-fin. Pero los juicios vida-muerte
también son juicios basados en la experiencia, pero no se basan
en una relacion medio-fin, sino en la relacién vida-muerte.

Pero en el interior de las ciencias basadas en juicios vida-muer-
te aparecen también las imaginaciones de un mundo perfecto.
Este mundo entonces es mirado como un mundo perfecto, que
ahora se puede ver como un mundo sin muerte. Es el mundo per-
fecto de los juicios vida-muerte, asi como imaginaciones como
la de la “competencia perfecta” corresponden a la esfera de los
juicios medio-fin. Si partimos del supuesto de que es imposible
de realizar la inmortalidad del ser humano por medio de un pro-
greso técnico realizado por el hombre, entonces resulta que un
mundo perfecto de este tipo solamente se puede considerar posi-
ble a través de algo como la resurreccion de los muertos.

Llegamos entonces a dos imaginaciones extremas. Si par-
timos de los juicios medio-fin, las imaginaciones de la perfec-
cién tienen que usar el supuesto de la omnisciencia para poder
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sostener su posibilidad. Si, en cambio, partimos de los juicios
de vida-muerte, la imaginacion de la perfeccién tiene que apo-
yarse en la argumentacion de algo como la resurreccion de los
muertos para poder sostener su posibilidad. En los dos casos se
trata de conceptos trascendentales, sin los cuales no se puede
desarrollar el concepto de perfeccion correspondiente, pero to-
dos estos conceptos tienen la misma imposibilidad de su reali-
zacion. Pero en ningan caso tales conceptos de perfeccion pue-
den realizarse de alguna manera por la propia accién humana.
Por eso no podemos adjudicarles a los conceptos transcenden-
tales correspondientes algin significado ontologico, ni en el
sentido de sostener que existen en alguna parte ni tampoco de
sostener que no pueden existir jamas en ninguna parte.

La relacion vida-muerte

El juicio vida-muerte, como hoy se ve, es desarrollado en
su forma sistematica por Pablo de Tarso, que parte de ideas
correspondientes de Jesus. Pero Pablo da a es tos juicios una
forma, que podriamos llamar también una forma filosofica. Pa-
blo lo hace en su Carta a los Galatas 3, 26-29. Como ya hemos
mostrado, él lo hace por una declaraciéon que exige que ya no
haya ni judio ni griego, ni esclavo ni libre, ni hombre ni mujer.
Por supuesto, no niega simplemente estas diferencias, pero les
quita el significado discriminatorio y, de esta manera, asume la
posicion de la igualdad humana.

Se trata de un desarrollo que ya habia ocurrido tenden-
cialmente en la historia judia anterior. Ya Isaias habia dicho
sobre Dios:

“Consumira a la muerte definitivamente” (Isaias 25, 8). En este
mismo tiempo, Isaias habla del tiempo mesianico de la siguiente
manera:
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“El espiritu del Sefior Yahveh estd sobre mi por cuanto que me
ha ungido Yahveh. A anunciar la buena nueva a los pobres me ha
enviado, a vendar los corazones rotos; a pregonar a los cautivos la
liberacion, y a los reclusos la libertad; a pregonar afio de gracia de
Yahveh” (Isaias 61, 1-2).

Se trata de la era en la cual los seres humanos amenazados
por una muerte injusta son declarados el centro de la ética.

El profeta Ezequiel entonces describe, en el tiempo del exi-
lio babilonico en el siglo VI a. C., un Yahveh que tiene inclusive
la capacidad de realizar la resurreccion de los muertos:

“La mano de Yahveh fue sobre mi y, por su espiritu, Yahveh me
saco y me puso en medio de la vega, la cual estaba llena de huesos.
Me hizo pasar por entre ellos en todas las direcciones. Los huesos
eran muy numerosos por el suelo de la vega, y estaban completa-
mente secos. Me dijo: “Hijo de hombre, épodran vivir estos hue-
sos?”. Yo dije: “Sefior Yahveh, t1 lo sabes” (Ezequiel 37, 1-3).

En esta tradicion ahora Pablo desarrolla su ética vida-muer-
te de una manera sistematica:

“Pues la ansiosa espera de la creaciéon desea vivamente la revela-
cion de los hijos de Dios. La creacion, en efecto, fue sometida a la
vanidad, no espontdneamente, sino por aquel, que la sometid, en
la esperanza de ser liberada de la servidumbre de la corrupcion
para participar en la gloriosa libertad de los hijos de Dios. Pues
sabemos que la creacion entera gime hasta el presente y sufre do-
lores de parto. Y no solo ella; también nosotros que poseemos las
primicias del Espiritu, nosotros mismos en nuestro interior anhe-
lando la liberaciéon de nuestro cuerpo”. (Romanos 8, 18-23).
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Aqui Pablo ve criticamente la propia realidad. Esta bajo la
“servidumbre de la corrupcién”. Dice entonces: “Pues sabemos
que la creacion entera gime hasta el presente y sufre dolores de
parto”. Y no solamente eso, también estamos “nosotros que po-
seemos las primicias del Espiritu, nosotros mismos en nuestro
interior anhelando la liberacion de nuestro cuerpo”.

Segin Pablo, sobre la realidad entera pesa una maldicion.
Se trata de la liberacion de nuestro cuerpo, pero a la vez de la
liberacion de la creacion entera de la servidumbre de la corrup-
cion. Lo que Pablo dice de esta manera, es que la muerte man-
tiene sometida toda nuestra realidad. Por tanto, la liberacién
de la realidad es la liberacion de la muerte.

Esta es la realidad de la vida. Ella contradice en parte aque-
llo que hemos analizado antes como realidad empirica. Desde
la realidad empirica se conoce la muerte solamente como obje-
to del observador. Este es —tanto en Wittgenstein, Max Planck
e implicitamente también en Max Weber— un ser omnisciente,
que por eso también es un ser inmortal, que no vive la muerte
como amenaza y por tanto no tiene que darle una importan-
cia especial. La realidad empirica es algo que este observador
ve y que se hace ver de esta manera en las teorias empiricas
correspondientes. La realidad, en la cual efectivamente estos
observadores viven, es una realidad completamente diferente
de la realidad que pretendidamente observan. En esta realidad
observada no hay ninguna diferencia entre un asesinato y la
caida de una piedra. Por eso no se pueden derivar juicios de
valor de manera cientifica a partir de esta realidad.

En cambio, la realidad de la vida es vista por alguien que
vive esta realidad y que no solamente la observa. Es vista por
todos, porque la viven. Sin embargo, pueden cerrar los ojos a
esta realidad vivida, y eso tienen que hacer los dogmaéticos del
punto de vista de la realidad empirica como realidad Gnica. Ce-
rrar los ojos entonces es visto como la cientificidad absoluta.
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Larealidad de la vida en Pablo de Tarso

Mi analisis tiene como punto de partida la realidad de la
vida y, solamente por eso puede hacer presente el problema
sistematicamente desarrollado por Pablo como un problema
de la corporeidad humana. Desemboca con su critica en la te-
sis de que hay que liberar al cuerpo para liberar el ser humano
mismo?®. Se trata de la liberacion del cuerpo en relacion con la
muerte. Liberarse frente a la muerte o, en el caso de liberarse
de la misma muerte, en una convivencia humana perfecta re-
sulta entonces la meta, en cuyo nombre se hace la critica. En
ultima instancia, se trata para Pablo de liberar al cuerpo de la
misma muerte, y esto lo lleva a la vision de la resurreccion de
los muertos como la tltima meta liberadora. Lo dice de la si-
guiente manera:

“Del mismo modo pasa con la resurrecciéon de los muertos. Al
sembrarse es un cuerpo que se pudre; al resucitar sera algo que no
puede morir. Al sembrarse es cosa despreciable; al resucitar sera
glorioso. Al sembrarse el cuerpo perdi6 sus fuerzas, al resucitar
estara lleno de vigor. Se sembro un cuerpo animado por alma vi-
viente; y resucitara un cuerpo animado por el Espiritu. Pues habra
un cuerpo espiritual lo mismo que hay al presente un cuerpo ani-
mado y viviente”. (1 Corintios 15, 42- 44).

Aqui aparece ahora, en lugar de conceptos como la com-
petencia o la planificacién perfectas en cuanto perfeccion de
la realidad empirica, el cuerpo liberado en la dimensién de la

29 Parto aqui de un analisis de esta problematica en san Pablo que realicé en
un libro anterior. Véase Franz Hinkelammert, Las armas ideo ldgicas de la
muerte, Editorial DEI, San José, Costa Rica, segunda edicion, 1981. Véase
“Il. El reino de vida y el reino de la muerte. Vida y muerte en el mensaje
cristiano”, pp. 163-191.
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resurreccion de los muertos como dltima liberacion. Se trata
de una especie de experimento ideal en el nivel de la realidad
de la vida, que es precisamente la idealizacién perfeccionada
de esta realidad.

La transformacién responde a todo el universo, para el cual
también es liberacion de la muerte. Pablo espera una nueva tie-
rra, igual a la existente, pero sin la muerte. Y al universo actual
lo ve sufriendo y participando en la esperanza. Pero la esperanza
no se refiere exclusivamente a un momento histérico por venir
en el cual el cuerpo seréa liberado. Hay un anticipo de esta libera-
cién del cuerpo que es el Espiritu. En el Espiritu se puede liberar
el cuerpo anticipadamente. Es un “anticipo de lo que tendre-
mos”. En esta idea Pablo implica su concepto del conocimiento,
el cual se vincula con la propia resurrecciéon del cuerpo:

“Miren que al presente vemos como en un mal espejo y en forma
confusa, pero entonces sera cara a cara. Ahora solamente conozco
7%

en parte, pero entonces le conoceré a él como él me conoce a mi
(1 Corintios. 13, 12).

Liberar el cuerpo, para Pablo, significa siempre destruir la
muerte en él y, por tanto, darle vida. El cuerpo liberado para
Pablo es liberado de la muerte, y por tanto es capaz de vivir ple-
namente. La muerte opaca la vida del cuerpo hasta que termi-
na muriéndose, mientras el cuerpo liberado de la muerte vive
plenamente. En cuanto a la vida plena, se trata de nuevo de
una vida plenamente sensual. Liberar el cuerpo significa por
tanto la liberacion de los sentidos. El alma muere y no vuelve a
resucitar. El cuerpo resucita, animado por el Espiritu. El alma
desaparece; y no tiene vida eterna mientras que el cuerpo la
tiene en el Espiritu.

En general, la vida santa significa liberar al cuerpo, enta-
blar el dialogo con Dios en un lenguaje material, y esta es la
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orientacion del cuerpo hacia la vida. No se conversa con Dios
directamente, en forma espiritualizada. Se conversa con €l a
través del Espiritu, que es la orientaciéon del cuerpo hacia la
vida. Se conversa con Dios tinicamente en aquel templo que es
el cuerpo.

Liberar al cuerpo es anticipacion de la nueva tierra en el Es-
piritu. Pero es més todavia. La vida llega a animar a los cuerpos
mortales, aunque sigan siendo mortales. La vida deja de ser
un simple camino hacia la muerte, pero —caminando hacia la
muerte— se transforma en un caminar hacia la vida. Aunque el
cuerpo sigue siendo mortal y morir4, esta su vida se transforma
ya en vida efectiva, més alla de la muerte, porque ahora antici-
pa la nueva tierra, la cual es esta vida sin la muerte.

“Y si el Espiritu de aquel que resucit6 a Cristo de entre los muertos
esta en ustedes, el que resucit6 a Jests de entre los muertos dara
también vida a sus cuerpos mor tales; lo hara por medio de su Es-
piritu que ya habita en ustedes”. (Romanos 8, 11-12).

Hay que recordar aqui que en Pablo la palabra Cristo tiene
un significado que mas tarde se ha perdido casi completamen-
te. Cristo es la palabra griega para ‘Mesias’. Este significado
ha cambiado mucho como resultado de la primera traduccion
oficial del Nuevo Testamento al latin. Esta era la traduccion
que se llamaba Vulgata y que viene del siglo IV. De hecho, con
eso la palabra Cristo se transformé en algo como el apellido de
Jests. La palabra Cristo no fue traducida, sino que se mantuvo
sin explicacion alguna. Todavia hoy hay muy pocas traduccio-
nes de la Biblia que traducen la palabra Cristo como Mesias.
Pero esto es precisamente importante en Pablo, que normal-
mente se refiere al Mesias cuando usa la palabra Cristo. La ra-
z6n es que todas sus cartas fueron escritas en griego. Resulta
con eso, entonces, que parece que Pablo muy pocas veces se
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refiere al Mesias, a pesar de que usa constantemente la palabra
griega Cristo para hablar del Mesias.

Algo muy parecido ha pasado cuando Pablo llama a asumir
la fe de Jesus. Esto también fue traducido sobre todo como un
pedido a creer en Jesus. Pero con eso el mensaje de Jesis se
hace maés bien irrelevante. A eso, sin embargo, se opuso Pa-
blo, cuando dice: “Porque no me envi6 Cristo a bautizar, sino a
predicar la buena nueva” (1 Corintios 1, 17). Esta buena nueva
por supuesto es la fe de Jests, y no la fe en Jesis. Sin embargo,
normalmente la referencia de Pablo a la fe de Jests es normal-
mente traducida como “fe en Jesus”. Con eso muchas veces el
mensaje de Pablo pierde su sentido.

Si Pablo dijera: “Comparten la fe de Jests”, casi todos los
traductores traducirian: “Tengan fe en Cristo”. Pero con eso
habrian sacado a Pablo sus dientes®°.

Las cartas paulinas posteriores no son de Pablo, sino de la
tradicion paulina. Eso vale precisamente también cuando se re-
fieren a la muerte como el gran enemigo de los seres humanos
vivientes y de toda la creaciéon. Resulta una referencia nueva e
importante de esta relaciéon con la muerte, que el mismo Pablo
todavia no habia desarrollado. Hablan ahora del “Dios-dinero”
(Efesios 5, 5) y de los predicadores falsos, para los cuales la
piedad es un negocio (Timoteo 6, 5). En la primera carta de
Timoteo esto es completamente generalizado:

“En cambio, los que quieren ser ricos, caen en tentaciones y tram-
pas, una multitud de ambiciones locas y daiiinas los hunde en la
ruina hasta perderlos. En realidad, la raiz de todos los males es
el amor al dinero. Por entregarse a él, algunos se han extraviado

30 Badiou no da cuenta de estas diferencias. Como resultado, no aprecia ade-
cuadamente la relacién de Pablo con Jesus. Véase Alain Badiou, Saint Paul.
La fondation de l'universalisme.
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lejos de la fe y se han torturado a si mismos con un sinnimero de
tormentos”. (1 Timoteo 6, 9-10).

En el amor al dinero —al “Dios dinero”— est4 la raiz de to-
dos los males. Antes, el pecado tenia su expresion como ten-
dencia a la muerte. Ahora, el dinero es la raiz de todos los ma-
les, pero los “hunde en la ruina hasta perderlos”. Igualmente,
el dinero es la muerte. Es la muerte que brilla como si fuera
vida. Primero, cuando hablaba de los impulsos de la carne, la
muerte brillaba como vitalidad. Ahora brilla igual, pero no por
los muchos impulsos de la carne, sino por el “Dios dinero” que
los unifica en uno solo; de ahi el amor al dinero.

La muerte aparece como el Dios dinero, y el servicio a la
muerte ya no es un sinnimero de pecados independientes uno
del otro, sino que constituye un antimundo en el cual todos los
impulsos son organizados bajo un comin denominador. Apa-
rece la ascesis de la muerte y del dinero: “se han torturado a
si mismos con un sinnimero de tormentos”. El atesorador se
hunde y se tortura. Se deja llevar por el amor al dinero, se deja
llevar por la muerte, la muerte de otros y la suya propia.

Esta concepcion del dinero como Dios sigue posteriormen-
te presente en toda la historia del cristianismo, y ya habia es-
tado presente en la historia judia anterior. Jesis se refiere a
ella cuando habla del Dios Mammon. Sin embargo, igualmente
esta referencia al Dios-dinero en la historia del cristianismo
fue muchas veces marginada en el grado en el cual el cristia-
nismo servia a la legitimacion ideolégica para la estabilidad del
sistema social.

A la vez, esta referencia al Dios-dinero es asumida por la
critica de la religion de Marx (y también Feuerbach), pero tam-
bién con gran fuerza por Walter Benjamin, cuando sostiene
que el capitalismo es una religion. Vuelve igualmente con las
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teologias de la liberacion del siglo XX, que contintian en el siglo
XXI. Esto incluye hoy hasta al papa Francisco.

El problema del dinero (y del mercado)

Esta critica del dinero, sin embargo, nos introduce a un pro-
blema sin poder solucionarlo. Nos demuestra que hay una re-
lacion estrecha entre dinero y muerte, y que por eso aparecen
peligros a los cuales hay que enfrentar desde el punto de vista
de la vida humana de todas maneras. Pero, a la vez, tenemos
que tomar una posicion frente a un problema fundamental,
que por lo menos aparentemente es contrario. Se trata del he-
cho de que la humanidad hoy no puede ni siquiera vivir sin los
mercados y sin el dinero si se pretendiera renunciar al uso de
ellos. Del mercado y del dinero vale precisamente eso: son con-
diciones de posibilidad de la propia vida humana.

Con esto se hace obvio todo el problema. El dinero como
poder de la muerte est4 presente en todas partes. Sin embargo,
igualmente esta presente como condicion de posibilidad de la
vida humana. Es condicién de la vida, pero a la vez 1a presencia
de la muerte para la humanidad. Claro, lo mismo vale para el
Estado, que a la vez es condicion de la posibilidad de la vida
humana y amenaza esta misma vida. Sin embargo, esto vale,
aunque no siempre, con la misma urgencia para todas las ins-
tituciones. El ser humano no puede vivir sin las instituciones.
Pero precisamente estas mismas instituciones amenazan siem-
pre la posibilidad de la propia vida humana. Y eso vale muy
especialmente para el mercado y para el dinero.

Marx habla, en relacién con esta amenaza de la vida huma-
na, en cuanto resulta del mercado y del dinero, de la ley de la
pauperizacion que subyace a toda accién en el mercado. En El
capital expresa esta ley en el afio 1867 de la siguiente manera:
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“Por tanto, la produccion capitalista solo sabe desarrollar la técni-
cayla combinacién del proceso social de produccién socavando al
mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra
y el trabajador” (Marx, 1966, pp. 423-424).

Esta ley de pauperizacion hoy es aceptada en muchas par-
tes, especialmente a partir del comienzo de las actividades del
Club de Roma en el ano 1973. En la actualidad casi todos sa-
bemos que efectivamente hoy esta ocurriendo este proceso de
destruccion.

Pero este argumento de Marx ha mostrado su limite, que
Marx todavia no veia. Este limite consiste en el hecho de que
precisamente el mercado y el dinero, que son elementos im-
prescindibles del capitalismo, no se pueden abolir. Marx toda-
via suponia que el mismo socialismo iba a abolir las relaciones
mercantiles. Pero el desarrollo del socialismo soviético dio de
hecho la prueba de que eso es imposible. Por eso se puede tra-
tar hoy solamente de una transformacion del capitalismo, que
limita la validez de la ley pauperizacion, sin abolir las propias
relaciones mercantiles. Pero con eso cambia la cara de lo que
es el socialismo. Se transforma en una sistematica intervencion
de los mercados desde el punto de vista de la vida humana y de
sus posibilidades. Esta forma de ver el socialismo se hacia pre-
sente en la historia del socialismo por la Primavera de Praga
1968 y el socialismo chileno de los anos 1970-1973.

Pero esto presupone que ahora tenemos que interpretar todas
las instituciones universales —y especialmente las instituciones
universales como el mercado— a partir de la mencionada rea-
lidad doble de las instituciones. Por un lado, son imprescindi-
bles, pero por otro lado siempre se hacen presentes como ame-
naza para la vida humana, si no son intervenidas consciente y
constantemente desde el punto de vista de la vida humana. La
totalizacion de estas instituciones, como el mercado (y también
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el Estado), destruye la vida humana hoy en el mismo sentido
en el cual el intento de su aboliciéon nos amenazaria. Hoy el
proyecto del mercado total, como lo hace presente el neolibe-
ralismo, es de hecho el proyecto de un suicidio colectivo de la
humanidad. (Hinkelammert, 2018). En nombre del mercado
como el ser supremo del ser humano fomentamos un nihilismo
que ya es omnipresente.

Hoy el socialismo, como esta presente y como tiene que
ser representado, es la repuesta a este suicidio colectivo de la
humanidad.

La reformulacion del proceso de liberacién

Esta reformulacion del proceso de liberacién tiene un punto
de partida bastante obvio. Se trata de reformular y transformar
a fondo la imaginacién del comunismo como sociedad futura.
En el siglo XIX, y después en el socialismo soviético, se trata
de la imaginacién de una convivencia humana perfecta, que se
va a realizar efectivamente a partir del socialismo. Es la ima-
ginacién de una nueva sociedad, que se va a realizar y que se
puede realizar. No era solamente la imaginacion, sino, a la vez,
la meta de una nueva convivencia humana que se va a realizar
a partir de la revolucion socialista. Por eso, se interpretaba este
comunismo como la formulacion de una meta de una nueva so-
ciedad por realizar. Por tanto, se trataba de un proyecto social
para la sociedad por venir.

En las discusiones sobre el proyecto del socialismo y del
comunismo desde el siglo XIX se discutia normalmente por
medio de una determinada definicién de la accion humana co-
rrespondiente. La definicion era la siguiente:
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“De cada uno segtn sus capacidades, a cada uno segiin sus nece-
sidades” (Marx, 1976, tomo III, p. 15). La sociedad comunista fue
interpretada y esperada por este principio como la realizaciéon de
una esperanza.

A partir de la década del sesenta del siglo pasado, en las dis-
cusiones sobre la reformulaciéon del proyecto socialista como
proceso de liberaciéon no se ponia en duda este principio de
accion comunista, sino més bien su significado especifico. Yo
pude participar en estas discusiones sobre el socialismo en
Chile, porque en ese momento era profesor de la Universidad
Catoélica de Chile en Santiago. En ese tiempo, esta universidad
estaba muy cerca de la teologia de la liberacion, que fue repre-
sentada por movimientos sociales de origen cristiano que pos-
teriormente se integraron como parte de la Unidad Popular,
que en el afio 1970 gano las elecciones en Chile y posteriormen-
te asumio el gobierno del pais.

En estas discusiones tuvo un significado también central la
idea de que la realizacion de este principio de la justicia so-
cial habia resultado imposible como principio general en las
sociedades socialistas existentes, y que al socialismo habia que
entenderlo como una intervencion sistematica de los mercados
y no como la abolicién de los mercados.

Esto, por supuesto, no significaba que el principio comunis-
ta de justicia esté sobrado ahora. Pero este principio es trans-
formado en un concepto transcendental de perfecciéon de la
convivencia humana. Con eso se transformo en algo imposible,
que hace ver los limites de lo posible y que puede ser ahora
por eso un instrumento para formular lo que efectivamente es
posible. Ya habiamos desarrollado este tipo de conceptos en
relacion con las ciencias empiricas. Ahora aparece también un
concepto de este tipo en el pensamiento de perfecciéon en rela-
cion con las relaciones entre seres sociales humanos.
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Si se interpreta este principio comunista como un concepto
transcendental, entonces es un principio del tipo de cualquier
otra definicién de lo que es el amor al préjimo. De hecho, este
principio comunista de la justicia resulta ser una de las muchas
formas en las cuales se puede expresar el amor al préjimo. Eso
se puede mostrar facilmente. En Sudéafrica, el obispo anglicano
Tutu expresa lo que es el amor al projimo de la siguiente ma-
nera: “yo soy, si tu eres”. Lévinas lo expresa diciendo: “ama a
tu prdjimo; esta obra es como t mismo”; “ama a tu prdjimo;
t mismo eres é1”; “este amor al préjimo es lo que ti mismo
eres”'. En cada caso se presenta una definicion que siempre
implica también las otras definiciones. Muy parecido es si cita-
mos a Pablo de Tarso: “ya no hay judio ni griego, ni esclavo ni
libre, ni hombre ni mujer” (Géalatas 3, 26).

En cada caso se habla de la perfeccion de la convivencia
humana, que puede ser interpretada como amor al préjimo.
Ciertamente, el amor puede ser de esta manera muchas co-
sas diferentes. Pero en la tradicién marxista encontramos
facilmente una especificacién, que vemos expresada en el
humanismo de la praxis. Marx deja bien claro que vincula el
principio comunista de la justicia con este humanismo de la
praxis. Dice eso, por ejemplo, cuando habla del “imperativo
categorico de echar por tierra todas las relaciones en que el
ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable”. (Citado en Fromm, 1964, p. 230). Con esto se
ve como el principio comunista de justicia es a la vez una ex-
presion de este humanismo de la praxis y, en este sentido, una
forma especifica de expresar el amor al projimo.

Quisiera ahora incluir las palabras finales de un libro que
publiqué en el tiempo de la discusion sobre el socialismo en

31 Emmanuel Lévinas, De Dieu qui vient a 'idée, Paris, 1986, p. 144 (la traduc-
cién es mia).
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Chile en el afio 1970. En esta discusiéon desempené un papel
importante el problema de la transformacion del principio co-
munista de la justicia desde un proyecto histérico factible a un
concepto transcendental. Todos partimos de una conviccion
comun que todas las tendencias de la Unidad Popular tenian
en comun. Era el acuerdo de que el humanismo de la praxis,
como lo habia formulado Marx, era apoyado por todos y todas.
Sobre esta base no result6 ninguna diferencia de opinion rele-
vante. Esto significa que la visiéon cristiana de un mundo post
mortem no significaba ningin problema. De hecho, esta vision
de una nueva tierra resulta de la fe en una resurreccion de los
muertos. Habia discusiones, pero no habia conflictos resultan-
tes de estos problemas. Eso confirmaba nuestra convicciéon de
que la critica marxiana de la religion no desarrolla posiciones
antirreligiosas, sino que mas bien gira sobre cuales son los dio-
ses falsos que enfoca Marx. Segin esta critica de la religion, los
dioses falsos son aquellos dioses que se oponen a toda libera-
cién humana. Sin embargo, que un de terminado dios no sea
un dios falso no significa que haya algo como una prueba de la
existencia de algiin dios. No significa que un tal dios sea en sen-
tido ontoldgico un dios que efectivamente existe. Significa que,
en el caso de que exista un dios semejante, no es un dios falso.
Marx siempre ha sostenido esta posicion, asi como Feuerbach.
Esas palabras finales son las siguientes:

“En cierto sentido, sin embargo, el cristianismo de liberacién es
una sintesis universal [...].

Pero por sobre todo es una sintesis universal en relaciéon
con el cristianismo conservador y su contradiccién inmanente:
la aceptacion de la desigualdad actual en favor de una igual-
dad post mortem. El cristianismo de liberacion supera defi-
nitivamente este cristianismo falso, lo desenmascara como la



Cuando dios se hace hombre, el ser humano hace la modernidad. 231
Critica de la razén mitica en la historia occidental

ideologia de la clase dominante y reemplaza su contradiccion
inmanente por el lema: alcanzar a través de la lucha por la libe-
racién y la igualdad —en cuanto revolucion permanente basa-
da en la soberania popular— la plenitud humana post mortem
definitiva en una nueva tierra, producto del salto cualitativo
que vendra junto con la madurez de los tiempos que es tanto
conquista humana como revelaciéon de Dios. O, diciéndolo en
otras palabras, la igualdad y la liberacién post mortem no son
producto del sometimiento a la desigualdad actual sino, por lo
contrario, el resultado de la rebelidén continua en contra de la
desigualdad actual y en favor de la liberacion en cada momento
de la historia presente. El cristianismo de liberacion adopta la
perspectiva de la clase dominada en la lucha de clases en nues-
tra historia” (Hinkelammert, 1970, p. 296).






CAPITULO 11

EL NUEVO MUNDO: DE SAN PABLO HASTA HOY

Introduccion

ablo de Tarso anuncia la gran novedad de una nueva so-
ciedad y un nuevo mundo, el cual desarrolla a partir de
la igualdad de todas las personas y todos los pueblos. Lo
muestra en la linea de lo que Jesas llamo6 el “Reino de Dios”
cuando dijo: “...el Reino de Dios ya esta entre vosotros” (Luc.
17:21 Biblia de Jerusalén), y luego concluy6: “Buscad primero su
reino y su justicia...” (Mt. 6:33). Se podria decir que este reino de
Dios, que esta “entre vosotros”, y del que habla Jests, es precisa-
mente la presencia de la ausencia del reino de Dios, que se hara
entonces presente en la busqueda de este reino de Dios.
Cuando Pablo anuncia la nueva sociedad y el nuevo mundo,
explica su idea de ello en un lenguaje adaptado a su propio en-
torno en su carta a los Galatas. Me gustaria comenzar con este
anuncio, para luego analizar como, el mismo Pablo, continda la
idea de este Nuevo Mundo en sus escritos, y en qué forma re-
aparece en la historia posterior, hasta nuestro propio tiempo.

233
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La Declaraciéon de Derechos Humanos Emancipado-
res Fundamentales

Me gustaria empezar revisando como Pablo comienza la
discusion sobre este nuevo mundo. Lo hace en su carta a los
Galatas (Géalatas. 3:26-29). Empiezo retomando, en gran parte,
un andlisis que ya he presentado en este libro.

Parto del texto de la Epistola a los Galatas mencionada an-
teriormente. Un analisis preciso de este texto me parece ne-
cesario, entre otras cosas, porque la traduccion de la Biblia
de Jerusalén me parece extremadamente problematica, con
problemas que tienden a repetirse en otras traducciones. Esto
simplemente significa que hay aspectos importantes del texto
de Pablo que se omiten.

La traduccién que critico es la siguiente:

“Pues todos sois hijos de Dios por la fe en Cristo Jests. En efecto,
todos los bautizados en Cristo os habéis revestido de Cristo: ya
no hay judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer, ya
que todos vosotros sois uno en Cristo Jesus. Y si sois de Cristo,
ya sois descendencia de Abraham, herederos segin la promesa.”
(Gélatas. 3:26-29)

Sin embargo, llego a la conclusién de que esta traduccién es
completamente inadecuada. Por lo tanto, he desarrollado una
traduccion de este texto que, en mi opinidén, muestra mucho
mejor de qué se trata para Pablo:

“Pues, todos ustedes son hijos e hijas de Dios al compartir la fe
de Jestus el Mesias. Porque todos los que fuisteis bautizados en
el Mesias os habéis revestido del Mesias. Ya no hay judio o grie-
g0, esclavo o libre, hombre o mujer. Porque todos ustedes son
uno en el Mesias Jesus. Por lo tanto, si perteneces al Mesias, eres
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descendiente de Abraham, herederos segiin la promesa.” (Galatas.
3:26-29)

Lo siguiente es lo que hice:

i. Creo, en primer lugar, que no se debe hablar de los hijos de
Dios. En griego, la palabra “hijos” se usa para hablar de todos,
hijos e hijas. Por eso prefiero hablar de hijos e hijas.

ii. La palabra “Cristo” significa “Mesias” en griego, y Pablo es-
cribe en griego. Por lo tanto, he introducido esta traduccion en
el texto citado de Pablo. Casi ningtin traductor hace eso. De esta
manera se esconde en parte lo que dice Pablo.

iii. Pablo insiste en que todos han recibido al Mesias: “Sois hijos e
hijas de Dios al compartir la fe de Jesis el Mesias.” Segtin mi tra-
duccion, no se trata de que todos tengan fe en Jesis, sino de que
todos compartan la fe de Jesuis y hagan suya esa fe. S6lo entonces
tiene sentido que el Mesias sea “revestido”.

En el Mesias no es posible convertir las diferencias entre
personas en desigualdades discriminatorias. Por eso Pablo ha-
bla de aquellos “bautizados en el Mesias” que “se han revesti-
do del Mesias”. Traen al mundo la novedad de que todos son
iguales, en el sentido formulado anteriormente. La referencia
constante al Mesias es la afirmacion del universalismo de los
valores a los que Pablo se refiere en su predicacion. El dice:
“... ya no hay judio o griego; esclavo o libre; hombre o mujer”.
Este universalismo es, también, el proyecto de la sociedad que
representa el Mesias. Esto se aplica no sélo a los que son bau-
tizados segun el rito, sino a todos los que aceptan la fe de Je-
suas, porque al aceptarla son uno en el Mesias. Son iguales. La
referencia al Mesias sigue siendo necesaria: Todos son iguales
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como hombres concretos. No se trata de la igualdad de todos
ante el mercado, que es una igualdad que lleva en sus entranas
la discriminacion, aunque es la inica que corresponde a la so-
ciedad capitalista.

Esta es la esencia de lo que dice Pablo: “... ya no hay judio
o griego; esclavo o libre; hombre o mujer”.32 Implicitamente
insiste en que las mujeres y los hombres tienen el mismo dere-
cho a hablar. Esto es contrario a lo que se afirma en 1 Corintios
14:34, “... las mujeres callense en las asambleas”. Esta idea de
que las mujeres deben permanecer en silencio en la ekklesia
es, muy probablemente, una interpolaciéon que corresponde a 1
Timoteo 2:11 (véase Ebner, 2019).

Esta llamada de Pablo no afirma las leyes de entonces, sino
que expresa la critica de Pablo a la ley frente a la legalidad vi-
gente. Por esta razon, Pablo considera la presencia del Reino
de Dios, aunque raramente usa esta palabra directamente, y la
evita incluso en este texto que citamos.

Lo que Pablo muestra en la cita que he presentado son los
derechos humanos, que estan implicitos en lo que Jesus dice
sobre lo que él llama el reino de Dios. Pablo transforma eso en
la primera declaracion de derechos humanos de nuestra histo-

32 Aqui surge un problema con la interpretacion del universalismo paulino
que Alain Badiou (2002) da en su interesantisimo libro sobre Pablo. Badiou
cita la Declaracién de Derechos Humanos de Pablo en forma muy reducida,
solo referida a: “No hay ni judio ni griego, ni esclavo ni libre, ni hombre ni
mujer”. Al no mencionar las frases anteriores, no indica la estrecha cone-
xién entre la declaracién de Pablo y Jesus, como la frase: “Sois, pues, to-
dos hijos e hijas de Dios en cuanto que compartis la fe de Jesus el Mesias”
(Galatas 3,26). Aqui Pablo deja claro que su explicacién se basa en esta fe
de JesuUs (una fe desarrollada por Jesus en el Sermén de la Montafia, por
ejemplo) y que también contiene el contenido mesianico del mensaje de
Jesus en si mismo. Esto significa que el “acontecimiento” al que se refiere
Badiou no puede reducirse a la resurreccion, sino que la resurreccién es
parte del todo, lo que presupone la fe de JesUs, su dimension mesianica y
su validez para el otro mundo venidero, que resulta de la resurreccion.
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ria, la cual implica, también, la declaracién de la emancipacion
de la mujer.

Casi todas las grandes ideas de la Revolucién Francesa apa-
recen en el texto de Pablo, y queda claro lo que el Mesias signi-
fico para Pablo: la emancipacion de la mujer, la emancipacion
de los esclavos y de toda una clase obrera, y la unidad de las
culturas y las naciones, pero también de las razas,* lo cual se
intenta maés tarde en la ONU. Estos son los valores: libertad,
igualdad, fraternidad. Pero lo que faltaba era un largo proceso
en el que Dios se hizo humano en el sentido antropolégico y
que conduce a la modernidad, en la que todos tratan de tomar
en cuenta lo que Pablo de Tarso habia proclamado, pero sin ser
conscientes de ello.

Dios se convierte en humano en el sentido antropoldgico.
Esto ha sucedido desde la Revolucion Francesa. Asi es como
nace el humanismo de la praxis, tal como Marx también lo en-
tiende. Sin embargo, la propia Revolucion Francesa se enfrent6
a esta exigencia de derechos humanos, de modo que Olympe de
Gouges, quien exigia la emancipacion politica de las mujeres,
fue guillotinada. También Francois-Noél Babeuf, que defendia
las posiciones de los trabajadores, cayo bajo la guillotina. Y el
liberador de esclavos haitiano, Toussaint Louverture, murio
después de su arresto, por el maltrato que recibi6é en una pri-
si6n francesa bajo el mandato de Napoleén, quien lo hizo sa-
biendo que la revuelta de los esclavos en Haiti se basaba en la
Convencion Nacional de la Revolucién Francesa, la cual habia
abolido la esclavitud el 7 de febrero de 1794, al mismo tiempo
que fue decretada la emancipacion de los judios también.

Después de la revolucién, surgieron los grandes movimien-
tos de emancipacion social de las mujeres, los esclavos y los tra-
bajadores, cuyos lideres habian sido asesinados por los propios

33 Esta visién también la sefiala Walter Bochsler (2019: 97-116).



238
3 Franz Hinkelammert

revolucionarios en el curso de la Revolucion Francesa. Luego
vinieron los movimientos por la emancipaciéon de las culturas
y las colonias, por la unién de los estados y la proteccion de
la naturaleza a partir del siglo XX. Todos se estdn moviendo
en la direccion anticipada por San Pablo. Pero Pablo ain no
habia logrado senalar un sujeto capaz de desarrollar un huma-
nismo de la praxis, el cual s6lo surgiria con la modernidad. Asi,
esta claro que Pablo ve la sociedad humana sobre la base de la
igualdad humana y que comparte este punto de vista con Je-
sas. Por lo tanto, se crea una dinamica que mas tarde cambio
el mundo y que sigue presente hoy en dia.

Se entiende por qué este cristianismo logra cristianizar so-
bre todo a los plebeyos y esclavos del imperio. El texto de Pa-
blo ya hace presente en qué se basara, después, la Revolucion
Francesa. Es un concepto de la razéon mitica que, para reali-
zarse, necesita sujetos humanos. Y de nuevo, el paso de Dios
convirtiéndose en hombre, pero ahora en sentido antropolo-
gico, es de importancia central. Esto tiene como antecedente
fundamental, lo que ya ha aparecido en la esfera religiosa en el
cristianismo: la vision religiosa de la transformacion de Dios
en un ser humano. La modernidad est4 extendiendo esta trans-
formacion a todo el campo antropoldgico. De hecho, de esta
manera, la modernidad puede imponer el mito de la liberacion
-formulado por Pablo- en la Revolucion Francesa, aunque en
un sentido limitado. De esta manera, el mito puede hacerse
verdaderamente presente, aunque con muchas variaciones y
también con regresiones y conflictos.

Pero queda una diferencia importante. El nuevo mundo de
Pablo se concibe desde una perspectiva escatologica. El ser hu-
mano esta llamado a participar en esta transformacién en un
nuevo mundo y a realizarla en la medida de lo posible. Pero la
demanda va mucho mas alld de lo humanamente posible. El
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nuevo mundo es, en dltima instancia, un mundo en el que to-
dos los derechos humanos mencionados se realizan real y ple-
namente. Por lo tanto, la transicién al nuevo mundo realizado
esta siempre conectada con una resurrecciéon de los muertos
que, a su vez, se realiza a través de Dios, cuando el ser humano
ha hecho lo que es posible en esta tierra. Pero siempre el co-
mienzo es la practica en esta tierra.

Lo que también es nuevo en Pablo es que presenta el mensa-
je de Jesus con base en una critica de la filosofia griega. Sin em-
bargo, este enfoque difiere enormemente de los enfoques pos-
teriores de Agustin y Tomas de Aquino. Estos ultimos traducen
la filosofia griega al cristianismo y, a menudo, dejan de lado el
mensaje de Jests. En su lugar, Pablo replantea la filosofia grie-
ga en si misma, para poder transmitir realmente en el lenguaje
de esa filosofia lo que es este mensaje de Jesus. Para ello, Pablo
sustituye el ser de la filosofia griega por su Declaracion de los
Derechos Humanos, que citamos de la Carta a los Galatas y que
anuncia el nuevo mundo segiin Pablo. Es, de hecho, el Reino de
Dios, como Jests lo habia presentado, pero ahora lo expresa de
manera diferente debido al nuevo entorno.

Cuando este anuncio de un nuevo mundo se renov6 mas tar-
de, en la Revolucion Francesa, esto s6lo podia hacerse contra
la mayoria de las iglesias cristianas de la época. El cristianis-
mo habia sido puesto patas arriba por el termidor del giro de
Constantino en los siglos III y IV. S6lo hacia finales del siglo
XIX volvio a sus raices y se puso de pie de nuevo, aunque no en
todas partes, si en la mayoria. En el propio cristianismo, este
conflicto se libra entre las dos tradiciones: la primera, proféti-
ca-mesianica y, la posterior, de colonizacién imperial.

Contemporaneamente, vuelve a aparecer el anuncio de ese
nuevo mundo. Asi, en la década de 1980, el obispo Franz Kam-
phaus, de la Di6cesis de Limburgo dijo: “Hazlo como Dios,
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hazte hombre [sic.]”. En la misma década, hubo grandes mani-
festaciones de estudiantes en Zurich, frente al mayor banco de
Suiza, con el lema: “Haz lo que Dios hace, hazte hombre [sic.]”.

La renovacion del analisis previo de Pablo sobre el
nuevo mundo en 1 Corintios: El Mesias no me envio a
bautizar, sino a proclamar el mensaje de salvacion (1
Cor. 1:17)

En la epistola a los Corintios, Pablo vuelve al tema del nue-
vo mundo, que en su caso es el tema del reino de Dios. Llega a
esto desde el analisis de una crisis que experimenta en Corinto.
Analiza esta crisis como una crisis de la institucionalizacién del
bautismo. En su carta muestra que ha surgido una crisis del
bautismo. El bautismo se ha convertido en un simple ritual,
cuyo contenido es simplemente una reducciéon del bautismo a
un acto dentro de este rito. Segin Pablo, las disputas surgen
entre los fieles, los cuales se dividen entre ellos como grupos
que forman y formulan su identidad a partir de la persona que
los ha bautizado. Uno es el grupo de Apolo, el otro el de Cefas
u otros.

Pablo, entonces, formula su protesta contra esto: “Porque
no me envi6 el Mesias a bautizar, sino a predicar el evangelio.”
(1 Cor. 1:17). Y amonesta: “Os conjuro... a que tengais todos un
mismo hablar, y no haya entre vosotros divisiones; antes bien,
estéis unidos en una misma mentalidad y un mismo juicio.” (1
Cor. 1:10).

En este punto, la palabra “evangelio” para Pablo significa la
“fe de Jests”. Pero Pablo no rechaza el bautismo. Obviamen-
te el bautismo para €l es, en tultima instancia, una parte de la
aceptacion de la fe de Jests por los bautizados. Es en si mismo
un momento del mensaje de salvacion y no puede ser reducido
a un simple ritual.
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Aqui se hace interesante observar que los te6logos, en gene-
ral, hoy en dia, asumen que el texto del mensaje de un nuevo
mundo, que Pablo entrega en la Epistola a los Galatas, en rea-
lidad proviene de las ceremonias bautismales habituales que
las propias personas recién convertidas han formulado. Esto,
por supuesto, se aplica en particular a la mencién central de
los derechos humanos en Gélatas. 3:28 cuando senala: “ “Ya
no hay judio o griego, esclavo o libre, hombre o mujer. Porque
todos ustedes son uno en el Mesias Jesus.”

Por cierto, se puede leer el texto de la Epistola a los Galatas
(3:26-28) directamente como el texto del bautismo.

El bautismo implica una confesion de fe, que expresa la fe
en la fe de Jesus (mensaje de salvacion), pero no la fe en Jestis.
Por lo tanto, el hecho de que el bautizado crea en Jesus es se-
cundario. Asi, la confesion bautismal es lo que Galatas. 3:26-28
dice: el bautizado confiesa la fe de Jesus y 1a confiesa como la fe
del Mesias, que es Jesus resucitado. “Porque todos los que fuis-
teis bautizados en el Mesias os habéis revestido del Mesias.”
(Gal. 3: 27) Pero este Mesias es ahora el Jesis resucitado. Con
esto, el bautizado declara a quien lo bautiza que quiere formar
parte del cuerpo de este Mesias (corpus misticum) y adopta
asi la declaracion de principios de los derechos humanos para
si mismo y para todos los demas: “Ya no hay judio o griego,
esclavo o libre, hombre o mujer.” (Gélatas. 3: 28). Se pretende
una practica. Esta practica une a todos los bautizados. Con el
bautismo, cada bautizado se inscribe en un proyecto, que es el
proyecto del Mesias.

Tal bautismo presupone, naturalmente, que los bautizados
son personas adultas. Si el bautismo de nifios prevalece, en-
tonces, este bautismo debe ser formulado de manera diferente,
pero sin perder necesariamente su contenido. La confirmacion
lo hace, en cierta medida, hoy en dia.
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Retornemos a la primera carta a los Corintios. Obviamente,
aqui Pablo se vincula con la declaracion fundamental de los de-
rechos humanos desarrollada en la Epistola a los Galatas (Ga-
latas. 3:26-28). A continuacion, aclara quiénes son los elegidos
y elegidas de Dios: “Lo plebeyo y despreciable del mundo ha
escogido Dios; lo que no es, para reducir a la nada lo que es.”
(1 Corintios. 1: 28).

En la tradicién judia, los elegidos de Dios son especialmente
las viudas, los huérfanos y los extranjeros que buscan cobijo (los
refugiados). El pueblo judio es el pueblo elegido de Dios, pero
hay elegidos especificos dentro del pueblo elegido. Con Pablo,
en cambio, son “los plebeyos y los despreciados”. Pero estamos
hablando del mismo grupo de personas, es decir, los pobres.

De ello se deduce que Pablo, donde Jestis habla de los pobres
y su eleccion, ahora habla de los “plebeyos y los despreciados”.
Sin embargo, en otros pasajes esta definitivamente hablando
de los “pobres” de nuevo. Ambas expresiones le parecen equi-
valentes a Pablo.

De esta forma, vuelve a pasar a otra forma de hablar del Rei-
no de Dios. También lo hace de una manera completamente
diferente a la anterior. Nuestra cita nos lleva a: “lo que no es
(ha elegido Dios) para reducir a la nada lo que es.” (1 Corintios.
1: 28).

No tengo ninguna duda de que este “que no es” se refiere
a la ausencia del Reino de Dios, que, como dice Jests, esta en
medio de vosotros, pero que debe ser buscado. Si no lo encuen-
tras, sigue ausente, pero esta ausencia esta presente. Dios ha
elegido esta ausencia, “lo que no es”, para reducir a la nada lo
que es. Y “lo que es” es el Imperio Romano y sus instituciones.

Supongo que Pablo desarrolla aqui una forma de hablar
que, en su opinion, corresponde més a estos “plebeyos y des-
preciados”, que la manera de hablar de la cultura judia cuando
habla de los pobres. Pero sigue con el mismo contenido.
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Los plebeyos, aqui, son la gente sencilla, gente normal, gen-
te de la calle. Segtn Pablo, precisamente, estas personas son
los pobres.

iSiempre se trata del reino de Dios! Es una ausencia que
esta presente. Segln esta fe cristiana, esta ausencia se hara fi-
nalmente presente con la resurreccion de los muertos.

Aqui llega a ser muy claro que San Pablo se imagina, real-
mente, un mundo nuevo. Es un mundo que se pone en el lugar
de este mundo, y es la realizacion perfecta de lo que anuncia
en la carta a los Galatas: “Ya no hay judio o griego, esclavo o li-
bre, hombre o mujer”. Pero, segiin Pablo, este nuevo mundo se
inicia construyéndose en este mundo presente, y sus primeros
pasos deben ser realizados ya aqui, para que el nuevo mundo
pueda realizarse después de la resurreccion de los muertos de
una manera perfecta.

Este analisis de Pablo lleva a la idea de un conflicto con los
“gobernantes de este mundo”. Presenta este conflicto de la si-
guiente manera:

“Sin embargo, hablamos de sabiduria entre los perfectos, pero no
de sabiduria de este mundo ni de los principios de este mundo,
abocados a la ruina; sino que hablamos de una sabiduria de Dios,
misteriosa, escondida, destinada por Dios desde antes de los si-
glos para gloria nuestra, desconocida de todos los principes de
este mundo -pues de haberla conocido no hubieran crucificado al
Sefior de la Gloria-.” (1 Corintios. 2:6-8)

Es un conflicto con los gobernantes de este mundo. Los go-
bernantes del mundo desprecian esta sabiduria de Dios, que para
Pablo esta presente precisamente en su énfasis en los derechos
humanos y, asi, en un nuevo mundo que viene, el cual, en tltima
instancia, se basa en la resurreccion, pero que ya se anticipa en
este mundo. De estos gobernantes del mundo dice, ahora, que no
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han reconocido la sabiduria de Dios, porque se sometieron a
la sabiduria de este mundo. Pero al someterse a esta sabiduria
del mundo, han crucificado al “Senor de la gloria”. Si hubie-
ran tomado la postura de la sabiduria de Dios, no lo habrian
crucificado.

Esta sabiduria de Dios es, precisamente, la fe de Jesus, que
es el tema del anuncio paulino del nuevo mundo en los de-
rechos humanos, que hace presente en la carta a los Géalatas
(3:28). Asi que uno crucifica a Jesis si no comparte esta fe de
Jesus. Y en él se crucifican los pobres, que aqui -con Pablo- son
los plebeyos y los despreciados. En mi opinion, aqui ya resue-
nan las primeras ideas de la sociedad humana como sociedad
de clases.

Esta declaracion de Pablo, obviamente, ha indignado a mu-
chos de los cristianos que vinieron después. Una reacciéon en
contra de esta opiniéon de Pablo ya aparece en el Nuevo Tes-
tamento, a saber, en las epistolas paulinas cuya autoria es du-
dosa. Me refiero a un pasaje que aparece en la 12 Epistola de
Tesal6nica:

“Estos (judios) son los que dieron muerte al sefior y a los profetas
y los que han perseguido a nosotros; no agradan a Dios y son ene-
migos de todos los hombres, impidiéndonos predicar a los gentiles
para que se salven; asi van colmando constantemente la medida
de sus pecados, pero la Colera irrumpe sobre ellos con vehemen-
cia.” (1 Tesalonicenses 2:15-16)

Este texto dice exactamente lo contrario de lo que Pablo dijo
en la primera Epistola a los Corintios. Es un texto completamen-
te antijudio (o antisemita), que no analiza, sino que simplemen-
te habla. Los textos de Pablo, sin embargo, tienen una raciona-
lidad. Discuten con argumentos. Pero este texto de la primera
Epistola a los Tesalonicenses es, simplemente, antijudio y nada
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maés. Por lo tanto, estoy convencido de que no es de Pablo en
absoluto, sino que es un invento posterior. O bien, toda la 12
Epistola de Tesalonica no es de Pablo en absoluto, o el texto
que he citado es una insercidon posterior. Yo asumiria que es
del siglo III.

En el texto que he citado, Pablo ha mostrado un conflicto
completamente racional entre los plebeyos (los pobres) y la au-
toridad. Pero esta hablando de las autoridades que crucificaron
a Jesus y no le interesa, en absoluto, si estas autoridades son
romanas o judias. Lo que hacen es lo que hacen las autorida-
des. Persiguen y someten a los pobres, a los plebeyos y a los
despreciados. Pero son estas autoridades las que representan
laley y actGan en nombre de la ley.

La ley como el poder de realizar lo inhumano

Pablo usa la palabra “ley” en un sentido muy especifico. El
ve la ley, y lo que esta prescribe, desde el punto de vista del
amor al prdgjimo. Lo hace muy claramente en una frase al final
de 1 Corintios. Dice lo siguiente: “El aguijéon de la muerte es
el pecado; y la fuerza del pecado, la Ley.” (1 Corintios. 15: 56).

Creo que nuestra palabra “pecado”, hoy en dia, ya no refleja
muy bien lo que dice para Pablo. Primero pensé que la palabra
“crimen” podria reemplazar a la palabra “pecado”. Pero la pa-
labra “crimen”, en mi opinidn, transmite demasiado la idea de
que se trata de una violacion de la Ley. Entonces, decidi usar la
palabra “inhumanidad”, por lo que la frase se escribiria como
sigue: “El aguijon de la muerte es la inhumanidad, pero el po-
der de la inhumanidad es la ley” (1 Cor. 15: 56).

Aqui, el punto es que Pablo asume que, muy a menudo, las
inhumanidades surgen porque la ley se cumple. Obviamente
toma esto de Jesus, cuando habla de pagar o no las deudas. Si las
deudas se vuelven impagables, la obligaciéon de pagar destruye
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al deudor. En tiempos de Jests, la obligacion de pagar incluia
la esclavitud para el deudor y su familia. Por lo tanto, Jesus
acusa a estos pagos de la deuda como un crimen total. Pero,
sin duda, es un acto legal por parte del acreedor, porque la ley
prescribe que la deuda debe ser pagada. Pablo generaliza este
criterio en el sentido de que la ley constantemente resulta en el
poder de la inhumanidad.

Me parece que esto es lo que sorprende a Pablo en su expe-
riencia de Damasco. Pablo sabe que la condena de Jests fue de
acuerdo con la ley vigente, la cual, para él, incluso es la ley de
Dios. Por eso habia perseguido a Jesus. Pero ahora se da cuenta
de que esta condena y ejecucion es uno de los grandes crimenes
de la historia de la humanidad. Es un delito que se comete en el
cumplimiento de la ley. Con esto, de parte de Pablo, la concep-
cion farisaica de la ley se rompe. Pero ahora no quiere abolir la
ley, sino hacer una critica de la ley, que permita tratar la ley de
una manera diferente. Porque al mismo tiempo est4 convenci-
do de que sin leyes la convivencia humana tampoco es posible.
Pero la ley, segin él, debe ser constantemente intervenida. Se
trata de saber hasta qué punto su cumplimiento conduce a la
inhumanidad y, por lo tanto, debe ser cambiada o suspendi-
da. Sucede constantemente que la ley se convierte en la fuerza
de la inhumanidad. La inhumanidad que uno comete ahora se
vuelve legitima porque cumple simultaneamente la ley.

Por supuesto, esto se aplica especialmente a la ley del mer-
cado, que abre la puerta a la explotacion del otro. Uno no debe
matar, pero puede dejar morir. La sociedad también puede dejar
morir, si esta cubierta por la ley del mercado. Este es el signifi-
cado de la tesis de la mano invisible, que discutiré mas adelante.

Bertold Brecht (1957) encontr6é una formulacién, aunque
ironica, para esto: “¢Qué es el asalto a un banco comparado
con la fundacién de un banco?”
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La palabra citada de Pablo acerca de la ley como el poder
del pecado y, por lo tanto, de la inhumanidad, a veces es repre-
sentada por la siguiente palabra, que al menos desde la Edad
Media esta en presente: Fiat iustitia pereat mundus (“Que se
haga justicia, aunque el mundo perezca”).

En esta cita, la justicia se entiende como el cumplimiento
absoluto y ciego de la ley. Pero casi nunca se ha sacado la con-
secuencia de esto, para deducir una critica correspondiente de
la ley, como lo hace Pablo. Las respuestas son, en su mayoria,
bastante insignificantes. Asi, Ludwig von Mises, el fundador
del neoliberalismo simplemente dice lo contrario, sin discutir:
“Fiat iustitia, no pereat mundus” (“Que se haga justicia, aun-
que ningin mundo perezca”).

Incluso, Kant hace algo similar. Dice: “Que la justicia preva-
lezca y que los malvados del mundo también perezcan con eso
por completo”s4,

El problema de la violencia de la “autoridad constitui-
da” en Rom. 13:1-7 y la critica paulina de la ley

Recuerdo un seminario de una semana que tuvimos con el
Collége de Brousse, en La Roche, antes de 2011. No recuerdo
el afio exactamente. En este seminario discutiamos la critica
de San Pablo a la ley. Alli nos concentramos, finalmente, en
la discusion del problema del concepto de autoridad en Rom.
13:1-7, que se refiere tanto al legislador como al mas importan-
te tomador de decisiones. El texto, tal como se nos traduce hoy,
exige una sumision total a las leyes y decisiones.

“En efecto, los magistrados no son de temer cuando se obra el bien,
sino cuando se obra el mal. éQuieres no temer a la autoridad? Obra

34 https://de.wiktionary.org/wiki/fiat_iustitia_et_pereat_mundus
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el bien, y obtendras de ella elogios, pues es para ti un servidor de
Dios para el bien. Pero, si obras el mal, teme: pues no en vano
lleva espada: pues es un servidor de Dios para hacer justicia y
castigar al que obra el mal.” (Rom. 13:3-4)

En ningtn otro lugar Pablo pronuncia tal sumisién al cum-
plimiento de la ley. Este tipo de idolatria de la ley est4 comple-
tamente fuera de todas las otras interpretaciones de la ley que
hace Pablo.

Por lo tanto, en aquella discusion, junto con otros, opinaba
que este texto s6lo podia ser una insercién posterior y, por consi-
guiente, no debia ser tenido en cuenta, sino que debia ser decla-
rado invalido. Pero, otro de los participantes comenz6 a presen-
tar una posicion completamente diferente. Fue Ivo Zurkinden,
quien dijo que todo el texto de Rom. 13:1-7 era, mas bien, una
traduccion e interpretacion erréonea del texto. En su anélisis
posterior, Zurkinden demostr6é que se trataba de una reinter-
pretacion del texto, que se traduce a partir de la palabra griega
“exousia”, para lo cual, cominmente, hoy en dia, se utiliza la pa-
labra “autoridad” o también se emplea por “estado” y similares;
mientras que la palabra “exousia”no tenia ningtn significado de
este tipo en la lengua griega. Lo demostro, entre otras cosas, con
otra cita de la Biblia, que decia: “...porque [Jests] les ensefiaba
como quién tiene poder y no como los escribas.” (Mc. 1, 22). Si
se toma esto como punto de partida, se deduce que todo el texto
de Rom. 13, 1-7 no habla en absoluto de la autoridad estatal, sino
-segin Zurkinden- se trata de un poder divino:

“La metanoia da origen al poder... Los que estan dotados de poder
son aquellos que han vivido a través de la metanoia y, por lo tanto,
se convirtieron en videntes. Viven de acuerdo con el “yo soy si tit
eres”y, de esta manera, revuelven carbén ardiente en la cabeza de
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los enemigos de la sabiduria.” (Hinkelammert, 2011: 147; traduc-
cion del autor)

Este tipo de poder proviene de ser una persona y no de la
competencia politica.

En esa ocasion discutimos este problema mas a fondo y, fi-
nalmente, todos nos convencimos de que la interpretacion de
Zurkinden podia ser correcta.s

Por otra parte, es interesante que, en 2013, el Papa Fran-
cisco habl6 del problema de la traduccién de la palabra griega
exousia; sin embargo, no hace ninguna conexion directa con el
texto Rom. 13:1-7. Pero lo que el Papa dijo sobre este problema
estaba en completo acuerdo con el resultado al que lleg6 Zur-
kinden. Puedo citarlo a continuacién:

“Por lo tanto, hay que tratar a Jests en la fragil concrecién de su
historia, tal como nos la cuenta sobre todo el mas antiguo de los
evangelios, el de Marcos. Entonces uno se da cuenta de que la
“ofensa” causada por la palabra y la accion de Jests en su entor-
no proviene de su extraordinaria “autoridad” - una palabra que
se atestigua en el Evangelio de Marcos, pero que no es facil de
traducir. La palabra griega para esto es “exousia” y se refiere lite-
ralmente a lo que “procede del ser” que uno es. Asi que no es algo
externo o algo forzado, sino algo que irradia desde el interior y
se afirma por si mismo. En efecto, Jestis - como él mismo dice

35 Yo mismo le pedi a Ivo que nos diera su tesis por escrito, para que pudiéra-
mos discutirla mas a fondo. Poco después, Ivo me entregd el texto, y con su
permiso, lo publiqué en un libro que estaba preparando, el cual contenia
una discusién fundamental de la critica de Pablo a la ley. Este libro mio
obtuvo el titulo: Der Fluch, der auf dem Gesetz lastet: Paulus von Tarsus
und das kritische Denken. (La maldicién que pesa sobre la ley: Pablo de
Tarso y el pensamiento critico). El texto de Ivo Zurkinden se encuentra en
las paginas 141-152, bajo el titulo: “Anhang: Vorschlag einer Ubersetzung
von R6m, 1-7” (“Apéndice: Propuesta de traduccién de Rom. 13:1-7”).
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- impresiona, confunde y renueva su relacién con Dios, a quien
llama confiadamente Abba [Padre] y que le da esta “autoridad”
para que la utilice para el bien de la humanidad.

“Asi, Jests predica “como quien tiene autoridad”, sana, llama a los
discipulos a seguirle, perdona los pecados - todas las cosas que en el
Antiguo Testamento se deben a Dios y so6lo a Dios. La pregunta que
aparece varias veces en el Evangelio de Marcos: “¢Qué es este hom-
bre que...?”, que concierne a la identidad de Jesus, es causada por
la afirmacion de un poder que es diferente al del mundo - un poder
que no est4 dirigido a ejercer el poder sobre los demas, sino a ser-
virlos, a darles la libertad y la vida en plenitud. Y esto hasta el punto
de poner en riesgo la propia vida, de experimentar incomprension,
traicion, rechazo.” 3¢

Creo que se puede ver, inmediatamente, que la opini6n del
Papa est4, en gran parte, de acuerdo con la afirmaciéon de Zurkin-
den de que la palabra griega exousia no debe, de ninguna mane-
ra, ser traducida en la forma en que se lo hace cominmente hoy
en dia. Del mismo modo, el Papa est4 de acuerdo en que el signi-
ficado de esta palabra puede ser expresado por la palabra “poder”
o algo similar. En cualquier caso, no es algo como la autoridad
politica. Si existe este acuerdo entre los dos, se podria suponer
que, incluso, el Papa tendria que emitir un juicio sobre este texto
de Rom. 13:1-7 similar a como lo interpreta Ivo Zurkinden.

La liberacion de nuestros cuerpos (Rom. 8:18-24)

En la Epistola a los Romanos, Pablo llega a integrar su con-
cepcion de los derechos humanos en una concepcioén global del

36 Santo Padre Francisco (2013, 4 de septiembre). Carta al periodista italiano
Eugenio Scalfaridel periddico «LAREPUBLICA» (Papa_francisco_20130911_
eugenio-scalfari_en.pdf p. 3).
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cosmos (y, por lo tanto, del universo). El otro mundo de Pablo
incluye ahora la creacion entera:

“Porque estimo que los sufrimientos del tiempo presente no son
comparables con la gloria que se ha de manifestar en nosotros.
Pues la ansiosa espera de la creacion desea vivamente la revela-
cién de los hijos y las hijas de Dios. La creacion, en efecto, fue
sometida a la vanidad, no espontdneamente, sino por aquel que
lo sometio, en la esperanza de ser liberada de la servidumbre de
la corrupcién para participar en la gloriosa libertad de los hijos de
Dios. Pues sabemos que la creacion entera gime hasta el presen-
te y sufre dolores de parto. Y no solo ella; también nosotros, que
poseemos las primicias del Espiritu, nosotros mismos gemimos
en nuestro interior anhelando que nuestro cuerpo sea liberado.
Porque nuestra redencion es en esperanza...” (Rom. 8:18 — 24)

De acuerdo con esto, para los seres humanos se trata de la
redencion del cuerpo. Esto es, por asi decirlo, una sintesis o
resumen de lo que Pablo habia presentado en Galatas. 3:28
como una declaracion de principios de los derechos humanos
emancipadores. Liberar el cuerpo es lo que le preocupa a Pablo
en todas sus ideas sobre los derechos humanos. No es la libe-
racion del cuerpo, sino liberar al cuerpo lo que trae la salva-
cion. Luego extiende este concepto a toda la creaciéon, de modo
que toda la naturaleza también debe ser llevada a la “glorio-
sa libertad de los hijos de Dios”. Con esto amplia los derechos
humanos basicos, pues ahora también incluye a la naturaleza
en ellos, presentando estos derechos fundamentales de la natu-
raleza como derechos humanos. Es un derecho humano que la
naturaleza tenga sus derechos como tal. Asi entra en la “gloriosa
libertad de los hijos de Dios”. Por lo tanto, la liberaciéon del ser
humano no es completa si no incluye liberar a la naturaleza. Sin
embargo, limita la palabra “redencién” a los seres humanos en
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su corporalidad. Solo la liberacion del hombre en su corporali-
dad es, al mismo tiempo, la redencién, y toda la creaciéon debe
ocupar este ambito e incluir toda la historia de la humanidad.

Lo que Pablo esta presentando aqui es un verdadero apo-
calipsis. Pero es un apocalipsis sin catastrofe, sin Armagedoén;
también sin “el lago de fuego” en la que tanta gente es arroja-
da en el apocalipsis de Juan (Ap. 20: 10; 14-15). Por supues-
to, también se podria decir que es una escatologia que no se
convierte en un apocalipsis. Eso depende de la definicion de la
palabra “apocalipsis”.

Me viene a la mente un texto semejante, que sin duda data
de los primeros siglos del cristianismo y se conserva en la li-
turgia. Es la Prdfation de la misa de difuntos, que no esta en
absoluto determinada por el recuerdo de la muerte. Dice ahi:

“En él (Cristo) brilla la esperanza de la resurreccion eterna. La in-
alterable mortalidad es ciertamente deprimente: s6lo la promesa
de la futura inmortalidad nos eleva. Tus fieles, Sefor, no pueden
ser despojados de la vida, la vida s6lo se renueva; cuando este re-
fugio de su peregrinaje terrenal caiga en el polvo, un hogar eterno
en el cielo estara listo para ellos.” (Schott, 1938: 435; traducciéon
propia)

Nuestro lenguaje moderno, por otro lado, habla de desear el
descanso eterno a los muertos. Ponemos a nuestros muertos en
sus tumbas y deseamos que permanezcan en ellas para siem-
pre y no sean perturbados ni por la nueva vida. En la Prdfation,
sin embargo, se les desea la vida eterna, en la que todos juntos
encuentran un nuevo hogar en una nueva naturaleza que ya
no conoce la muerte. Es “esta tierra sin muerte”. En este texto,
incluso la tumba se convierte en un lugar donde aparece la es-
peranza. Es la esperanza de la resurreccion.
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Hay otro texto que se acerca, sorprendentemente, al texto
de Pablo. Se trata de los “Manuscritos-econémicos-filosoficos”,
escritos por Marx, en 1844:

“El comunismo es la abolicion positiva de la propiedad privada,
de la autoenajenaciéon humana y, por tanto, la apropiacion real de
la naturaleza humana a través del hombre y para el hombre. Es,
pues, la vuelta del hombre mismo como ser social, es decir, real-
mente humano, una vuelta completa y consciente que asimila toda
la riqueza del desarrollo anterior. El comunismo, como naturalis-
mo plenamente desarrollado, es un humanismo y, como humanis-
mo plenamente desarrollado, es un naturalismo. Es la resolucién
definitiva del antagonismo entre el hombre y la naturaleza y entre
el hombre y el hombre. Es la verdadera solucion del conflicto entre
la existencia y la esencia, entre la objetivaciéon y autoafirmacion,
entre la libertad y la necesidad, entre el individuo y la especie. Es
la solucidn del dilema de la historia y sabe que es esta solucién.”
(Marx, citado en Fromm, 1964: 135-136)

El problema de este texto es que Marx todavia no considera
este “naturalismo=humanismo” como “humanismo comple-
to=naturalismo”, que més tarde llama “reino de la libertad”,
como una idea trascendental, sino que busca captarlo como
una meta empirica. Pero esto es imposible, por lo que tal con-
cepcion de un nuevo mundo sblo puede pensarse de manera
realista como el resultado de la resurreccion de los muertos.
Por cierto, incluso Adorno llega a esta conclusion.

Adorno lo expresa cuando escribe, en su Dialéctica Negativa,
que la verdadera justicia exigiria un mundo “en el que no sélo
se aboliera el sufrimiento existente, sino que se revocara el pa-
sado irrevocable” (Adorno, 2013, p. 395). Esta justicia absoluta
conduciria necesaria e inevitablemente, segin Adorno (2013, p.
207), a la resurreccién de la carne. Adorno habla entonces del
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“anhelo materialista” (Adorno, 2013, p. 207). A partir de aqui
anade: “Su anhelo (el anhelo del materialismo F.J.H.) seria la
resurreccion de la carne; al idealismo, al reino del espiritu ab-
soluto eso es completamente extrafio. Este punto de salida del
materialismo histérico seria su propia abolicion, la liberacion
del espiritu del primado de las necesidades materiales que ahora
estan efectivamente realizadas.” (Adorno, 2013, p. 207).

Adorno no habla de San Pablo. Pero la liberacion del cuer-
po, de la cual habla Pablo y que més arriba he citado de la carta
alos Romanos, evidentemente es casi idéntica con lo que Ador-
no aqui llama punto de salida del “materialismo historico”.

Al mismo tiempo, Horkheimer desarroll6 una posicion que
coincide en gran medida con la de Adorno. Ernst Bloch (2002)
desarrolla esto en un sentido similar, especialmente en su libro
Thomas Miinzer. Teblogo de la revolucién.s”

En un sentido similar, yo mismo lo expresé en 1970, cuando
vivia en Chile:

“En cierto sentido, sin embargo, el cristianismo de liberacion es
una sintesis universal. Lo es en relacion con el ateismo racionalista
considerandolo un cristianismo no consciente y permite solucio-
nar su contradiccion inmanente que va implicita en la mala infini-
tud del progreso técnico-econémico ilimitado. Pero por sobre todo
es una sintesis universal en relacion con el cristianismo conserva-
dor y su contradicciéon inmanente: la aceptacion de la desigualdad
actual en favor de una igualdad post-mortem. El cristianismo de
liberacion supera definitivamente este cristianismo falso, lo des-
enmascara como la ideologia de la clase dominante y reemplaza su
contradiccion inmanente por el lema: alcanzar a través de la lucha
por la liberacidén y la igualdad —en cuanto revolucion permanente

37 Este libro se publicé por primera vez en 1921, y ha tenido diversas edicio-
nes posteriores; en espafiol se puede ver la edicién del 2002.
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basada en la soberania popular— la plenitud humana definitiva
post-mortem en una nueva tierra, producto del salto cualitativo
que vendra junto con la madurez de los tiempos que es tanto con-
quista humana como revelacion de Dios. O, diciéndolo en otras
palabras, la igualdad y la liberacién post-mortem no son producto
del sometimiento a la desigualdad actual sino, por lo contrario,
el resultado de la rebelion continua en contra de la desigualdad
actual y en favor de la liberaciéon en cada momento de la historia
presente. El cristianismo de liberacion adopta la perspectiva de la
clase dominada en la lucha de clases en nuestra historia.” (Hinke-
lammert, 1970, p. 306)

Por su parte, el te6logo, periodista y politico suizo, Leonhard
Ragaz, tiene esta visién de la vida siempre presente. El dice:

“En este libro he trabajado la formula, que después he aplicado varias
veces, de la oposicion fundamental entre aquellos, que creen en Dios,
pero no en su Reino, y aquellos, que creen en el Reino, pero no en
Dios. Con eso siempre un error provoca al otro, hasta que al final ocu-
rre la superacion de esta oposicion, que se hace realidad en el mensaje
del Reino de Dios y de su justicia para la tierra.” (Citado en Buess,
Mattmiiller y Sauter, 1986, p. 168).

La critica de Pablo a la ley como el camino a liberar al
cuerpoy, por lo tanto, en altima instancia, a la reden-
cion del cuerpo en “esta tierra sin muerte”

Liberar el cuerpo es para Pablo la victoria sobre la muerte,
en la que se cumple definitivamente la validez de todos los de-
rechos humanos mencionados por él. Es el cumplimiento de-
finitivo de lo que enfatiz6 en Gélatas. 3:28: “Ya no hay judios
y griegos, esclavos y libres, hombre y mujer”. Lo que presento



256
3 Franz Hinkelammert

aqui como el ideal para la vida humana, ahora lo muestra tan
definitivamente realizado en lo que espera como la liberaciéon
del cuerpo: “esta tierra sin muerte”.

Ahora describe el proceso de liberar al cuerpo como una
necesidad constante para hacer camplir la liberacién del cuer-
po contra la ley, que ahora se hace visible como la defensa de
la vida contra la muerte. Esto lo dice en 1 Corintios 15:55-56:
“¢Donde esta, oh muerte, tu victoria? ¢Donde esti, oh muerte,
tu aguijon?” Y responde a esta pregunta: “Pero el aguijon de la
muerte es el pecado, y la fuerza del pecado es la ley”.

Liberar al cuerpo debe, por lo tanto, someter la ley a la vida,
lo que libera al cuerpo. Pero ahora San Pablo muestra, en la
Epistola a los Romanos, algo que llama “la ley en su plenitud”:

“Con nadie tengéis otra deuda que la del mutuo amor. Pues el que
ama al préjimo, ha cumplido la ley. En efecto, lo de: No cometeras
adulterio, no mataras, no robarés, no codiciaras y todos los demés
preceptos, se resumen en esta formula: Amaras a tu préjimo como
a ti mismo. El amor no hace mal al pr6jimo. El amor es, por tanto,
laley en su plenitud.” (Rom. 13:8-10)

Se trata de intervenciones en la ley. Cuando el cuamplimien-
to de las leyes se vuelve incompatible con el amor al projimo, la
ley debe ser cambiada o suspendida. La ley nunca puede tener
la dltima palabra. Esta sumision al amor es, al mismo tiempo,
la aplicacién de la vida como criterio y el camino a la liberacion
para el cuerpo. Liberar al cuerpo es el sometimiento de la ley
a lo que Pablo llama amor, que esta al servicio de liberar al
cuerpo. Entonces, se hace evidente que el amor al pr6jimo, tal
como Pablo lo entiende, es al mismo tiempo liberar al cuerpo.
Esto es: yo soy si til eres.

Este es, ahora, un enfrentamiento que se impone a hombres
y mujeres en esta tierra, el cual prepara el estado definitivo de



Cuando dios se hace hombre, el ser humano hace la modernidad. 257
Critica de la razén mitica en la historia occidental

la vida y de liberar al cuerpo como “esta tierra sin la muerte”
que Pablo espera. Aqui Pablo continia, sisteméticamente, la
critica de la ley, que est4 en el centro del mensaje de Jests, de
manera que es visible en relacion con las leyes, atin las de hoy
en dia. Esta critica de la ley incluye las leyes del mercado, que
deben ser constantemente intervenidas, si la vida corporal de
hombres y mujeres ha de tener como base al cuerpo libre.

Esto nos lleva de nuevo a lo que empezamos, a saber, la fun-
dacion de los derechos humanos en Galatas. 3:28: “Ya no hay
judios y griegos, esclavos y libres, hombre y mujer”. Si el amor
al pr6jimo se convierte en el criterio de cumplimiento de la ley,
entonces, el amor indica si estos derechos humanos se convier-
ten en el criterio de la accion. Por lo tanto, deben expresarse y
aplicarse como normas (véase Molina Velasquez, 2017).

El humanismo de la praxis: la praxis que se orienta
hacia el nuevo mundo

Con eso se da el punto de partida del humanismo de la
praxis, que debe referirse a toda la sociedad. Pero esta refe-
rencia ain no surge en su verdadera dimension en San Pablo.
En la sociedad romana de esa época, no hay ni el minimo de
igualdad formal humana que podria legitimar y hacer cumplir
cualquier emancipaciéon humana. La poblacion no podia orga-
nizarse. Habia movimientos religiosos, pero no civiles. Por lo
tanto, cuando el cristianismo de los primeros siglos ya no pudo
ser suprimido, fue imperializado y no democratizado. Las es-
tructuras sociales siguieron siendo esencialmente las mismas,
incluso la esclavitud no fue abolida. Tardé muchos siglos crear
una sociedad en la que se pudiera desarrollar algo parecido a
los derechos humanos.

En el cristianismo, la demanda de los derechos humanos
estaba ciertamente presente, pero no podia ser llevada a la
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sociedad. Por lo tanto, se limitaron a las actividades dentro de la
iglesia y a las actividades privadas, en general. Pero cuando es-
tos derechos humanos fueron demandados por los movimientos
rebeldes y también heréticos, simplemente fueron derrotados.
De ahi que siempre han estado presentes bajo tierra, porque no
se podian realizar.

Esto sigue siendo cierto, incluso, para las revueltas campe-
sinas del siglo XVI, como las revueltas campesinas alemanas
bajo Thomas Miintzer y la revuelta anabaptista en la ciudad
de Miinster, en 1534 y 1535. Pero ese también es el momento
historico en que se formo la nueva sociedad de clases, en la que
un verdadero movimiento de derechos humanos pudo afir-
marse. De hecho, esto ya estaba sucediendo dentro de esa gue-
rra campesina, pero no existia todavia la capacidad de llevar
estos nuevos movimientos al verdadero éxito de la sublevacion,
como sucedio6 luego en Inglaterra, con la Revolucién Inglesa, y
especialmente en la Revoluciéon Francesa.

Esta nueva sociedad de clases, que se venia formando a
partir del siglo XV, también se basa en un desarrollo bastante
extraordinario del sistema monetario. Por primera vez estaba
surgiendo algo parecido a un mercado mundial, principalmen-
te en los nuevos centros del capital y bancarios. Antes de eso
habia mercados, pero atin no existia “el mercado”, que luego se
convirti6 en el mercado mundial.

De esta manera, se formo la sociedad civil, como se ha con-
servado y probablemente se conservara todavia en un futuro.
Podemos describir mejor el caracter de esta nueva sociedad de
clases empezando con las dos grandes revoluciones: la inglesa y
la francesa. Ambas revoluciones comienzan como revoluciones
populares y terminan como revoluciones burguesas. Los dos
grandes pensadores de la revoluciéon inglesa son Thomas Ho-
bbes y John Locke, pero es este taltimo quien puede describir
mejor el resultado de la revolucion inglesa. John Locke (2014)
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hizo ver el resultado, muy determinante para la posicion de las
clases dominantes, en su libro Two Treatises on Government
[Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil].

Para lo que es relevante aqui, hay dos puntos principales. El
primer punto es su declaracion de la absoluta legitimidad de la
esclavitud, como se habia introducido, mientras tanto, en toda
América. Su idea de la esclavitud es una de las mas extremas
y, también, mas brutales de toda la historia de la humanidad.
El segundo punto es que no conoce los derechos humanos en
absoluto, s6lo los derechos de mercado, como la garantia de la
propiedad privada. Esta es una posicion pura de la lucha de cla-
ses desde arriba. Esta garantia de la propiedad privada, luego se
complement6 con la afirmacién de Adam Smith de una mano
invisible del mercado, que afirma la existencia de tendencias au-
tomaticas del mercado hacia el equilibrio. Asi pues, las leyes del
mercado se transformaron en autématas legislativas, que sim-
plemente aseguran el proposito de la ley mediante el automatis-
mo de la aplicacion de las leyes que resultan del propio mercado.

Contra esta posicion de las clases dominantes surgio, en el
siglo XVIII, una posicién que la responde. Viene de Jean-Jac-
ques Rousseau (2007), en su Du Contrat Social [El contrato
Social], del ano 1762. Rousseau responde a los puntos men-
cionados por Locke de manera muy clara. En lo que respecta
al primer punto, rechaza radicalmente toda la esclavitud. Es
uno de los pocos pensadores de la llamada Ilustracién que ha
adoptado esta posicidon. Sobre el segundo punto, afirma que
una democracia, para ser una democracia, s6lo puede garan-
tizar la propiedad privada en la medida en que sea compatible
con el derecho de todo ser humano a vivir humanamente. Aqui
se postulan efectivamente derechos humanos. Son esos dere-
chos los que garantizan la libre capacidad de cada ser humano
para vivir. Aqui es donde se introduce el derecho humano, que
ni aparece en el caso de Hobbes o Locke. Es el derecho de los
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hombres y las mujeres como el derecho a ser humanos. Es la
posicion de una lucha de clases desde abajo, respondiendo a la
lucha de clases desde arriba. Como resultado, en los primeros
afios de la revolucién francesa, la esclavitud es abolida por la
Asamblea General. Pero algunos afios més tarde, el emperador
Napoleén la reintroduce. Debido a esta aboliciéon de la escla-
vitud, la revuelta victoriosa de los esclavos se llev6 a cabo en
Haiti. En la sesion en la que se aboli6 la esclavitud, también se
declar¢ la liberacion de los judios, convirtiéndolos en ciudada-
nos de pleno derecho. Esto incluy6 el fin del confinamiento en
guetos — barrios judios (véase Vergara Estévez, 2012).

Los desarrollos durante el siglo XX: el polo de las le-
yes del mercado

De esta manera, surgen dos polos opuestos que caracterizan
esencialmente al siglo XIX. Por un lado, el polo de las leyes
del mercado, que se consideran leyes absolutas. Por otro lado,
la llamada y el proyecto de liberar al cuerpo. Este proyecto de
liberar al cuerpo aparece no sblo en San Pablo (Rom 8:18-24),
sino también en la tradicion del socialismo desde el siglo XIX.
También aparece de manera diferente en Marx, cuando habla
de toda la naturaleza no humana como el “cuerpo ampliado del
hombre”. Por lo tanto, cuando hablamos de liberar al cuerpo,
la liberacion de la naturaleza como el cuerpo extendido del ser
humano siempre esta incluida.

Estos movimientos de liberacion, en particular los de la li-
beracion de los esclavos, la emancipacién de la mujer y los
movimientos de la fuerza de trabajo, se han desarrollado des-
de la Revolucion Francesa desde sus inicios. Pero, cuanto mas
la revolucién popular se transforma en una revoluciéon bur-
guesa, mas conflictos surgen en torno a estos movimientos
de derechos humanos. De hecho, luego fueron violentamente
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suprimidos. Como resultado, la Revoluciéon Francesa no so6lo
persiguio a la aristocracia, sino también a los movimientos
de derechos humanos. Esto afect6, como lo he sefialado mas
atras, particularmente a Olympe de Gouges, como represen-
tante de los derechos de la mujer, y a Francois Babeuf, que se
habia convertido en representante de los derechos laborales
con su llamada “conspiracion de iguales”. Ambos fueron vic-
timas de la guillotina. Algo muy similar le ocurrié a Toussaint
Louverture, el liberador de esclavos haitiano, que fue arrestado
bajo el mandato de Napoledn y pronto murié en prisién como
resultado de su maltrato. S6lo después del final de la revolucion
estos movimientos de derechos humanos pudieron desarro-
llarse como parte de la sociedad burguesa emergente, aunque
al mismo tiempo fueron muy a menudo objeto de persecucion.

Desde finales del siglo XIX, especialmente desde la Primera
Guerra Mundial, se han producido cambios significativos en
los dos polos mencionados. En el polo de las leyes del mercado,
esta en juego la cuestion de la igualdad de todas las personas,
que esta directamente relacionada con la posible validez de los
derechos humanos. La ideologia burguesa del siglo XIX se basa
en la igualdad formal de todas las personas, a partir de la cual
se legitiman las exigencias de los derechos humanos. Los di-
versos movimientos de derechos humanos de la liberacion de
los esclavos, la emancipacion de la mujer y los movimientos
laborales se basaron en esto. Esto no evit6 los conflictos, pero
ayudo a resolverlos.

Sin embargo, hay una contraposiciéon muy radical. Empieza
con un pensador muy importante, que ahora se opone a esta
idea de igualdad. Este es Friedrich Nietzsche. Si todo su pensa-
miento debe expresarse en una frase, se podria decir: “rebelion
contra la igualdad de todos los seres humanos”. Nietzsche tuvo
poca repercusion durante su vida. Pero a partir de principios
del siglo XX, se convirti6 en el portavoz mas importante de los
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opositores a los movimientos de derechos humanos, especial-
mente en contra del feminismo, de los movimientos socialistas
y en favor de un antisemitismo cada vez mas extendido, que
apareci6 predominantemente como racismo. En la rebelién de
Nietzsche contra la igualdad de todas las personas, la “volun-
tad de poder” se pone en el lugar de esta igualdad. Nietzsche se
convirtio en el principal pensador de los movimientos fascistas
emergentes en toda Europa, y fue, al mismo tiempo, celebra-
do como el gran santo del fascismo. Como Nietzsche ya estaba
muerto, no podia reaccionar él mismo.

Esta rebelion contra la igualdad, que el fascismo ha here-
dado de Nietzsche, no termina con el fin del fascismo. Sin em-
bargo, después de este fin del fascismo, vienen varias décadas
en las que se hizo hincapié en los derechos humanos. Esto se
manifiesta muy claramente en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, del ano 1948. Sin
embargo, poco después de esta Declaracién, surge una nue-
va formulacién de la rebelidon contra los derechos humanos,
que luego, a partir de los afios setenta, se afirma cada vez méas
como la ideologia central del mundo occidental. Declara abier-
tamente la inexistencia de los derechos humanos y, luego, con
la administracion Reagan en E.E.U.U., tiende a afirmarse de
manera muy general, ganando validez mundial. El fundador
de este neoliberalismo, Ludwig von Mises (1956) lo expresa de
la siguiente manera:

“The worst of all these delusions is the idea that “nature” has bes-
towed upon every man certain rights. According to this doctrine
nature is openhanded toward every child born.... Every word of
this doctrine is false.” [“El peor de todos estos engafios es la idea
de que la “naturaleza” ha dado ciertos derechos a todos los se-
res humanos. Segin esta doctrina, la naturaleza tiene las manos
completamente abiertas para cada nifio que nace... Cada palabra
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de esta doctrina es errénea.” (Mises, 2008, pp. 80-81; traduccién
propia].

Mises se refiere aqui, en términos directos, solamente a los
derechos humanos emancipadores, que son los derechos huma-
nos de la vida humana. Pero, en realidad, la negaciéon de estos
derechos humanos emancipadores también reduce en gran me-
dida los derechos humanos civiles y politicos. Esto se hizo evi-
dente cuando este neoliberalismo fue capaz de implementar una
politica de no reconocimiento de los derechos humanos emanci-
padores, como se realiz6 a partir de los afios setenta del siglo XX
en las dictaduras militares totalitarias de la seguridad nacional
en Chile, Argentina, Uruguay y Brasil. También signific6 el fin
de los derechos humanos civiles y politicos. Todo eso se hizo a
través del Plan Céndor, organizado por el gobierno de E.E.U.U.,
que comenz6 en 1975/76. Esta continuaciéon de la negacion de
los derechos humanos se complement6 con una forma muy ex-
trema de pretender que el mercado es magico, con una mano
invisible y un automatismo de autorregulacion del mercado.

Asi, las leyes del mercado se presentaron de nuevo como le-
yes absolutas, en cuyo nombre se imponen tanto el rechazo de
una politica realista hacia la crisis climatica como la creciente
eliminacion del estado social. Ignora por completo la conocida
afirmacion de que cualquier ley absoluta es siempre una ley que
tiene consecuencias inhumanas. Un mercado s6lo es un mercado
humanamente aceptable si se inserta en las relaciones sociales
mediante una intervencion sistemaética (véase Polanyi, 2007).

De esta manera, el neoliberalismo se convierte en un suce-
sor perfectamente legitimo del fascismo y, por lo tanto, tam-
bién puede tener a Nietzsche como uno de sus padres, aunque
no debe confundirse con el fascismo. El fascismo se basa en
un totalitarismo del Estado, mientras que el neoliberalismo se
basa en un totalitarismo del mercado.
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Los desarrollos durante el siglo XX: El polo de liberar
al cuerpo (los derechos basicos de emancipacion)

Asumo que estamos en una crisis de la civilizacion occidental,
que comienza con el levantamiento contra la igualdad de todas
las personas, que es al mismo tiempo un levantamiento contra
los derechos humanos. Esto se deriva del pensamiento de Niet-
zsche y luego se convierte en realidad, primero con el fascismo, y
hoy en dia en el neoliberalismo. La resistencia contra esta suble-
vacion condujo a una nueva concepcion del socialismo, que fue
acompanada por la mencionada reformulacion del sujeto a tra-
vés de la rebelion estudiantil de 1968, que apuntaba a una nueva
subjetividad en relacion con todas las instituciones existentes.

La nueva concepcién resultante del socialismo tenia una
dimension que no debe ser olvidada. Ya apareci6 en Checoslo-
vaquia en la primavera de 1968 y terminé el 21 de agosto de
1968, con la invasion de las tropas del Pacto de Varsovia. Este
levantamiento se conoce como la “Primavera de Praga”.s® La
nueva concepcién del socialismo fue elaborada en Praga por
el economista Ota Sik, incluso antes de este levantamiento,
que luego traté de impulsarlo como ministro de Economia. El
jugd un papel muy similar al que desempeinié Pedro Vuskovic
en Chile, a partir de 1970. Salvador Allende, como presidente,
desmarcado en forma explicita del modelo de Cuba, representd
un camino constitucional y no violento hacia el socialismo, el
cual iria siendo gradualmente legitimado por las mayorias de-
mocraticas. Entendio este socialismo como una intervencion
sistematica en el mercado, con el objetivo de obligar al merca-
do a respetar sisteméaticamente los derechos humanos. Como
presidente de la Unién Soviética, Michael Gorbachov trat6 de

38 Quiero agradecer a Ulrich Duchrow por sefialarme la necesidad de tener
mas en cuenta este polo.
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redefinir el socialismo soviético en los aflos 1990 a 1991 en la li-
nea de la Primavera de Praga y la reformulacién del socialismo
en Chile. Pero este intento también fracaso.

Estos fueron los intentos a gran escala para realizar un nue-
vo socialismo democratico. En Praga se acabd con las tropas
del Pacto de Varsovia; en América Latina con las dictaduras
militares totalitarias de seguridad nacional organizadas por los
E.E.U.U,, que procedieron de manera asesina e impusieron el
neoliberalismo en América Latina. El gobierno de los Estados
Unidos organizd estas diversas dictaduras militares en el Plan
Coéndor, para erradicar a los lideres de todas las organizacio-
nes populares democraticas. Como parte de este Plan Céndor,
unas 50.000 personas fueron asesinadas.3°

Si entendemos estas iniciativas en su unidad de hecho, po-
demos ver que se estaba creando, efectivamente, una alterna-
tiva al sistema imperante en sus diversas formas. Pero, una
vez mas, fue destruido, en gran medida, por el levantamiento
contra los derechos humanos y la igualdad de todas las perso-
nas por parte del neoliberalismo, que en América Latina pudo
apoyarse en las nuevas dictaduras militares totalitarias de se-
guridad nacional.

Frente a la rebelion estudiantil, la libertad de las ciencias
en las universidades de Alemania, por ejemplo, fue controlada
cada vez mas por el Bund Freiheit der Wissenschaften, que se

39 “El Plan Condor se constituyd en una organizacion clandestina internacio-
nal para la estrategia del terrorismo de Estado que instrument6 el asesi-
nato y desaparicion de decenas de miles de opositores a las mencionadas
dictaduras, la mayoria de ellos pertenecientes a movimientos de la izquier-
da politica, el peronismo, el sindicalismo, las agrupaciones estudiantiles,
la docencia, el periodismo, el campo artistico, la teologia de la liberacidny
el movimiento de derechos humanos. Los llamados «Archivos del Terror»
hallados en Paraguay en 1992 dan la cifra de 50 000 personas asesinadas,
30 000 «desaparecidas» y 400 000 encarceladas.» https://es.wikipedia.org/
wiki/Plan_Condor


https://es.wikipedia.org/wiki/Izquierda_(pol%C3%ADtica)
https://es.wikipedia.org/wiki/Izquierda_(pol%C3%ADtica)
https://es.wikipedia.org/wiki/Peronismo
https://es.wikipedia.org/wiki/Movimiento_sindical
https://es.wikipedia.org/wiki/Movimientos_estudiantiles
https://es.wikipedia.org/wiki/Periodismo
https://es.wikipedia.org/wiki/Teolog%C3%ADa_de_la_liberaci%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Archivos_del_Terror
https://es.wikipedia.org/wiki/Detenido_desaparecido
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concentrd en el control de la libertad de expresion de las univer-
sidades en nombre de la doctrina cientifica de Popper, y recibio
el apoyo de los ministerios de cultura, en cooperacion con los
respectivos servicios secretos de casi todos los Estados alema-
nes. De manera similar, esta teoria de la ciencia de Popper tam-
bién fue utilizada por las dictaduras totalitarias de la seguridad
nacional en América Latina. Los fil6sofos de la corte de esta se-
guridad nacional también eran popperianos en todos los casos
que he llegado a conocer. Es por eso, que apenas se encuentra
alguna critica al totalitarismo de estas dictaduras militares en
los escritos de Popper y los popperianos de la época.

A partir de finales del siglo XX -en Chile, a partir de 1990- se
democratizaron de nuevo las dictaduras militares mas impor-
tantes, después de que los lideres de las organizaciones popu-
lares fueran asesinados, en gran parte con la ayuda del mencio-
nado Plan Céndor. En la Argentina, muchas personas fueron
torturadas hasta la muerte y sus cuerpos fueron llevados en
avion al Océano Atlantico, donde fueron arrojados a los tiburo-
nes para que los devoraran. Esta fue una parte importante de
la lucha de clases desde arriba.

Pero con la democratizacion el conflicto anterior surgi6é de
nuevo. En las elecciones que siguieron, la poblacion rara vez
acepto las posiciones de las dictaduras militares, todas las cua-
les tenian una orientacién econdémica neoliberal. Muchos go-
biernos volvieron a politicas dirigidas contra estas posiciones.
Sé6lo mencionaré tres, que considero muy representativas.

En Venezuela, Hugo Chévez se convirti6 en presidente en
1999. Habl6 de fundar el socialismo del siglo XXI. Dejé muy
claro que se referia a una sociedad basada en la intervencién
sistematica en el mercado, como ya se habia proclamado en
Chile en 1970. Chavez murié en 2013, y Maduro lo siguié como
presidente hasta hoy. Pero Venezuela se convirtié ahora en el
blanco de una politica sistematica de sanciones econémicas,
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que muy pronto hizo que la exportacion de su producto mas
importante, el petroleo, fuera en gran medida imposible. La
poblacién fue condenada a morir de hambre por el gobierno
de E.E.U.U. Millones de personas refugiadas dejaron el pais, el
sistema de salud se arruiné. Ni siquiera hoy, ante la catastrofe
del COVID-19, el gobierno de E.E.U.U. ha levantado estas san-
ciones asesinas.

En Brasil, se inventaron las calumnias contra Lula, y por
estas fue condenado a 12 afios de prision. Esto hizo posible
que Bolsonaro ganara las elecciones presidenciales y ahora es
presidente de Brasil. Esto puso fin a la importantisima politica
social de Lula y a la construccion de un estado social y la revir-
ti6 en gran medida. También se intensific6 la destruccion de la
region del Amazonas. Una vez mas, el neoliberalismo pudo im-
ponerse. Posteriormente, Lula fue liberado, pero esta por verse
si podra tener de nuevo un papel politico tan destacado.

En Bolivia, el presidente de la OEA (Organizacion de Es-
tados Americanos) invent6 la noticia de un supuesto fraude
electoral y ataco al gobierno de Evo Morales. De hecho, fue un
llamado a un golpe de estado, que a su vez fue apoyado por el
gobierno de E.E.U.U. Morales pidi6 asilo, primero en México
y luego en Argentina. La OEA nunca ha presentado pruebas de
ningun supuesto fraude electoral. En el afio 2020 se celebraron
nuevas elecciones y el movimiento de Evo Morales recibié mas
del 52% de los votos, por lo que hoy, en Bolivia, este movimien-
to popular ha vuelto a asumir la presidencia.

Esto demuestra que hay una alternativa y que esta bastante
abierta. Es la respuesta a la lucha de clases desde arriba, que
hoy en dia domina en gran medida al capitalismo. Pero esta
respuesta a la lucha de clases desde arriba no puede ser res-
pondida por un simple llamado a una lucha de clases desde
abajo. Sélo puede ser una lucha por la recuperacion de una de-
mocracia que, hoy en dia, estd dominada, en gran medida, por
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las grandes empresas. La democracia ha sido vendida en gran
parte al capital. Pero no se puede volver a comprar; esta venta
debe ser cancelada por el nuevo desarrollo de la democracia.
Esto es necesario para que las intervenciones en el mercado
puedan, finalmente, surgir de decisiones legitimas. En el caso
del COVID-19 fue bastante facil abolir el llamado “cero negro”
(rigor presupuestario), en cuyo nombre el Ministro de Hacien-
da aleman, Wolfgang Schiuble, ha impedido durante muchos
afios muchas inversiones necesarias en el estado social y eco-
l6gico. La pregunta es: épor qué es posible en este caso, pero
no cuando se trata del Estado social o de problemas ecoldgicos,
como la crisis climatica?

La alternativa para el mundo de hoy debe siempre asumir
que la intervencion sistematica en el mercado no solo es legiti-
ma, sino absolutamente necesaria. Hoy en dia es tan legitima
y necesaria en caso de la crisis climéatica, como en el caso de la
pandemia que nos amenaza con el COVID-19. Por eso necesi-
tamos una capacidad igualmente amplia para tener, siempre y
en todo tipo de crisis institucionales, la misma flexibilidad que
hemos tenido en el caso de esta pandemia.

Se trata de una alternativa que, en realidad, es completa-
mente obvia y no es una noticia extraordinaria. Debemos vol-
ver a una politica econémica, pero también a una politica so-
cial y cultural, similar a la que se desarroll6 en las primeras
décadas después de la Segunda Guerra Mundial, y que debe
ser renovada hoy. Pero el neoliberalismo actual la considera
peligrosa y la persigue, llamandola “izquierda radical y extre-
mista”, como lo hizo con Jeremy Corbyn, quien fuera lider del
Partido Laborista en Inglaterra, en el periodo 2015-2019.
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Sobre el nuevo mundo de San Pablo

Quiero profundizar un poco en el problema del surgimiento
de la sociedad civil al comienzo de la modernidad. Estoy pen-
sando en el comienzo del siglo XVI. De hecho, se esta producien-
do una transformacion de gran alcance del mercado y del siste-
ma monetario, que es crucial para la conformacion de la nueva
sociedad civil. Antes habia dinero, pero los mercados eran en
gran parte locales. Ahora est4 surgiendo un mercado mundial,
aunque todavia no de todo el mundo (Europa, partes de América
y de Africa). Los mercados individuales son parte de un sistema
de mercados interdependientes, bancos mundiales como Fugger
y Welser estan emergiendo ahora. Esto lleva a la disolucion del
orden social corporativo en las ciudades, y la burguesia tiende a
convertirse en la clase dominante. Por eso, la sociedad civil que
esta surgiendo tiene una sola clase con la que todo comienza: es
la clase constituida por la propiedad privada. Eso vale hasta la
Revolucién Inglesa y sus pensadores son Hobbes y John Locke.
La Revolucién Inglesa, aunque comenz6é como una revoluciéon
popular, resulté en una revolucion de la burguesia. Con John
Locke, la burguesia sigue siendo la tinica clase dirigente. Pero
ahora todo esta organizado por los mercados.

En cambio, con la Revolucién Francesa, se forma una socie-
dad civil que incluye representantes de las mujeres y el trabajo,
y que esta del lado de la liberacion de los esclavos. Esto lleva a
que la sociedad civil ya no incluya exclusivamente a la burgue-
sia como la clase dirigente, sino que incluya a las clases oprimi-
das. Pero todo sucede a través de una sociedad coordinada por
medio de los mercados.

De esta manera, los derechos humanos entran en la po-
litica por primera vez en nuestra historia. Con Locke no hay
derechos humanos en absoluto, s6lo el mercado da derechos.
Ahora los derechos surgen para ser aplicados incluso si uno
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es simplemente humano. Esto ha seguido siendo asi, aunque
esta en constante evolucién y los derechos humanos siempre
se niegan de nuevo como tales, como ocurre hoy en dia en el
neoliberalismo.

Asi, la politica de derechos humanos surge a partir de cier-
tos grupos de personas. Es necesariamente siempre una politi-
ca de intervencién en el mercado desde el punto de vista de los
derechos humanos. Como tal, esta politica es siempre conflic-
tiva, ya que el mercado otorga constantemente derechos que
son incompatibles con los derechos humanos. El mercado re-
presenta leyes cuyo cumplimiento viola los derechos humanos
si no se interviene constantemente en ellas desde el punto de
vista de la humanidad.

También aparece la posible espiritualidad del mercado y el
dinero. Los movimientos fundamentalistas de hoy en dia tie-
nen esa espiritualidad, pero es una espiritualidad del mercado
y del dinero, que efectivamente es una anti-espiritualidad. Esta
espiritualidad siempre ha acompafiado al capitalismo. Marx
cita a Colon: “/El oro es algo maravilloso! El que posee lo mis-
mo es duefio de todo lo que desea. A través del oro se puede
incluso hacer que las almas entren en el paraiso.” 4°

En el mismo tiempo -en el siglo XVI- se recauda en toda
Europa el penique de San Pedro, que financi6 la construcciéon
de la Nueva Catedral en Roma con el grito: Cuando el dinero
suena en la caja, el alma salta al cielo. (“Wenn das Geld im Kas-
ten klingt, die Seele in den Himmel springt”).

Asi como hoy en dia una pastora y profetiza fundamentalis-
ta de una de las nuevas religiones fundamentalistas, lo afirma
abiertamente: “A punta de doélares te meto al cielo”. Los movi-
mientos religiosos correspondientes llevan hoy en dia en gran

40 Coldn, en Carta desde Jamaica, 1503. - Karl Marx, Das Kapital Vol. I. MEW,
Vol. 23, Berlin 1968, p. 145.
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medida el nombre de Neo-Pentecostales. El verdadero espiritu
santo aqui es el dinero, que constituye una verdadera escla-
vitud. Este movimiento llama a su teologia el evangelio de la
prosperidad.

Por supuesto, esto no puede ser un modelo. Pero indica una
espiritualidad, aunque es extremadamente cuestionable.

Pero ha habido una espiritualidad muy diferente. El movi-
miento de liberacion socialista tuvo su espiritualidad en la idea
del comunismo, como siempre mencionaron Marx y otros, que
sobrevivi6 por mas de un siglo entero. Era una espiritualidad de
liberacion. Experimenté algo asi todavia en Chile en los afios 60
del siglo XX y hasta 1973. Esta espiritualidad chilena estaba al
mismo tiempo muy conectada con la teologia de la liberacion,
que estaba muy presente en Chile. Lo mismo ocurre con muchos
movimientos de liberaciéon en América Latina hasta la década
de 1980. Termin6 en una sangrienta persecuciéon de los cris-
tianos por parte de las dictaduras militares y el gobierno de los
E.E.U.U., en los afios 70 y 80 del siglo pasado. Esto tenia como
resultado el gran dinamismo de las iglesias fundamentalistas a
partir de entonces. Su espiritualidad del dinero no da problemas
al poder gobernante, sino que sélo le promete beneficios.

No tenemos tal espiritualidad hoy en dia, al menos no en la
misma medida. Puedo imaginar algunos elementos para una
espiritualidad contemporanea sin tener una total claridad.

Creo que debemos enfatizar una determinada libertad. Es
la libertad frente al mercado. El mercado nos aplasta, nos sub-
yuga, nos esclaviza. Pero necesitamos un criterio de respues-
ta. Hace falta desarrollar este criterio de manera muy realista:
no podemos liberarnos del mercado aboliéndolo. No puede
ser abolido, porque es un medio inevitable para coordinar la
division social del trabajo. Pero debemos liberarnos frente y
en relacion con el mercado. Esta libertad frente al mercado
sblo puede ser entonces un criterio de juicio, que sea al mismo
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tiempo el criterio de las intervenciones en el mercado. Cuando
el cumplimiento de las leyes del mercado viola los derechos hu-
manos, el mercado debe ser intervenido.

Por lo tanto, el criterio de cumplimiento o incumplimiento
de las leyes del mercado no debe ser el beneficio, sino los dere-
chos humanos: deben pagarse las deudas que se puede pagar.
Pero las deudas impagables deben ser anuladas. Aqui un dere-
cho humano juzga el cumplimiento de una ley. (este derecho
humano ya aparece en el Padre Nuestro de Jesus) Esto debe
aplicarse a todas las leyes, pero por lo tanto también a la ley
central de nuestra sociedad actual: el mercado como ley con
su ley del valor. No tiene ningtn sentido exigir medidas contra
las crisis climaticas si no se exige al mismo tiempo -en cierta
medida como su espiritualidad correspondiente- esta libertad
frente al mercado. Por eso no se pueden exigir con éxito tales
medidas a una politica neoliberal, porque entiende por libertad
simplemente la sumision absoluta al mercado y sus leyes.

Este concepto neoliberal de la libertad del mercado es un
simple sometimiento ciego e inhumano al mercado y sus ten-
dencias destructoras.

Hoy en dia, las alternativas s6lo pueden ser serias si esta li-
bertad frente al mercado prevalece. Esta es la critica necesaria
de la ley, sin la cual es imposible evitar el suicidio colectivo de
la humanidad.

Aqui, por supuesto, también hay una dimensién teoldgica.
Esta dada por la critica de la ley de parte de Jests y San Pablo,
que surgi6 desde la cultura judia. Es resumida por Pablo en la
carta alos Romanos 13, 8-10. Para Pablo el criterio que establece
sobre el cumplimiento de la ley (y por lo tanto también sobre el
cumplimiento de las leyes del mercado) es el amor al préjimo,
como puede ser y es el criterio de los derechos humanos hoy
en dia. Pablo concluye este argumento diciendo que el amor al
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projimo es el verdadero cumplimiento de la ley. Podemos en-
tonces decir esto hoy: los derechos humanos y su intervencion
en el mercado son la plenitud de las leyes del mercado, o al me-
nos llevan en esa direccion. Pero las leyes del mercado deben
ser intervenidas constantemente. Esta es también la condicion
para el necesario desarrollo de la democracia, que hoy en dia
se ha convertido casi en un mero apéndice del mercado. Debe
convertirse en una democracia emancipadora.

Hoy en dia, esta libertad frente a la ley, especialmente a las
leyes del mercado, debe ser reconocida y, por supuesto, exigi-
da. Es la base de todas las reformas necesarias hoy en dia. Sin
exigir esta libertad, las demandas de reformas pierden en gran
medida su significado. Se hacen imposibles las reformas posi-
bles que se proponen.

Creo que tal vez una nueva espiritualidad como esta puede
desarrollarse aqui o ya esta en proceso de desarrollo

Anexo al capitulo 11: Feuerbach, Marx y Francisco

El joven Marx dice en la Introduccion a la Critica de la Fi-
losofia del Derecho de Hegel, en 1844:

“La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el hom-
bre es el ser supremo para el hombre y, por consiguiente, en el
imperativo categoérico de echar por tierra todas las relaciones en
que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable”. (Marx, 1970, p. 126)

Quiero también dar una cita de un libro mio:
“Podemos hacer la pregunta: ¢Qué pasa con los dioses que sostie-

nen que el ser humano es el ser supremo para el ser humano y que
por tanto hay que echar por tierra todas las relaciones en que el ser
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humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despre-
ciable? Marx no hace esta pregunta, pero su propia formulaciéon
del paradigma critico obliga a hacerla. Al no hacerla, el inicio de
una critica de la razén mitica queda trunco.

En este sentido, desde América Latina ha aparecido la teolo-
gia de la liberacion en el interior del pensamiento critico. Apa-
rece al descubrir en la propia tradiciéon — en nuestro caso en la
tradicién cristiana —un Dios, que reconoce que el ser humano
es el ser supremo para el ser humano y en cuyo nombre hay
que echar por tierra todas las relaciones en que el ser humano
sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.””
(Hinkelammert, 2007, pp. 284-285)

Este es, pues, el Dios que Francisco hace presente y que se-
gun €l “llama al hombre a su plena realizacion y a la indepen-
dencia de toda forma de esclavitud” (Evangelii Gaudium, n.
57, 2013).#' Los dos textos son analogos. El texto de Francisco
corresponde a la tradicion judeocristiana de nuestra cultura. El
pensamiento marxista también se basa en esta tradicion. Cier-
tamente hay diferencias entre los dos textos, pero estas dife-
rencias son claramente de importancia secundaria. En ambos
casos se trata del universalismo del humanismo de la praxis.

Por lo tanto, podemos sacar la siguiente conclusion: la cri-
tica la religi6on de Marx condena como falsos dioses a todos los
dioses que no aceptan que el ser humano es el ser supremo
para el ser humano. El cristianismo, a su vez, también comien-
za con la idea de un Dios para el cual el ser humano es el ser
supremo para el ser humano. La critica de la religion de Marx
no se aplica a este comienzo del cristianismo en absoluto. Re-
cién el cristianismo, después del “Termidor cristiano” y la vuel-
ta constantiniana, en los siglos III y IV, se mueve a un posible

41 Baso mi presentacién de la teologia de la liberacidn sobre todo en Ellacuria
(1984) y Sobrino (1977).
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conflicto con la critica marxista de la religion. Y tiene un Dios
que es, primero con Agustin, un Dios platénico y, con Tomas
de Aquino, un Dios aristotélico.

En ambos casos se trata de un Dios, que es derivado de la
filosofia griega del ser. En esta sencillamente no tiene lugar un
ser humano, que es el ser supremo para el ser humano. Para un
Dios derivado de esta filosofia del ser es inevitable que Dios sea
el ser supremo para el ser humano y no el ser humano.

Para el Papa Franciscus es completamente claro y obvio,
que el Dios de Jesus es un Dios para el cual el ser humano es
el ser supremo para el ser humano. Por eso, cuando habla de
Dios, habla de la “primacia”? del ser humano. Eso significa,
que el ser humano es el ser supremo para el ser humano y que
eso es aceptado como la voluntad de Dios: La voluntad de Dios
es, que el ser humano sea el ser supremo para el ser humano.
Eso es una paradoja, pero esta paradoja es valida.

Este Dios, para el cual el ser humano es el ser supremo para
el ser humano, es a la vez el Dios también de la cultura y tradi-
cion judias. Pero es un Dios de la praxis, no del ser. No es sobre
todo el legislador, sino es liberador. Como liberador llama a
oponerse a cualquier esclavitud y declara, que los elegidos de
Dios son los pobres. Al comienzo estos pobres eran las viudas,
los huérfanos y los extranjeros que buscaban cobijo y refugio
(refugiados). Con Jesus eran todos los pobres, para San Pablo
son los “plebeyos y los despreciados”. Eso muestra la apertura
de un horizonte de la liberacién humana, desde el cual puede
ser pensada y desarrollada una praxis de la liberaciéon. Y Dios
habla desde este horizonte de la liberacion de los seres huma-
nos. Pero no da érdenes concretos de qué hacer.

Pero se trata de la afirmacion de la vida como la vida de to-
dos. Asi el Dios de la Biblia lo dice ya en el deuteronomio:

42 Evangelii Gaudium, (La alegria del Evangelio) Nr 55.
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“Pongo hoy por testigos contra vosotros al cielo y la tierra: Te pon-
go delante vida o muerte, bendicién o maldicion. Escoge la vida
par que vivas, ti y tu descendencia” Deuteronomio 30,19

Eso no se dirige simplemente a los individuos, sino al pue-
blo en su conjunto, pero hoy a la vez a la humanidad y la natu-
raleza en su conjunto.

De esta manera vuelve para Franciscus el Dios Yahvé y deja
las imégenes de los Dioses derivadas de la filosofia del ser en
un lugar secundario. Con eso resulta, que la critica de la reli-
gion de Feuerbach y Marx no se encuentra en conflicto con esta
posicion de Franciscus y de toda su historia.



Capitulo 12

LA CRITICA DE LA RELIGION EN NOMBRE DE LA
MAYORIiA DE EDAD DEL SER HUMANO

Las diferencias entre las varias imaginaciones del
Dios monoteista. La mentalidad supranaturalista y la
subjetividad humana

hora quisiera abordar una posicién del cristianismo mo-

derno que se desarroll6 especialmente después de la Se-

unda Guerra Mundial y que se presenta principalmen-

te como una critica a una forma de pensar supranaturalista. La

presentaré primero en la forma en que John Robinson, un obis-

po inglés, la presentd en 1963 en un libro con el titulo inglés: Ho-
nest to God, y con el titulo en espafiol: Sincero para con Dios.43

Este libro habla de que el cristianismo est4 en una especie

de crisis de legitimidad y que est4 perdiendo su legitimidad

frente al nuevo sistema de pensamiento moderno.

43 Este libro se titula en inglés Honest to God y fue publicado en 1963. (Robin-
son, John A. T.: Honest to God. SCM Press, London. 1963). Yo uso aqui la tra-
duccidn al espafiol: Robinson, John A. T. , Sincero para con Dios. Servicios
Koinonia, 2012.
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“En cada uno de nosotros vive una u otra imagen mental de un
Dios “afuera”, de un Dios que “existe” encima y mas alla del mun-
do que El cred, un Dios a quien rezamos y hacia el cual vamos
cuando morimos”. (Robinson, p. 12).

“También antafo llegb un momento en que la concepcién de un
universo de tres pisos se convirtié en un obstaculo, incluso como
mera imagen del acervo mental de la gente. Pero en aquel caso
transcurri6 un lapso considerable de tiempo desde que dejo de ser
tomada literalmente como modelo del universo hasta que dejoé de
desempefar una funcion 1til en tanto que metafora.” (Robinson,
p. 12).

Por lo tanto, el nuevo pensamiento de la modernidad esta
en proceso de desplazar simplemente esta concepcion de Dios
que prevalecia en el cristianismo:

“Pero mi intencién aqui estriba en subrayar el hecho de que la sus-
titucion del antiguo esquema fue operandose de un modo gradual.
Aunque cientificamente desacreditado, continuaba sirviendo em-
pero como cuadro de referencia aceptable en teologia. Durante
muchos siglos la imagen de un Dios “en lo alto” sobrevivi6 a su
validez como descripcion literal de la realidad. Pero creo que, hoy
dia tenemos que hacer frente a una doble crisis. El golpe de gra-
cia psicologico, ya que no légico, que la ciencia moderna y la tec-
nologia han asentado a la idea de que podria existir literalmente
un Dios “afuera” ha coincidido con la evidencia de que la imagen
mental de un Dios asi podria ser mucho mas un escollo que no una
ayuda para creer en el Evangelio.” (Robinson, p. 13).

Lo que ha surgido por parte del cristianismo es un pensa-
miento supranaturalista que ve a Dios como un ser aparte de
los demas, cuya existencia independiente por encima y fuera
de todas las cosas debe ser probada.
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“No cabe duda de que semejante identificacién se ha producido
y de que todavia subsiste en algin profundo arcano de nosotros
mismos. Claro esta que, en la Biblia, la totalidad de la visi6n del
mundo es desvergonzadamente supranaturalista: su pensamiento
discurre en términos de un universo de tres pisos, con Dios arriba,
“encima” de la naturaleza. Pero incluso cuando hemos purificado
esta estructura de lo que hemos de considerar sus tosquedades y
su literalismo, todavia nos queda una imagen esencialmente mi-
toldgica, de Dios y de su relacion con el mundo. Tras unas frases
como: “Dios cre6 el cielo y la tierra”, o “Dios descendi6 del cielo”,
o “Dios envid a su Hijo unigénito”, se halla una visién del mundo
que se imagina a Dios como una persona que vive en el cielo, como
un Dios que se diferencia de los dioses paganos por el hecho de
que “no hay mas Dios que yo”. (Robinson, p. 21).

El mundo maduro de Dietrich Bonhoeffer
Esto lleva a la demanda de un “mundo maduro”, que Robin-
son presenta en linea con Dietrich Bonhoeffer:

“No podemos ser honestos sin reconocer que hemos de vivir en el
mundo etsi deus non daretur “ (Como si Dios no existiera). (Ro-
binson, p. 24).

Robinson vuelve a citar otra vez directamente a Bonhoeffer:

“El Dios que nos deja vivir en el mundo, sin la hipotesis de trabajo
Dios, es el mismo Dios ante el cual nos hallamos constantemente.
Ante Dios y con Dios, vivimos sin Dios. Dios, clavado en la cruz,
permite que lo echen del mundo. Dios es impotente y débil en el
mundo, y sblo asi estd Dios con nosotros y nos ayuda... ... Esta es
la diferencia decisiva con respecto a todas las demaés religiones. La
religiosidad humana remite el hombre, en su necesidad, al poder
de Dios en el mundo: asi Dios es el deus ex machina. Pero la Biblia
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lo remite a la debilidad y al sufrimiento de Dios; s6lo el Dios su-
friente puede ayudar. En este sentido podemos decir que la evolu-
cion del mundo hacia la edad adulta de la que antes hemos habla-
do, al raer toda falsa imagen de Dios, libera la mirada del hombre
para encaminarlo al Dios de la Biblia, el cual adquiere poder y sitio
en el mundo gracias a su impotencia. Aqui es donde debera entrar

99

en juego ‘la interpretacion mundana’”. (Robinson, p. 24)4

Con esto, Robinson plantea la cuestion del teismo:

“Creo que lo que nosotros hemos de estar dispuestos a dilucidar es
precisamente la identificaciéon del cristianismo —y de la transcen-
dencia- con esta concepcidén del teismo. ¢Se sostiene el Evangelio
por si solo o bien se derrumba con ella? Por el contrario, estoy
convencido de que Tillich tiene razén cuando dice que “es correcta
la protesta del ateismo contra una tan alta persona asi”. Y esta
protesta, que oyes formulada en nombre de la “falta de sentido” de
toda concepcién metafisica de este género, a algunos les ha pareci-
do digna del mayor interés existencial. (Robinson, p. 25).

“Por el contrario, nuestra tarea consiste en dar validez a la idea
de transcendencia para el hombre moderno. Pero esto significa
formular de nuevo su realidad en unos términos que no sean los
de una mitologia “objetivada”, como la llama Bultmann, los cua-
les s6lo logran llevarnos al absurdo. Puesto que, como ha dicho el
profesor R. Gregor Smith, “la vieja doctrina de la transcendencia
no es mas que la afirmaciéon de una visiéon anticuada del mundo”.
No tenemos, pues, el menor propésito de cambiar la doctrina cris-
tiana de Dios, sino procurar precisamente que no desaparezca
junto con esta visién anticuada”. (Robinson, p, 27).

44 Robinson cita aqui: Bonhoeffer, Dietrich: Widerstand und Ergebung - Brie-
fe und Aufzeichnungen aus der Haft, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1951. S.
241/242
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Robinson busca ahora la manera de dejar de lado a este Dios
supranaturalista y poner otro en su lugar. Para ello se remite
a Tillich:

“Pero ahora no nos hallamos en presencia de un simple cambio de
simbolismo, por importante que pueda ser semejante cambio. No
se trata de una simple inversion del antiguo sistema, que sustitui-
ria el Dios “en lo alto” por un Dios “en lo hondo”. Cuando Tillich
habla de Dios en “profundidad”, no habla en modo alguno de un
Ser totalmente otro, sino que habla de la “infinita profundidad y el
fondo inagotable de todo ser”, de nuestro interés dltimo, de lo que
nos tomamos en serio sin la menor reserva. Y después del pasaje
que antes citado contintia aplicando la misma argumentacion no
s6lo a las profundidades de nuestra vida personal, sino también a
las fuentes mas profundas de nuestra existencia social e histérica.”
(Robinson, pp. 28-29).

En la cita siguiente Robinson describe lo que significa esta
idea en Tillich y en qué sentido Robinson la adopta:

“Lo que Tillich entiende por Dios es, pues, exactamente lo contra-
rio de cualquier deus ex machina, de cualquier Ser sobrenatural
hacia el cual podemos dirigimos desde el mundo y en quien po-
demos confiar que intervendra desde fuera en el mundo. Dios no

L«

esta “afuera”. Segun la expresion de Bonhoeffer, “Dios esta en el
centro de nuestra vida, aun estando mas alla de ella”, Dios es una
profundidad de realidad alcanzada “no en los limites de la vida,
sino en su centro”, no por el vuelo del solitario al solitario, sino,
segin la admirable frase de Kierkegaard, por “una méas profun-
da inmersion en la existencia”. Ya que la palabra “Dios” denota
la profundidad tdltima de todo nuestro ser, el fondo creador y el

sentido de toda nuestra existencia.” (Robinson, p. 29).
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Mas adelante hablaré de como Robinson interpreta aqui a
Bonhoeffer. Pero creo que Tillich en particular esta descrito
muy correctamente. Aqui Dios es ahora la profundidad de todo
nuestro ser, la base creativa y el sentido de toda nuestra exis-
tencia. Lleva aparentemente a una inmersion méas profunda en
la existencia:

“Si esto es verdad, las afirmaciones teol6gicas no son, pues una
descripcion del ‘Ser mas alto’, sino un anélisis de las profundi-
dades de las relaciones personales, o mejor dicho, un anélisis de
las profundidades de toda experiencia “interpretada por el amor”.
Como Tillich insiste, la teologia se ocupa de “lo que nos interesa
altimamente”. (Robinson, p. 67).

Una afirmacion es “teologica”, no porque se refiera a un
Ser particular llamado “Dios”, sino porque suscita las tltimas
cuestiones acerca del sentido de la existencia: se sitta al nivel
del theos, al nivel de su méas profundo misterio, para inquirir
cudl es la realidad y la significacion de nuestra vida. Una visién
del mundo que afirma esta realidad y esta significacién en ca-
tegorias personales realiza ipso facto una afirmacién acerca de
la ultimidad de las relaciones personales: dice que Dios, la ver-
dad final y la realidad profunda bajo la superficie de las cosas”
es amor. Y la concepcién especificamente cristiana del mundo
consiste en afirmar que la definicién final de esta realidad, de
la que nada “podra separarnos”, ya que es el fondo mismo de
nuestro ser, es “el amor de Dios que esta en Cristo Jests, nues-
tro Sefnior”. (Robinson, p. 30).
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El “mundo verdadero” en este proceso
Este punto de vista tiene entonces la siguiente consecuencia:

“Para el cristianismo, en cambio, lo sagrado es la “profundidad”
de lo comun, igual como lo “secular” no es una seccién (sin Dios)
de la vida, sino el mundo (el mundo de Dios, el mundo por el que
Cristo murid) escindido y alienado de su verdadera profundidad.
La finalidad del culto no consiste en retirarse desde lo secular a la
zona de lo religioso, y menos atn en huir de “este mundo” para re-
fugiarse en “el otro mundo”, sino en abrirse al encuentro de Cristo
en lo comun, abrirse a aquello que tiene el poder de atravesar su
superficialidad y redimirlo de su alienacién.” (Robinson, p. 49).

Robinson viene entonces a mostrar el origen de esta anula-
cion de todo “otro mundo”. Lo ve de la siguiente manera:

“Huxley se limita a decir: “Por mi parte, es enorme la sensacion de
alivio espiritual que me procura el hecho de rechazar la idea de un
Dios concebido como un ser sobrenatural”. Pero, anteriormente,
hombres como Feuerbach y Nietzsche, a quienes Proudhon des-
cribia acertadamente como “antiteistas” mejor que como “ateos”,
consideraban a semejante Persona, asi de suprema en el cielo,
como el gran enemigo que impedia alcanzar la mayoria de edad al
ser humano.” (Robinson, Sincero, p. 25-26).

Es precisamente Nietzsche quien extendi6 el “concepto de
Dios como ser sobrenatural” y la correspondiente “liberacion
espiritual” a todo concepto de otro mundo. En el lenguaje de
Nietzsche, este otro mundo es precisamente el “mundo verda-
dero”. Se ve entonces que Nietzsche es el verdadero punto de
referencia de toda esta vision de la liberacion espiritual. Tanto
la persona mas alta del cielo como la supuesta huida de este
mundo al otro mundo y, por tanto, la derivacién de un “mundo
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verdadero” aparecen entonces como el gran enemigo del hom-
bre. Se ve entonces que la forma actual de la critica al “modo
de pensar supranaturalista” proviene sobre todo de Nietzsche.
El propio Nietzsche lo dice, después de todo, cuando afirma:

“...Hemos abolido el mundo verdadero: ¢qué mundo queda? el
aparente, quizas... iPero no! iCon el mundo verdadero hemos abo-
lido también el aparente!” (Nietzsche, 1981, p. 963. Traduccion
FJH).

S6lo queda un mundo, que es simplemente este mundo en
el que vivimos. Esto crea entonces el espacio libre en el que la
voluntad de poder puede sustituir toda ética y toda moral.

Esta afirmacion de Nietzsche es bastante central aqui. S6lo
si este otro mundo es abolido como el mundo verdadero, po-
demos simplemente adoptar la cita anterior de Tillich. Pero
esto es precisamente lo que yo cuestionaria. En los capitulos
anteriores he tratado de justificar esto ampliamente. Los con-
ceptos, que con Nietzsche también llamaria los conceptos de
“mundos verdaderos”, no han sido abolidos en absoluto, sino
que han cambiado de lugar con el desarrollo de la modernidad.
Mientras que Nietzsche todavia podia criticarlas principal-
mente desde un punto de vista religioso, y al hacerlo a menudo
sefialaba puntos de vista muy acertados e interesantes, ahora
aparecen dentro de las ciencias empiricas, donde se formulan
constantemente y también se desarrollan de nuevo. Se trata de
la concepcidon de la vida humana sin muerte, a partir de la cual
nuestra realidad vivida se concibe entonces como vida mortal.
Se trata de una larga tradicion de pensamiento que ha resurgi-
do en los tiempos modernos como parte de las ciencias empiri-
cas (especialmente las ciencias naturales y sociales). En nues-
tra cultura, ya estan en el principio con la primera epopeya
de Gilgamesh hace més o menos 4.000 afios, quien recorre el
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mundo entero en busca de una vida sin muerte y fracasa. Tiene
que reconocer que esta vida sin muerte s6lo puede encontrarse
con los dioses y que la continuacién de la vida s6lo es posible
en la memoria de las siguientes generaciones humanas. Pero,
como gran utopia, este objetivo sigue vigente. Después reapa-
rece muy claramente en la cultura judia y luego es introducida
por el apdstol Pablo en el Imperio Romano, donde pudo seguir
desarrollandose como cristianismo. En Pablo, esta utopia sur-
ge ahora como una concepcién del mundo como esta tierra sin
muerte. Como la imposibilidad de realizar esta idea se revelo
como imposibilidad absoluta para el hombre, esto condujo a la
idea de una resurrecciéon de los muertos por la accién de Dios
en el fin de los tiempos y la continuacién de la vida después de
la muerte en una transformacion de la creacion terrestre en
una nueva y segunda creaciéon que seria compatible con esta
vida sin muerte.

Esta idea fue uno de los centros del cristianismo emergente
y lo sigue siendo, aunque en una historia en la que las formas
imaginadas de esta idea cambian y también evolucionan. No
puedo mostrar més esta evolucion aqui y, por tanto, me remito
a los anélisis escritos por otros miembros de nuestro grupo del
College de Brousse.*

45 Estos son principalmente los siguientes analisis: Walter Bochsler Der Ther-

midor des Christentums. Sozialgeschichtliche Aspekte seiner friihen En-
twicklung. (El termidor del cristianismo. Aspectos socio-histéricos de su
desarrollo temprano.). En: Urs Eigenmann, Kuno Fissel, Franz J. Hinkelam-
mert (eds.) Der himmlische Kern des Irdischen. EDITION EXODUS, Lucerna
Edicién ITP-Kompass, Miinster.
Urs Eigenmann Das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit als himmlischer
Kern des Irdischen. Das Christentum als pauperozentrischer Humanismus
der Praxis. (El Reino de Dios y su justicia como nicleo celestial de lo terrenal.
El cristianismo como humanismo paupérrimo de la préxis). En: Urs Eigen-
mann, Kuno Fiissel, Franz J. Hinkelammert (eds.) Der himmlische Kern
des Irdischen. EDITION EXODUS, Lucerna Edicién ITP-Kompass, Miinster
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En las ciencias empiricas de la modernidad hasta nuestros
dias, esta gran utopia original reaparece, aunque todavia no ha
sido reconocida ni aceptada como tal. Ya me he referido antes
en detalle a los analisis correspondientes en capitulos anterio-
res. Sin embargo, quiero presentar aqui un breve resumen y
tomaré la economia como punto de partida.

Simplemente me gustaria sefialar tres teorias. Son la teoria
de la competencia del mercado, la teoria de la planificacion eco-
némica y la teoria de la empresa, que a menudo se denomina
teoria de la firma. Se suele hablar de las teorias de la compe-
tencia perfecta y de las teorias de la planificacion perfecta o de
las teorias de la empresa perfecta en relaciéon con estas teorias.
Estas teorias tienen siempre como central la idea de una reali-
zacion perfecta de las instituciones correspondientes y sus fun-
ciones. Partiendo de esta tarea tedrica, se plantea entonces la
cuestion de qué condiciones tendrian que cumplirse para que
las correspondientes funciones de estas instituciones del mer-
cado, de la planificacién o de la empresa se hicieran de una ma-
nera completamente perfecta. Las tres tienen como una de las
condiciones centrales para el funcionamiento perfecto el cono-
cimiento absoluto de los hechos por parte de todos los partici-
pantes o planificadores del mercado. Algunos economistas ha-
blan directamente del requisito de la omnisciencia sobre todos
los hechos. Esto indica desde el principio que la teoria que sigue
describe una perfecciéon que es absolutamente imposible en la
realidad empirica. Son idealizaciones de la realidad imposibles
de realizar. Pero tienen un objetivo teérico: indican el punto de
vista desde el que la realidad empirica se hace reconocible en
el sentido de las posibilidades de su funcionamiento empirico.

Kuno Fiissel Die biirgerliche Gefangenschaft der Theologie. (El cautiverio
burgues de la teologia) En: Urs Eigenmann, Kuno Fissel, Franz J. Hinkelam-
mert (eds.) Der himmlische Kern des Irdischen. EDITION EXODUS, Lucerna
Edicidn ITP-Kompass, Miinster.
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Aqui, el requisito previo del conocimiento absoluto es siem-
pre necesario para poder abstraerse de todas las contingencias
y casualidades, cuya consideracion tendria que hacer siempre
imposible la formulacion de leyes empiricas. Sin esta condi-
cion previa, nuestra realidad experiencial esta llena de casua-
lidades y es siempre contingente. Esta contingencia refleja la
posibilidad de que algo ocurra o no ocurra, o que pueda ser
fundamentalmente diferente de lo que es.

Los cientificos empiricos hacen las abstracciones mencio-
nadas, pero no discuten qué consecuencias tienen. Pero hay
reflexiones que al menos se acercan a ello. Uno de los teoricos
de la empresa, Edward Hay, comenta el concepto basico de su
teoria, Just in Time:

“Hay que tener en cuenta que lo que se presenta aqui es una imagen
de lo perfecto [...] Aunque parezca utdpico hablar de perfeccion, es
necesario entender en qué consiste para saber hacia donde debe ir
una empresa“. (Hay, citado en Mora 1994, p. 150).

Este teodrico de la empresa es absolutamente consciente de
que se trata de una reflexion trascendental. Lo que le falta es
una evaluacion critica de la construccion de los mecanismos de
funcionamiento perfecto y sus consecuencias para la conviven-
cia humana.

iLas palabras de Edward Hay nos dan realmente un ejem-
plo de la aplicacion eficaz y eficiente de un pensamiento miti-
co! Edward Hay tiene obviamente conciencia del hecho de que
estd describiendo un «mundo verdadero», por tanto, uno de
los mundos verdaderos en relaciéon con los cuales Nietzsche
sostiene, que él los ha abolido.4®

46 Si alguien duda de que ésta es efectivamente la posicion adoptada en la
ciencia empirica, s6lo puedo aconsejarle que busque en la computadora la
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Esto nos lleva a la discusion del significado que este presu-
puesto del conocimiento absoluto tiene para las ciencias empi-
ricas. Para ello, basta con destacar lo que implica este conoci-
miento absoluto de los hechos. Implica necesariamente que esta
humanidad con conocimiento absoluto de los hechos no puede
ser mortal. Esto se deduce del hecho de que hacemos abstrac-
cion de la muerte precisamente cuando presuponemos un cono-
cimiento absoluto. Porque la muerte es necesariamente contin-
gente, y la asuncion del conocimiento perfecto no es posible sin
asumir simultaineamente la abolicion de la contingencia.

El resultado es que, de hecho, las ciencias empiricas no de-
jan de desarrollar conceptos que se pueden etiquetar con la ex-
presion “mundo verdadero” y que demuestran que es un error
cuando Nietzsche insistia: “Hemos abolido el mundo verdade-
ro”. No ha sido abolido, pero el mundo verdadero esté ahora li-
berado de cualquier significado religioso y es casi omnipresen-
te en nuestra ciencia empirica y, por tanto, en nuestras vidas
como seres humanos “maduros” en general.

En efecto, se trata realmente de un mundo verdadero, tal y
como se concibe desde Gilgamesh hace unos 4.000 afios. Pero
no es completamente lo mismo. Para Pablo, este mundo verda-
dero es algo que se realizara. Pero para él, la realizacion depen-
de de que exista un Dios que haga posible lo imposible para el
ser humano. En las ideologias actuales del transhumanismo,
se declara eso posible si nuestro progreso técnico se entiende
como un progreso infinito, lo que entonces lleva practicamente
a la creencia en la omnipotencia del ser humano y también en
la posibilidad de la abolicion de la muerte por este ser humano.

palabra clave “competencia perfecta”. Entonces encontrara muy facilmen-
te que siempre se habla de la condicidn previa del conocimiento perfecto
de los hechos. En consecuencia, se predica un mundo verdadero. Pero sin
usar la palabra.
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El Dios liberador

Ahora me gustaria tratar de entender cudl es la tendencia
actual para desarrollar esta situacion que se ha dibujado hasta
ahora. Por lo tanto, me gustaria comenzar con un anélisis de
las citas de las declaraciones de Bonhoeffer sobre este proble-
ma aportadas por Robinson.

Sin embargo, comenzaré con una cita de Bonhoeffer que
Robinson no trae y que me parece fundamental para entrar en
esta problematica. Bonhoeffer dice:

“Un Dios que hay, no hay.” (“Ein Gott den es gibt, gibt es nicht”).
(Bonhoeffer, 1956, p. 94. Traduccion FJH).

Supongo que Bonhoeffer quiere decir algo especial con esto.
El Dios que hay y que no hay por esa misma razén es simple-
mente el Dios que se concibe como el ser supremo (hochstes
Sein). Este es el Dios de Agustin y Tomés de Aquino y, por tan-
to, el Dios dominante del cristianismo desde el siglo IV, que en
muchos casos sigue siéndolo. Es el Dios desarrollado a partir
de la filosofia griega del ser. Es el Dios que legitima lo que es.
Primero legitima el poder del Imperio Romano y con él la escla-
vitud y luego el feudalismo con su servidumbre. Después, tien-
de a entender la propiedad privada como un derecho humano y
a entrar asi en una relaciéon de legitimacion con el capitalismo.
Ahora Bonhoeffer dice de este Dios que no hay. Lo dice a pesar
de que durante unos 1500 afios este Dios del cristianismo fue el
Dios dogmaticamente gobernante, aunque nunca simplemente
el inico Dios. Es este Dios el que Bonhoeffer quiere criticar
ahora. Es muy obvio que Bonhoeffer sigue considerando al
Dios judio Yahvé como Dios, al igual que era el Dios del cristia-
nismo en los primeros siglos hasta el giro constantiniano. Sin
embargo, este Dios del cristianismo de los primeros siglos no
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desaparecid sin més, sino que fue sustituido por el Dios como
Ser supremo y relegado a un lugar secundario.

Este Dios judio no es un ser supremo. Pero una imagen de €l
no se desarrolla y hay uno de los Diez Mandamientos que pro-
hibe hacer una imagen de él. Esto implica que tampoco puede
ser objeto de conocimiento o investigacion humana. Pero ahora
me parece que este es el punto de vista de Bonhoeffer. Podemos
entonces leer la frase citada al revés. Entonces podria decir:

El Dios que no hay, es el Dios que hay.

Un Dios que existe solo puede existir mas alla de nuestras
concepciones del ser en la filosofia del ser. Dios no puede ser
un ser en el sentido de la filosofia del ser.

Pero Robinson, que hace un anélisis realmente muy satis-
factorio de esta concepcidon de Dios como Ser supremo, que
denuncia como deus ex maquina, incluye con toda naturalidad
en esta critica al mismo Dios Yahvé. Ni siquiera ve que este
Dios Yahvé presupone una concepcion de Dios completamente
diferente a la de Dios como Ser supremo.

Al hacerlo, Robinson cita a un Bonhoeffer que en realidad
dice exactamente lo contrario de lo que sostiene Robinson.
Traigo una de las citas pertinentes, como se encuentran en Ro-
binson:

“Segtin la expresion de Bonhoeffer, Dios esta en el centro de nues-
tra vida, aun estando maés alla de ella, y Dios es una profundidad
de realidad alcanzada ‘no en los limites de la vida, sino en su cen-
tro’ no por el vuelo del solitario al solitario, sino, segtin la admira-
ble frase de Kierkegaard, por una mas profunda inmersién en la
existencia». (Robinson, p. 29).
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Aqui tenemos una cita de Bonhoeffer que es decisiva. Para
repetirlo: “Dios esta en el centro de nuestra vida, aun estando
mas alla de ella”.

Pero a continuacién concluye con una cita de Kierkegard,
que de hecho dice casi lo contrario: “Porque la palabra “Dios”
denota la profundidad dltima de todo nuestro ser, el funda-
mento creativo y el sentido de toda nuestra existencia”. Un
poco después, Robinson dice:

“Afirmar que ‘Dios es amor’ es creer que en el amor entramos en
contacto con la realidad mas fundamental del universo, que el Ser
mismo tiene tltimamente este caracter.” (Robinson, p. 32).

Pero Bonhoeffer habia dicho: Dios esta mas alla en medio
de nuestras vidas. Por tanto, habla de un maés alla, que debe-
mos interpretar como més alla en relacién con el ser. Robinson
simplemente le quita a Bonhoeffer esta dimension de la alteri-
dad de Dios. Este mas alla es un mas alla con relacion al ser y
como tal precisamente no es una categoria del ser y tampoco
del ser de Dios o del Dios como ser supremo. Es precisamente
el més alla de un ser en el que se queda la filosofia del ser y, por
tanto, también en su concepcién de Dios como ser supremo.

Entonces es importante desarrollar este mas alla de Dios
con relacion al ser supremo filoséfico. No es un deus ex ma-
china. Pero al tratarse de un Dios mas alla de Dios, este Dios
no puede ser un Dios presente en el propio ser. Debemos verlo
como un Dios cuya ausencia esté presente y del que, por tanto,
no podemos formarnos ninguna imagen.... Pero eso es precisa-
mente lo que no debemos intentar hacer. Se trata entonces de
hacer presente a este Dios. Lo hacemos liberandonos juntos.

Pero no podemos saber nada de este Dios salvo lo que hace
en relaciéon con nosotros. Pero a esto se refiere este Dios de
Bonhoeffer, que es a la vez el Dios judio Yahvé. En el Sinai,
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antes de dar los mandamientos, dice: Te he liberado de la casa
de la esclavitud en Egipto. Asi es este Dios: un Dios liberador.

Pero un Dios liberador necesariamente es un Dios de la
vida. No puede ser un Dios que sea considerado un ser supre-
mo. Como tal este Dios se presenta a si mismo:

“Pongo hoy por testigos contra vosotros al cielo y la tierra: te pongo
delante vida o muerte, bendicién o maldicion. Escoge la vida, para que
vivas, t y tu descendencia...” Deuteronomio, 30,19

La liberacion de la esclavitud es solamente una liberacion
definitiva, si es a la vez una eleccién entre vida o muerte, bendi-
cion o maldicion, y que elige la vida. Eso entonces es festejado
como una invitaciéon grandiosa a todos los pueblos con mucho
vino y buena comida:

“Hara Yahveh Sebaot a todos los pueblos en este monte un convite
de manjares frescos, convite de buenos vinos: manjares de tuéta-
nos, vinos depurados; consumira en este monte el velo que cubre
a todos los pueblos y la cobertura que cubre a todas las gentes;
consumira a la Muerte definitivamente. Enjugara el Sefior Yahveh
las lagrimas de todos los rostros, y quitara el oprobio de su pueblo
de sobre toda la tierra porque Yahveh ha hablado.” Isaias, 25,6-8

Como se ve, este banquete es el acontecimiento a partir del
cual anuncia, que ya no habra mas muerte: “Consumir4 a la
Muerte definitivamente”. El mismo Yahveh se revela a si mis-
mo lo que es en el fondo: el Dios de la vida. Esta tradicion es
asumida por el cristianismo, pero fue abandonada, cuando el
cristianismo a partir del siglo IV, efecta su termidor, es decir
su vuelta constantiniana y destituye este Dios de la vida y pone
en su lugar aquel Dios, que es imaginado como el ser supremo.
Este Dios es un Dios que legitima el poder y no es ni un Dios
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de liberacion ni un Dios de la vida. Pero el Dios de la liberaciéon
no desaparece simplemente, pero ahora tiene un lugar secun-
dario, que sin embargo es después muchas veces el punto de
partida de rebeliones o revoluciones.

Robinson ni siquiera menciona esta problematica. Para él
existe solamente un Dios y este lo quiere quitar. Pero este Dios
es sencillamente el Dios, que en la tradicién cristiana sustitu-
y0 el Dios Yahveh, el Dios de la vida, por el Dios que se habia
derivado de la filosofia griega del ser y que tiene como centro
de su accion la legitimidad del poder existente. Pero la critica
de Robinson es exclusivamente una critica de este Dios del ser
supremo y yo personalmente encuentro esta critica completa-
mente convincente y acertada. Y esta critica de Robinson es en
el fondo la misma que la de Tillich. Pero ambos suponen que
esta critica es a la vez la critica de todas las imaginaciones de
algtin Dios tinico de por si.

El Dios, que Robinson ahora puede asumir él mismo, es
igual como el Dios de Tillich. Voy a volver a citar:

“Una vision del mundo que afirma esta realidad y esta significa-
cion en categorias personales dice que Dios, la verdad final y la
realidad profunda bajo la superficie de las cosas es amor. Y la con-
cepcion especificamente cristiana del mundo consiste en afirmar
que la definicion final de esta realidad, de la que nada ‘podré se-
pararnos’, ya que es el fondo mismo de nuestro ser, es ‘el amor de
. (Robinson, p. 30).

999

Dios que esté en Cristo Jesus, nuestro Sefior

Detras de eso muchas veces no veo més que un llamado a la
amabilidad, que dice demasiado poco.

Sin embargo, hoy el Dios que libera, adopt6 un rostro dife-
rente. Cuando Dios se presenté como el liberador de la escla-
vitud en Egipto, era un Dios que dirigia é] mismo el proceso
de liberacion y que era al mismo tiempo también legislador y
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autoridad. Esto cambia con la encarnacion de Dios con el sur-
gimiento del cristianismo. Surge un Dios, como lo describe el
actual Papa. El Papa dice que este Dios llama “al ser humano a
su plena realizacion y a la independencia de cualquier tipo de
esclavitud.” (Evangelii Gaudium, n° 57).

Dios es ahora liberador en el sentido de un Dios que llama
al hombre a liberarse y que se pone al lado de este proceso de
liberacion. El proceso de liberacion en si es ahora la autorreali-
zacion del hombre a través de la liberacion de toda esclavitud.

Asi, Dios ya no es el legislador y 1a autoridad, sino que ahora
es el amigo que asiste al hombre en su liberacion. Y Dios apoya
ahora al ser humano con un objetivo claro: liberarse de toda
esclavitud y ponerse de lado de la vida. Pero es el propio ser
humano quien determina este proceso de liberacion. Es pre-
cisamente en este sentido que Dios se ha hecho ser humano.
Pero, a pesar de esta diferencia, el Dios que asume el actual
Papa sigue siendo el antiguo Dios Yahveh de la cultura judia
antigua. Pero se ha hecho hombre.

Este Dios es a la vez la garantia de que el “mundo verdade-
ro” de los conceptos trascendentales no es solamente lo im-
posible de las ciencias empiricas y toda accién humana, sino
también puede ser un posible para alguna accion de un Dios
por imaginar. En este sentido es a la vez el imposible para la
accion humana, que para una accion de Dios resulta algo posi-
ble, aunque solamente en el juicio de los creyentes de este Dios.
Pero el lugar en el cual aparece este mundo verdadero aparece
este espacio de otro mundo como un espacio que la ciencia em-
pirica crea por necesidad y no puede no crearlo. No se trata de
una ilusién, como lo sostiene Nietzsche o Freud, sino de una
imagen que no puede no aparecer. Es la imaginacion de una
completa libertad, que la ciencia empirica la hace presente, sin
poderla realizar.
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La aparicion de Dios en el Monte Sinai: el perpetuum
mobile

Hay un preludio muy antiguo de esto. Viene de la Biblia,
donde Dios se encuentra con Moisés en el Monte Sinai. Dice
que Dios habl6 a Moisés desde una zarza ardiente. Pero esta
zarza ardiente no se quemo. (Ex 3, 1-4) Se deduce que era un
perpetuum mobile. Los autores del texto dicen asi que Dios
hablé desde otro mundo, que es un mundo en el que el per-
petuum mobile es posible. Asi que escriben esto sabiendo que
en nuestro mundo el perpetuum mobile no es posible. Es un
mundo verdadero desde el que Dios habla a Moisés.

Esta zarza ardiente que no se quema es ya un precursor de
un correspondiente concepto trascendental posterior. Pero el
hecho de que se afirme la realidad de este perpetuum mobile
en el caso de la aparicion de Dios significa que se declara el
mundo imaginado del perpetuum mobile realizado y su corres-
pondiente concepto trascendental como algo empiricamente
real en el caso de que Dios quiere hablar a Moisés. Pero esto es
algo que la ciencia empirica moderna no puede hacer.

Pero el resultado permanece: Dios esta presente desde un
mundo en el que el movimiento perpetuo es posible. La teolo-
gia, sin embargo, puede imaginar este mundo como realizado. La
ciencia empirica tiene que imaginar este mundo, pero sélo puede
reconocerlo como un mundo imposible de realizar. Es un mundo
imposible para los seres humanos. Es un concepto trascendental.

Pero este mundo en el que el perpetuum mobile es o sera
posible es un aspecto de otro mundo. Pero este otro mundo
no esta dado. Esta ausente, pero su ausencia esta presente. El
mundo de Dios es un mundo cuya presencia esta ausente. Este
otro mundo no existe fuera de este mundo como ser. Esta for-
ma de presencia ausente da lugar a la trascendencia de Dios
que aqui se presenta.
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Dios aparece en una zarza que arde sin quemarse. Este es el
Dios en cuya presencia el perpetuum mobile no es imposible,
sino que es una caracteristica de la realidad. Es un mundo sa-
grado y verdadero. Esto en el contexto de toda la naturaleza.
Entre los seres humanos vale esto: Yo soy si ta eres, que es lo
mismo que decir: de cada uno segiin su capacidad, a cada uno
segun su necesidad. Es al mismo tiempo un mundo sin muerte,
que esta igualmente ausente: su presencia esta ausente. Es el
otro, el lado opuesto del mundo que se nos ha dado. Este otro
mundo estd presente como ausente. No es otro ser que actia
desde fuera de nuestra realidad dada. Es lo que para Jests -y
para Pablo- es el reino de Dios. Es una presencia que esta au-
sente, pero sin la cual no podemos vivir, y que constantemente
se hace sentir como una ausencia en nuestras vidas -y de hecho
en las vidas de todos- y a menudo es rechazada. Pero si se re-
chaza, se debe rechazar una y otra vez, porque su presencia se
repite constantemente. Pero siempre se trata de una ausencia,
que el ser humano debe hacer presente en lo posible.

“Moisés era pastor del rebafio de Jetrd su suegro, sacerdote de
Madian. Una vez llevé las ovejas mas alla del desierto; y llegd has-
ta Horeb, la montafia de Dios. El dngel de Yahveh se le aparecio
en forma de llama de fuego, en medio de una zarza. Vié que la zar-
za estaba ardiendo, pero que la zarza no se consumia. Dijo pues,
Moisés: “Voy a acercarme para ver este extraio caso, por qué no
se consume la zarza.” Exodus, 3.1-3

“Cuando vio Yahveh que Moisés se acercaba para mirar, le
llamo de en medio de la zarza, diciendo: “iMoisés, Moisés!”. El
responde: “Heme aqui.” Le dijo: “No te acerques aqui; quita
las sandalias de tus pies, porque el lugar en que estéas es tierra
sagrada”. Exodus 3,4-5
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“Dijo Dios a Moisés: “Yo soy el que soy.” Y anadié: “Asi dirés a los
israelitas: ‘Yo soy’ me ha enviado a vosotros. ....Este es mi nombre
para siempre, por €l seré invocado de generacion en generaciéon.”
Exodaus 3, 14 -15

Dios dice: Yo soy el que soy. Segiin Duns Escoto, Dios le dice
al hombre: Amo. Volo ut sis (Te quiero: quiero que seas. Quizas
una mejor traduccion seria: Quiero que seas tq, es decir, que te
realices a ti). El hombre debe desarrollarse en lo que es. Pero
Dios es lo que es. El hombre no puede esperar que Dios se haga
lo que es, porque Dios es lo que es. Pero lo que el hombre debe
llegar a ser es un hombre que se independice de toda esclavitud
y que, por tanto, se enfrente a toda esclavitud hacia si mismo
y hacia todos los demaés. En definitiva, esto es asi: yo soy si ta
eres. Dios es el que se enfrenta a todas las esclavitudes y es
esto. Esto es precisamente lo que el hombre debe llegar a ser y,
en este sentido, asemejarse a Dios.

Este Dios es presentado por el Papa Franciscus.

Lo que Dios es no es su supuesta omnipotencia u omnisciencia,
etc., sino ser lo que es. Esto significa estar en contra de toda la
esclavitud que existe y tener esto como su ser. Tiene como ser lo
que el hombre ha de llegar a ser: alguien que se resiste a toda es-
clavitud, la suya propia y la de todos los demas.

Dios Yahvé dice entonces esto en el Monte Sinai:

“Yo, Yahveh, soy tu Dios, que te ha sacado del pais de Egipto, de la
casa de la esclavitud.” Exodo 20,2 y Deuteronomio 5,6

Esto no podria decir la filosofia del ser. Para ella, el esclavo
debe ser un buen esclavo y la mujer una buena subordinada del
hombre. Asi que también el verdugo debe ser un buen verdugo.
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Esta libertad frente a toda esclavitud se expresa en Marx a
través de otras palabras, que piden vivir con:

“... el imperativo categoérico de anular todas las condiciones en las
que el hombre es un ser degradado, subyugado, abandonado, des-
preciable. “

Esto significa independizarse de toda esclavitud y, por tan-
to, oponerse a ella. Porque todas las condiciones que se quie-
ren derribar son producto de la sumisién a alguna esclavitud.

Esto es lo que pide el Dios Yahvé, al menos segtin la opiniéon
del actual Papa. Este tltimo dice:

“Dios es incontrolable, inmanejable, incluso peligroso, por llamar
al ser humano a su plena realizacion y a la independencia de cual-
quier tipo de esclavitud”. (Evangelii Gaudium, no. 57).

Este es el Dios Yahvé tal y como aparece hoy. Este Dios Yah-
vé ya no es un legislador, sino un amigo.

La continuaci6n es Pentecostés en Hechos 2:3

En ese momento, se les aparecieron a los ap6stoles reunidos
“lenguas como de fuego”, como se dice en los Hechos (2,3). Asi
que habia fuego bajo el techo. Y aunque esto es normalmente
un peligro de incendio, este fuego no parece haber causado nin-
gan dafo: nada se quemo, los ap6stoles permanecieron ilesos.

Este Dios es liberador de la esclavitud.

Dios Yahvé se encuentra con Moisés en el Monte Sinai, con
cuya ayuda Dios sac6 al pueblo judio de la esclavitud. Moisés se
encuentra ahora con él y Dios le habla desde la zarza espinosa
que arde sin quemarse. Y le entrega los diez mandamientos de
Dios para que los entregue al pueblo judio y a partir de los cuales
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Moisés va a desarrollar la ley judia. Pero cuando vuelve a su
pueblo con las tablas de la ley de Dios, han adorado a un Dios
diferente. Moisés reacciona como un padre freudiano. Exige
miles de sacrificados como responsables. Freud supone enton-
ces que estas personas lo asesinaran mas tarde como su padre,
que no llegara con ellos al destino de la tierra prometida.

Freud no menciona en absoluto que los judios ya habian
aceptado a Abraham como su padre y también lo adoraban.
Freud no sabia qué hacer con este hecho y por eso casi no men-
cion6 a Abraham en absoluto. Pero al menos debemos men-
cionar este hecho, porque Abraham como padre no asesind a
su hijo y, por consiguiente, no fue asesinado por su hijo. Este
Abraham como padre es exactamente lo contrario del padre
freudiano que asesina a su hijo y luego es asesinado por él.

De hecho, no aparece ningiin padre freudiano explicito en la
historia judia. Por lo tanto, en el Génesis, comer del Arbol Pro-
hibido no se menciona como un pecado. El primer pecado en
la Biblia judia es el fratricidio de Cain, que mata a su hermano
Abel. En realidad, sélo este hecho permite comprender por qué
el Dios Yahvé aboga por la liberacion de todos los esclavos: es
el Dios de un mundo sin muerte y lo ha sido desde el principio.

Este caracter de Dios es mostrado entonces por el profeta
Isaias y esta es una ejecucion que puede haber sido hecha antes
del cautiverio babilénico. Isaias dice:

“Hara Yahveh Sebaot a todos los pueblos en este monte un convite
de manjares frescos, convite de buenos vinos: manjares de tuéta-
nos (Knochenmark), vinos depurados; consumira en este monte
el velo que cubre a todos los pueblos y la cobertura que cubre a
todas las gentes; consumira a la Muerte definitivamente. Enjugara
el Sefior las lagrimas de todos los rostros y quitara el oprobio de su
pueblo de sobre toda la tierra, porque Yahveh ha hablado. (Isaias
25, 6-8).
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Esta es una vision de un mundo como Dios promete hacer-
lo. Un banquete para todos, y todos son iguales ante Dios. Esto
incluye, por supuesto, a los esclavos y a las mujeres. Y a partir
de esto Dios hace la promesa de un mundo futuro sin muerte.
Por lo tanto, va desde el fin de la esclavitud hasta el mundo
sin muerte. Para este banquete, por supuesto, ya no hay judio
y griego, esclavo y libre, ya no hay hombre y mujer. (Gélatas
3:28)

Esta es la cultura judia que se desarroll6 a partir de esto, lo
que es....

Pero hay otra 4rea que podria ser interesante. Es el ambito
de los mecanismos de funcionamiento, que son mecanismos
cientificos y no sociales. Son mecanismos como el de laley de la
inercia. También son conceptos trascendentales. En este caso,
describen lo imposible, lo que llamamos el perpetuum mobile,
el limite de lo humanamente posible. Pero estos términos no
contienen la contradiccion que encontramos en los correspon-
dientes términos trascendentales socio-cientificos.

El nucleo de la teoria de la sociedad en nuestro mun-
do. La vida sin muerte como gran utopia humana y
universal

La historia de la humanidad tiene una gran utopia, que se
vive sin que el hombre la pueda realizar: la utopia de una vida
sin la muerte.

La muerte siempre es contingente. Por lo tanto, pensar un
estado sin contingencia es pensar una vida sin la muerte. En
teologia es la base de lo que se llama la Nueva Tierra.

Pero las ciencias empiricas también desarrollan tales esta-
dos sin contingencia en sus argumentaciones. Esto se aplica,
por ejemplo, a lo que los economistas llaman competencia per-
fecta. En las derivaciones de este concepto se suele mencionar
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el conocimiento factico absoluto de cada participante en el
mercado como requisito previo de dicho modelo. Se trata de un
estado sin contingencia, en consecuencia, también sin muerte.
Estos participantes en el mercado deben ser considerados ne-
cesariamente como seres humanos inmortales.

El comienzo de esta gran utopia: Gilgamesh

En Gilgamesh, el mundo se convierte en el lugar que deberia
ser diferente de lo que es. La vida humana deberia ser una vida
sin muerte, pero no lo es. Por eso Gilgamesh vaga por el mundo
en busca de la inmortalidad.

La obra de Gilgamesh trata de su btisqueda de la inmor-
talidad tras la muerte de su amigo Enkidu. Sin embargo, la
bisqueda de Gilgamesh fracasa. Gilgamesh concluye que el
hombre no puede escapar del destino de la muerte. Una vida
sin muerte es s6lo una vida de los dioses. Estos dioses que ve
Gilgamesh llevan una vida como los humanos, s6lo que sin
muerte. Después de su regreso a su ciudad, donde ahora des-
taca los resultados duraderos de sus acciones, en las que sigue
estando presente inclusive después de su muerte, piensa su
futura vida més alla de la muerte como una vida recordada
por los que le siguen.

Esta resulta laidea de Gilgamesh sobre esta situacion basica.
Es una estructura basica, pero luego se desarrolla mucho mas.
Esta evolucion se produce con especial claridad primeramente
en el antiguo Egipto y posteriormente en la cultura judia, tal
como se desarrolla en el primer milenio antes de nuestra era.

Un paso adicional importante en el desarrollo de esta es-
tructura bésica ya se dio en los libros de Moisés. Alli dice Dios
en el Sinai:

“Yo, Yahveh, soy tu Dios, que te ha sacado del pais de Egipto, de la
casa de esclavitud.” (Exodo 20:2).
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Y luego dice mas adelante en el libro de Deuteronomio:

“Pongo hoy por testigo contra vosotros al cielo y la tierra: te pongo
delante la vida o muerte, bendiciéon o maldicién. Escoge la vida,
para que vivas, ta y tu descendencia.” (Deuteronomio 30:19).

Asi, pasa de la liberacion de los esclavos al Dios Yahvé como
Dios de la vida.

Spinoza lo asume haciendo una interpretacion no religiosa de
un concepto biblico en el sentido de Bonhoeffer. Spinoza dice:

“Conatus esse conservandi primum et unicum virtutis est funda-
mentum” (El impulso de conservarse es el primer y tnico funda-
mento de la virtud).

Esto también abre nuevas dimensiones del texto original.

El Dios que llama al hombre de esta forma es precisamente
el Dios Yahvé. El Dios de Agustin, derivado de Platon, no dice
tal cosa. Se trata de un Dios que es el Ser supremo y que, en el
mejor de los casos, inventa derechos naturales, pero que no
son derechos subjetivos. Los derechos naturales no establecen
la virtud, son parte de una estructura social.

Este Dios Yahvé invita entonces a toda la humanidad a una
gran fiesta:

“Hara Yahveh Sebaot a todos los pueblos en este monte un convite
de manjares frescos, convite de buenos vinos: manjares de tuéta-
nos (Knochenmark), vinos depurados; consumira en este monte
el velo que cubre a todos los pueblos y la cobertura que cubre a
todas las gentes; consumira a la Muerte definitivamente. Enjugara
el Sefior las lagrimas de todos los rostros y quitara el oprobio de su
pueblo de sobre toda la tierra, porque Yahveh ha hablado”. (Isaias
25, 6-8).
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Esta fiesta dura, en efecto, toda la eternidad, pues Yahvé
destruye ahora la muerte para siempre.

Este es uno de los puntos de partida del desarrollo de la cul-
tura judia, en la que Dios es siempre también un Dios de la
vida.

La transicién al cristianismo

Esto lleva a una nueva interpretaciéon que se convierte en
el punto de partida del cristianismo. Algunos puntos centrales
son formulados por Jesus y luego tomados como punto de par-
tida por Pablo. Hay dos en particular:

1. El Sermoén de la Montana, que declara que los pobres son los
elegidos de Dios,

2. El Reino de Dios, que Jests dice que est4 entre los seres huma-
nos y que hay que encontrar para realizarlo. Jests dice: “Porque
he aqui que el reino de Dios esta entre vosotros”. (Lucas 7,21) y
concluye: “Buscad més bien su reino, y estas cosas se os daran por
anadidura». (Lucas 12,31).

Este reino se concibe a partir de los pobres como los elegi-
dos de Dios. Esta “entre vosotros” pero no se realiza. Lo que
esta presente es su ausencia. Es sin duda una presencia que lla-
ma a una practica que luego la hace presente por la presencia.
Es una ausencia que grita.

Pablo lo presenta entonces en forma de proyecto de accion,
haciendo poco uso de las palabras pobre y reino de Dios. Se
refiere a los pobres como los “plebeyos+” (los humildes) y los

47 Sélo he encontrado esta traduccién con la palabra plebeyo en la traduc-
cidn espafiola de la Biblia como la Biblia de Jerusalén. Pero creo que esta
traduccion es la mejor para el proyecto de Pablo.



(o]
304 Franz Hinkelammert

despreciados” (1 Corintios 1,28) y al reino de Dios en Galatas
como “Ya no hay judio y griego, hombre y mujer, esclavo y li-
bre; porque todos sois ‘uno’ en el Mesias Jestis”. Este es el rei-
no de Dios, pero formulado en términos de una vision global de
los derechos humanos. Lo que se nota inmediatamente es que
Pablo incluye entre los derechos humanos la emancipacion de
la mujer. Mientras que Jesus expresa este proyecto en lenguaje
religioso, Pablo lo hace en lenguaje no religioso. Es la lengua
que corresponde a un proyecto para todo el imperio. Entiendo
esta expresion “lenguaje no religioso” totalmente en el sentido
de Dietrich Bonhoeffer.

Sin embargo, este proyecto de Pablo va mas alla de lo que es
posible para la practica humana terrenal. En el mundo actual,
se refiere a lo que es posible en la practica, que siempre esta le-
jos de la realizacién perfecta. Sin embargo, Pablo anuncia tam-
bién una realizacion perfecta de este proyecto cuando habla de
la resurreccion de los muertos y de la correspondiente creacion
de una Nueva Tierra, la Ginica en la que los seres humanos de-
ben y pueden vivir una vida sin muerte. En esta Nueva Tierra
Pablo proyecta entonces la realizacion perfecta de este proyec-
to en su perfeccion. En la formulacion de este proyecto total, el
punto de referencia para €l es entonces el Mesias Cristo desde
su resurreccion de entre los muertos junto con su mensaje, que
es la fe de Jests que los cristianos aceptan como su fe.

Sin embargo, este proyecto de Pablo no pudo prevalecer
posteriormente. Sin duda conduce a una conversion al cristia-
nismo, al menos en la mayoria de la poblacién, pero no a una
conversion del imperio como aparato de poder. Este contraste
conduce entonces a una conversiéon completamente diferente,
sobre todo a partir del siglo I11: es la conversion del cristianis-
mo al imperio. Representa el llamado giro constantiniano, en
el que el cristianismo fue declarado religion del Estado y Agus-
tin aport6 la correspondiente reformulacién del cristianismo.
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Esto cambi6 significativamente el concepto de Dios en el
cristianismo. El Dios judio Yahvé fue sustituido por una con-
cepcién de Dios derivada de la filosofia del ser desarrollada en
Grecia y que, por tanto, situaba en el centro a un Dios que se
presentaba como el ser supremo. Esto ocurri6é primero en el
siglo IV con una concepcién platonica de Dios y luego en el
siglo XIII con una aristotélica. Esto sustituy6 al dios liberador
judio por un dios que se alineaba con las concepciones de valor
supremo de la ahora emergente legitimacion imperial cristiana
del poder. En lugar de un Dios judio, Yahvé, que se imagina a si
mismo como el liberador de la esclavitud en Egipto, llega ahora
una filosofia del ser en la que Dios legitima lo que es. Esto sig-
nificaba que ahora incluso la esclavitud del Imperio Romano
estaba legitimada en términos cristianos.+®

El Papa de hoy exige, entonces, retornar de las concepciones
de Dios de la filosofia del ser al Dios judio Yahvé, hablando de
Dios como aquel que llama

48 Agustin se presenta en una conversacion. Se le pregunta “Dime, pues, si el
esclavo que mata a su amo por temor a ser severamente atormentado por
él no debe contarse también entre los que, aunque matan, no merecen el
nombre de asesino”, p.12
El responde: ;Cémo seria si consideraras si el esclavo no quiere desha-
cerse del temor del Sefior precisamente con el propdsito de satisfacer sus
lujurias, antes de rebajarte a la suposicién de que tal crimen debe quedar
impune? Porque vivir sin miedo es el deseo no sdlo de los buenos sino tam-
bién de todos los malvados. La diferencia estriba Gnicamente en que los
buenos la buscan apartandose del amor a aquellas cosas que tienen en
ellas el peligro de perderse, mientras que los malvados se esfuerzan preci-
samente por asegurar estos placeres y combaten por todos los medios el
obstaculo que podria privarles de ellos. De ahi su vida viciosa, manchada
de iniquidad, que se llama mejor muerte que vida”. S. 13
En Agustin, Aurelio: La Orden. Schéningh. Paderborn, 1947. p. 57 Catalina
es retratada como el gran criminal y Cicerén como el héroe de la libertad.
(p. 42-43), la memoria es esclavo o esclava, perfectamente subordinada.
Anteriormente, Pablo habia declarado ilegitima la esclavitud, aunque no con-
sideraba posible la abolicién de esta en el momento histérico en que vivia.
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“al ser humano a su plena realizacion y a la independencia de cual-
quier tipo de esclavitud.” (Evangelii Gaudium, n° 57).

Sobre esta cuestion, Ratzinger senala:

«El cristianismo es la sintesis, mediada en Jesucristo, entre la fe
de Israel y el espiritu griego». 4

Ratzinger dice esto en 1983 frente a la teologia de la libe-
racion que estaba surgiendo en ese momento. Ya parece ver
que el retorno al Dios Yahvé se estaba preparando aqui, pero
no lo quiere.

No quiero seguir analizando este periodo de la historia hasta
la edad moderna. En el Collége de Brousse hemos debatido con
gran detalle sobre este periodo. En este proceso han surgido una
serie de publicaciones en las que participo y que suscribo en gran
medida y que simplemente recomiendo aqui para informarse de
este periodo. Estan publicadas en un libro que publicamos jun-
tos y del que me gustaria mencionar aqui 3 titulos:

Walter Bochsler El termidor del cristianismo. Aspectos socio-his-
toricos de su desarrollo temprano. En: Urs Eigenmann, Kuno
Fiissel, Franz J. Hinkelammert (eds.) Der himmlische Kern des
Irdischen. EDITION EXODUS, Lucerna Edici6én ITP-Kompass,
Miinster.

Urs Eigenmann El Reino de Dios y su justicia como nicleo
celestial de lo terrenal. El cristianismo como humanismo pau-
pérrimo de la practica. En: Urs Eigenmann, Kuno Fiissel, Franz

49 Ratzinger, Joseph: Europa - verpflichtendes Erbe fiir die Christen. (Europa
- Patrimonio obligatorio para los cristianos.) En: Konig, Franz/ Rahner, Karl
(eds.): Europa. Horizontes de esperanza. Graz et al. 1983, pp. 61-74.
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J. Hinkelammert (eds.) Der himmlische Kern des Irdischen.
EDITION EXODUS, Lucerna Ediciéon ITP-Kompass, Miinster.

Kuno Fiissel Die biirgerliche Gefangenschaft der Theolo-
gie. En: Urs Eigenmann, Kuno Fiissel, Franz J. Hinkelammert
(eds.) Der himmlische Kern des Irdischen. EDITION EXO-
DUS, Lucerna Edicién ITP-Kompass, Miinster.

Liberacion en relacién con la ley, no liberacion de la ley

Asi es como Robinson habla de la libertad y la ley:

“El ejemplo clasico de aquella insistencia de Jesds en ensefiar que
el sabado esta hecho para el hombre y no el hombre para el saba-
do, que la compasién hacia las personas pasa por encima de toda
ley, lo encontramos en su sorprendente aprobacion de la conducta
de David, cuando éste situ6 las necesidades humanas (incluso su
propia necesidad) por encima de toda reglamentacion, por sacro-
santa que fuera:

¢No habéis leido qué hizo David cuando tuvo hambre, y los
que iban, con él: écomo entro en la casa de Dios y comi6 los
panes del ofrecimiento, que no debian comer él, ni los que iban
con él, sino s6lo los sacerdotes?

Claro esta que semejante ética es altamente peligrosa y siem-
pre atemorizara a los representantes, del legalismo supranatu-
ralista, como los fariseos. No obstante, creo que es la inica ética
valida para el “hombre adulto”. Oponerse a ella en nombre de
las prescripciones religiosas no la detendra: s6lo servira para in-
ducirla a que adopte una forma anticristiana.” (Robinson, p. 63).

Eso es: Dios no da la ley en el Sinai. Esta ley es desarro-
Ilada por los seres humanos. Pero Dios confirma esta ley. Lo
que el hombre ha desarrollado como ley es al mismo tiempo
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la voluntad de Dios. Que el hombre sea el ser supremo para el
hombre es también la voluntad de Dios.

Dios no liber6 al pueblo judio de la esclavitud en Egipto,
sino que este pueblo se liber6 a si mismo. Pero al hacerlo, cum-
plieron la voluntad de Dios. La voluntad de Dios no es simple-
mente lo que arbitrariamente quiere Dios, es que el hombre se
haga humano y se realice como ser humano, que es el ser su-
premo para el ser humano. Amo; Volo ut sis, (Te amo: quiero
que seas t) dice Dios al hombre segiin Duns Escoto. Esta es la
encarnacion y humanizaciéon de Dios. Despeja el camino de la
libertad del ser humano. Y Dios es un Dios de liberacion del ser
humano de toda esclavitud.

De esto se desprende la liberacién en relacién con la ley, no
la liberacion de la ley.

Si Bush, como presidente, declar6 que Dios mismo le habia
pedido que hiciera la guerra contra Irak, entonces es una situa-
cién en la que Bush se enfrentaba ahora a la decision de si esta
orden venia de Dios 0 no. Y como la orden iba dirigida contra
toda la humanidad, tendria que llegar a la conclusiéon de que la
voz no podia ser la voz de Dios. Era la voz de alguien, probable-
mente su propia voz interior. S6lo puede afirmar que es una voz
divina si lo que dice es divino. Si es divino o no, lo debe decidir
la persona a la que va dirigido. Y el criterio es si lo que se supone
que es segln esta voz corresponde realmente a la humanidad y,
por tanto, puede justificarse. Este fue también el problema de
Abraham. Una voz de Dios le ordend que sacrificara a su hijo y,
por tanto, que lo matara. Abraham lleg6 a la conclusion de que
una voz que dice tal cosa no puede ser la voz de Dios. En con-
secuencia, no sacrific a su hijo. Por eso Jests dice: el hombre
no es para el sdbado, sino el sibado para el hombre. Por eso
dice: debes ser sujeto en el sentido de que siempre decides por
ti mismo si lo que se te ordena también debe cumplirse. Si es in-
humano, no debes cumplirlo. El ser humano como ser supremo
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para el ser humano es lo que Jests declara. Declara que hacer
esto es la voluntad de Dios. Por eso, con Jesus, Dios se hizo hu-
mano. Que Dios se haya hecho humano es precisamente esto: el
ser humano es el ser supremo para el ser humano. De esto no se
desprende simplemente el “amor”. También hay que decir qué
significa el amor en esta situacién. Significa lo que Marx llama
su imperativo categorico, que es derribar todas las “relaciones
en las que el ser humano es un ser degradado, subyugado, aban-
donado, despreciable”. El actual Papa Francisco también hizo
hincapié en este Dios:

“Dios es incontrolable, inmanejable, incluso peligroso, por llamar
al ser humano a su plena realizacion y a la independencia de cual-
quier tipo de esclavitud.” (Evangelii Gaudium, n. 57).

Este es el Dios que esta del lado de la liberacion del ser hu-
mano en relacion con la ley y este es el Dios Yahvé. No es el
Dios derivado de la filosofia del ser. Siempre que se ponga en
juego la voluntad de Dios en algiin lugar. debe quedar claro que
es el propio ser humano quien decide si esa voz es la de Dios o
no. Y debe decidirse desde la subjetividad del hombre que de-
clara que el sibado es para el ser humano y no el ser humano
para el sabado. Por lo tanto, el ser humano tampoco es para
el mercado, sino que el mercado es para el ser humano. Esto
significa entonces que el ser humano es el ser supremo para el
ser humano. Ni siquiera la Biblia puede determinar qué accion
corresponde a la voluntad de Dios. La autoridad final nunca es
ni Dios ni la Biblia, sino siempre el ser humano como sujeto
de la humanidad. Por lo tanto, no puede ser ningan texto de la
Biblia tampoco.

De hecho, Franciscus vuelve abiertamente a ciertas fuentes
judias del cristianismo, un proceso de retorno que ya habia co-
menzado a partir de finales del siglo XIX. De este modo, Dios
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vuelve a ser el Dios Yahvé, que ahora llama a la liberacion de
toda esclavitud, que en su mayoria se hace presente a través del
legalismo absoluto. En el Padre Nuestro, Jests lo expresa de la
siguiente manera: Perdona nuestras deudas, asi como nosotros
perdonamos las deudas de nuestros deudores. La ley dice que
hay que pagar las deudas. La liberacion del hombre como deu-
dor consiste en que la deuda se cancela cuando se vuelve im-
pagable y entonces amenaza la propia libertad humana. La ley
segun la cual se deben pagar las deudas no queda abolida. Pero
las deudas deben ser canceladas si su pago arruina al deudor
y le roba sus oportunidades en la vida. Robinson tiene mucho
cuidado de no hacer presente esta relaciéon con la ley. De este
modo, evita tener que aclarar su relacién con la ley en el senti-
do de Jests o Pablo. De hecho, ni menciona lo que es la critica
de la ley en el temprano cristianismo.

Segun otro texto (1 Corintios 15:23-28), Cristo -el Mesias-
pone a todos sus enemigos bajo sus pies. Sin embargo: “Pero
si todas las cosas le estan sometidas, entonces el mismo Hijo
también sometera al que le sometio6 todas las cosas”. Todo pare-
ce ser una lucha, marcada por la voluntad de imponerse, y uno
espera o teme que al final el mismo Dios sea el Sefior de todo.

Pero, en cambio, Pablo da un paso muy diferente. Segtin Pa-
blo, Dios deja de ser el Sefor, el Legislador, el Rey y la Autori-
dad, y se convierte en el Dios que es “todo en todos”. Pero Marx
(y también Feuerbach) se habia concentrado en su critica a la
religion en la autoridad del Legislador, el Sefior y el Rey. Para
Pablo, este Dios es también un Dios que desaparece, y en el
fondo de este Dios aparece otro que es un Dios “todo en todos”.
La solucién es muy similar al camino que busca Spinoza y que
ya hemos mencionado.

De hecho, ya en la carta a los Romanos, Pablo se despide de
la idea de Dios como legislador universal. Escribe:
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“Pero cuando los que no son judios ni tienen la ley hacen por na-
turaleza lo que la ley manda, ellos mismos son su propia ley, pues
muestran por su conducta que llevan la ley escrita en su corazon.
Su propia conciencia lo comprueba, y sus propios pensamientos
los acusaran o los defenderan el dia en que Dios juzgara los se-
cretos de todos por medio de Jesucristo, conforme al mensaje de
salvacion que yo predico.” (Rom 2:14-16)

Dios como legislador es entendido por Pablo en una posi-
cién completamente subordinada. Y en esto Pablo sdlo sigue
las ensefianzas de Jests. Para San Pablo siempre al final vale:
“Asi Dios sera todo en todo.” (1 Corintios 15,28 Biblia Dios ha-
bla hoy).

Independencia de toda esclavitud

Me gustaria empezar con una cita del Papa Francisco:

“La ética suele ser mirada con cierto desprecio burlén. Se consi-
dera contraproducente, demasiado humana, porque relativiza el
dinero y el poder. Se la siente como una amenaza, pues condena
la manipulacion y la degradacion de la persona. En definitiva, la
ética lleva a un Dios que espera una respuesta comprometida que
esta fuera de las categorias del mercado. Para éstas, si son absolu-
tizadas, Dios es incontrolable, inmanejable, incluso peligroso, por
Ilamar al ser humano a su plena realizacién y a la independencia
de cualquier tipo de esclavitud”. (Evangelii Gaudium, n. 57).

El Dios que presenta Francisco no da mandamientos y no
libera a nadie, sino que llama a todos a liberarse de toda escla-
vitud. Dios no libera a los esclavos, sino que llama a todos a li-
berarse de la esclavitud y a realizarse en este proceso. Es visible
que este Dios de Francisco es un Dios que se hizo ser humano.



12
3 Franz Hinkelammert

Dios acompaiia a las personas, pero las acompafa en un pro-
ceso en el que se liberan. No es un Dios que se oponga directa-
mente a la esclavitud, pero es un Dios que llama al hombre a
oponerse a estas esclavitudes. Se trata de liberar al ser humano
de las esclavitudes y de que el propio ser humano se oponga
también a las esclavitudes que sufren los demas. Es el “Yo soy
cuando ta eres” Pero es al mismo tiempo una llamada dirigida
a los amos de los esclavos para que liberen a sus esclavos, por-
que al hacerlo, se liberan también de la esclavitud. Al hacerlo,
se hace muy visible de nuevo hoy que los antiguos propietarios
de esclavos atin no se han liberado de su esclavitud. Creen que
al liberar a los esclavos se violaron sus derechos. (En cualquier
caso, iuna expropiacion del capital sin compensacién! y, como
siempre, una intervencion ilegitima en el mercado. Esta sigue
siendo la forma de pensar en los estados del sur de E.E.U.U.
incluso hoy en dia).

Si tomamos como punto de partida este “yo soy si ta eres”,
entonces aqui en Francisco, en gran medida, todas las razo-
nes aparentes y toda la codicia del hombre se entienden como
esclavitud, hacia la cual el hombre debe independizarse para
ser libre.

Francisco quiere la autorrealizaciéon del ser humano inde-
pendizandolo de toda forma de esclavitud. En el contexto gene-
ral de la autorrealizacion, la liberacion de la esclavitud significa
simultineamente la liberacion del esclavista. Puede liberarse
a si mismo dando libertad a sus esclavos y luego también re-
conociendo y tratando esta libertad como su propia libertad.
Se trata de un Dios que también hace presente la liberacién a
través de la intervencién en el mercado, de modo que la propia
intervencion puede ser también un acto de liberacion. Se trata
del “yo soy si ti eres” como racionalidad liberadora.

La actual estrategia de globalizacion con su irracionalidad
de lo racionalizado se desarrolla en los afios setenta del siglo
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pasado y toma el poder gubernamental con la administracion
de Reagan desde el ano 1980. Su irracionalidad aparece poco
antes con un incidente en 1978, concretamente con el gran
asesinato-suicidio en las Guayanas. Se trata de un gigantesco
asesinato-suicidio de mas de 900 personas, 300 de las cuales
eran nifios. Es un asesinato en masa que se convierte en un
asesinato-suicidio porque los asesinos se suicidan al final. Se
trata del asesinato-suicidio de una secta religiosa de los Esta-
dos Unidos, que se habia instalado en un lugar de las Guayanas
y que luego derivd en este gigantesco asesinato-suicidio.

En “Ifigenia en Aulis” de Euripides, Ifigenia, tras enterarse
de que su vida iba a ser sacrificada para conquistar Troya, dice

Que el extranjero esté sometido a los helenos, pero, madre, nunca
dejes que el pueblo de Hellas se someta a los extranjeros; ellos son
esclavos (siervos), nosotros somos libres. (También aqui deberia
decirse: esclavos son, libres somos y no esclavos).5° Esto es parte
de la esclavitud a la que se refiere Francisco.

Esta es la racionalidad de la competencia. Asi fue en Grecia, y
asi sigue siendo hoy. Es la racionalidad del “yo soy si te someto”.
Esta racionalidad de la competencia es siempre unilateral. Nun-
ca todos pueden ser competitivos y ganadores. Es como el fat-
bol: en un campeonato sblo uno puede ganar. En consecuencia,
los que no son competitivos se convierten en esclavos de los que
si lo son. Esto es lo que hemos vivido con Grecia en los tltimos
anos: nosotros somos libres, ellos son esclavos. Es como Euripi-
des. La prueba de que alguien es libre es que tiene esclavos. La
racionalidad del mercado es exactamente de este tipo. Pero esto
es también exactamente lo que hoy llamamos racionalidad. We-
ber dio el nombre a esta racionalidad: racionalidad medio-fin.

50 Euripides, ,Ifigenia en Aulis“ Reclam, Stuttgart, 1984, p. 53.
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(Zweck-Mittel-Rationalitét.) Y aqui surge la otra cara de la es-
clavitud, es decir, el amo de los esclavos, cuya esclavitud es su
propia codicia.

Someter esta racionalidad a criterios humanos es hoy el
problema de la alternativa al capitalismo, cada vez mas brutal
y total. Este criterio necesario se convierte hoy cada vez mas
en el siguiente, cuya formulacion sudafricana acaba de ser co-
nocida también en América Latina y proviene de la tradicion
humanista africana del Ubuntu: Yo soy si ta eres. Esta es la
tradicion africana del bantd. Esto es lo contrario de lo que dice
Euripides: Yo soy cuando te someto. Por eso también dice: La
prueba de mi libertad es el hecho de que tengo esclavos y sier-
vos. Pero esto es también exactamente lo que nuestros neoli-
berales nos dicen cada dia. El Ubuntu dice a esto: Yo soy si ta
eres. Soy libre si tu eres libre. Si tienes esclavos, no solo los es-
clavos no son libres. También no eres libre. La autorrealizacion
consiste en lo que dice este Ubuntu: yo soy si ta eres. Soy libre
precisamente por no tener esclavos. Esta no es la autorrealiza-
cién de Nietzsche. Es la misma autorrealizacién como la vimos
en Euripides. Nuestra cultura dominante no puede ni siquiera
imaginar lo que esto significa.

Lo contrario se demuestra con el criterio que René Girard
critica, con toda razén, utilizando su concepto de mimesis.
Dice:

“No puedo menos de mencionar aqui un principio talmtadico que
citan con frecuencia los exegetas de inspiracion judia como Em-
manuel Levinas o André Neher y que ellos califican de “bien cono-
cido”. Segun este principio, todo acusado que consigue tener en su
contra la unanimidad de los jueces tiene que ser liberado inmedia-
tamente. iLa unanimidad acusadora es sospechosa en cuanto tal!
iSugiere la inocencia del acusado! “ (Girard, 1982, p. 482).
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Siun presidente estadounidense hace algo parecido a lo que
esta haciendo Putin ahora, nunca se convertira en un mons-
truo. Esto fue muy evidente, por ejemplo, cuando Bush hizo la
guerra de Irak. Toda la justificaciéon de esa guerra fue un gran
fraude y todo el mundo lo sabia. Pero €l no era un monstruo.
Sin embargo, si no se trata de un presidente de Estados Uni-
dos, sino de un presidente de Rusia, por ejemplo, este ya no es
un ser humano, sino un monstruo que hay que destruir. Por
lo tanto, todo el mal de este mundo se concentra en él, es un
monstruo y un criminal de guerra, incluso un ladrén y también
un asesino callejero. Toda la maldad se concentra en él. Pero
si entonces hay alguien que rechaza tales insultos, no se atreve
a hablar, pues de lo contrario él mismo es retratado como un
criminal y finalmente tratado como tal.

Se esta produciendo un monstruo que ya no tiene humani-
dad y hacia el que no se nos permite aplicar los derechos huma-
nos. Esto es lo que esta ocurriendo en este momento con Putin,
el presidente ruso. En ninguna parte donde se cita a Putin es
un ser humano. Es un monstruo. Toda nuestra opinién ptiblica
en términos de nuestra opinion publicada lo retrata como un
monstruo sin verlo como un ser humano. Es un monstruo y no
hay derechos humanos en relaciéon con él. Dado que la unani-
midad de la acusacién no es sospechosa, este tipo de acusacion
no tiene efectivamente nada que ver con ningtn delito. Toda
una poblacion se convierte en esclava de la mentira. Esta es al
mismo tiempo una de las formas en las que se expresa la mi-
mesis de Girard.

Lo mismo plantean los pueblos originarios del continente,
en el caso de los andinos con el concepto de Suma Qamaifia
(aymara) o Allin Kawsay (Sumak kawsay) (kichwa/quechua)
que es una sabiduria de vida y de relacionamiento entre seres
humanos y la Pachamama. Tiene pretension de universalidad
y podria ser fundamento de un paradigma otro, incluso, de una
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nueva espiritualidad, pero fundada en la tierra y las condicio-
nes materiales. 5

Se trata de una concepcion de la humanidad humana, ya
que, por supuesto, no sbélo esta presente en la tradicion del
Ubuntu. Basicamente, estd presente en todas las formas de
la humanidad pensante. Por eso también lo encontramos en
Marx cuando dice:

“Hemos visto como, bajo la condiciéon de la propiedad pri-
vada positivamente abolida, el hombre produce al hombre, a si
mismo y al otro hombre; como el objeto, que es la confirmacion
inmediata de su individualidad, es al mismo tiempo su propia
existencia para el otro hombre y su existencia y su propia exis-
tencia para él. Sin embargo, del mismo modo, tanto el mate-
rial del trabajo como el hombre como sujeto, como resultado y
punto de partida del movimiento...”5?

Aqui esta: el hombre produce “ su propia existencia para el
otro hombre y su existencia y su propia existencia para él.”. Es
otra forma de decir: yo soy si tt eres.

Cuando hablamos aqui del humanismo de la praxis, quere-
mos decir al mismo tiempo que para nosotros no es simplemen-
te un humanismo del sentimiento. En consecuencia, hablamos
de praxis. En este sentido, sin embargo, la praxis es una racio-
nalidad, una reivindicaciéon de la razon. Frente a la irraciona-
lidad del calculo del mercado, hay que exigir una racionalidad
que contrarreste esta irracionalidad. Esta irracionalidad de la
racionalidad del mercado debe ser contrarrestada si queremos
escapar de la tendencia imperiosa al suicidio colectivo de la hu-
manidad a la que nos obliga el neoliberalismo imperante.

51 Juan Jacobo Tancara Chambe: Teologia secular y profana (un plantea-
miento).

52 MEW. Erganzungsband Erster Teil. Manuscritos econdmico-filoséficos de
1844 p. 537-
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La racionalidad que el humanismo de la practica debe con-
trarrestar es desarrollada por Marx en el Manifiesto Comunista
de la siguiente manera:

“En lugar de la vieja sociedad burguesa con sus clases y antagonis-
mos de clase llega una asociaciéon en la que el libre desarrollo de
cada uno es el libre desarrollo de todos”.

Pero esta idea tiene una larga historia. El humanismo afri-
cano Ubuntu lo expresa de la siguiente manera: Yo estoy si ta
eres. El obispo sudafricano Desmond Tutu utiliz6 esta formu-
laci6n en el conflicto del apartheid en Sudafrica. Lévinas mos-
tr6 entonces que esta idea también esta sujeta a la tradicion
judeo-cristiana de la caridad. Escribe:

¢Qué significa “como a ti mismo”? Buber y Rosenzweig tuvieron
aqui los mayores problemas con la traduccién. Dijeron: “como a
ti mismo”. ¢No significa eso que uno se ama mas a si mismo? En
lugar de la traduccion mencionada por ustedes, ellos tradujeron:
“ama a tu préjimo, él es como ti”. Pero si uno ya esta de acuerdo
en separar la tltima palabra del verso hebraico kamokha del prin-
cipio del verso, se puede leer todo también de otra manera: “Ama
a tu préjimo; esta obra es como ti mismo”; “ama a tu projimo; t
mismo eres él”; “este amor al préjimo es lo que td mismo eres”.
(Lévinas, 1982, p. 144. Traducciéon FJH).

Lo que hay que ver es qué es la formulaciéon de una raciona-
lidad humanista que esta en conflicto con la racionalidad del
mercado, que dice: yo soy si te derroto y te someto. Lo que exi-
ge el humanismo de la praxis como respuesta es que en nuestra
accion humana se reconozca finalmente este “yo soy si ti1 eres”
como la formulacién de una racionalidad de la accion humana
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social que debe tener prioridad sobre la racionalidad inhuma-
na del calculo del mercado y la accion legitimada por él.

Creo que en realidad tenemos un gran problema como iz-
quierda. Por un lado, decimos con Marx, Walter Benjamin y
Rosa Luxemburgo que el capitalismo es una religion. Por otro
lado, generalmente criticamos el capitalismo como si no fuera
una religion. En lo que estoy tratando de desarrollar ahora, he
intentado abordar esto un poco. Estoy firmemente convencido
de que la izquierda nunca podra recuperar importancia si no de-
sarrolla la critica del capitalismo como una critica de la religion.
También creo que Corbyn y Sanders estaban en este camino.

Como dice el actual Papa Franciscus

“El afan de poder y de tener no conoce limites. En este sistema,
que tiende a fagocitarlo todo en orden a acrecentar beneficios,
cualquier cosa que sea fragil, como el medio ambiente, queda in-
defensa ante los intereses del mercado divinizado, convertidos en
regla absoluta.” (Evangelii Gaudium N° 56).

En esta idolatria, el poder se deifica y se convierte en la regla
absoluta. Todo lo humano, incluida la naturaleza, esta indefen-
so ante ella. Los seres humanos son despojados de su dignidad
y entregados a mecanismos que los explotan y humillan. Esto,
a su vez, hace que estos mecanismos adquieran un rango di-
vino y se arruine la primacia del hombre. En el nimero 56, el
Papa habla incluso de una “tirania invisible” que surge de la
dictadura econémica sin rostro.

“La crisis financiera que atravesamos nos hace olvidar que en su
origen hay una profunda crisis antropolégica: ila negacion de la pri-
macia del ser humano! Hemos creado nuevos idolos. La adoraciéon
del antiguo becerro de oro (Ex 32,1-35) ha encontrado una versi6on
nueva y despiadada en el fetichismo del dinero y en la dictadura de
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la economia sin un rostro y sin un objetivo verdaderamente huma-
no.” (Evangelii gaudium Nr. 55).

Una de las pocas investigaciones que conozco sobre esta pro-
blematica es: Reichtum ohne Gier. Wie wir uns vor dem Kapita-
lismus retten. (Riqueza sin codicia. Como nos salvamos del ca-
pitalismo), de Sahra Wagenknecht (Campus Verlag, Frankfurt
2016), sobre todo en los capitulos “Marktwirtschaft statt Wirts-
chaftsfeudalismus. Grundziige einer modernenWirtschaftsord-
nung.” (p. 139). (“Economia del mercado en vez del feudalismo
economico. Presentacion de elementos basicos de un nuevo or-
den econémico”) y, sobre todo, en “Eigentum neu denken. (“Re-
pensar la propiedad”. (p.241) Aqui se describe el sometimiento
bajo la dominacién por el interés de ganancias. El otro lado es el
sometimiento bajo el consumo obligatorio, el consumismo, que
también es muchas veces total, una esclavitud>:.

Otra vertiente es mencionar la sumisién al consumismo,
que muchas veces llega a ser total, de manera que se asemeja
a la esclavitud, o incluso llega a ser lo mismo. Pero hay otro
paralelismo. Se trata del anélisis de la mimesis realizado por
René Girard.

Pero siempre esto es lo que cité de Ifigenia: “Esclavos son,
libres somos nosotros”. Esto es cierto desde cualquier punto de
vista de la codicia: Los que no desarrollan esta codicia, porque
no pueden o no quieren, son considerados los esclavos de los
que son portadores de esta codicia. Esto es lo que ya dice la Ifi-
genia de Euripides. Pero también es lo que dice el Papa cuando
habla de la independencia de toda esclavitud. Es la libertad de
los esclavos, pero al mismo tiempo la liberacion de los codiciosos
de su respectiva esclavitud. que se hace presente como codicia.

53 Hinkelammert, Franz: La critica de las ideologias frente a la critica de la religion.
Volver a Marx trascendiéndolo. Buenos Aires, CLACSO, 2021, pp. 326-330.
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Feminicidios

Una estructura de esclavitud muy similar surge para el fe-
minismo-antifeminismo. Si no se encuentra una salida, se trata
frecuentemente de un asesinato/suicidio. Ahora es el hombre
quien insiste en la dependencia de la mujer. Si no puede ha-
cerla cumplir, surge la desesperacién y entonces puede llevar
facilmente al asesinato/suicidio.

He encontrado las siguientes cifras de Costa Rica. En la dé-
cada de 2004 a 2014, hubo 316 homicidios de mujeres: “...en la
década estudiada, el 18% de los homicidas de mujeres se suici-
daron.” Esto significa que el 18% de los homicidios de mujeres
son asesinatos-suicidios. Se trata de unos 6 por afio.

Costa Rica es un pais con unos 5 millones de habitantes.

https://especiales.ameliarueda.com//feminicidios/

La ventana de las imposibilidades

Hay una ventana hacia las imposibilidades. La ventana a
través de la cual se ven las imposibilidades. Los conceptos tras-
cendentales como tales ventanas que indican que maés alla de
sus limites nada es posible para el hombre. Los escaparates se
abren. Lo que se ve no son posibilidades sino imposibilidades.
Pero al excluir las imposibilidades, descubrimos lo posible de
nuestra accion. A través de la concepcion de lo imposible, lo-
gramos descubrir el espacio de lo posible. Y este posible que
descubrimos en el proceso es el posible al que se orienta toda
la ciencia empirica y la tecnologia. Pero todo esto muestra al
mismo tiempo que la conceptualizacién de lo imposible nos
permite pensar mas alla del espacio de la ciencia empirica.

Pero este imposible no es el “todavia no” posible. Es lo im-
posible en el sentido de la condicién humana. Asi, el per-
petuum mobile es imposible en el sentido de una conditio
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humana. Pero también lo es lo imposible en el sentido de un
conocimiento completo de los hechos.

En el marco de estas imposibilidades, surgen entonces las
teologias. Porque si el hombre sblo encuentra imposibilidades
aqui més alla de lo posible, s6lo puede abrir la ventana y hacer
una puerta de ella y asi hacer posible este imposible imaginan-
do un ser, que entonces se llama Dios, que tiene el poder de
hacer posible todo este imposible. El resultado es una forma de
realizar la religion y hacer teologia. Esta teologia no parte de
ninguna concepcion de Dios, sino que conduce a ella. El punto
de partida son estas ventanas de lo imposible que producen las
ciencias empiricas, que s6lo pueden pensarse como posibles a
través de la suposicion de un Dios. Sin embargo, también sur-
gen constantemente ideas en el sentido de que podemos, por
ejemplo, hacer que esa transicion parezca posible mediante la
idea de un progreso humano infinito en el sentido del llamado
transhumanismo. Esta argumentacion también es “teologica”,
aunque més bien deberiamos llamarla “teolégico-ideolégica”.

Cuando Freud habla de este tipo de religion, supone que
se basa en infinitas ilusiones. Pero de lo que siempre parte
la religion es de la determinacién de lo posible como base de
toda accién humana. Lo imposible para esta accion es enton-
ces aquello de lo que parte la religion para luego buscar como
hacer posible lo imposible. Es evidente que se trata de un con-
texto de accién. La accién de tipo instrumental debe siempre
poner de manifiesto y mostrar simultdneamente las imposibi-
lidades de esta accion al mismo tiempo que los objetivos de la
accion productiva de todo tipo. Uno no funciona en absoluto
sin el otro. El espacio de lo imposible siempre nos acompaiia,
y siempre surgen ventanas a través de las cuales se puede ver
ese imposible. Este es entonces siempre el espacio objetiva-
mente dado de muchos esfuerzos teolégicos. No se trata, como
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piensa Freud, de simples ilusiones, aunque siempre son reinos
ilusorios los que emergen. Todo forma parte, en cierto modo,
de la ciencia empirica, ya sea la propia ciencia empirica o los
pensamientos que se suelen pensar teoldégicamente. No existe
por un lado la ciencia empirica y por otro un pensamiento
que mas bien consideramos mitico y que esta absolutamente
separado de estas ciencias empiricas. Ambas forman parte de
una ciencia global que engloba a ambas partes y en la que una
parte da lugar a la otra simultineamente. Lo que la ciencia
empirica destaca como lo no cientifico més alla de lo cientifico
estd entonces siempre sujeto a la exigencia de explicar cua-
les son las condiciones teéricamente formuladas que harian
posible lo imposible. Esta tltima es una actividad cientifica
absolutamente necesaria para estas ciencias. Es necesario
para argumentar la imposibilidad de lo imposible. Las cien-
cias empiricas necesitan esta argumentacion. Por ejemplo, la
ley de conservacion de la energia y la imposibilidad del perpe-
tuum mobile. Esta imposibilidad circunscribe todo el espacio
de posibilidades de la fisica clasica.

Estos argumentos de la ciencia empirica conducen luego
con gran logica a la discusion teologica sobre la posibilidad de
esta imposibilidad. Se recurre a un marco de posibilidades de
lo imposible de este tipo, aunque siempre bajo la forma de su
imposibilidad y, por tanto, como concepto trascendental. Pero,
de hecho, esto Dios que hace posible esta imposibilidad: por
ejemplo, la posibilidad del perpetum mobile imposible, como
aparece en la Biblia judia cuando Moisés se encuentra con Dios
en el monte Sinai, que le habla desde un perpetuum mobile: des-
de la zarza ardiente que arde sin quemarse. Esto es un perpe-
tuum mobile realizado. En todas las concepciones de las ciencias
empiricas aparece la idea de posibilidades de lo imposible de
este tipo, aunque siempre bajo la forma de su imposibilidad y,
por tanto, como concepto trascendental. Pero, de hecho, esto
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es constantemente al mismo tiempo la invitaciéon a una discu-
sion sobre la posibilidad concebible de estas imposibilidades
mas alla de estas ciencias empiricas. En las ciencias sociales,
esto sucede con la constante presuposicion de la realizaciéon de
imposibilidades trascendentales a través de la suposicion de
una omnisciencia factica por parte de aquellos participantes
humanos del mercado que pueden hacer posible tales imposi-
bilidades - por ejemplo, en el caso de la competencia perfecta
en las ciencias econdmicas.

Entonces no se puede culpar a los tedlogos si hacen lo mis-
mo. Por cierto, Habermas también hace algo parecido cuan-
do habla de la constitucién de un “orden juridico concreto en
sus elementos basicos”. (Habermas, 1993, p. 259). Aparece un
juez que también lo sabe todo y al que da el nombre de “Juez
Hércules”. Esto también es ciencia empirica. Pero Habermas
esta pensando en el pensamiento post-metafisico. Pero en rea-
lidad, su “Juez Hércules” es simplemente la metafisica corres-
pondiente al pensamiento empirico moderno, que es, sin em-
bargo, diferente de la metafisica pensada desde la filosofia del
ser. Todo pensamiento sobre la realidad implica siempre un
pensamiento metafisico, aunque los cientificos no lo quieran y
prefieran buscar en otra parte.

En las ciencias empiricas se imaginan constantemente mun-
dos en los que se tiene un conocimiento absoluto y, por tanto,
se es omnisciente. Pero quien es omnisciente es necesaria-
mente inmortal, ya que la omnisciencia implica un mundo no
contingente. Las ciencias empiricas también deben pensar en la
vida sin muerte, no solo la teologia. Por qué este tipo de ciencia
se llama a si misma positivista y se da ese nombre es algo to-
talmente incomprensible. En realidad, la teologia esta al mismo
nivel cientifico que el pensamiento cientifico empirico. Pero el
pensamiento empirico se siente en un nivel mucho mas alto que
el pensamiento teologico. En realidad, el pensamiento cientifico
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empirico esta al mismo nivel cientifico que el pensamiento teo-
légico. Ambos constituyen necesariamente la ciencia total. Por
lo tanto, ambos parten del concepto de una vida sin muerte.

Bonhoeffer y la trascendencia de Dios

La falsa trascendencia de Dios
Dice Bonhoeffer:

“En las fronteras, me parece mejor permanecer en silencio y dejar
lo irresoluble sin resolver. El “mas alla” de Dios no es el mas alla
de nuestra facultad cognitiva. La trascendencia epistemologica no
tiene nada que ver con la trascendencia de Dios. Dios esta en el
maés all4 en medio de nuestra vida. La Iglesia no esta donde la
facultad humana falla, en las fronteras, sino en medio del pueblo”.
(Bonhoeffer, 1952, p. 204).

El estd mas all4 de todo lo que tiene ser. Parto de las siguien-
tes frases de esta cita:

“iEl ‘més alla’ de Dios no es el mas alla de nuestra facultad cog-
nitiva! La trascendencia epistemoldgica no tiene nada que ver
con la trascendencia de Dios. Dios est4 en el mas alla en medio
de nuestra vida “.

Pero me gustaria dar algunos ejemplos de esta trascenden-
cia epistemolégica, que no debe confundirse con la trascen-
dencia de Dios. Es lo que también podemos llamar conceptos
trascendentales. Aqui surgen conceptos como, por ejemplo, la
competencia perfecta, de la que se dice entonces que seria per-
fecta si todos los participantes del mercado tuvieran un cono-
cimiento absoluto de los hechos. Esto implica incluso que no
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hay muerte. La realidad se piensa entonces como una realidad
sin contingencia. Es un concepto trascendental que, cuando se
piensa realizada, es un concepto trascendental. Es un mas alla
de nuestra facultad cognitiva que aparece constantemente de
muchas formas en las teorias de la ciencia empirica.

Estos conceptos son trascendentales, pero no tienen nada
que ver con el més alla de Dios. Sin embargo, cuando se plan-
tean como un objetivo empirico, resulta lo que podemos llamar
una ilusién trascendental. Estas ilusiones pueden ser comple-
tamente desastrosas en la vida real. Este es el caso, por ejem-
plo, cuando, partiendo del concepto de competencia perfecta,
se espera una aproximacion real a este objetivo. Por tanto, se
espera una tendencia al equilibrio para la competencia real,
que es completamente ilusoria.

Sin embargo, estas construcciones son al mismo tiempo
muy utiles para desplegar el caracter religioso del capitalis-
mo. Los economistas lo consiguen ocultando la infinita distan-
cia entre nuestra realidad y los conceptos trascendentales vy,
en la forma dada, metafisicos que construyen. Suelen hacerlo
recurriendo a la herramienta matematica de la aproximacion
asintotica. Esta muleta les ayuda a presentar sus construccio-
nes como relativamente realizables, es decir, como objetivos
lineales que cuantitativamente se aproximan al equilibrio de
la competencia perfecta. En otras palabras, quieren acercarse
cada vez més a una meta infinitamente distante con pasos fini-
tos. Esto contradice toda l6gica. Hegel ya habia reconocido el
problema y lo llam6 “la mala infinitud”.

El resultado es, por ejemplo, la afirmacion teoldgico-ideo-
légica de que existe un automatismo de mercado que realiza
automaticamente el equilibrio del mercado, lo que ya Adam
Smith llamaba la “mano invisible del mercado”. Esta afir-
macidn, aparentemente tedrica, se mantiene hoy en dia casi
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exactamente igual que la de Adam Smith y se utiliza para legi-
timar en la medida de lo posible las catastrofes econémicas y
sociales que el capitalismo ha producido en su historia.

La fundacién del socialismo soviético ha intentado realizar
un ejemplo muy similar de ilusiéon trascendental, que ha pro-
ducido desastres bastante parecidos. Lo ha hecho declarando
el concepto marxiano de comunismo, tal como lo desarrolld
Marx en 1844, una meta empirica. También este concepto de
comunismo es un concepto trascendental al que se le atribuyd
un objetivo que no podia ser realizado por la accién humana.
Esto también tuvo consecuencias muy negativas.

Bonhoeffer: Dios esta en el mas alla en medio de nuestra
vida

Después de criticar estas ilusiones trascendentales, Bonho-
effer puede decir: “La trascendencia epistemolégica no tiene
nada que ver con la trascendencia de Dios. Dios est4 en el mas
alla en medio de nuestra vida”.

Por tanto, debemos preguntarnos como puede estar Dios
“mas all4 en medio de nuestras vidas.” Para Bonhoeffer, este es
un paso especialmente importante. Por eso dice: “nuestra re-
lacién con Dios es una vida nueva en el “estar’-para-los-otros”,
en la participacion en el ser de Jesas”. (Bonhoeffer, 1952, p.
204).

Se trata de una nueva vida. Voy a situar esta cita en un con-
texto un poco mas amplio:

“Nuestra relacion con Dios no es una relacion “religiosa” con un
ser concebido como el mas alto, el mas poderoso, el mejor - esto
no es verdadera trascendencia-, sino que nuestra relaciéon con
Dios es una vida nueva en el “Estar (Dasein)-para-los-otros”, en
la participacién en el ser de Jesis. Lo trascendente no son las ta-
reas infinitas e inalcanzables, sino el prdjimo dado y alcanzable.
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iDios en forma humana! No, como en las religiones orientales, en
formas animales como lo monstruoso, lo cadtico, lo lejano, lo te-
rrorifico; pero tampoco en las formas conceptuales de lo absoluto,
lo metafisico, lo infinito, etc. Pero tampoco en la forma griega de
Dios-hombre del “hombre para si mismo”, sino del “hombre para
los demas”; por eso el crucificado. El hombre que vive de lo tras-
cendente”. (Bonhoeffer, 1952, p. 204).

Insiste en que esto establece una relacion con Dios, pero
igualmente insiste en que esta relacion no es una relacion “re-
ligiosa”: “Nuestra relacion con Dios no es una relacion ‘religio-
sa’ con un ser concebiblemente més alto, mas poderoso, mejor
- esto no es verdadera trascendencia -”. Como tal, es precisa-
mente la relacion con Dios” una “nueva vida en el ser para los
demés”. Como tal, es una “participacion en el ser (Dasein) de
Jests”. Esto es al mismo tiempo la “relacién con Dios”. Para
Bonhoeffer, sin embargo, este Dios es el Dios de la Biblia y
el ser humano se convierte en “el ser humano que vive de lo
trascendente”.

Aqui se hace visible que Bonhoeffer encuentra al Dios bi-
blico en la participacién en la existencia (Dasein) de Jests. Y
este Dios biblico no es precisamente Dios como un “ser conce-
biblemente mas alto, mas poderoso, mejor”. No es el Dios de
Agustin o de Tomas de Aquino, derivado de la filosofia del ser,
sino que es el Dios de la Biblia, que es el Dios de Yahvé como
lo hizo presente Jesus. Y ve a este Jesus sobre todo como el
Crucificado.

Creo que hay una gran diferencia entre lo que dice Bonhoe-
ffer y lo que Robinson interpreta de él. Dice Robinson:

“Lo que Tillich entiende por Dios es exactamente lo contrario de un
deus ex machina, un ser sobrenatural al que se puede acudir, lejos
del mundo, y con cuya intervenciéon desde fuera se puede contar.
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Dios no est fuera del mundo. Esté -para hablar con Bonhoeffer-
‘Dios esta en el mas alld en medio de nuestra vida’ que tiene una
profundidad de realidad que se encuentra ‘no en las fronteras de
la vida’, sino ‘en el medio’, que no alcanza el solitario que busca re-
fugio con los ‘solitarios’, sino que se le concede a uno -para hablar
con Kierkegaard- a través de una ‘inmersiéon méas profunda en la
existencia’. Porque la palabra ‘Dios’ denota la profundidad altima
de todo nuestro ser, el fundamento creativo y el sentido de toda
nuestra existencia.” (Robinson, p. 54).

Bonhoeffer también parte de lo que dice Tillich, que habla
contra el Dios que hay que vencer. Es el Dios como deus ex
machina, un ser sobrenatural al que se puede acudir, distante
del mundo con el resultado de que Dios no esta fuera del mun-
do. Esto es mas o menos lo mismo que dijo Bonhoeffer sobre
el Dios filoso6fico (de la Edad Media cristiana) y que he citado.
Pero luego Robinson cita la frase de Bonhoeffer, que también
he citado, del Dios que esta “en el mas all4 en medio de nues-
tra vida” Este Dios es ahora muy diferente al de Bonhoeffer.
Robinson habla ahora de lo que nos llega “ -para usar la frase
de Kierkegaard- a través de una “inmersi6én méas profunda en
la existencia”. Porque la palabra “Dios” denota la profundidad
ultima de todo nuestro ser, el fundamento creativo y el sentido
de toda nuestra existencia”.

Eso precisamente no es lo que dice Bonhoeffer. Bonhoeffer
encuentra aqui precisamente que “nuestra relacion con Dios es
una nueva vida en el ‘ser-para-los-otros’, en la participacion en
el ser de Jesas”. Robinson habla en cambio en términos gene-
rales sobre el amor y habla “para hablar con Kierkegard”. Por
lo tanto, no habla de lo que, para Bonhoeffer, es la consecuen-
cia de que Dios esté “en el mas alla en medio de nuestra vida “.

Dice Robinson:
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“Quien dice: Dios es amor”, cree que a través del amor el hombre
entra en contacto con la realidad méas profunda que existe, es més,
que el ser mismo es en Gltima instancia amor. Esto significa, con
Martin Buber: “Cada T unido es un atisbo del T eterno” y “en
lo interpersonal” nos encontramos con Dios. No significa, como
pensaba Feuerbach, “que el hombre con el hombre -la unidad del
yo y el ti- es Dios mismo”. “ Dios est4 en el méas alld en medio de
nuestra vida” dice Bonhoeffer, y en otro lugar: “Lo otro no es lo
infinitamente lejano, sino lo cercano”. Porque el Tt eterno sélo se
encuentra en, con y bajo el TG temporal, ya sea en el encuentro con
otros seres humanos o con el orden natural”. (Robinson, p. 60).

El amor aqui es simplemente algo emocional, es un senti-
miento. En el caso de Bonhoeffer se trata de un criterio com-
pletamente racional, que Robinson ha excluido de su argumen-
to al referirse a Kierkegard. Lo que Bonhoeffer esta diciendo
realmente es:

“nuestra relacion con Dios es una vida nueva en el ‘ser-para-los-
otros’, en la participacién en el ser de Jesus”. (Bonhoeffer, 1952,

p- 204)

La relaci6n con Dios se forma en esta participaciéon en la
existencia de Jesus. como tal es la trascendencia. Y para Bon-
hoeffer, Dios es el Dios de la Biblia.

Mientras que Robinson quiere abolir el dios:

“Porque el Tt eterno s6lo se encuentra en, con y bajo el T tempo-
ral, ya sea en el encuentro con otros seres humanos o con el orden

natural”. (Robinson, p. 60).

Para repetir el argumento de Robinson:
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“Es -para hablar con Bonhoeffer- ‘otro mundo’ en medio de nues-
tras vidas, una profundidad de la realidad que se encuentra ‘no en
los limites’ de la vida, sino ‘en el medio’, que no es alcanzada por
el solitario que busca refugio con los ‘solitarios’, sino que llega a
uno -para hablar con Kierkegaard- a través de una ‘inmersién més
profunda en la existencia’...” (Robinson, p. 54).

Esto no es precisamente Bonhoeffer. El cita palabras que
dijo Bonhoeffer, pero les da un significado opuesto a lo que
dice Bonhoeffer. Lo que Bonhoeffer dice en realidad es esto:

“Dios como hipdtesis de trabajo moral, politica y cientifi-
ca ha sido abolido, superado; pero también como hipétesis de
trabajo filosofica y religiosa (iFeuerbach!) Forma parte de la
honestidad intelectual abandonar estas hipotesis de trabajo o
eliminarlas en la medida de lo posible....

Y no podemos ser honestos sin reconocer que tenemos que
vivir en el mundo -’etsi deus non daretur’-. Y esto es precisa-
mente lo que reconocemos - ante Dios - . Dios mismo nos obliga
a esta realizacion. Asi, nuestra mayoria de edad nos lleva a un
conocimiento mas verdadero de nuestra situacion ante Dios.
Dios nos hace saber que debemos vivir como aquellos que pue-
den afrontar la vida sin Dios. El Dios que estd con nosotros
es el Dios que nos abandona (Marcos 15.34). El Dios que nos
permite vivir en el mundo sin la hipétesis de trabajo de Dios es
el Dios ante el que estamos constantemente. Antes y con Dios
vivimos sin Dios. Dios se deja sacar del mundo hasta la cruz,
Dios es impotente y débil en el mundo y justo y s6lo asi esta con
nosotros y nos ayuda”. (Bonhoeffer, 1952, pp. 191-192).

Bonhoeffer lo resume de nuevo:

“En este sentido, se puede decir que el desarrollo descrito hacia la
madurez del mundo, a través del cual se aclara una falsa concep-
cion de Dios, abre el panorama para el Dios de la Biblia, que gana
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poder y espacio a través de su impotencia en el mundo. Aqui es
donde probablemente tendra que entrar la “interpretacién secu-
. (Bonhoeffer, 1952, p. 193).

9995

lar

El Dios que es todo en todo
Quisiera partir ahora de la reflexién de San Pablo sobre el
concepto de Dios:

“Pues del mismo modo que en Addn mueren todos, también to-
dos reviviran en Cristo. Pero cada cual en su rango: Cristo como
primicias; luego, los de Cristo en su Venida. Luego, el fin, cuando
entregue a Dios Padre el Reino, después de haber destruido todo
Principado, Dominacién y Potestad. Porque debe él reinar hasta
que ponga a todos sus enemigos bajo sus pies. El dltimo enemi-
go en ser destruido sera la muerte. Porque ha sometido todas las
cosas bajo sus pies. Mas cuando diga, que ‘todo estd sometido’,
evidente que se excluye a Aquel que ha sometido a él todas las
cosas. Cuando hayan sido sometidas a él todas las cosas, entonces
también el Hijo se sometera a Aquel que ha sometido a él todas las
cosas, para que Dios sea todo en todo.” (1 Corintios 22-28)

Aqui esta el Dios que es poder y, por tanto, siempre tiene
el poder. Destruye a sus enemigos. “El tltimo enemigo en ser
destruido sera la muerte. Porque ha sometido todas las cosas
bajo sus pies.”. Todo esta sometido por este Dios. Pero luego,
cuando todo estd sometido a él, la razén que se da para este
sometimiento es: “Para que Dios sea todo en todos”. Pero este
Dios s6lo se hace visible “después de haber destruido todo
Principado, Dominacién y Potestad.”

Supongo que para Bonhoeffer el “Dios que es todo en todo” es
el “Dios de la Biblia”. No puede ser el Dios que todo lo destruye y
subyuga. Pero Pablo ve este surgimiento del Dios supremo como
algo que se impone por el hecho de que “Principado, Dominacion
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y Potestad” siguen efectivos. Para Pablo, la muerte est4 relacio-
nada con ellos como el Gltimo enemigo.

Pablo estd hablando aqui de los tltimos tiempos. Pero era
s6lo el comienzo del fin de los tiempos, que ya estd presente
para nosotros desde hace casi 2000 afios. En estos tiempos fi-
nales se trata de vencer al Dios que existe y que, por eso mis-
mo, no existe, para que nos acompaile el Dios que es todo en
todos. Es este Dios el que nos llama, pero no impone ninguna
voluntad como la suya. La gente decide cual es su voluntad, y
su criterio es “ser para los demaés”. Este otro es al mismo tiem-
po la autorrealizaciéon del ser humano. También es, al mismo
tiempo, “la independencia de todo tipo de esclavitud”. Como
tal, es la llamada a la vida. Y a esto llama Dios al hombre por
boca de Jests.

Bonhoeffer descubre lo que Pablo ya habia descubierto: el
verdadero Dios es el Dios que es todo en todo. Bonhoeffer hace
lo que hacen todos los grandes descubridores: descubren y re-
velan lo que ya estaba ahi pero no se veia. De repente, lo que
siempre estuvo ahi, esta abiertamente ahi. El hecho de que ya
estuviera alli es la prueba de que es algo absolutamente nuevo.
Pablo descubre que el verdadero Dios no es el Dios que somete
a todos sus enemigos, sino el Dios que es todo en todo y susti-
tuye al Dios que somete a todos sus enemigos. Bonhoeffer des-
cubre asi al Dios que él llama el Dios de la Biblia:

Dios todo en todo. Me parece que ese es el Dios de Bonhoeffer.
Esto nos lleva a empezar por los pobres. Pero eso significa

impotencia en el mundo. Pero esta impotencia da fuerza, poder
y espacio:
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“Nada de metodologia religiosa, el ‘acto religioso’ es siempre algo
parcial. La ‘fe’ es algo completo, un acto de vida. Jesas no llama a
una nueva religion, sino a la vida”. (Bonhoeffer, 1952, 194).

Aqui Jesus es la vida, por lo que se compromete a ser para
la vida, porque Jesus es la vida. Pero ser para la vida implica la
opcion por los pobres y los débiles. Pero esto es, por supuesto,
puramente en este lado. Pero esto significa: “Dios esta en el mas
alla en medio de nuestra vida”. Jesus no llama a vivir cristia-
namente, sino que vivir cristianamente es vivir mundanamente.
Por lo tanto, Dios llama a vivir, no a ser cristiano. Pero él lla-
ma, no da una orden. Porque llamar a la vida es ser humano: el
hombre es el ser supremo para el hombre. Esta es la voluntad de
Dios. Para Dios, no es Dios el ser supremo para el ser humano,
sino el ser humano mismo es a la vez el ser supremo. Jesus es
la forma més inmediata de ser un ser humano, cuyo ser supre-
mo es el hombre. Para que la humanidad sea simplemente una
humanidad de este mundo ante Dios, no tiene por qué ser cris-
tiana. Pues ahora ser cristiano es tener al hombre como el ser
superior para el hombre. De lo contrario, el hombre no seria el
ser supremo para el hombre, sino el cristiano (o lo que quieras:
cualquier religion o incluso el ateismo). Pero entonces no ha-
bria humanidad. El hombre no seria maduro, simplemente seria
cristiano y, por tanto, religiosamente unilateral.

La llamada a la vida lleva en si a Dios como el més alla. Aqui
se encuentra también la concepcion del Papa Francisco de Dios
como llamador, como Yahvé. Aqui se trata del hombre que se hizo
Dios, en la medida en que Dios se hizo hombre y no cristiano:

“En los dltimos afios he conocido y comprendido la profunda mun-
danidad del cristianismo; el ser humano no es un homo religiosus,
sino un ser humano por excelencia, al igual que Jesus -en contraste
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con Juan el Bautista, supongo- era un ser humano.... Creo que Lute-
ro vivib en esta mundanidad”. (Bonhoeffer, 1952, p. 195).

La mundanidad del cristianismo se expresa ya cuando deci-
mos: Dios no se hizo cristiano, sino que Dios se hizo hombre.
Gran parte de los cristianos consideran esta frase como una
herejia, especialmente, creo, Ratzinger. La mundanidad del
cristianismo tiene como premisa: Dios no es un legislador, no
es una autoridad que da 6rdenes, y por lo tanto no es un juez fi-
nal. La voluntad de Dios es que el hombre sea siempre un hom-
bre para los demas. Cuando el hombre es un hombre para los
demas, ese hombre estd haciendo la voluntad de Dios. El ser
humano debe realizarse a si mismo y eso precisamente es ser
humano para los demas. Por lo tanto, se trata de que el hombre
se realice a si mismo cuando es hombre para los demas. Cuan-
do el hombre se realiza a si mismo, no es Dios quien realiza al
hombre. En el hombre, Dios se ha hecho hombre.

Pero el hombre so6lo puede ser un hombre para los deméas
si se somete a la mundanidad del cristianismo. S6lo entonces
el hombre puede ser el ser supremo para el hombre, y Dios
quiere que este ser supremo sea el hombre. Y en la medida en
que ésta es la voluntad de Dios, Dios es el ser supremo para
el hombre. El hombre reconoce a Dios como el ser supremo
para el hombre simplemente porque es la voluntad de Dios que
el hombre sea el ser supremo para el hombre. Eso es también
para Bonhoeffer la verdadera presencia de Dios. Y creo que
este es también el pensamiento de Pablo cuando dice que Dios
s6lo es realmente Dios cuando él, como Dios, es todo en todo.
Entonces puede ser el llamado al que se dirige hoy Franciscus:

“En definitiva, la ética lleva a un Dios que espera una respuesta
comprometida que esta fuera de las categorias del mercado. Para
éstas, si son absolutizadas, Dios es incontrolable, inmanejable, in-
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cluso peligroso, por llamar al ser humano a su plena realizaci6on
y a la independencia de cualquier tipo de esclavitud. (Evangelii
Gaudium n° 57).

Este Dios también llama. Pero es importante recordar que ya
lo es para Bonhoeffer. Pero también esta ya antes de eso. Cuan-
do Duns Scoto dice que Dios le dice al hombre: “amo, volo ut
sis” (amo, quiero que seas) ya esta diciendo esto, aunque todavia
de una manera bastante indirecta. De ahi que Bonhoeffer puede
decir: “Jests no llama a una nueva religion, sino a la vida”.

“ Dios esta en el méas alld en medio de nuestra vida.” Esto
es Dios como “todo en todo”. Como tal, Dios es el que llama, el
amigo, el que sufre y el que co-sufre.

Horkheimer dice algo parecido: “Salvar un sentido incondi-
cional sin Dios es vano”.

Pero probablemente deberia ser mas preciso: Salvar un sen-
tido incondicional sin la esperanza de un futuro de justicia abso-
luta es vano. Pero esto solo es posible si hay un Dios que lo reali-
za. Este es el Dios que esta més alla en medio de nuestras vidas.

La llamada desde lo trascendente es ahora la llamada de
Dios. Vivir desde esa trascendencia, eso es la autorrealizacion.
No la realizacién de un Dios cuya voluntad es una ley para el
hombre. De tal Dios es cierto: Un Dios que existe no existe. (Un
Dios que hay, no hay)

Pablo esta hablando de los tiltimos tiempos aqui. Pero Pa-
blo vive solamente sélo el comienzo del fin de los tiempos,
que ya esta presente desde hace casi 2000 afos. En estos
tiempos finales se trata de vencer al Dios que existe y que, por
€so mismo, no existe, para que nos acompaiie como Dios que
es todo en todos. Es este Dios quien nos llama, pero no impo-
ne ninguna voluntad como la suya. La gente decide cual es su
voluntad, y su criterio es “ser para los demas”. Este ser para
los demaés es la autorrealizacion del ser humano. Es al mismo
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tiempo la “independencia de todo tipo de esclavitud”. Como
tal, es la llamada a vivir la vida. Y para ello, en Bonhoeffer,
Dios llama al hombre a la vida por boca de Jesus; en Francis-
cus, Dios llama al ser humano a su plena realizacion y a la in-
dependencia de todo tipo de esclavitud. Ambas convocatorias
son practicamente idénticas. Creo que es lo que surge como
proyecto del ser humano cuando Dios se convierte en un todo
en todo y Bonhoeffer introduce esta realidad. Pero Dios ya no
es aqui un legislador, sino que introduce una reflexiéon de la
realidad que el ser humano debe hacer para poder realizarse.
El punto de partida de la reflexion es, pues, el ser humano, no
Dios. El hombre hace esta reflexion tratando de entenderse a si
mismo y Dios lo apoya en esto. Es el Dios quien se hizo hombre.

El resultado que surge aqui también aparece en muchas
otras fuentes, por supuesto. Creo que Leonard Ragaz es una
de estas fuentes. Presenta un libro suyo titulado “De Cristo a
Marx - de Marx a Cristo” como sigue:

“En este libro he elaborado esa formula, que luego he utilizado
unay otra vez, de la antitesis fundamental a lo largo de la historia
entre los que creen en Dios pero no en su reino y los que creen en
el reino pero no en Dios, produciendo o reforzando siempre un
error el otro hasta que se produce la superacién de la antitesis,
que se convierte en un hecho en el mensaje del reino de Dios y su
justicia para la tierra y en su realizacion.”

Algo parecido ocurre con Ignacio Ellacuria y su elaboracion
del concepto de bien comun de la humanidad.54

54 Ver: Romero Cuevas, José Manuel: La actualidad de la historizacion. La
contribucién de Ignacio Ellacuria a los debates actuales sobre ideologia.
Realidad (El Salvador). Revista de Ciencias Sociales y Humanidades. N.
1555, Enero-Junio 2020.
de Frutos, Juan Antonio: Ellacuria y el horizonte del bien comdn de la hu-
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La autorrealizacion humana como ser para los demas es
siempre el punto de partida:

“Bultmann parece haber intuido ahora de alguna manera el limite
de Barth, pero lo malinterpreta en términos de la teologia libe-
ral, y por ello cae en el tipico reduccionismo liberal (se quitan los
elementos ‘mitologicos’ del cristianismo y se reduce el cristianis-
mo a su ‘esencia’). iAhora soy de la opiniéon de que el contenido
completo, incluyendo los términos ‘mitolégicos’, debe permane-
cer - iel Nuevo Testamento no es un aderezo mitologico de una
verdad general, sino que, esta mitologia (resurreccion, etc.) es la
cosa mismal! - pero que estos conceptos deben interpretarse ahora
de forma que no presupongan la religién como condicién de la fe
... La madurez del mundo ya no es una ocasion para la polémica y
la apologética, sino que ahora se entiende realmente mejor de lo
que se entiende a si mismo. a saber, desde el Evangelio de Cristo”.
(Bonhoeffer, 1952, 174-175).

La siguiente cita puede leerse como una cierta sintesis de
esto:

“En los dltimos anos he conocido y comprendido cada vez més la
profunda mundanidad del cristianismo; el cristiano no es un homo
religiosus, sino un ser humano por excelencia, al igual que Jests
-en contraste con Juan el Bautist