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PROLOGO

En este libro se presenta un conjunto de ensayos sobre investigacionesrecien-
tes en las que se pretende realizar una reinterpretacién o reconstruccion de
la dialkctica, es decir, de los fundamentos légicos de la critica de la economia
politicade Marx. H titulo Dialéctica y Capital. Elementos para una reconstruccion
de ta critica de la economia politica, remite a 1o que para nosotros representa,
por un lado, el concepto que Marx consideré el objeto principal de su trabajo
cientifico-filosofico: el capital;' y, por otro, la logica de su movimiento y, por
ende, el método de su presentacion: la logica dialkctica. Este conjunto de
articulos representa un acercamiento a este concepto bajo lo que se ha deno-
minado la nueve dialéctica,? el cual esta organizado en torno a tres de sus
momentos conceptuales, sistematicamente interconectados de la presentacion
de Marx: 1)el fundamento (negado)del capital, es decir, el trabajo abstracto,
enajenado (trabajo que genera valor); 2) la dialkctica de las formas de valor,
cuya culminacién es la forma dinero (forma general de existencia del capital);
y 3) la forma de capital (en cuanto sujeto). Para cada uno de estos temas se
presentan dos o tres trabajos, elaborados por tres filésofos y dos economistas
politicos, quienes sustentan que la dialkctica de Marx esti estrechamente re-
lacionada con la dialkctica de Hegel, principalmente la desarrollada en su
Légiea.

! "El capital ¢s la potencia econdmica, que lo domina todo, de 1a sociedad burguesa. Debe
<onstituir el puato de partida y el punto de llegada [...]” (G.I:28). “Es necesario desa-
rrollar con exactitud ¢l concepto de capital, ya que ¢l mismo ¢s el concepto bisico de
la economia moderna, tal como el capital mismo —cuya contrafigura abstracia es su
concepto— es la base de la sociedad burguesa. De la concepcién certera del supuesto
fundamental de la relacidn, tienen que derivar todas las contradicciones de la produc-
cibn burguesa, asi como el limite ante el cual €lla misma tiende a superarse™ (G.1:273).
2 En ¢l apartado 11 de este prologo se describe brevemente el significado de la #ueva
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Debemos sefalar que este libro esta enmarcado €n un proyecto teorico
més amplie, ¢l cual tiene por objetivo el analisis 16gico y la critica de la econo-
mia capitalista y, por tanto, del capital como su sujeto, tomando como método
basico la dialketica sistematica. Sin desarrollarlas con todo rigor, juzgamos util
incluir, en forma abreviada, algunas consideraciones relativas a los dos temas
principales sobre los que gira este libro: el problema del sujeto de la produc-
cién capitalistay la (nueva)dialkctica para después presentar los resumenes de
los ensayos que conforman el libro.

1. SORRE EL SUJETO DE LA PRODUCCION CAPITALISTA

¢Por qué desarrollar una concepeién del capital como sujeto? El sentido de esta
preguntay de su respuestase encuentran en que para Marx los "hombres” no son
rigurosamente los “"sujetos” (ensentido ontolégice pleno)de la produccidén capi-
talista, sino el capital. Sobee el capital como sujeto, da indicaciones en varios
pasajes de sus textos. En los Grundrisse, Marx afirma que el capital es "la potencia
econdmica, que lo dornina todo, de la sociedad burguesa®” {G.1:28) y mas adetan-
te lo seniala como "El valor” que "entra en escena como sijeto” {(G.1:2561). En su
mixima ohra, El Capital, éste es caracterizado como "un sujeto automitico”, “el

non G

sujeto de un proceso”, "sujeto dominante”, "una sustancia en proceso, dotada de
movimiento propio”, "valor en proceso, dinero en proceso” (C.1.1:188-189). En
ambos textos, la definicion del capital como "valor que se valorizaa si mismeo”, 1o
supone como el sujeto del proceso de la produccién capitalista. Para Marx, el
capital como sujeto es un conceplo que pertenece especiticamenteal modo de
produccidn capitalista.

Respecto de los hombres, Marx sefiala que, en el capitalismo, éstos se
presentan como personificaciones de categorias econdmicas. Asi lo scnala de
manera explicita en €l prélogo a la primera edicidn del tomo I de El Capntal:
“aqui s4lo se trata de personas en la medida en que son la personificacion de
categorias econdmicas, portadoras de determinadas relaciones ¢ intereses de
clase™ (C.1.1:8).% En el tomo 11T indica con toda claridad que “[1Jos principales

*"En el ¢urso de nuestro analisis veremos que las mascaras que en lo econdmico
asumen las personas, no son mis que personificaciones de las relaciones econdmicas,
como portadoras de las cuzles dichas personas se enfrentan mutuamente® (C.1.1:104).
"En su condicion de portador [Trager] consciente de ese movimiento, el poseedor de
dinero se transforma en capitalista. Su persona, o mas precisamente su bolsillo, €s el
punto de partida y de retorno del dinero. El confenido objetive de esa circulacién —a
valorizacion del valor— es su fin subjetino, ¥ s6l0 en ln medida en que la creciente
apropiacién de la riqueza abstracta es ¢l inice motivo impulsor de sus operaciones,
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agentes de este modo mismo de produccién, el capitalista y el asalariado, sélo
son, en cuanto tales, encarnaciones, personificaciones de capiial ¥ irabajo asalaria-
do, determinados caracteres sociales que el proceso social de produccién es-
tampa en los individuos; productos de esas determinadas relaciones de
produccion” (C.111.8:1116). En los Grundrisse, seiiala con lenguaje hegeliano:
“el capital que existe para si es el capitalista”, el "obrero, es solamente el tra-
bajo que existe para si” (G.1:244). Eso significa que, para Marx, los hombres
son y no son los sujetos de la produccion capitalista. Es decir, los hombres no
se presentan como los sujetos propiamente dichos de la produccién capitalis-
ta, sino como los portadores del movimiento del capital: el obrero es porta-
dor en cuanto que personifica al trabajo, la fuente viva del valor y plusvalor y,
por tanto, del capital, y el capitalista es portador en cuanto personifica al ca-
pital. Esto implicaque los hombres, como tales personificaciones, sean consi-
derados los soportes del sujeto capital, por ser los soportes del dinero y de las
mercancias (incluida desde luego la fuerza de trabajo) esto es, los verdaderos
predicados del sujeto capital. Pero, en un sentido més onlolégico que lagico,
los hombres pueden ser considerados sus predicados porque, en cuanto suje-
tos, ellos sélo actuan bajo la figura de predicados, es decir, como capitalistas
o como proletarios.

Para dar una breve explicacién histérica de esta inversién entre sujeto y
predicado, presentamos un pasaje del Prélogo a la Contribucion a lu evitica de fa
economia politica, en el que Marx expone en forma esquembhtica su concepcién
de la historia:

A grandes rasgos puede calificarse a los modos de produccién asihtico,
antiguo, feudal y burgués moderno de Cpocas progresistas de la forma-
cion econdmica de la sociedad. Las relaciones burguesas son la ultima
forma antagénica del proceso social de la produccién, antagdnica no en
el sentido del antagonismo individual, sino en el de un antagonismo que
surge de las condiciones sociales de la vida de los individuos, pero las fuer-
zas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa
crean, al mismo tiempo, las condiciones materiales para resolver este an-
tagonism~Con esta forma social concluye, por consecuencia, la prehisto-
ria de la sociedad humana (CCEP:6).

En este pasaje Marx plantea dos aspectos relacionadosentre si sobre su concep-
<ién de la historia. Por un lado, considera que la "prehistoria de la sociedad

funciona €1 como capitalista, o sea como capital personificado, dotado de conciencia ¥
voluntad” (G,1.1:186:187). “Como capitalista, no ¢s mis que capital personificado. Su
alma es el alma de) capital™ {C.1.1:279).
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humana® ¢sta constituida por los diversos modos de produccidon basados en
las rclaciones de produccidon antagonicas que los hombres han establecido
hasta hoy y que terminan con la desaparicion del modo de produccion capita-
lista. Y, por otro, considera que el hombre se encuentra en su prehistoria ¥y
que, s&o al final de Csta, se pasara a la historia. Hablar de la prehistoria sig-
nifica que el hombre no ha llegado todavia a ser sujeto (en sentido ontolbgico
pleno), sino que se encuentra en su proceso de constitucién como tal, ¥ que
sblo llegarii a ser un verdadero sujeto después del modo de produccién capita-
lista, con ¢l cual concluirii su prehistoria y empezara su historia. Esta Gltima
representaria la posicion del hombre como sujeto.

Estos dos aspectos de la concepcion de la historia de Marx nos plantean
varias interrogantes. Si relacionamos los dos aspectos podemos decir, siguien-
do a Fausto,? que en la "prehistoria de la sociedad humana”, se tiene una serie
de juicios en la que el sujeto gramatical es el "hombre" y sus predicados ¢xpre-
san diferentes liguras histGricas que corresponden a las distintas formaciones
sociales que han conformado esa prehistoria: ciudadano y esclavo, senor feudal
y siervo, capitalista y proletario. De aqui que estos juicios podaimos expresarlos
corno: ¢l "hombre” es... cindadano, el "hombre” es... esclavo, el "hombre” es...
seiior feudal, el "hombre" es... siervo, el “hombre” es... capitalista, el “hombrc”™
es proletario; donde la ¢dpula "es...” no representa unaxelacibn de inhe

rencia, sino una de rcflexion en la que el hombre sujeto sélo aparece refleja-
do en sus predicados. Sin embargo, eso no significa que, en su prehistoria, el
hombre esté completamente suprimido, como postula el pensamiento anti-
humanista o antianlropologista,' ni que el hombre ¢si€ completamente pues-
to, como postula €l pensamiento humanista o antropologista. A nivel de su
prehistoria, el hombre, en cuanto sujeto, esta ahi, aunque negado (opresupues-
to}, es decir, existe shlo a partir de sus predicados; que en lugar de ser sus de-
terminacioncs como sujeto, son de hecho negaciones de ¢l mismo como tal.
Lo clue resulta es un movimiento de retlexion del sujeto en el predicado, quc
hace del predicado un sujeto. No se trata del sujeto al final de su prehistoria,

' Véase Ruy Fausto. Marx: logica e politica, t. 1, primera parie del capitulo 1, 1952, pp.
27-37, y t. 1L, Introduccion general 2l segundo capitulo, 2002, pp. 187-194,

* Por cjemplo, el esteucturalismo althusseriano postula estructur-as sociales sin sujcto:
“Esta formula {'proceso sin Sujeto’ ni Fin[es]) ticne todo lo necesaric para atentar con-
tra las ‘evidencias' del sentido comin, vale decir (Gramsei). de la ideologia dominan-
te" {Althusser. 1974:73). Muchos pensadores posmodcrnos también son antisujcro, ya
sca porque cl sujeto cs un simbolo de la modemidad (véase, por gjemplo, Derrida,
1978} 0 porque el sujeto es humanista (véase, por cjemplo, Vatimo, 1988). Para consul-
tar un wudlisis interesante sobre ¢l sujeto en ¢l pensamicento posmoderno, véase Paul
Marie Roscnav, capitulo 3, 1992,
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sino del sujeto al interior de ésta. Se ha sehalado, sin embargo, que esta con-
cepcibn de la historia de Marx es teleolégica ¢Acaso esta concepcién supone
una perspectiva elcoldgica? Consideramos que no es asi, puesto que la histo-
ria actual es, para Mam, la "historia natural” del hombre, entendiéndola, a la
manera de Adorno, como una historia en la que los hombre no son sujetos.”

Estas concepeiones del capital como sujeto y de los hombres como sus por-
tadores (o bien como predicados del sujeto capital) de Marx, conirasta con la
concepcion que de ellos tienen las diferentes escuelas de pensamientoeconbmico
del capitalismo (sean éstas clasica, neoclasica, keynesiana o neoricardiana, entre
otras). Veamos brevemente dos de éstas.

La vision sobre la teoria del capital de origen neoclhsico contrasta con la
visidn de Marxjusto desde el punto de partida: el sujeto econdmico social que
estd en el fundamento de toda la aproximacién tedrica. Para la visidén ortodo-
xa el sujeto econémico por excelencia es el consumidor, que es €l personaje
por excelencia del individualismo metodologico. Esta idea se fundamenta en
el trabajo de Ramsey (1936), y no cobra toda su fuerza sino hasta el desarrollo
pleno de la ortodoxia, ahora denominada de los “Nuevos clisicos™, en fos tra-
bajos de Lucas y Barro. La denominacién esencial se encontraria en la idea de
que este enfoque se fundamenta en la teoria de la ¢leccion (chokce theoretic),
con base en el despliegue de lo econdémico como el campo de la maximizacion
de los agentes racionales. Su presunta insercién en la visidn clasica tiene su origen
en la nocién de que la economia se sustenta en las acciones de los individuosen
referencia, de alguna manera, al individuo egoista que postula Smith (1999).

Sin embargo, se podria decir que esta idea se recoge plenamente en tres
de las fuentes esenciales del pensamiento neoclasico, desde los trabajos de
Walras (1905), y ciertamente en los desarrollos de Hicks (1971}, Samuelson
(1966), y en los dos desarrollos méas importantes de la teoria del equilibrio
general, en Arow v Hahn (1971)y en Debreu (1959).Respecto de la nocién de
capital, en todos ellos aparece una dificultad esencial: el famoso K de la fun-
cibn de produccion no se sabe qué es. No es evidente sies una "cosa“, masilla,

¥ Cae Theodor W, Adorno (1989), Dialéctica negative, particularmente “Historia
natural” e "Historia y metafisica” del capitulo II de la tercera parte., pp. 352-359. En cste
texto Adorno retoma a Marx en un pasajc que ya citamos parcialmente: "Dos palabras
para cvitar equivocos. No pinto de color de rosa, por cierto, las liguras del capitalistay
¢l terratenicnte. Pero aquisélo s trata de personas en la medida enquc son personifica-
ciones de categovias econbmicas, portadores de determinadas velaciones ¢ intereses de cluse.
Mi punto de vista, con arrcglo al cual concibo como procese de historia neatural el desa-
rrollo de ta formacion econbmico-social. tienos que ningun otro podria responsabilizar
al individuo por rclaciones de las cutales €l sigue sicndo socialmente una criatura por
mas que subjctivamente pucda clevarse sobre las mismas” (C.L1:8).
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plastilina 0 una masa de dinero. Pero tampoco se diferencian sus precios; ni
los medios de produccion con los activos de capital, y éstos respecto del dine-
ro. En la expresion del equilibrio general, todos esos precios se ignalan con
las preferencias intertemporales de los individuos. La definicién de base esta
dada por estos Gltimos, pues es donde se plastna la accion del agente ("suje-
to"}social de base, el consumidor. Esta constituye la fuente de confusion mas
relevante en las teorias de corte ortodoxo. No s6)o no se sabe qué es el capital,
sino que no se sabe cémo interactiran sus diferentes precios.

Existen dos momentos en el desarrollo de la teoria ortodoxa que es con-
veniente destacar cotno indicadores de los problemas de la teoria del capital
que de ellasurgen. Uno es el célebre debate entre Samuelson (1962)y Garegnani
(1962)acerca del concepto de capital, que se desprende de los planteamientos
hechos por Sraffa en el libro Produccion de mercancias fmr'nwdiode mereancias ( 1960).
En este texto se cuestiona directamente uno de los resultados mas importantes
que se desprenden de la teoria de la produccion neoclasica: a variaciones (au-
mentos) en los precios de los “factores basicox de la produccidén” (esdecir, en
dicha visibn, el trabajo y el capital),se sigue que los agentes optimizadores (las
empresas)deberian utilizar menos de tales factores. Este mecanismo s esen-
cial en la teoria ortodoxa de los precios para garantizar el pleno empleo del
trabajo y del capital. De no cumplirse, sus precios tendrian que reducirse a
cero. La demostracion de Sraffa (1960), planteada en el capitulo XII, revela
que en un modelo de produccién que cumple con los requisitos neoclisicos,
se puede dar una reversion (reswitching)en el uso de los factores, contradi-
ciendo los postulados de equilibrio general basicos. Sin embargo, ¢l dchale
que levanta Garegnani tiene una incidencia mayor sobre las debilidades del
concepto de capital. De hecho, se aplica a cualquier nocién que presenta al
capital corno nna cosa y no como una forma de valar. El debate subsiguiente
mostrd que la debilidad no se encontraba en alguna técnica de agregacion o
en un indice ad hoc. El problema esti en que se tiene un concepto de capital y
dos precios: uno como medio de produccién, es decir, una mercancia odu-
cida por medio de mercancias, y otro como tasa de ganancia.

Es notable que el unico economista de origen ortodoxo que reconocio es-
te problema y propuso una solucién inteligente fue Keynes (1936). La teoria
de los dos precios de Keynes reconoce que hay una dificultad con el precio del
capital, que no sélo se reduce a la refacidon entre los precios de los meclios de
produccibn y su tasa de rendimiento, sino tambikn se extiende al precio del
dinero, lo que conduce a la teoria de la preferencia por la liquidez. Estos as -
pectos son muy sugestivos para los avances recientes propuestos por laescuela
poskeynesiana, que ha rechazado el tratamiento elaborado por Tobin, me-
diante su coeficiente q, el cual mostraria la relacidn entre activos productivos
y el valor de mercado del capital, dado por su rendimiento real.
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Como sc pucdce obscrvar, para cstas corricntes de origen neoclasico ¢l
capital no es considerado como una sustancia valor que se transformé en su-
Jjelo, sino que se define, podriamos scrialar, por sus predicados, es decir, por
las formas materiales (cosas) de existencia que éste toma a lo largo de su
propio movimicnto, o por sus precios o tormas de valorizacidn. Todo cso
truplica, ademas, para todas las corrientes teoricas dilerentes del marxismo,
que el capital no sea un concepto histéricamente determinado que pertenece
exclusivamente al capitalismo, sino un concepto ahistérico que no sc difcren-
cia a lo largo de la prehistoria de la sociedad humana. De igual manera, al
contrario de Marx, cstas corricntes ponen a los hombres individuales como
sujetos, al considerarlos como agentes econdmicos individuales autonomos,
que por medio de sus decisiones, como consumidores o productores, generan
el sisteina econbmico. De esa manera, tales teorias pueden calificarse como
humanistas o antropologistas. Sin embargo, existen otras corrientes que, por
¢l contrario, consideran al hombre como un ente que ha sido suprimido por
la estructura econdmica. En ese sentido, tales teorias pueden calificarse como
antilnmanistas o antiantropologistas; ¢l aso mas cxtremo ¢s considerar al
hombre como capital humano.

I1. SOBRE LA DIALECTICA

La naturaleza de la diatéctica es uno de los temas més polkmicos en la critica
de la cconomia politica de Mang; iematica sobre lu que Cske nunca escribié un
texto. No hay duda de que en E! Capital y otros escritos la dialkctica hegeliana
influyé claramente en Marx. Sin embargo, hasta ahora, ha sido dificil explicar
no s6lo toda la complejidad de la influencia de Hegel en Marx, sino ademis Ja
llamada fégica dialéctica, que contintia siendo un objeto dificil de definir.
{Por qué intentar hacer una interpretacién o reconstruccibn dialketica
de la critica d¢ la cconomia politica de Marx?Sin pretender dar una respues-
ta amplia a esta pregunta, creemos, por un ado, como el mismo Marx seiiala,
que si la ciencia debe adoptar una lbgica propia en relacién con el cardcler
peculiar del objeto bajo investigacién, la produccibn capitalista requiere ne-
cesariamente de un método peculiar que la pueda captar como una realidad
invertida, producida y dominada por el capital. Este método légico es la dia-
léctica sistemitica. Por otro Jado, consideramos que la dialéctica estd, de cier-
to modo. destruida, o que suponc su necesaria reconstruccibn. En efecto. la
diakctica usada por Marx no solo ha sido rechazada ¥ criticada sino, ademds,
vulgarizada a lo largo de la historia del marxismo, lo que ha dado origen a
interpretaciones distorsionadas de su critica de la economia politica. Mucho
antes de lo que sc llamé /a ¢risis del marxismo, sucedida a finales d¢ los scsenta,
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la dialkctica no sblo experiment§ crisis, sino ademas fue rechazada y vulgarizada
por marxistas y no marxistas. Sobre esto existen bastantes ejemplos, e los
cuales consideramos util presentar algunos.

En primer lugar podemos senalar lo que llamariamos la "vieja dialkcti-
ca” de la escuela soviktica del ‘materialismo dialkctico' (conocida como Dia-
mat),cuyas raices se encuentran en la version vulgarizada de Engels y Plejanov.
sra se present6 como una vision universal del mundo y como un mktodo uni-
versal. Segin Engels, las leyes generales de la naturaleza, de la sociedad hu-
mana y del pensamiento, deberian adecuarse a las “tres leyes” de la dialkctica
que é] postuld {véase, Engels, 1975:58). En realidad, esa 'vigja dialéctica’ se
presenta como un simple conjunto de ejemplos con total ausencia de siste-
maticidad. En sus Cuadernns filosificos Lenin sedalaba que, en Plejinoy, la dia-
lkctica "recibe habitualmente una atencién inadecuada: la identidad de
contrarios es entendida como una suma de Ejemplos” ("por ejemplo, una si-
miente", "por ejemplo, €l comunisino primitivo") y que ese formalismo "rige
en cuanto a Engels” (Lenin, 1974:326). Pero no solo e50. Al sciialar en sus es-
critos sobre la critica de la economia politica de Marx que el mktodo usado
por éste es una unidad de lo 16gico y lo historico, Engels funde en uria sola
dialkctica la dialéctica sistemhtica y la dialéctica histérica. Con esto contradi-
¢e al propio Marx que explicitamente disocia una de la otr-a.

H mktodo “légico-histdrico” de Engels ha tenido una gran influencia en
las interpretaciones, equivocadas a nuestro parecer, de autores marxistas con-
temporhneos (tales como Ronald Meek, Paul Sweezy, Ernest Mandel y muchos
o1ros).” Sartre €5 un €aso Posterior que es necesario Mencionar porque mues-
tra claramente la disociacion entre la 16gica de Hegel y la de Marx. En cfccto, si
bien encontramos en su Critica de la ra-zén dialéctica cierta influencia de la Fe-
nomenologia del espiritu de Hegel, Ja légica de El Capital csta completamente
ausente. En este mismo sentido, no podemos dejar de mencionar los textos de
Althusser, que tuvieron gran influencia en ¢l pensamiento marxista. Al consi-
derar que la dialkctica de Hegel no sélo es idealista, sino contraria a la de
Marx, Althusser pretendié mostrar el no hegelianismo de Marx.? Creemos que
Althusser y los althusserianos, que trabajaron mucho sobre £f Capital, no

" A este respecto pueden verse los trabajos de C. Arthur { 1996),J. Weeks (1981), T. Seki-
ne (1986) y M.L. Robles Biez (1999).

¥ “Si hemos podido establecer, con bastantes pruebas para afirmario, que el discur-so
de Marx es €n su principio exiraiio al discurso de Hegel, que su dialketica (...) ¢s to-
talmente diferente de la dialéctica hegeliana,... Y si ese anilisis ¥ esa dialkctica no son,
como creemos, sino una sola y misma cosa, no basta, para explicar su produccion ori-
ginal, senalar que ella sélo ha sido posible al precio de una ruptura con Hegel..” (Al-
thusser, 196G9:57).
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conocen a Hegel, o el Hegel de ellos es reahmente irreconocible.” La influen-
cia de Althusser ha llegado hasta nuestros dias por medio del pensamiento
materialista posmoderno.' Esta es una nueva corriente marxista en Estados
Unidos que, signiendo los fundamentos ftlosdficos de Althusser, nos presenta
la dialéclica como una hlosofia de la conwadiccidn y envejecida de esencias.
Con esto rompe con las categorias bisicas de toda logica dialketica, particu-
larmente de la dialéctica de Fegel (corno las de totalidad, esencia y aparien-
cia, entre otras), y critica, ademas, la tradicidn hegeliano-marxistade la historia
por ser teleologica y esencialista. El pensamiento posmoderno actual sigue el
mistno catnino. Considerando que ¢l marxismo es hijo de la Hustracion, esta
corriente de pensamiento critica a Marx en tuchos sentidos, inclnido su mé-
todo 16gico; la mayoria de los pensadores posmodernos rechazan ¢l modelo
marxista, entre otras causas, por ser un modelo de esencia y “apariencia” (la
idea de que el mundo empirico, "apariencia”, esti causalmente conectado a nive-
les mas profundos, las estructuras y procesos de lo real, “la esencia®).”!

En las escuelas del pensamiento econdmico encontramos el mismo fe-
némeno, H rechazo a la critica de la economia politica de Marx por parte de
la mayoria de estas escuelas ha estado fundamentado, entre otras razones, en
el mérodo dialketico usado por Marx y en su comparacién con la teoria eco-
némica de Ricardo. De esto podemos ofrecer algunos ejemplos. Las interpre-
taciones criticas al llamado problema de la transformacion de Marx (es decir, la
relacion entre los valores del tome 1 y los precios de produccion del tomo 111 de
El Capital}es una muestra clara de la falta de comprension de la articulacion
dialéctica y, por tanto, contradictoria,de los momentos de la estructura fogica
de EI Capital. En efecto, algunas interpretaciones, como la de Bohm-Bawerk,'2

* La ausencia casi total de referencias a los textos de Hegel en su lectura filosbficade El
Capital que €s Para feer £ Capital nos parece en si mismo un sintoma de esto.

% Véase Antonio Callari y David Ruccio (eds.). Postmodern Materiatism and the Future
of Murxist Theory. Essavsin the Athusserian Tradition, Wesleyan University Press, Hanover
y Londres, 1996. El grupo que confoyma esta corriente edita la revista Rethinking Mar-
xism, Universidad de Massachusetts-Amherst, Estados Unidos.

! Para un interesante analisis sobre la critica del método légico de Marx planteada por
el pensamiento posmodemo, véase Sarup, Madan (1993). 4u Introduciory fo Past-
Struchralism and Postmodernism, University of Georgia Press, Estados Unidos.

12 En su ohra polkmica solire Marx, Bohm-Bawerk sostiene que en el corazén del sis-
tema marxista hay una "gran contradiccion" (formal, no dialéctica) que hace que Cste
tenga “un pasado y un presente, pero no tiene un futuro duradero. En mi opinion,
entre todos los sistemas econdmicos, 105 que con mayor seguridad estan consagrados
a la declinacion son los que se basan, como €l marxiano, €n un vacio fundamento
dialketico" (Bohm-Bawerk, 1978:125).
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la de Samuclson'™ y mis recientemente la de Duménil y Lévy," sostienen quc la
relacibn entre estos dos momentos es de ruptura, de corle, de separacidn,
comosi cada uno cstuviera fuera del otro. Si la relacién se concibe asi, impli-
ca que no puede haber posicién del pasaje de uno al otro. De ahi que esa re-
lacién no sea vista como una relacién dialéctica, s i n¢omo una antinomia
irresoluble. Otras interpretaciones, como la solucidn algebraica proporciona-
da por Bortkiewics, basada en la logica lineal y admirada por el pensamiento
neoricardiano, ven que la relacibn entre estos dos momentos es de continui-
dad y coherencia formal. pero, también, de ausencia de contradiccion dialéc-
tica. Con Piero Sraffa, la influencia del pensamiento ricardiano en el marxismo
tuvo una revitalizacién, al grado que algunos autores la han denominado es-
cuela marxista-neoricardina. Los autores que siguen esta escuela han senalado
que en los escritos de Sraffa estan las bases para solucionar todos los proble-
mas contradictorios que Marx no pudo resolver en sus teorias del valor y de
los precios.' En realidad, la mayoria de estos autores leen los escritos econo-
micos de Marx s6lo bajo una légica lineal, en la que la dialéctica no tiene ca-
bida; los mis cuidadosos llegan a lo mucho a encontrar la contradiccion en
Marx, pero en lugar de asumirla, la rechazan.

Siendo un cstudioso y admirador de Marx,Joseph Schumpeter tarapoco
pudo cntender el mktodo de éste. Al sedakar que “Marx no traiciond jamas la
ciencia positiva con la metafisica”," Schumpeter pretende reducir ¢l mktodo
dinléctico (metalisico) de Marx a otroque corresponde 4l de la ciencia econdmi-
ca como “andlisis positivo”. Con esa concepcion metodologica de la teoria de
Marx, Schumpeter calificé a éste de ser un gran epigono de Ricardo. La admira-
¢ion por Marx y la falta de compresion de su mktodo se repiten enJoan Robinson.

¥ Considere dos sistemas alternadivos y discordantes. Escriba uno. Ahora wansfén-
melo romando una goma y bérrelo. Después reemplicelo con ¢l otro. iVoila! Ha com-
pletado swalgoritmo de (ransfonnacion” (Samuelson, 1071:440). Samuclson ¢ulifica a
Marx como un “posricardiano mcnor™.

" Duménil y Lévy consideran, por un lado. que la "ley del valor” pertenece a una eco-
nomia no-capitalists de mercancias donde hay intercambio pero no existe capital y,
por tanto, tampoco competencia capitalista; mientras que. por otro, la "ley del iner-
cambio” (es decir, la ley de los precios de produccibn) pertenece a tna ¢conomia ca-
pitalista de mercancias donde la ley del valor deja de explicar la formacion de los
precios (Duménil y Lévy, 1986).

' Véase, por ¢jemplo, a lan Steedman (1985) quien considera que el “problema de la
wanslormacion” en fos planteamientos de Marx es falso, pues no hay relacibn alguna
entre valor y precio.

¥ Joseph Schumpeter. Sintesis de la evolncion de fa ciencia econdmica y sus indtodos, cita-
do por Giulio Pietranera. "La estructura logica de £7 Capital”, en Estudios sobre f ca-
pital, Siglo xX1 Editores, México, 1977, p. 28.
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En su Introduccion a la economia marxisia,]. Robinson considera que ¢l pensa-
micnto de Marx es metalisico;” en su "Carta abierta de un keynesiano a un
marxista®, se pregunta retéricamente “¢Qué pinta Hegel entre yo y Ricardo?"
(Robinson, 1976: 352). y en su “ZParcce increible, verdad?” seiiala “"es imposi-
ble hablar en inglés a un marxista porque sélo comprende ¢l ‘hegelés’, una
lengua que nunca he dominado ¥ que, en tode caso, considero un medio de
comunicacion muy deficiente cuando se trata de conceptos de 6gica pura®
{Robinson, 1976:332).J. Robinson, al igual que Schumpeter, no comprende
que no es que Marx sea metafisico, sino que es la metafisica de la realidad ca-
pitalista, es decir, una realidad invertida en la que el capital en cuanto una
abstraccién real como sujeto, domina y semete a Jos seres humanos, la que
irnpone el mtttodo 10gico apropiado para su estudio, ¥ que Marx s6lo pudo re-
pensar cuestiones tales como el concepto de capital, de una maneéra diferente
a la de Ricardo, gracias a su conocimiento de la filosofia y la logica de Hegel.

En sus Principios de economia, Alfred Marshall ro sdlo rechaza a Marx por
tener una teoria del valor contraria a la "expuesta por Ricardo, como lo es al
sentido comin”, sino ademas porque muchas de las premisas de su teoria “es-
ta[n) oscurccida[s] por misteriosas frases hegelianas,...” (Marshall, 154:482-
483). En su Teorig e historia, L. von Mises hace una critica soez al matcrialismo
dialéctico de Marx en la cual seiiala que "la dialttctica tiene una funcién mera-
mente ornamentalen las contribuciones de Marx y Engels " (VonMises, 1975:96)
¥ que muchas de sus proposiciones son puros "trucos dialttcticos". El marxis-
mo analitico es quiza el caso actual mds extremo: John Roemer, una figura
prominente de esta escuela, rechaza vehementemente la légiczl dialttctica uti-
lizada por la ciencia social mamista, incluso tildando de oscurantistas a aque-
llos que la utilizan, ¥ a la que denomina peyorativamente como la "yoga del

marxismo”.™ Pero ¢qué ponen en su lugar? Lo que aijaden es la teoria de

37 “Los acad¢micos ni siquiera pretendian comprender a Marx. Pareciame a mi que,
aparte del prejuicio, para cllos constituian una barrera sus hdbitos metafisicos de pensa-
miento del sigle diccinueve, ajenos a una generacion educada para investigar ¢l signi-
ficado del significado. Por consiguiente, tratk de traducir los conceptos de Marx a un
lenguaje comprensible para el acadkmico. Esto desconcertb y enojé a los marxistas
declarados. para quienes la metafisica es preciosa por si misma" (Robinson, 1981:2}.
1% *“No considero que exista una forma especifica de 16gica o explicacibn marxista.
Con demasiada frecuencia el oscurantismo se protege detris del gjercicio consistente
en emplear tkrminos sofisticados y ldgica udlizada, La yoga del marxismo se llama
“dialketica’. La logica dialéctica se funda en diversas proposiciones que pueden tener
cierto atractivo inductivo, pero ¢stan lejos de constituir reglas de inferencia. por ejem-
plo. cnando asevera que las cosas se convierten en sus contrarias y que la cantidad se
torna calidad. En la ciencia social marxista, a menudo se emplea la dialketica para jus-
tificar un tipo de razonamiento teleolégico muy débil” (Roemer, 1989:219).
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juegos y la economia neoclhsica y, mas especificamente, los microfundamentos
al nivel de la eleccibn racional de los individuos.

A pesar de la vulgarizacién, critica y crisis de la dialkctica, de la crisis del
marxismo de los aios sesenta y de la caida del Muro de Berlin en 1989, duran-
te la tltima década del siglo XX ¥ lo que va del XX|, se ha publicado un niimerc
considerable de escritos de autores que pretenden hacer una reconstruccion
de la dialéctica de Hegel y de Marx, y de su importancia en la critica de h eco-
nomia politica de este ultimo.!" En el mundo anglosajon, los trabajos de algu-
nos de estos autores han creado una nueva tendencia que, sin consolidarse
todavia como una escuela de pensamiento, ha sido denominada de varias mane-
ras: la "Nueva dialéctica”, el "Nuevo marxismo hegeliano" o bien “Dialéclica
sistemhtica”. ¢Cuales son las caracteristicas de la dialectica que esta tendencia
considera y que nos parecen diferentes de la dialkctica tratada con anteriori-
dad? En primer lugar, observamos que en vez de centrarse en la dialéctica
historica (que enfatiza la relacion entre la filosofia de la historia de Hegel y el
materialismo histdrico marxista), esta comriente se centra en la dialéctica siste-
malica (que enfatiza la relacibn entre la Filosofin del derecho y 1a Logica de Hegel,
y los Grundrisse y £1 Capital de Marx). Consideramos que con esto se preten-
de, adcmas, romper la disociacion entre filosofia (Hegel) y la economia (Marx)
que ha regido el pensamiento (dualista)del marxismo clhsico por mucho tiem-
po. En segundo lugar, observamos que la dialéctica sistemhtica es retomacda
como un discurso riguroso, critico, sistemaltico, que investiga los fundamen-
tos de§ marxismo vy que, en particular, trata de articular las categorias que
permitan conceptualizar la produccion capitalista actual como un todo con-
creto existente dominado por el capital. En ese sentido, Arthur hace una
caracterizacion general de la dialéctica sistemhtica que, por su importancia y
claridad, nos permitimos citar:

A nivel filos6fico es una manera de trabajar con conceptos que perma-
necen abiertos ¥ fluidos y sobre todo interconectados de manera siste-
mhtica. Metodoldgicamente pone énfasis sobre la necesidad de un orden
claro de presentacibn, que, sin embargo, no es lineal, puesto que el pun-
to de partida no es algo dado en (orma empirica o axiomhtica, sino que
requiere ser cuestionado. A nivel epistemolégico insiste en la reflexividad
de la relacion sujeto-objeto. A nivel ontolégico se dirige a totalidades y a
su comprension por medio de categorias interconectadas de manera sis-
temdtica, que son mas o menos distinguidas de érdenes que siguen una
 Nos referimos a autores como CJ. Arthur, P. Muiray, G. Reuten, M. Williams, J.
Benaji, R. Bhaskar, M. Postone, T. Sekine, T. Smith y otsos; ¥ en Ainérica Latira a R.
Fausto. E. Dusscl, M.L. Robles y otros.
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sccuencia hisiorica, Textualmente preficre mirar de nuevo a Hegel y
Marx, dejando de lado las interpretaciones esclerosadas tradicionales.
De modo sustancial teexamina o reconstruye la teoria marxista a la luz
de los protocolos anteriores (Arthur, 2002:5).

En tercer lugar, observamos que si bien las interpretacioneso reconsiruccionesde
la dialéctica de Hegel ¥ Marx que hacen los autores que conforman esta nueva
tendencia noson homogéneas, todos ellos intentan hacer una rigurosa sisternati-
zacién dialécrica del trabajo de Marx en varios caminos. Desde luego, sus diteren-
cias suponcn que la critica de la economia politica de Marx sea, hasta ciero
grado, objeto de una reconstruccibn y que algunos autores se coniradigan entre
s1 en varios aspectos.

Elobjetivode este libro es precisamente presentar algunos de los trabajos
de estosautlores con loda la riqueza de sus dilerencias. Como se senald antes,
€510s trabajos estdn organizados con vistas a la reinterpretacién o reconstruc-
citn dialéctica del concepto marxista de capifut €n cuanto sujcto de la sociedad
capitalista.

IT5. RESUMEN DE 1.0S ARTICULOS

En rclacién con el trabajoabstractose presentan tresarticulos:con la perspectiva
de lo que se ha denominado teoria de la "forma-valor™."*Geert Reuten en "El
trabajo dificil de una teoria del valor social: methforas y dialéclica sistematica
al principio de El Capital de Marx™ hace un anilisis critico de os defeclos de
las teorias del valor marxistas basadas en los conceplos de #abaju absiacto
incorporady ~<ancepto que considera como un residuo del naturalismo (trabajo
fisiolbgico)de la economia clhsica en Marx —y de trubajo absiracto —concepto
que considera ha sido dificil de comprender por la falta de claridad de Marx
en ¢l tipo de abstracciones, analiticas o dialécticas, que usa en El Capital. Eslo
le permite cuestionarse st Marx tiene una teoria del valor "verdaderamente
social”. Tomando como método la légica dialéctica de Hegel, la teoria de la
“forma-valor” considera que el origen de las relaciones capilalistas se basa en
la disociacion entre las actividadesde la produccién y el consumo; diseciacion
que solo es superada por la asociacibn que se realiza mediante las relaciones
de intercambio. En este contexto, sostiene Reuten, se requiere nccesariamente

2 A este respecto, ofr. Reuten, Geert. "Value as Social Form*.en Michael Williamns (1983).
Vutue, Sociaf Form and the State, Macmillan Press, Londres; y Geert Reulen y Michacl
Williams (1989). Fafue-Form and the State. The Tendencies of Accumulation and the
Determination of Feanomic Policy in Capitalist Soviety, Routledge, Londres v Nueva York.
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que los insumos ¥y los productos sean reducidos a una forma unitaria, 0 a un
denominador comun, universal, puesto que la relacion de intercambio tiene
clue ser una que adopte una forma uinitaria. El valor es el sui generis de est: de-
nominador comun. De esta manera, el valor puede determinarse sinla conside -
rarion dei trabajo. Este articulo representa, asi, no sOlo una critica a la teoria
del valor- trabajo de Marx, sino una reconstruccion de la teoria del valor. Al fi-
nal, Reuten presenta lineamicntos generales de como los defectos de las teorias
marxistas del valor pueden superarse para reconstruir una verdadera tcoria
del valor.

El trabajo de Patrick Murray, "La teoria del valor trabajo ‘verdaderamen-
te social' de Marx: el rrabajo abstracto en la teoria marxista del valor”, es una
reinterpretacion del concepto de trabajo abstracto de Marx (del primer capi-
tule del tomo 1 de Ef Capitaf). Para Murray, la categoria de “forma social” es
la que permiie comprender mejor fa teoria del valor dc Marx come una (£o-
ria de la forma social especifica de la riqueza y del trahajo en el capitalismo.
Al contrario de la tradicidn marxista, la cual considera que el trabajo abstrac-
to es el irabajo que produce valor, Murray sostiene que, mientras el concepto
de frabajo que produce valar depende del de frabajo absiracia, no son el misnir
concepto: ¢ste ultimo es un concepto analitico de trahajo a-social €n cuanto
trabajo fisiolbgico aplicable en general, mientras que el trabajo que produce
valor es una clase especifica histérica de trabajo absiracto en prictice, es decir,
trabajos particulares que producen mercancias y que involucran précticas so-
ciales reales, que los validan como trabajo abstracto al momento en que las
mercancias $on intercambiadas por dinero en el mercado. A este concepto de
trabajo lo denomina trabajo “practicamente abstracto™; que ¢s especifico de
b forma social capitalista. Murray scnala que Marx tiene otro concepto de tra-
bajo en el capitulo V del tomo L. el rmbajo en genemi. Este ultimo concepto,
sostiene Murray, identifica y reune, en forma general, los rasgos csenciales de
cualquier acto real de trabajo humano. La distincibn entre el trabajo abstrac-
to en cuanto trabajo fisiolbgico y el trabajo “practicamente abstracto” le per-
mite, por un lado, resolverlo que llama el diferia de Rubin, por no distinguirlos,
¥ por otro, rechazar el cuestionamiento de Reuten de que Marx tiene uin con-
cepto de trabajo abstracto incorporade que no le permite tener una reotia del
valor “verdaderamente social”,

En "La chaléctica de la conceptualizacion de la abstraccidn del trabajo”,
Mario L. Robles Riez sostiene que las relaciones logicas entre las principales
proposiciones sobre la naturaleza de las determinaciones e la abstraccion
del trabajo de Marx pueden explicarse por medio de Jas nociones dialécticas
de presuposicién y posicidn; nociones cuya refacion es de negacion (dialéeti-
ca). Para contrastar esto ¢l autor realiza un analisis de las relaciones dialticticas
de las diferentes nociones de la abstraccibn del trabajo que Marx presenta en
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cuatro textos. En la Introduccion a los Grundrisse, se presenta la relacibn dia-
léctica entre dos nociones de trabajo-en-general: la primera representa una
abstraccidn que corresponde al universo general antropolbgico y, por tanto, a
toda forma social del trabajo, 1a cual es la presuposicion a la posicién social
de la abstraccién del trabajo que corresponde a la forma de existencia del
trabajo social en el capitalismo. De esta manera, se argumenta que la segunda
nocibn corresponde a una forma de abstraccion del trabajo socialmente de-
teraminada que niega a la primera. En el fragment-de la versién primitiva de
la Coniribucion se presenta, en primer lugar, el hecho de que, para Marx, el
sistema de la produccibn capitalista estd determinado por una relacion social
de produccibn fundada en la apropiacibn por el trabajo propiode los produc-
tores independientes, lo cual implica que las relaciones de apropiacion de
trabajo ajeno que estos productores establecen —por la mediacion de sus pro-
pias mercancias en el intercambio —sea ¢l resultado de esta forma de apropia-
cion por el trabajo propio. Como en ¢l intercambio las particularidades de
los trabajos propios de los productores —objetivados en las mercancias— ncce-
sarjamente ticnen que ser abstraidas para que éstas puedan relacionarse como
iguales y ser conmensurables, estos trabajos se transforman aqui en su contra -
rio, es decir, en la forma social de trabajo general objetivado, indiferenciado,
forma que a su vez supone que las mercancias hayan adoptado la forma de di-
nero. El trabajo aparece asi como la mediacidn social por la cual el sistema en
su totalidad se reproduce. En el capitulo | de la Contribucion, 1a abstraccién
del trabajo resulta de una ceduccion real —tanto cualitativa como cuantitati-
va—de los trabajos privados objetivados en la produccién de las mercancias
que se realiza en la esfera del intercambio. Esto implica que el trabajo social
abstracto se encucnira como trabajo presupuesto en ¢l trabajo privado de los
individuos —objerivado en la produccibn de las mercancias — ¥ que 560 es
puesto objerivamente como trabajo social al validarse —prdcticamente en y du-
rante el proceso del intercambio mercantil — por mediacibn de la forma
dineraria que adoptan las mercancias. Lo primero que Robles sedala al anali-
zar la primera seccién del tomo I de El Capital es que el trabajo abstracto no
es para Marx una ge-neralizacion simple, ya sea mental o fisiclbgica. El traba-
jo en seuatido fisiclogico es, para Marx, ¢l presupuesto del trabajo abstracto.
Segin Robles, la posicibn del trabajo social abstracto es explicada por Marx
por medio de un doble movimiento: el primero corresponde al pasaje del
reabajo fisiolégico —en cuanto presuposicion o determinacién antropolbgica
general — a su posicién como determinacién immediata al interior del univer-
so de la produccion mercantil capitalista; el segundo corresponde al pasaje
del trabajo fisiologico —como determinacibn inmediata en la produccién—a
st posicién como trabajo social abstracto en el intercambio rnercantil, por
mediacibn de la forma dincraria del valor de las mercancias, En la parte final, el
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antor argumenta que al pasar a la segunda seccidn del tomo L. el trabajo abstracto
es presentado por Marx como una determinacibin puésea por el capital misme.
Sobre las formas de valor, se presentan dos trabajos: en "La necesidad del
dinero: cbmo Hegel ayudé a Marx a superar la teoria del valor de Ricardo", Patrick
Mumnay expone la légica dialketica de la forma-valor de Marx, enfatizando Ja in-
fluencia que &ste recibib de la filosotia y la Mogica dialketica de Hegel para su-
perar la teoria del valor de Ricardo. Al contrario del modelo clhsico de
esencia-apariencia utilizado por Ricardo, en el cual no admite una relacién
entre valor y precio, Murray sostiene que Marx utiliza, no sin una critica, Ja
Ibgica hegeliana de la esencia, en la que esta ultima aparece necesariamente
como algo diferente a si misma, para mostrar la necesidad de que ¢l valor, en
cuanto ser de reflexion, tenga una expresibn externa que no sea idéntica a si
misma, ¢s decir, la forma dinero (precio). Segun Muray, Marx presenta su
teoria del valor en dos movimientos: el primcro va dcl valor de cambio (apa-
riencia), al valor (esencia); el valor es el término que Marx utiliza para la
forma especifica, enigimhtica y oculta que el trabajo (enajenado)adquiere en
¢l capitalismo. El segundo, que corresponde al andlisis de las formas de valor,
va del valor a su forma de ¢xpresion en el dinero (precio), que es la [orma
final del desenvolvimiento diatéclico del valor de cambio. Con esto, Murray
prueba que la diferencia entre valor y precio no s nominal. El hecho de que
el valor no es algo mas allh o externo al movitniento real del precio, sino
aquello que lo sujeta, supone que ¢l valor y el precio pueden divergir. Final-
mente, introduce el concepto de capital de Marx para senalar que las leccio-
nes de légica que Marx aprendié de Hegel son centrales no sélo para la
superacibn de la teona ricardiana del valor, sino para sa teora del capital.
En "La dialéctica de la forna de valor o la génesis logica del dinero”,
Mario Robles sostiene que lo que Marx trata en las formas de valor es la gé-
nesis Ibgica, no historica, deldinero, géncsis que s el desenvolvitiento dialée-
tico de las formas de valor (de cambio) ¥ que cultnina con la torma dinero.
Desde la perspectiva metodolégica, se muestra que Marx utiliza, en varios
sentidos, la dialéctica sistemitica en este desenvolvimiento. Por una parte, se
muestra que ¢l orden légico de las formas de valor corr-esponde a diferentes
movimientos: uno que va de la forma mas simple y abstracia a la forma mis
cosnpleja y concreta; otro que va de la categoria de simplicidacl a la de multi -
pliciclad y de esta Gltima a la de unidad-en-la-multiplicidad; y finalmente uno
en que el desenvolvimiento de la forma de equivalente responde al silogismo
individual-particularidad-universalidad Se muestra que !as nociones hege lianas
de "lo uno ¥ los muchos", de “repulsion y awraccion”, de “medida” y de “forma y
materia” son Jas que permiten comprender estos movimientos. Por otra par-
te, se muestra que las relaciones dialketicas de exchsidn, inclusién y conjuncibn
permilen comprender el desenvolvimiento de la poluridad entre las formas
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relativa y equivalente del valor que toman las mercancias, en las diferentes
expresiones de valor que conforman las formas de valor. Las propiedades de
estas relaciones dialkcticas contrastan con aquellas que corresponden a las
relaciones formales de equivalencia;relaciones formales que han servido para
que algunos antores desarrollen criticas a la 1égica de las formas de valor de
Marx. Como para Robles la comprension plena de las formas de valor de Mam
requiere del analisis no solo del pardgrafo 3 del capitulo 1 del tomo T de El
Capital, sino ademis de dos textos de la primera edicibn alemana —a versibn
original del capitulo 1, “La mercancia" y el apéndice titulado "La forma de
valor”—, la mayor parte de su trabajo esth dedicado a la presentacion de la
dialéctica de las formas de valor contenidas en estos tres textos. En cuanto re-
sultado de esta presentacién, el dinero aparece como la forma inmediata de
existencia (apariencia)del valor —y, a la vez, su medida (externa)definitiva— y
la mercancia-dineraria como la materializacién de la forma-valor. En este sen-
tido, -e sostiene que la posicién del valor, es decir, su existencia social, sélo se
logr. :uando kste adquiere la forma de dinero.

Sobre el capital se presentan tres trabajos: en “Hegel, Schelling y el plus-
valor”, Enrique Dussel desarrolla dos tesis acerca de la relacion Man-Hegel.
La primera es que la estructura Jogica de El Capital de Marx se construyd te-
niendo en cuenta de rancra muy precisa el marco general de Hegel, en espe-
cial el orden de los momentos y categorias de su Ldgica. Esta tesis se muestra
por la secuencia de los siguientes momentos y categoriasen ambos textos: ser-
valor, ser determinado-mercancia, cualidad-valor de uso, cantidad-valor de
cambio, medida-dinero, pasaje del ser a la esencia-transformacién del dinero
en capital, esencia-capital, fundamento-producciéon, mundo de apariencias-
circulaciéon (mercado)y unidad de esencia y existencia-realization del capital.
Sin embargo, en la segunda tesis, Dussel pretende mostrar que hubo un rom-
pimiento de Marx con Hegel, que se dio al introducir una nueva categoria, a
partir de Schelling, que permitio reconstruir totalinente el sistema de catego-
rias hegeliano: el trabajo vivo como la fuente creativadel valor y del plusvalor
(ser)y. por tanto, del capital.

La tesis del ensayo de Christopher Arthur, "De la critica de Hegel a la
critica del capital”, es que la critica de las categorias econdémicas puede ser
modelada sobre la critica de Hegel. Como teorico de la forma-valor, Arthur
seiialaque este paralelismosurge porque en el intercambio el valor se constituye
como una abstraccion de toda especificidad de las mercancias, tal como las
categorias abstractas de Hegel lo hacen del material a que ¢llas son aplicadas.
En este contexto, Arthur sostiene que si bien el valor es una abstraccion
material que surge del intercambio mercantil (el valor en su inmediatez),
deviene explicito en el dinero (la veflexién y manifestacion del valor), para
posteriormente devenir su propio fin en la férmula del capital (el valor en si
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y para si como capital). El valor es el germen del capital. Asi, este ditimo es
caracterizado por Arthur como el resultado del automovinmicnto de la forma
producida por medio de la actividad del intercambio, a saber, la forma -valor,
que a partir de s1 misma se cristaliza a si misma, se profundiza a si mismay se
despliega a si misma. En verdad, el punto de vista de Hegel puede ser visto co-
mo una absolutizacion filoséfica del punte de vista del capital. A la inversa,
"la férmula general del capital" puede ser vista como un "concepto” en el sen-
tido de Hegel, y al sumergirse en la produccibn para fundamentar el valor, el
capital actua andlogamente a la idea hegcliana en su movimiento, ¢n la incor-
poracion al mundo real. Esta hipdtesis es soportada por la demostracion,
categoria por categoria, de que las formas del valor modelan la dialéctica de
la Ibgica de Hegel. De aqui se sigue que —sea o no que Hegel proporcione un
método de valor general heuristico — aun el mas objetable de los rasgos del
ideulismo de Hegel. su aparente pan-logismo. es significante pucsto que esta
falsa ontologia refleja un mundo invertido en que la logica ideal del capital se
impone sohre los seres humanos.,

Por ultimo, en “Sobre algunos momentos del concepto de capital”, Mario
Robles muestra como los momentos del concepto de capital, aparecido en £7
Capital de Marx, pueden articularse de acuerdo con Jos momentos del con-
cepto de Hegel, universalidad. particularidad y singularidad; momentos que
siguiendo una Ibgica de esencia-apariencia, pueden ordenarse dialécticamente.
En cada momento progresivo, el concepto de capital se actualiza. Son tves los
maomentos de la generalidad del concepto de capital que aqui se tratan: la apa-
riencia inmediata de la produccibn capitalista, el pasaje a la esencia del capi-
tal —es decir, el capital-en-general —y el pasaje a la apariencia determinada (o
mediada) del capital-en-general. En el primero se plantean los presupusstos
del capital: la mercancia y sus dos determinaciones: valor y valor de uso, el di-
nero y su circulacién. En el segundo se tratan las (auto)determinaciones que
hacen que el valor en cuanto mero valor se niegue al transformarse en capi-
tal, y que como tal devenga en el "sujeto dominante” de la produccibn capita-
lista. Los fundamenios de la valorizacibn del capital son puestos aqui: 17 4asa
de valorizacidon del capital y el trabajo abstiacto como fundamento negado.
En el tercer momento las categorias se presentan al nivel de la apariencia de-
terminada del capital. Como en todo pasaje dialéctico, las categorias del mo-
mento anterior son negadas ¥ se actualizan: por un lado, el plusvalor y la tasa
de plusvalorson negados por la ganancia y la tasa de ganancia, ¥ la tasa de va-
lorizacion wma la forma de tasa de ganancia; por otro, al introducir el con-
cepto de cornpetencia, la tasa de ganancia se transforma en la tasa general de
ganancia, en cuanto aulodeterminacién reciproca de los numerosos capitales.

Etelberto Ortiz Cruz y Mario L. Robles Biez



F1. TRABAJO DIFICIL DE UNA TEORIA DEL VALOR SOCIAL:
METAFORASY DIALECTICA SISTEMATICAAL PRINCIPLO
DE EL CAPITAL DE MARX

Geert Reuten!

Aunque la ciencia de la naturaleza aparece al principio desprendida del fun-
damento de un impetu cientifico social,? Jos cientificos sociales de los siglos
Xvily XIX se sintieron forzados a presentar sus innovaciones teoricas en tér-
minos de mctiforas prestadas de las ciencias naturales, en particular de la
fisica (Mirowsky, 1990). A este respecto €] nacimiento de la ciencia social mar-
xista en el siglo XIX no es una excepcion, Esto es sorprendente porque Marx
tuvo plena conciencia del naturalismo de la economia politica clasica, Es ver-
dad que no se necesita ser naturalista para usar metiforas tomadas de la
fisica. Sin embargo, las metaforas pueden ser peligrosas (comoobserva Hegel),
si ésias son inevitables. Dentro de la ciencia social marxista, argumentaré que
la metafora de sustancia del valor, tal y como fue introducida por Marx {1976),
ha desempeniado un papel muy cuestionable. Esta sustancia parece ser consi-
derada como una ¢ncarnacion o incorporacion fembodimentjreal —al menos
dentro de una corriente importante del marxismo. Desde luego, debido a
que nuestro pensamiento esti tan ligado a nuestro lenguaje. siempre es dificil
separar ¢l kenguaje metaférico de lo que pensamos realmente. Sin embargo, es
importante tratar de ser conscientes de las metaforas y sus propésitos.

! Agradezco a Chris Arthur, Martha Campbell, Mino Carchedi, Paul MattickJr., Patrick
Murray, Fred Moseley, y Tony Smith por la intensa y valiosa discusion de Ia versién
original de este trabajo, que también se ha beneficiado de los comemarins de Michael
Williams y Alexander van Altena, v especialmente de un segundo comentariode Fred
Moseley.

? Paolucci (1974:108) seinala ¢dmo Francis Bacon se inspiré en Maquiavelo, quien
tomb las keyes de la politica gubernamental [statecrafi] tal y como la politica guberna-
mental realmente es, en lugar de como debe ser. Sobre Ia metifora de I ley natural
tomadade "La figura medieval cristiana de Dios en tanto que ¢l soberano que legisla la
creacibn” cfi. Mattick, P.Jr. (1986:113).
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Aunque la metafora sustancia def vaior fue usada por Marx (1976), no sin
un matiz. hegeliano, la conexidén que hace de esta sustancia comeo incorpora-
cion [embodiment] parece derivada de la economia politica clisica. Considero
que ta combinacion de (1) la metafora de sustancia y el residuo clasico de
incorporacion [embodiment] con (2} el inico método implicito planteado en El
Capital y, en particular la falta de claridad en cuanto al tipo de absiracciones
usadas por Marx, dieron origen a un exlenso periodo de nacimiento de una
verdadera teoria del valor social (una teoria del valor como fenémeno social
puramente institucional}. Considero que tal teoria corresponde al espiritu de
I3 (covia de Marx plasmada en £7 Capetal. A pesar del rechazo explicito de Marx
al paturalismo clisico, el contenido real de i Capital frecuentcmente parcce
cargar con los remanentes de tal nawralismo, gue puede ser explicado por la
falta de claridad en cuanto al alcance de la suptura con sus predecesores (que
¢s una reterencia comdn entre tos tedricos que explican tal ruptura).

En este ensayo examino hasta qué punto la teoria de Marx puede consi-
derarse en realidad una teoria del valor sustentada en ¢l trabajo incorporado
y hasta qué punto €l trabajo puede ser visto como una sustancia de valor.
Después considero cémo esto ha afectado la teoria del valor marxista actual,
especialmente en sus variantes de teorias del valor basadas en ¢l trabajo incor-
porado y en ¢l (rabajo abstracto. Estas teorias contienen, desde mi punto de
vista, una cantidad de defectos que pueden ser rastreados a partir de la perspee-
tiva de la sustancia del valor. Finalmente, planteo una linea generat de cémo
pueden superarse estos defectos.

Espero demostrar que la interpretacion de los tipos de abstraccion que
Marx usa es crucial para ¢l examen dc su teoria del valor. ¢Esas abstracciones
son dialécticas o son cierta clase de abstracciones analiticas? Es complicado
dar una respuesia a esta pregunta por €l hecho de que Marx es poco explicito
acerca de su método, Su actitud vis-d-vis con la 6gica de Hegel es especialmente
ambivalente. En primer lugar, presento brevemente mi perspectiva sobre esta
l6gica dialéctica. Esa serd una posiciéon estratégica tanto para ¢l examen de la
teoria del valor de Marx como para establecer mi perspectiva sobre una posible
reconsiruccion de la teorfa del valor trabajo. También hago una serie de
sefialamientos generales sobre el método de Marx utilizado en Ef Capitatl,

1. L.A MALECTICA SISTFMATICA

Ll becho de que ¢l método de Marx se encuentre sélo implicito en £ Capital
ha complicade siempre el anlisis del trabajo entre sus detensores y entre
esios allimos y sus criticos. Parece que no existe un camino para salir de este
dilema, mias alli de que uno haga explicitas sus propias inclinaciones
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metodolégicas: dado quc las observaciones empiricas estin cargadas de teoria
(Popper), las evaluaciones tedricas estaran cargadas metodologicamente. Mis
propias inclinaciones metodologicas, sin embargo —en tanto que estan inspi-
radas en la logica de Hegel—, no son totalmente exageradas respecto de Marx.
£l ha sefialado repetidamente su propia deuda con esta l4gica dialéctica (véa-
se, por ejemplo, Arthur, 1986; Echeverria, 1978; Murray, 1988; Smith, 1990; y
los colaboradores en la coleccién de Schmidh, 1969). La introduccion a los
Grundrisse (Marx, 1973) proporciona fa exposicion a un niimero de caracteris-
ticas de la dialéctica sistemdtica. En otros trabajos, sin embargo, Marx parece
distanciarse frecuentemente de este enfoque. La breve guia del método de
la dialéctica sistematica que se presenta enseguida puede ser diticil cuando
se abstrae del contenido de }a teoria. Para ofrecer una visién mas completa,
se incluyen ciertos conceptos que son poco relevantes para los temas que se
discuten en las secciones posteriores (para el lector que desee pasarlos por
alto, cstos conceptos se presentan en los siguientes paragrafos schalados con
un asterisco [*]).

La dialéctica sistemdtica o dialéctica conceptual se refiere a la dialéctica tal y
como se presenta en la légica de Hegel (1985, 1989), la cual es una logica del
desarrollo dialéctico conceptual. Esta dialéctica se debe distinguir definiti-
vamente de la teoria del desarrollo dialéctico histérico {como se presenta en
la filosofia de la historia de Hegel) o de la teoria del desarrollo histérico de
concepios (como es presentada en la historia de la filosofia de Hegel}.®

El punto de partida de la representacién de la teoria dialéctica {Dars-
tellung) es una nocién universal abstracta (un concepto abstracto que todo lo
abarca). Este punto de partida es en si mismo el resultado de un proceso de
investigacién, de una apropiacién critica de las percepciones empiricas y las
teorias existentes (de ellas). Esta nocién abstracta es el punto inicial de la
construccién tedrica explicita y su representacién {cfr. Marx, 1976:102;
1973:100). El pensamiento no puede hacer nada de manera concebible de tal
nocién universal abstracta, sino pensar su negacién y particularizacion abs-
tractas. En ambos casos (negacién y particularizacién), los conceptos opuestos
son aplicados a ]a misma ¢osa o nocién y, en ese sentido especifico, estas opo-
siciones son contradicciones. Asi, pensar estas cosas y nociones es articular sus
desdoblamientos; esto es, €l universal se desdobla en el universal y un univer-
sal opuesto, o e¢n universal y particular {la oposicién valor-valor de uso es un
cjemplo del primero; la oposicion entre el trabajo universal y el particular
[desarrollada mis adelante], o en términos mas simples, la oposicidén animal-
gato, son ejemplos del tltimo).

# El resto de esta parte s¢ basa en la seccién sobre ¢l método planteado por Reuten (1988).
Un andlisis mas extenso al respecto se encuentra ¢n Reuten y Williams, 1989, parte 1.
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* Deben hacerse dos sefialamientos adicionales que concicrnen a estas
oposiciones. Primero, el propésito de la representacién es precisamente re-
solver la contradiccion con la que empezamos; este proceso de pensatniento
es el que debe llevarnos a la comprension de la realidad. “La esencia de la
filosofia consiste precisamente en resolver la contradiccién del Entendimien-
" (Hegel, 1985:71). Segundo, €l hecho de que los fenémenos empiricos indi-
viduales, en tanto particulares, se subsuman inmediatamente bajo nociones
universales, proporciona sélo abstracciones vacias. Una razdn de esto es que
tal subsuncién puede indicar lo que tales fenémenos tienen en comin, pero
no lo que en todo caso los une: cémo estan conectados entre si. Otra razdn es
que es la diferencia entre los fendémenos lo que los determina; pero esa dife-
rencia tampoco dice lo que, en cualquier caso, los une, Mientras no hayamos
proporcionado la diferencia en unidad, no habremos proporcionado ninguna
determinacién concreta. Es esa doble determinaciéon ~la diferencia en unidad—
lo que el pensamiento dialéctico sistemitico busca. Como Hcegel lo expresa:
“La verdad de lo diferenciado es su ser en unidad. Y es sélo a través de este
movimiento que la unidad es verdaderamente concreta”™. Mientras que al prin-
cipio, en €l punto de partida: “la diferencia esti todavia sumergida en la uni-
dad, no puesta todavia como diferencia” (Hegel, 1985:83).

* El objeto de la presentacién es entender los fenémenos a partir de los
cuales empieza nuestra percepcién concreta, es decir, la “concentracién
[Zusammenfassung] de multiples determinaciones, por lo tanto, [la] unidad de
lo diverso” (G.1:21). Esto s6lo puedc ser posible en tanto que sean fenémenos
nccesarios para el existente, en lugar de ser fendmenos contingentes (por
ejemplo, si hemos establecido que la politica monetaria es necesaria para €l
existente, entonces las restricciones de crédilo o la politica de mercaclo abier-
to pueden ser s6lo contingentes). Los [enémenos contingentes no pueden ser
explicados como codelerminantes de Ja unidad interna de las miitiples deter-
minaciones —por cnde, No come necesarios—, sino s6lo como determinantes
externos; sin embargo, en este trabajo no llegaremos a esa ctapa de la contin-
gencia de Yos fenémenos.

Una caracteristica adicional del método de la dialéctica sistematica es
gue el argumento no se basa en reglas de sistemas nomoldgicos axiomiticos
deductivos. Todos los axiomas son evitados. Por el contrario, cualquier cosa
que requiera ser supuesta, o cualquier cosa que sea puesta inmediatamente
{tal como el punio de partida), debe ser fundamentada. Pero no debe ser
fundamentada meramente en lo abstracto (es decir, dando el argumento por
anticipado), porque cso sicrapre conduce a cXperimentar un retroceso. Aque-
llo que es puesto debe ser fundamentado esencialmente en el argumento mis-
mo, al concretizarlo. Por tanto, los méritos inmanentes de la represencacion
—y no algin criterio externo- tienen que convencer al lector de la suficiencia
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de la misma. De ese modo, la presentacién se mueve hacia delante por la
trascendencia de la contradiccion y por el hecho de proporcionar los funda-
mentos cada vez mis concretos —fas condiciones de existencia— de la determi-
nacion abstracta puesta previamente. En este movimiento hacia delante, las
condiciones dec existencia de la determinacidn abstracta previa no se disuel
ven, sino que trascienden los momentos opuestos {identidad-diferencia, uni-
versal-particular) de la dcterminacién abstracta. Un momento ¢s un elemento
considerado ¢n si mismo, que puede ser conceptualmente aislado y analizado
como tal, pero quc no tiene una existencia aislada.

* Ast, la conceptualizacion previa de las determinaciones abstractas, en
tanto momentos, no €s negada sino més bien trasciende en el fundamento,
o éste proporciona la unidad de los momentos opuestos. Pero, tal como
aparece ahora, aquélla es al mismo tiempo una determinacién ulterior mas
concreta de la diferencia, una diferencia previamente puesta sélo en si {an
sich, potencialmente, implicitamente). De manera que las diferencias que
no fueron previamente expuestas como tales, ahora llegan a tener cxisten-
cia (abstracta). En este nuevo nivel, el fundamento mismo adquiere fuerza
de movimiento [momentun); es en si un existente abstracto que muestra la
contradicciéon de que no pucde existir para si {(far sick, actualmente). A su
vez, la presentacidn tiene que avanzar para fundamentarla, de manera que
proporcione sus condiciones de existencia (Hegel, 1985;120-124; 1985b:81-
83). Y asi sucesivamente, hasta gue la presentacion haya alcanzado la etapa
en que comprenda al existente como real, como actualidad (Wirklickkeit), en el
sentido que sus condiciones de existencia han sido ahora de 1al manera de-
terminadas que sea en verdad un existente real, concreto, autorreproducible
o enddgeno, que no requiere determinaciones externas o exégenas para su
reproduccion sistematica.

La presentacion es entonces una reproduccion conceptual de lo concre-
to en etapas sucesivas (niveles de abstraccién); si tiene éxito, la presentacién
puede captar lo concreto en cuanto que es mediado por la teoria (es decir, la
reconstraccion tedrica de Jos “hechos™ empiricos, que fueron la base de
la investigacion inicial). Desde luego, tal proceso de investigacion y reconstruc-
cién no debe colocarse coma definitive y completo.

* Los niveles de abstraccidn pueden ser ulteriormente caracterizados
por el grado de necesidad frente al grado de contingencia de los elementos
teorizados. El propésito de la teodia es separar qué elementos particulares
del objeto de investigacién pueden ser teorizados como necesarios al objeto,
y cudles son {meramente) contingentes. Desde luego, en cuanto la presenta-
¢idén se mueve mas hacia los niveles de abstraccién inferiores, mis elementos
contingentes (historicamente) tienen que ser incorporados.
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2. EL METODO DE MARX IMPLICITO EN £L CAPITAL
2.1. Tipos de interpretacion

He indicado que dificilmentie Marx es explicito acerca del método que ntiliza
en El Capital. 1.0s escasos senalamientos explicitos cstan ademas abicrtos a
diferentes interpretaciones. Desde luego éstas estan relacionadas con el en-
tendimiento del contenido. A este respecio la historia del marxismo ka resul-
tado no sélo en varias corrientes ¢n boga (tales como las conducidas por
Bernstein o Althusser), sino también e¢n programas de investigaciéon especili-
cos (ligados a grupos menores, por ejemplo, alrededor de Lukics y Korsch o
Gramsci).

En general, las interpretaciones pueden ser de tres tipos, las cuales se
pueden encontrar dentro de la tradicidon marxisia. La primera adjudica auto-
ridad a (en este caso) E Capiital y se adhiere en exegélica al texto. En términos
del desarrollo de un programa cientifico, ésta no es muy fructitera. La segun-
da cs historiogrifica, y para esta perspectiva critica uno no puede adherirse
normalmente a un texto tnico. El tercer tipo de interpretacion es heuristica.
Conforme a esta altima, E! Capital ha probado ser una fucnte fructifera (en
verdad esto es lo que permite que un trabajo sea un texto clasico).

Ciertos aspectos de estas tres perspectivas no pueden, en general, man-
tencerse por separado. El historiografo, por ¢jemplo, se enfrentara en cierto
punto con cuestiones exegéticas, y una buena historia tedrica terminard en-
frenténdose con cuestiones interesantes heuristicamente o con conclusiones
hcuristicas sueltas, también interesantes. En lo que resta de csta seccion y cn
la siguiente, mis observaciones se derivan principalmente de una influencia
heuristica.

2.2. {Dialéctica sistematica en El Capital?

¢El método de Marx implicito en E Capital es dialéctico sistematico? De no
ser asi, (qué clase de dialéctica es? Aun si pudiera responder esta pregunta,
este no seria €l lugar para hacerlo de manera adecuada y bien documentada
(sélo se necesita consullar los trabajos eruditos de Murray, 1988, y Smith,
1990, para ver que ¢l tema es bastante complicado). En la siguiente seccion
considero, desde un punto de vista limitado, s6lo un aspecte de la cuesiion:
¢Cémo podemos evaluar el comienzo de El Capital, es decir, €l punto de partida,
en términos de una dialéctica sistemitica? No obstante, esas consideraciones
no proporcionan una respucsta a la pregunta del caracter dialéctico-sistcmatico
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dc Ef Capital como un tedo. Por varias razones, no puede haber una simple
respuesta afirmativa o negativa a esta cuestion.

La légica de Hegel no es una filosofia de Ja ciencia social o de la ccor
nomia politica en particular. Es propedéutica a esa filosofia, que necesita ser
desarrollada sobre la base de esta logica, Existen varios caminos para hacerlo,
y el escogido esta conectado a [a vision personal del objetivo de la ciencia. Sin
embargo, el objetivo es inseparable del contenido de la ciencia. Mas aun,
estos caminos estan ligados no sélo al ohjetivo, sino también a la visién perso-
nal sobre ¢l avance en que se encuenira la ciencia en retacion con los fendme-
nos (aunque esto esté relacionado de mancra estrecha con el objetivo).t

De esto resulta que la filosofia y metodologia de una ciencia no pucden
desarrollarse de manera independiente del contenido de la misma. Hegel y
Marx, ambos, parecen haber estado muy conscientes de este punto {y como
consccuencia de mi propia experiencia en la investigacién, estoy muy cons-
ciente de ello). Sin embargo, creo que el problema del marxismo hegeliano
se debe mucho a un exagerado puritanisimo a este respecto. Quiero disculpar-
me por hacer explicita a filosofia y metodologia de la ciencia soctal dialéctica
sistematica. Sin embargo, ésta no puede ser una materia elaborada de una
vez y para siempre. No es mds que un avance temporal reciente, puesto que
esta necesariamente ligada al (a la visién personal del) desarrollo de la cien-
ciz. Marx, por ejemplo, pudo haber escrito tal tratado después de terminar
los Grundrisse (esto es, més que la Introduccion actwal) y uno nucvo después
de terminar ¢l volumen 1 de El Capitel, y otro nuevo después de haber termi-
nado el volumen 3 de esa misma obra.

En realidad a partir de la logica dialéctica de Hegel se derivan varios cami-
nos para proceder. Por ejemplo, estando de acuerdo con el movimiento que va
de las categorias abstractas a Jas concretas, asi coino en que Ja logica begriffs de
Hegel no puede ser inmediatamente aplicada o desarrollada a la ciencia social
del capitalismo, Murray (1988) cnfatiza en las abstracciones gencrales en contra
de las abstracciones determinadas y su desarrollo: Smith {1990) enfatiza en un
desarrollo en forma de triada y, por su parte, Reuten y Williams (1989) enfatizan
en la necesidad sistematica en contra de la contingencia, tanto como la ncga-
cion y la particularizacion.® En sus trabajos, estos autores no niegan la impor-
tancia de lo enfatizado por otros, sblo que ¢l énfasis es difercnte.®

7 8i en relacién con Et Capital de Marx estamos interesados principalmente en cues-
tiones historiograficas, entonces Jos fendémenos relevantes son aquellos de 1850.

" Obsérvese, sin embargo, que la de Reuten y Williams (1989) no es una interpretacion
de Marx, a pesar de que le deben mucho.

% En ¢! trabajo de Murray (1988), 1a “contradiccion” y sus poderes para desarrollarse
son mucho wenos prominentes que en Smith (1990) o que en Reuten y Williams
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En La filosofia del devecho. originalmente publicada en 1821, Hegel desa-
rrolla la logica begriffs en la ciencia social (es decir, en su teoria del Estado). Es
un trabajo cientifico social en ¢l que Hegel desarrola su propia légica. Aun-
que La filosofa del devecho conticne, desde mi punto de vista, un niémero de
apreciaciones escnciales y excepcionales (especialmente cn la Introduccién),
no estuvo a la altura de 1a logica de este misimo autor; al menos pucde ser muy
criticada desde el punto de vista de la légica de Hegel. Por ejemplo, no sigue
(clr. Smith, 1990} un movimiento estricto en forma de triada (aun si las tres
partes lo hacen, los movimientos dentro de las partes definitivamente no lo
hacen). Hegel no deja lugar para la articulacion de las abstracciones genera-
les en contra de las abstracciones determinadas (cfr. Murray, 1988), y la articu-
lacién de lo necesario en contra de lo contingente estd tuera de alcance (cfr.
Reuten y Williams, 1939).7

No puedo culpar a nadie por no ver un desarrollo sistemético concep-
waal en El Capital de Marx, Cuando 1o lei por primera vez conocia muy poco
acerca de fa dialéctica y del desarrollo conceptual, de ahi que mi lectira no
fucia interesantc. Una lectarn posterior —aungue con algan ¢conocimienin de
la dialéctica— no me condyjo sino a tres amplios niveles generales de abstrac-
cién, alineados con los tres volimenes de Ef Capital. No obstante, y quiza
paradéjicamentc, ciertos momentos en El Capital contienen un desarrollo con-
ceptual- En gencral, ¢sto s¢ aplica a su concepto de lendencia y, en particular, ala
tendencia de la tasa de ganancia a descender. Pero en una lectura reciente de los
tres primeros capitulos del volumen 1 {emprendida para escribir este trabajo),
una vez mas los encontré muy decepcionantes en términos de un desarrollo con-
ceptual sisternatico.

(1989). En ambos, Murray y Smith, ¢l concepto de forma ¢s tratado de manera difcren-
(¢ que en Reuten y Williams. La forma se encuentra en la base de estos Gltimos -se de-
sarrolla como expresiones de forma-, mienwras que Murray y Smith permiten formas
de forma. Cono una interpretacion de Marx, el concepto de formas de forme es correc-
to, aunque considero que es contuso.

7 Dos ejemplos a este respecto son, por un lado, Ja vision de Hegel sobre las [unciones.
las divisiones y los roles de 1a relacién macho-hembra y, por otro, €1 papel del monarca.
Aun si ia visién de Hegel sobre estos asuntos puede ser explicada en términros de ia
cultura de su tiempo, ésta es todavia inadmisible si tomamos en serio su propia 1ogica.
La necesidad sistematica de los roles referidos no se desarrolla en Hegel (1967}
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3. EL PUNTO DE PARTIDA DE Er CAPITAL Y LA TEORIA DEL VALOR
3.1. Un punto de partida sisteméatico
El parrafo con que empieza El Capital es:

La riqueza de las sociedades en las que domina ¢l modo de produccion
capitalista se presenta como un “enorme cmulo de mercancias” (cilado
por Marx, CCEP], y la mercancia individual como la forma elemental de
esa riqueza, Nuestra investigacion, por consiguiente, se inicia con el ana-
lisis de la mercanciu (C.1.1:43).

¢Es éste un punto de partida sistematico de una presentacién dialéctica sistemati-
ca? Se podria argumentar que en la primera seccién del capitulo 1 del tomo [, al
igual que en la destacada segunda seccién sobre el doble caracier del trabajo, se
introduce una cantidad de nociones preparatorias, de ahi quc el punto de parti-
da real seria la tercera seccion, que de nueva cuenta empieza con la mercancia
(cfr. Murray, 1988, cap. 12; véanse también Eldred y Roth, 1878). Pero aun asi, {es
ésta (la mercancia), €l concepto mis abstracto fque lo abarca todo en el modo de
produccion capitalista? Lo dudo. Por ejemplo, dacaso ésta abarca en si tisma una
nocion de la actividad creadora de Jos objetos utiles en forma capitalista? La
mercancia indudablemenie es un fenémeno omnipresente. Desde luego, Marx
desarrolla la forma de la produccién capitalista a partir de ella (dcl capitulo 4 en
adelante). Sin embargo, esto no es convincente desde un punto de vista dialécti-
co-sislematico.

Creo que Marx hace lo que afirma (véase la cita anterior): analiza. De hecho,
repite afirmaciones bajo este tenor varias veces: {Qué clase de andlisis es éste?
Sin duda no &3 la clase de andlisis axiomético que procede a partir de defi-
niciones. Marx no define {en cierto lugar de la traduccién inglesa la palabra
aparece “tal y como ha sido definida”, pero en alemén la palabra es bestémme,
i.e., determinada). Lo que Marx parece hacer, al menos en la primera seccion,
es un analisis conceptual en lugar de un desarrollo conceptual dialéctico. Por
otra parte, hay un proceso, pero parece proceder de conceptos simples {en
lugar dc abstractos) a conceptos complejos. Cada vez parecc quc el analisis de
conceptos s lo que mantiene al proceso en movimiento. No es un procedi-
miento interno a partir de contradicciones y sus superaciones (negacidon o
particularizacién). Nétese que el ltimo procedimiento no excluiria el analisis
de momentos, pero entonces los momentos necesitarian haber sido puestos
como tales.

No creo que a este respecto mi interpretacion sea fundamentalmente
distinta de la de Smith (1990) o la de Murray (1988), aunquc los énfasis son
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algo diferentes. Mas atin, las ‘Notas sobre Wagner’ de Marx no hacen falsa tal
lectura. Smith ciwa de ese 1exto;

De prime abord, yo no arranco de ‘conceptos’, y por lo tanto tampoco del
‘concepto de valor'... De donde arranco es de la forma social mas simple
en que toma cuerpo el producto del trabajo en la saciedad actual, que es
la *mercancia’ (Smith, 1990:23; cfr. Murray, 1988: xvii, 143 [Este 1exto se
encuentra en Marx, NMTAW:48, M.R/]).

En 1a siguiente seccién hago otras consideraciones sobre el analisis conceptual
de Marx, especialmente enfocandome €n los tipos de abstracciones que se usan.

3.2. Trabajo abstracto y valer

En las dos primeras secciones def capitulo 1 de Ef Capital, Marx introduce los
conceptos de trabajo absiracto y valor, que siempre van de la mano. Estos pare-
cen existir por via de una transformacién, a partir de la cual su cardcter pue-
de ser dificilmente desarrollado.

Trabajo abstracto

Cuando el (érmino trabujo absiracto es introducido por primera vez, Marx se
refiere a una transformacion:

Ahora bhien, si ponemos a un lado el valor de uso del cuerpo de las
mescancias, linicamente les restari una propiedad: la de ser productos
del trabajo. No obstante, también e} producto del trabajo se nos ha
transformado entre las manos. [Jedock ist wns nuch das Arbeitsproduki beveits
i der Hand verwandelt]. Si hacemos abstraccién de su valor de uso, abs-
traemos también los componentes y formas corpéreas que hacen de él
un valor de uso... Con el caracter 1til de los productos del trabajo se
desvanece el caricter atil de los trabajos representados en ¢llos y, por
ende, se desvanecen también las diversas formas concretas de esos traba-
jos; éstos dejan de distinguirse, reduciéndose en su totalidad a trabajo
humano indiferenciado, a trabajo abstractamente humano (C.1.1:45-47).

Aqui, el trabajo abstracto no es puesto como trabajo universal, en contradic-
cién con el trabajo particular {la contradiccion universal-particular referida
anteriormente). En su lugar €l trabajo particular parece haber sido abstraido.
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Tenemos una transformacion que parece establecerse por la via de una abstrac-
cibn reductiva: e) poner a un lado los valores de uso, la abstraccién del valor de
uso, y ¢l desvanecimiento del caracter Gtil del trabajo, da nacimiento a la reduc-
cion del trabajo abstracto. Propongo llamar A a este trabajo abstracte
(reductivo). I'sta abstraccion es conducida por via de una referencia (metaférica),
de una transformacion en el sentido de una transustanciaciéon (sin duda, la
frase “transformado entre las manos” acentia la connotacién det (érmino ale-
méan Veruwandiung cuando expresa el cambio de los elementos eucaristicos en el
momento de su consagracion en la misa [en la mano del cura)).

Anticipando la discusion posterior sobre la teoria del valor basada en el
trabajo abstracto, se puede obscrvar que hasta cste punto del analisis no hay
ninguna referencia al mercado; por consiguiente, no hay ninguna rcferencia
a una abstraccién real o una abstraccidén en prictica

Siny embargo, a parir de Ja mitad de la segunda seccioén del capitulo 1 en
adelante, el trabajo abstracto es (también) tratade como una abstraccion
simplificadora (0 un supuesto simplificador):

Para simplificar, en le sucesivo consideraremos directamente toda clasc
de fuerza de trabajo como fuerza de trabajo simple, no ahorrandonos
con ello mas que la molestia de la reduccion (C.1.1:55).

El grado de importancia de esto depende no sélo de qué tanto uno quiere ver
en Marx una teoria del trabajo incorporado (véase més adelante), sino tam-
bién si en algin momento uno querria aplicar la teoria empfricamente. Creo
que dentro de la teoria del trabajo incorporado, esta simplificacién impide
sumar el tiempo de trabajo antes de solucionar el problema de hacer la re-
duccion. (Sin embargo, solucionando realmente €l problema, nos llevaria
entonces al terreno del trabajo comandado, de Smith [1933), o al reino de la
unidad salario, de Keynes [1933]). En verdad, creo que esta abstraccién {su-
puesto) simplificadora realiza un procedimiento cuantitativo a nivel empirico
muy cuestionable al sinar horas de trabaje concreio antes del mercado.

® Tal referencia se encuentra mas adelante: “Pero la equiparacién con éste [el trabajo
del igjedor] reduce el trabajo del sastre, en realidad, ale que en amhbos trabajos es efec-
tivamente igual, a su caricter comin de trabajo humano” (C.1.1:62). Sin embargo, si
uno desea leer una teorfa del valor trabajo abstracto ¢n el primer capitulo de Ei Capital,
se podria entonces argumentar que una abstraccion real estd implicita en la transfor-
n1acién referida anteriormente: C.L1: 4647 En realidad, ¢l concepto de mercancia
estd claramente conectado al mevcado y al intercambio: “Para producic una mercan-
cia, no sblo debe producir valor de uso, sino valores de uso para otros, valores de uso
saciales” (C.1.1:50}.
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Si ¢ y j son clases particulares de trabajos (concretos), y si consideramos
los trabajos sélo en ¢l aspecto de scr particulares, eatonces sus respectivas
horas de trabajo (L,yL ) no pueden ser sumadas. {Por razones de simplicidad,
las ecuaciones sugulentcs estan restringidas a dos clases de trabajos, i y j. Des-
de lucgo, son validas para ¢l conjunto de todas las clascs de trabajos).

Si o, y & son cocficientes de reduccién y si A es cl trabajo abstracto
(reductivo), como se indicd antes, entonces podemos escribir oL, + oLl = A
Enscguida, podemos hacer el supuesto simplificador ¢, = o, (=1}, pero esto no
nos lleva al nivel empirico concreto.” Para eso necesu.amos un pro:.edlmlento
con el (in de cuantificar los coeficientes de reduccién. Es dificil ver como
puede hacerse eslo previo al mercado.

(Mas adelante muestro como debido a la contradiccién dialéctica del
trabajo particular, que al mismo tiempo es trabajo universal, ¢l tiempo de
trabajo ¢ y j pueden en principio sumarse como horas de trabajo en abstracto
(0: L + 1= 1, aun cuando ne podamos sumarlos como particulares L. Esto
puede hacerse sobre la base de una abstraccion dialéctica en lugar dz una
abstraccidén reductiva [marxistal.}

Valor

¢El valor es una entidad que existe antes del intercambio? (Esta pregunta se
analizara de nuevo cuando examine las teorias marxistas actuales del valor.)
Creo que Marx considera que i, aunque hay una serie de textos que refuta-
rian esta perspectiva. Asi ¢s como se introduce el valor por primera vez. El
trabajo abstracto se cspecifica anteriormente como:

[...} una mecra gelatina de trabajo humano indifcrenciado, csto es, de
gasto de fuerza de trabajo humana sin consideracién a la forma en que
se gastd la misma. Esas cosas tan s6lo nos hacen presente que en su
produccién se empled [uerza humana de wabajo, se acumuléd wrabajo
humano. En cuanto cristalizaciones de esa sustancia social comim, son
valores: valores mercantiles [Warenwerte] (C.1.1:47).

Y Musgrave (1981) distingue tres clases de supuestos: desdeniable, de dominio, y
heuristico. La simplificacion que nos ocupa no senala que la teoria s¢ aplica sélo a los
€asos en que &, ® 0, (supuesto de domiric). Asumo que tampoco indica que podemaos
pasar por alto las diferencias entre los trabajos concretos porgue estos tienen un efecto
desdeiable respecto de la problemética que ia teoria trata (supuesto desdenable). De
cste modo, la simplificacién que nos ocupa podria ser un supuesto heuristico, uno
que descmpena un papel en cierta etapa de la teoria, pero que después debe ser
desechado en una etapa posterior {como en €]l método de aproximacién sucesiva).

' e Tm
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Y un poco mas adelante:

¢Como medir, entonces, la magnitud de su valor? Por la cantidad de “sus-
wancia generadora [bildenden, i.e., constiluyendo] de valor” —por la can-
tidad de trabajo— contenida en ese valor de uso. La cantidad de trabajo
misma se mide por su dusacion, y el tiempo de trabajo, a su vez, reconoce su
patrén de medida en determinadas fracciones temporales, (ales como hora,
dia, etcétera {C.1.1:47-48).

A parlir de estos y otros pasajes, parece dificil que exista alguna duda de que
tiene una perspectiva del valor basado en cierta clase de trabajo incorporado
{véase mas adelante} y que ¢l valor se entiende como previamente exisiente al
intercambio. Sin embargo, aunque exista antes del intercambio, el valor es
siempre objetivado:

La fuerza de trabajo humana en estado liquido, o < trabajo humano,
crea valor, pero no es valor. Se convierte en valor al solidificarse, al
pasar a fa forma objetiva {C.L1:63).

De este modo, el valor es identificado con el trabajo abstracto (reducido) A,
en tanto que es objetivado o gastado. Es totalmente otra cosa que el valor de
cambio (las formas del valor de cambio) sea el finico modo de expresion o
forma de apariencia del valor {que es el objeto de la seccién 3 del capitulo 1
de El Capital).

El problema con este concepto de valor es que depende de una entidad
abstracta, el trabajo abstracto reducido, pero también esia dado —ya a este
nivel— un claro significado concreto, especialmente por causa de lo que se
surna al medirlo. Sin embargo, no se esclarece como podemos realizar esta
medicion (“en determinadas fracciones temporales, tales como hora, dia, et-
cétcra”) previamente al mercado debido a que nos dcja duda acerca de la
reduccién real al trabajo simple.

3.3. Incorporacion [embodiment): émas que una metafora?

iQué hacemos con todas las referencias fisico-naturales que Marx usa para
explicar lo que para €l significa el trabajo abstracto y el valor, tales como
“cristalizaciones de esa sustancia social comun”, “cantidades coaguladas de...
trabajo”, ¥ la nocién misma de “irabajo incorporado”? (Todas estas refcren-

cias aparvecen por primera vez cn Marx, C.1.1:47, pero son usadas a lo la
pa por
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del capitulo 1) ¢Son simplemente metaforas? El siguicnte pasajc parece apun-
tar a una “simple” interpretacién:

En contradiccién directa con la objetividad sensorialmente grosera clel
cuerpo de las mercancias, ni un solo dtomo de sustancia natural forma
parte de su objetividad en cuanto valores... Si recordanos, empero, que
las mercancias sélo posecn objetividad como valores cn la medida en
que son expresiones de la misma unidad social, del trabajo humano; que
su objetividad en cuanto valores, por tanto, cs de naturaleza puramente
social {C.1.1:58).

Lo menos que podemos decir cs que —aparte de este pasaje y otros cuantos
lugares— la presentacion ha sido mas o menos dominada por metaforas.

En suma, considero que sin temor a equivocarnos, podemos senarlar
que Marx presenta una teoria del valor basada en el trabajo abstracto in-
corporado. Este término puede parecer confuso en ¢f debate entre el trabajo
incorporado frente al trabajo abstracto. La razén de introducirlo no fue para
arribar a una sintesis. Ll punto es que, por un lado, Marx no propone sumar
horas de trabajo concreto L, + Lgen una L que representa la suma dc esas
horas de trabajo concreto (= trabajo concreto incorporado). En su lugar, €l
empieza con entidades abstractas {“cristalizaciones de sustancia social™):

A-"*‘ Aj=t\ (l)

En forma objetivada, éstas son valores. Las entidades abstractas A,y A; son
homogéneas, Estas parecen ser equivalentes a:

aL;+ ol =A (2)
EasLy L.I no son homogéneas. De este modo, de (1) y (2) obtenemos:

o= A/ L (3)
que es ta productividad del valor del trabajo concreto particular i (De ese
modo, cuando sehala que el valor es trabajo, Marx quiere presumiblemente
decir que ] valor ¢s (rabajo sirnple). Al simplificar el supuesto, la ecuacion (2)

se reduce a:

L+L=A 4)
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{El supuesto simplificador o significa que [, + L = L). De este modo, por un
lado, tenemos una abstraccion reductiva unida a un supuesto simplificador:
por via de la abstraccidon reductiva obtenemos 1as entidades abstractas (A); las
cntidades concretas (L‘) pueden ser reducidas realmente a las entidades abs-
tractas (o al revés). Por otro lado, estas entidades son consideradas como
entidades previas al mercado, que surgen en la produccion. En cuanto son
objetivadas, éstas son valores, y eso constituye el valor como una incorpora-
cion. La posibilidad de que la reduccién sea vista como previa al intercambio
¢s una cuestién secundaria. Cualquiera que sea la respuesta, ésta no afectara
el caricter de incorporacion de las entidades abstractas.

3.4. La forma de valor y la forma valor

Marx avanza con gran detenimicnto en el desarrollo de la forma de aparien-
cia del valor a partir de la forma simple a la forma dinero (seccién 3 del
capitulo 1 de £ Capital). Lo que resulta de esto es la demostracién de que el
valor ricardiano (L, L) no aparece inmediatamente, y que “el secreto de toda
forma de valor yace aculto bajo esta torma simple de valor™ (C.1.1:59), no en
la forma dinero. {En la polémica de Marx contra Proudhon, el dltimo punto
reviste también una relevancia politica). Aunque no deseo cuestionar la im-
portancia de estos puntos, el énfasis sobre ellos (también en términoes de la
mera extension del texto) ha subestimado la trascendencia de la forma de
valor misma. Esto puede sonar criptico. El punto es que la forma de valor tiene
dos significados (uno lo distingo al escribirlo con un guién, €l cual se explicard
mas adelante). Permitanme decir, en primer lugar, que los dos significados
han hecho posibles diferentes interpretaciones de Marx, al igual que ciertas
practicas politicas que se desarrollan a pariir de ellas. Considérense, por ejem-
plo, los siguientes pasajes:

IA: Sélo se presentan como mercancias, o sélo poseen la forma de mer-
cancias en la medida en que tienen una forma doble: la forma natural y
la forma de valer (C.1.1:58).

IB: El precio o la forma dineraria del valor caracteristica de las mercan-
cias es, al igual que su forma de valor en general, una forma ideal o
figurada, diferente de su forma corpérea real y palpable (C.1.1:116).

1I: En Ja relacién de valor, pues, en que la chaqueta constituye ¢l equiva-
lente de! lienzo, la forma de chaqueta hace las veces de forma de valor
(C.1.3:64).
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Pongamas por caso —del que no estoy de acuerdo— quc el zulpr sea un género
y que €l zalor de cambio sea su especie. En los pasajes IA y IB es obvio gue la
Jorma de valor se rcfiere al género valor. Esto es claro por el contexto, y en IB
lo sefiala explicitamente: “valor en general”. De este modo, aludimos al valor
como una forma en si misma. En el pasaje II, “forma de valor”, se refiere a la
especie. Aunque en estos pasajes el contexto no ayuda, este no es frecuente-
mente el easo. (Las formulaciones planteadas en aleman aqui no nos ilustran,
Marx usa siempre ¢l término Wertform.) No estoy seguro si Marx estuviese
consciente de este problema con el término forma de valor. (Pero quiza lo digo
solo porque yo mismo he luchado mucho con él) De cualquier manera,
propongo escribir forma-valor para el significado 1 y forma de valor para el
significado H.W

Dos sefalamientos finales. Primero, parece que en muchos de los escri-
los marxistas los problemas de la forma de valor se han ponderado a cosia de
los problemas de la forma-valor. Segundo, un aspecto que no he podido ana-
lizar propiamente es el uso que Marx le da a los términos forma, expresion y
apariencia. Parece que los trata como sindénimos.

4. LAS TEORIAS DEL VALOR: TRABAJO-INCORPORADS FRENTE
ATRABAJO-ABSTRACTO. ALGUNAS CONTROVERSIAS ACIUALES

4.1 Interpretaciones de la teoria del valor de Marx

Aunque el primer capitulo de El Capitel, discutido en Ia seccidn anterior,
(rata tedricamente del valor, no wrata cn su rotalidad la teoria del valor de

1 Para enfatizar en las confusiones posibles, permitanme dar unos cuantos ejemplos
adicionales:

«) “La actividad humana toma la forma de valor” = “La actividad humana tomala
forma-valor”. Una categoria abstracta (la actividad) (oma una forma —hisiéri-
camente especifica— particular (la forma-valor).

&) Cuando se asume que ¢l valor €s una categoria transhistdrica (que yo no asu-
me asi), sélo puede uno hablar de “la forma de valor™ = “la forma-valor”, como
en: “La forma capitalista del valor es el dinero” = “La forma valor capitalista es
el dinero”.

¢} “La forma-dinero y la forma-capital son formas (particulares) de valor”, o “La
forma del dinero es una forma (particular) de valor”.

d) “El dincro ¢s una forma de valor” es muy confuso, porque puede ser leido
como en b} ocj. Lo mismo sucede para “La forma dinero del valor” (esto es, “la
forma-dinero del valor” o, “la forsa-de-valor dineraria™).
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Marx, Esta dliima se extiende a lo largo dc los tres tomos. La mayor parte del
debatc se ha centrado alrededor de las consecuencias de la introduccién de la
tasa general de ganancias en el tomo III {¢el asi llamado problema de la transfor-
macién). No me centraré en esa parte del debate,!! mis bien me enfocaré al
ambito de la transtormacion, referido en el capitulo 1 del tomo I (es decir, la
introduccién del concepto de trabajo abstracto tal y como es identificado con el
valor) y las cuestiones metodolégicas relacionadas con la abstraccién. Efecti-
varnente existen muchas transformaciones en £f Capital, cada una localizada
en un nivel particutar de abstraccion. Todas son importantes, aunque ningu-
na de ellas es igualmente ficil o dificil de comprender. A este respecto, estoy
de acuerdo con Tony Smith cuando escribe:

La mayoria de las explicaciones marxistas y no marxistas [de la transfor-
macién del tomo II1] se han concentrado exclusivamente en los proble-
mas relacionados con el establecimiento de la identidad cuantitativa de
los valores y los precios, de la plusvalia y las ganancias.

Es verdad que Marx mismo puso considerable atencién en eslas cuestio-
nes. Pero hay mucho en su teoria que estd lejos de otorgarles un lugar
central absoluto. Considere, por ejemplo, la relacién entre la “acumula-
cién ampliada” y la “reproduccién simple”. Ningin marxista ha asegura-
do haber probado que la suma total de los valores de la acumulacion
ampliada se iguala a la suma total de fa reproduccion simple. Ningun no
marxista ha asegurado haber refutado a Marx basado en una prueba de la
no-equivalencia de estas magnitudes. En verdad la cuestion de las rela-
ciones matematicas entre las dos magnitudes dificilmente tiene sentido
{Smith, 1990: 171).

Existen dos interpretaciones principales aceptadas de la teoria del valor de
Marx: una teoria del valor trabajo-incorporado y una teoria del valor trabajo-
abstracto. Como se muestra mas adelante, éstas pueden ser aprovechadas al
suhdividirlas. Las diferencias entre ellas son en mucho oscurecidas por el hecho
de que a los mismos términos se les atribuyen distintos significados en cada una.
Después de exponer algunos problemas de cada una de esas interpretaciones,
en el resto de esta seccién indicaré como una teoria del valor trabajo marxista
puede ser reconstruida bajo los lineamientos dialécticos sistematicos.

I Véanse los wrabajos de Carchedi y Moseley, en Moseley, 1998.
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4.2 La teoria del trabajo-concreto incorporado

I texto de Marx en Ef Capital abre el camino para establecer una teoria del
valor trabajo-concreto incorporado: L, + L, = A. El supuesto simplificador de
Marx, & = o, es en (al caso (omado como un supuesto insignificante y no
como un supuesto heuristico {en el sentido de Musgrave [1981], véase la nota
9 a pie de pagina). Entonces, sblo se requiere un pequeno paso para obtener
los L, + L, = L. observables de manera empirica inmediatamente, donde Ly L
son considerados como valores {los asi llamados valoves trabajo, medidos en
tiempo de trabajo concreto).

De manera sencilla, existen tres problemas relacionados con esta teoria:
1} no qucda rotalmente claro cémo ésta cs una tcoria del capitalismo {en
lugar de ser una teoria universal transhistérica); 2) en tanto una interpreta-
cidén de Marx, no es claro como esta rcoria es diferente de la de Ricardo {clla
estd realmente vinculada a la teoria de Sraffa, en la cual en lugar de la fucrza
de las abstracciones tedricas, se tiene fa fuerza de sumar sélo vectoves); y 3)
no es obvio como esta eoria puede ser desarrollada de tal manera que sea
suficientemente explicativa.

4.3. La teoria del trabajo-abstracto incorporado

Como se ha indicado, lo que Marx quiso decir parece cercano a una interpre-
tacién del trabajo-abstracto incorporado. Pero creo que hay nwchos problemas
para aferrarse a €sta. El problema no es tante €l de la abstraccion reductiva
A+ A= A {aunque tengo objeciones metodologicas al respecto). Este no nece-
sariamente impide que sea desarrollado en una teoria consistente y aplicable.
lLa dificultad es, sin embargo, que los A son considerados valores y que el
valot es considerado una entidad previa al mercado. No esta clare ¢cémo po-
demos hacer operativa esta teoria. Si decimos, con Marx, que la ecuacién
anterior puede ser transforinada en OL‘Li +o.L. = A, donde las dimensiones son
denominadas en trabajo simple, entonces ¢sta parece una liga aceptable en-
tre ¢l nivel abstracto y ¢l nivel concreto. En un nivel abstracto del desarrollo
de csta teoria es, desde luego, aceptahle (dentro de esta perspectiva
metodolégica) asumir que los coeficientes de reduccion sean iguales a uno:
L, + L. = A por medio de aproximaciones sucesivas. Pero es evidente que uno
no puede aferrarse a esto. Si uno no se alerra a ¢lla, la teoria se reduce a la
teoria del trabajo concreto incorporado. De ese modo, en cierla etapa un
procedimiento tiene que desarrolarse para obtener los coeficientes de reduc-
cién. No se ha mostrado cémo esto puede hacerse previamente al mercado.
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En efecto, si necesitamos al mercado para obtener los coeficientes, entonces
no podemos sostener mis que el valor (A) es una entidad previa al mercado.

4.4. La sustancia del valor en las teorias de trabajo incorporado

Creo que la metifora de sustancia del valor ha danado mucho la teoria mar-
xista del valor y, como he indicado, la metafora se origina con Marx. (A este
respecto €1 era, desde luego, un hijo de sus tiempos). Aparte de cualquier
otra cosa, ambas perspectivas, la del trabajo-concreto y fa del trabajo-abstrac-
to, tendrin que tratar ¢n un cierto momento con ¢l problema de la wansfor-
macién (es decir, et problema relacionado con la introduccién de la tasa general
de ganancias). El punto es que, dentro de la perspectiva del trabajo incorpo-
rado, se tienc al principio trabajo incorporado abstracto y al final concreto
(cualquiera que sea el camino donde el (inal es resultado de una “redistribu-
cion”). E} trabajo incorporado parece asi “conservado™ dentro de las modifi-
caciones propuestas por la teoria —modificaciaones propuestas para captar los
procesos reales o, por ejemplo, para una etapa en la aproximacion sucesiva.
Esto tiene semejanza con el principio de conservacion de la fisica clasica, que fue
tomado prestado, de acuerdo con Mirowsky (1990), por la economia politica
clasica.'? De esta manera, nos parece que lenemos una teoria de la sustancia del
valor y una nocién de conservacion de esta sustancia que es transportada de
un nivel (analitico) de abstraccién al siguicnte. De es¢ modo, hay una ontolo-
gia de comservacién particular (del “valor” trabajo incorporado) detris de
esta teoria. El moverse de un nivel a otro no implica una transformacién en el
sentido de una “transustanciaciéon” (cfr. Marx, C.1.1:46-47, citado anterior-
mente), Asi, aunque {a transformacién se refiere al paso a un nivel especifico
de abstraccion ~las apariencias concreias—, eso no implica una transforma-
c¢ién de la sustancia.

¢Qué razén tendria esta corriente del trabajo incorporado del marxis-
mo para aferrarse a la metifora de sustancia? Claramente ¢l resultado de
ésta ha sido que la teoria se centre ¢n entidades fisicas en lugar de hacerlo
sobre la forma social de aquellas en el capitalismo (o en lugar de centrarse en
entidades que tienen unz forma doble —valor de uso y vaior, fisico y social—
como lo haria la teoria dialéctica de la forma-valor). La metafora de sustancia-

1 En relacién con la distribucién, véase Fine y Harris (1979), asi como Ja critica {sobre
el manuscrito} de Himmelweil y Mohun (1978). Obsérvese que, dentso de los algoritmos
usuales, la teoria del trabajo concreto incorporado ¢s tormalmentie equivalente a un
marco de coeficientes técnicos (véase Gerstein, 1976). Esic es también ¢l punto de la
critica de “Marx después de Sraffa”, de Steedman (1477).
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incorporada se parece mucho a una “heuristica negativa” (1.akatos, 1974), la
cual debe salvar la prioridad marxista que da a 1a produccién. En verdad, el
énfasis sobre la preduccién es desde mi punto de vista uno de los puntos
fuertes del paradigma marxista. Sin embargo, como lo mostraré, parece posi-
ble teorizar sobre la produccion y darle un lugar central incluso si nos des-
prendemos de la parte de Ia teoria que corresponde a la sustancia-incorporada.
Eso abriria el camino para una verdadera teoria del valor trabajo social, la
cual podria decirse que se originé, en términos generales, con Marx, pero
que no la completd (v los marxistas se niegan a hacerlo).

4.5. La teoria del valor trabajo-abstracto: abstraccion en practica

En una variante de la tcoria del valor trabajo abstracto, existe un cambio en
el cardcter [status] de las abstracciones nsadas en ésta. Las mismas abstracciones
tedricas son consideradas una especie de reflejo de las abstracciones que la
gente hace todos los dias. Tal perspectiva concordaria desde luego con una
filosofia materialista, pero no se restringiria a clla. La teoria del valor de esta
perspectiva parece tener ciertas raices en la teoria de Marx, en El Capital,
aungue me inclino mas a verla como un desarrollo de ésta. Hay cicrtas
preguntas acerca de la unidad de esta perspectiva y no es, desde luego, una
teoria desarrollada completamente (véanse, por ejemplo, De Vroy, 1982;
Gleicher, 1983, 1985; Eldred, 1984 y Bellofiore, 1989, quienes tratan de forma
amplia esta cucstidn).”® Creo haber clarificado las diferencias que existen entre
ellas con mi distincién entre el trabajo-concreto y el trabajo-abstracto. Sin
embargo, ¢l resultado es que la denominada teoria del valor trabajo-abstracto
¢s ahora aun mas oscura y menos una teoria (olalmente construida,

En esta perspectiva, ¢l conceplo de trabajo abstracio {también) se refiere a
una “abstraccidén en practica” {(cfr. Marx, CCEP:13), una “abstraccion real”
{(Himmelweit y Mohun, 1978:75) o una “abstraccién conereta”. De cste modo,
se argumenta que en ¢l mercado el trabajo concreto (el trabajo de un carpin-
tero o de un trabajador de la informacion) realmente toma la forma de tra-
bajo abstracto expresado en dincro. Asi, la abstraccién real en el mercado

' Las referencias sobre la literatura original de ¢sta perspectiva se pueden encontrar
en los (rabajos de estos auwtores, asi como ¢n Reuten y Williams, 1989, Aungue la
mayoria de los partidarios de la dialéctica hegeliana mandsta incorperan elementos de
esta leoria en las suyas (por ejemplo, Arthur, Backhaus, Eldred, Hanlon, Kleiber, Roth,
Reuten y Williagns), no €s seguro que la mayor parte de los (eéricos el trabajo abstrac-
to se adhieran a la dialéctica hegeliana marxista. A lainversa, de estos ultimos no (odos
parecen adoptar la perspectiva del trabajo abstracto no incorporado.



El wrabajo dificil de una teoria del valor social... 51

significa que ¢l trabajo concreto s reducido a dinero homogéneo; esto suce-
de tanto por el lado de los insumos del proceso de produccién (salarios) como
por el lado de los productos. Los proeductos del trabajo concreto son
homogeneizados en dinero cuando el trabajo concreto es conmensurado como,
o convertido cn, trabajo abstracto.

Hasta este momento, los tedricos del trabajo-abstracto incorporads puc-
den estar en desacuerdo con ¢l argumento, sin embargo €l punto es que esta
perspectiva también implica un cambio ¢n €l concepto mismo de valor (mas
adelante se desarrollard ampliamente esle punto). En la perspectiva de abstrac-
cion-en-prictica, ¢l valor se esiablece dentro de los limites del mercado (de
aqui que sca un concepto dc mercado) en lugar de tencr cxistencia previa-
mente a €l. Esto no necesariamente implica que esta teoria subestime la im-
portancia de la produccion. Los teéricos de esta perspectiva dirian que el
defecto dc los economistas srafianes o neoricardianos cstriba en su reduccién
de la produccion a coeficientes técnicos, es decir, a técnicas. Sefialan que el
proceso de produccién es de primera importancia. Sin embargo, no es claro
¢6mo esta alirmacion concuerda con la relevancia que ellos asignan al intercam-
bio y al mercado.

4.6. Sustancia y la medida del tiempo

Una determinacion del concepto de Ya abstraccian trabajo y el trabajo abstracta
es la cuestién de si es una abstraccién transhistérica o una abstraccion gene-
ral, en tanto opucsta a una abstraccién determinada panticular del capitalis-
ma 0, mas general, de los modos de produccidn creadores de mercancias {cfr.
Murray, 1988: cap. 10 y Arthur, 1986:11-12, sobrc las mediaciones de primero y
segundo orden). Arthur (1986:12-19, cfr. 47) sefiala c6mo Marx usa el término
de trabajo en un sentido determinado en los Manuscritos econémicos y filoséficos
de 1844, por oposicion a El Capital. Preferiria conceptualizar el trabajo, por
ejemplo, como una. abstraccién determinada particular del capitalismo.

Si afirmamos que e} trabajo sc requiere para producic mercancias, esto
no es muy contundente. Es més contundente si decimos que un cierto monto
de trabajo se requiere para producir una mercancia. E wrabajo, bajo ¢l aspec-
te de tiempo, es desde luego una abstraccion determinada. Existen numero-
sas culturas en las que el aspecto del tiempo no tiene importancia en relacién
con la actividad del trabajo. De cualquier forma, hay buenas razones para
creer que el trabajo bajo el aspecto de tiempo es por lo menos determinante
para una socicdad productora de mercancia, si no es que sélo para una socie-
dad capitalista (cfr. Mirowsky, 1990, 1981, sobre todo los tipos de estandarizacién
(ue surgen con el mercado —libras de manzanas, etc. £l argumento de Mirowsky
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puede ampliarse para afirmar que el trabajo bajo el aspecto de tiempo es
igualmente una estandarizacién que surgié con lainstitucionalizacién del mes-
cado de trabajo. Si esto tiene sentido, entonces las historias como la de Smith
[1979, 1:50] sobre los cazadores de castores y venados del “estado primitivo y
burdo” de la sociedad, para quienes “la Gnica circunstancia que puede deli-
necar la permuta reciproca de unas cosas por otras de distinta especie, parece
ser la proporcion entre las distintas cantidades de wrabajo que se necesitan
para adquirirlas™ son simplemente parte de un método de historia teorica
—como Skinner [1985:29)] sugiere). "

Es tentador decir ahora que el trabajo bajo el aspecto de tiempo, ¢sto
es, el tiempo de trabajo, es una abstraccion capitalista real (y quiza también
una abstraccién real cn otras sociedades productoras de mercancias). Sin
embargo, puede haber aqui un problema de orden légico: ¢por qué el tiempo
de trabajo seria una abstraccion social real? No por si mismo. Las libras de
manzanas {las manzanas nunca son idénticas) llegan a ser una abstraccién so-
cial real porque las manzanas son vendidas en el mercado establecido (es decir,
toman la forma-valor). De modo similar, argumentaria que el tiempo de tra-
bajo es una abstraccion social real porque el trabajo (1a fuerza de trabajo) es
vendido en el mercado (es decir, porque el trabajo ha tomado la forma-va-
lor). Por tanto, el concepto de valor es previo al del tiempo de trabajo.

De esta manera, tenemos dos abstracciones sociales reates. Primera, la
actividad humana toma la forma-valor. {En la historia del capitalismo, hasta
ahora, ciertas actividades se han excluido; en forma creciente, sin embargo,
las actividades domésticas y de tiempo libre se han calculado en términos de
valor.} Segunda, debido a que la actividad humana toma la forma-valor, es
considerada como trabajo bajo el aspecto de tiempo, esto es, tiempo de
trabajo.'?

" Cfr. también a Marx {C.1.1:87-88): “En todos los tipos de saciedad necesariamente
hubo de interesar al hombre el tiempo de trabajo que insume la produccidn de los
medijos de subsistencia, aunque ¢se interés no fuera uniforme en los diversos ¢stadios
del desarrollo”, Y en un pie de pagina agrega que entre los antiguos germanos la
extension de un pedazo de tierra se calculaba por medio del trabajo de una jornada
diaria. Sin embargo, ésas fueron medidas personales accidentales, no medidas
estandarizadas; cfr. Mirowsky, 1991.

% Por tanto, podemaos, como una representacién de estas abstracciones reales, for
malmente escribir m{ (donde m ¢s la expresidn monetaria del teabajo, y { s €l trabajo).
Esto se explicard méds adelante. (Al escribir mf, ¢l argumento de Reuten y Williams, 1989:
cap. 2 § 16, ¢s un poco oscuro. Agradezco a Alenxander van Altena por habérmele
senalado).
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Pero équé significa decir que el tiempo de trabajo estd “incorporado” en
una mercancia, o que el trabajo es la “sustancia” del valor? Desde luego que el
ticrape de trabajo no es Ya misma cosa (stuff) que encontramos en la mercan-
cia {o incluso “mas alla” de esto, considero que aun dentro del modelo clasico
de csencia-apariencia al menos alguna cosa [steff]/sustancia no significa ser la
esencia). De ese modo, incorporacidn y sustancia parecen ser meldforas. En
general, no hay nada errado en usar metdforas para por su conducto “darse
una idea”. Sin embargo, la metifora puede ser engafiosa y llegar a tener vida
propia. En este caso creo que dentro del marxismo estas metiforas se han
tomado literalmente. (Desde luego que €l lenguaje de Marx dio origen a esto.
Si bien se distancid de [a presentacién cldsica a este respecto, conservd el uso
de metaforas). El punto es que las referidas abstracciones reales son eventos
sociales.

5. I.A RECONSTRUGCION DEL TRABAJQO ABSTRACTO DENTRQ
DE LA PERSPECTIVA DE LA DIALECTICA SISTEMATICA

Esta seccién proporciona algunos elementos de una guia metodolégica sobre
c¢6mo una teoria del valor trabajo social puede derivarse, per medio de su
reconstruccion, de la teoria de Marx. No es una interpretacién de la teoria de
Marx. La reconstruccién se hace a partir de los lineamientos de una dialéctica
sistemitica, tal y como sc introdujeron brevemente con anterioridad. Me li-
mito a unas cuantas etapas de tal teoria. El contexto sistematico se establece
en Reuten y Williams (1989, cap. 1}; mis senalamientos se extienden a los
conceptos de trabajo absiracto y valor, establecidos en ese trabajo.

En una scecion anterior indiqué cémo Marx derivé el conceplo de tra-
bajo abstracto. Lo hace sobre la base de una abstraccion reductiva, no sobre
la de una abstraccién logico dialéctica. Marx obtiene su concepto de trabajo
abstracto abstrayendo el trabajo concreto y particular. Este Gltimo es redu-
cido asi a los elementos que forman ¢l trabajo humano en lo abstracto,
metaléricamente referido como cristalizaciones de sustancia social, Como
esa sustancia social objetivada, ellos son valor(es) (A en la notacién introdu-
cida anteriormente).

También se indicé que los trabajos concretos L y L, no pueden sumarse
como trabajos particulares. Sin embargo, debido a la contradiccién dialéctica
de que ¢l trabajo particular es simultineamente trabajo universal, los tiempos
de (rabajo { y j pueden sumarse, eén principio, como horas de trabajo en
abstracto (I): [, + lj = I, aun cuando no podamos sumarlos como L particulares.
De forma similar podemos sumar los acres de tierra, a pesar de saber que sus
cualidades son diferentes; 1o mismo sucede con las piezas de fruta. Pero esta



34 Dialéctica y Capital

es una abstraccion 1ogico dialéclica y no una simplificacién, En una perspectiva
de desarrollo conceptual dialéciico, Ii y li pueden tener una existencia abstracta
como 1 Pero esta misma perspectiva pretende concretar esta existencia abstracla a
nivel de la existencia concreta y de los fendmenos. En el nivel abstracto no cs
imposible cuantificar, pero tal suma cuantitativa tendra sélo un significado
abstracto —y a veces dificilmente ticne algtn scnlido.!® Para dar un ejemplo:
el “animal” abstracto tiene una existencia concreta, como mi gato Mitzy o
como la mosca que (rata de capturar; no es imposible pensarlos coma dos
animales y sumarlos como tales. Pero no podemos sumarlos como anirmales
particulares. También, muchas operaciones materéticas no tienen sentido;
una mitad de gato mas una mitad de mosca no hacen un animal. La contra-
diccién dialéctica es que Mitzy es un gato y un animal al mismo tiempo. Una
mosca y un gato no pueden ser sumados como animales particulares, sinc solo
en lo abstracto.

De este modo, tenemos la contradiccion dialéctica L x. | (donde -x- indica
contradiccién dialéctica).'” En este nivel, I, + 1. = 1 es bastante vacia; en efeclo,
es una afirmacién abstracta, una afirmacion en el nivel abstracto de la teoria
(aungue fa afirmacidn sea verdadera y permanezca verdadera a pesar de mo-
vernos en ¢l nivel concreto de la teoria: de hecho, nosotros hablamos en la
prictica del trabajo gastado de Estados Unidos). En ¢l mercado, las personas
no hacen célculos en términos del Z abstracto ni hacen cilculos en términos de
los L, concretos, porque éstos no pueden sumarse. Debido a que los insumos
y los productos de la produccidén divergen {y en virtud de que, en la produc-
cién capitalista tal divergencia no es el objetivo, sino la produccién para otros),
estos ticnen que ser reducidos a un denominador comiin, que es €l valor. Este
se constituye asi como universal en tanto que opuesto a la particularidad de
los insumos y productos fisicos. (Nétese que en esta perspectiva, cl rabajo,
sea l o { objetivado, no es valor. En esto la teoria, evidentemente, diverge de la
de Marx.} En el mercado, ¢! valor realmente obtiene forma (shape) en su
expresion en términos de dinero. $i nos restringimos al producto y al compe-
nente de valor agregado, podemos escribir m para la expresion dineraria del
trabajo, tal y como realmente se tealiza en el mercado. Asi m, es también la
productividad de valor del trabajo. En el mcrcado, entonces, la contradiccion
L - 1 trasciende a un nivel mas concreto en lo que provisionalmente llamo

' Reuten y Williams (1989) pretenden mostrar ¢émo la categoria abstracta { se de-
sarrolla, por medio de la existencia del mercado y las relaciones complejas de merca-
do, en ]a categoria mas concreta de ml.

7 Podemos ver esta contradiccidn como ¢l erabajo particular L, bajo ¢l aspecta del
trabajo universal I: I{L), y como ¢l trabajo universul bajo cf aspecto del trabajo par-
ticular: L(1}. Usando csta notacién podemos escribir: I(L) + I(L)) = L. Sin embargo, L(l)
+ I_i(l) = L no tiene sentido.
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mlL, (aunque deberia llamarse ml, como se indica adelante). mL, s una suma
de dinero (por ¢jemplo, en términos de dolares, aunquc esto pertencce a un
nivel mucho mas concreto de la teoria). En el mercado, cl trabajo realmente
toma la forma-valor. De ese modo, el trabajo en realidad es convertido (trans-
formado) en una entidad abstracta. Es trabajo abstracto real y capitalista,
que es valor capitalista. (Esto abre una confusién terminolégica enorme, porque
en csta perspectiva y en la teoria del trabajo-abstracto s¢ usan las mismas
palabras para denotar diferentes conceptos. Sin embargo, esto es inevitable si
uno quiere mantencrse en contacto con ¢l lenguaje cotidiano).

Quiza una diferenciacién algo sutil (cs decir, para los propésitos actua-
les) es que, en el mercado la contradiccion L x- | trasciende si la colocamos,
mas concretamente, en el momento abstracto () de la contradiccidn, De este
modo, debemos escribir ml,

En un nivel algo més concreto, podriamaos tener expresiones monetarias
del trabajo que divergen, de donde tendriamos m), (En Reuten y Williams,
1989, cap. 2, s¢ explica como csta expresion se sosticne sobre el ingreso agre-
gado Y = ml = Zm]).

En comparacién con la teoria del trabajo-abstracto incorporado, lo que
resulta de todo esto es que la reduccidn a trabajo simple que pesa sobre la
(eoria, pertenece a un proceso que se realiza realmente en el mercado (m,
m.}. Desde luego, la teorta en curso sostiene que el valor no tiene existencia
antes del mercado. Pero esto esta lejos de significar que no afecta la produccion,
En Reuten y Williams (1989:66-68),™ se explica cémo la conmensuracién en el
mercado {m],) es anticipada por el capital y asi da origen a lo que hemos
Ramado una preconmensuracion ideal en la produccion (propiamente escrita como
m.'L.')- Asi, el proceso de trabajo €s, de hecho, calculado en términos de valor
{es decir, dinero).

Permitanme hacer un resumen de las diferenies perspectivas en térmi-
nos de los simbolos que hemos usado.

[[] La perspectiva dialéctico sistematica establece:
1+ = 5)
Esta tiene sentido en tanto que el trabajo sea considerado como universal. La

expresion es mas bien vacia y ¢n ese sentido es una afirmacién abstracta {del
trabajo universal en lo abstracto).

L+L=L (6)

W Véasc también Reuten, 1988:53-54,
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Esta no tiene sentido: no podemos sumar trabajos diferentes en tanto que
trabajos particulares.

myl, + mJ]J. =ml (N

Esta es la expresién para el trabajo abstracto real. Es también la expresién
para ¢l valor (en (érminos de dinero).

LII] La perspectiva del trabajo-concreto incorporado establece:

1_1.+LJ=A (8) 0,
L+L-L 9

Si acaso hay un concepto de trabajo abstracto, éste es A. Todas las cantidades
en las ecuaciones (8) y (9} son, en términos de valor, medidos en horas.

{TI1] La perspectiva del trabajo-absiracto incorporado establece:
AY A=A (10)

Esta cs la expresion para trabajo abstracto = valor, medido en horas (¢l traba-
jo abstracto es el resultado de una abstraccion reductiva). La ecuacion (10} es
equivalente a, o puede ser transformada en:

al,r ol =A an

Donde las dimensiones son trabajo simple = valor, medido en horas. $6lo por
el supuesto simplificador (heuristico) (11) se reduce a (8).

(. CONCLUSIONES

Es algo presuntuoso senalar que Ef Capital fue un esfuerzo entocado a desa-
rrollar la dialéctica sistematica para las ciencias sociales —comenzando con la
cconomia politica—, ¢n confrontacién con €] trabajo de Hegel. (Pero entonces
las calificaciones a este respecto puestas por Murray [1988] y Smith [1990] pare-
cen vcrosimiles.) He mostrado ¢cdmo una reconsideracion del primer capitulo
de £{ Capital revela que Marx emprendié un camino diterente del de la 16gica
de Hegel. Marx creyd que este método tendria que ser desarrollado en la
practica de la investigacion {cfr. Murray, 1988). Sin embargo, al igual gue
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todo fundador de nuevos paradigmas, el rompimiento preciso de Marx con
el(los) paradigma(s) anterior(es) no esta claro y, en este caso. esto se aplica
tanto al método como al contenido. De aqui que haya espacio para que dife-
rentes interprelaciones, asi como lineas de investigacion, se desarrollen a par-
tir de Et Capital. Por el momento, ¢sto no hace daiio: simpatizo con la
perspectiva anarquista de Feyerabend, aunque yo mismo tenga mas bien incli-
naciones definitivas sobre el camino en que ¢l paradigma podria desarvollarse
fructifcramente.

Las interpretaciones dialécticas sistematicas de Marx siempre han esta-
do en minoria. La mayoria de la tradicién marxista considerd realmente 1a
dialéctica como una mentira hegeliana. En términos heuristicos, la cuestién
de qué tan lejos consiguid Marx desarrollar la dialéctica sistematica no es muy
importantc —aungue ¢s intercsante desde un punto de vista historiografico.
Lo importante €s que una ciencia social dialéctica sistematica puede desarro-
llarse {(mas) a partir de ella. Si tomamos este proyecto en serio, entonces uno
de sus objetivos deberia ser un estudio critico de E! Capital a partir de esta
perspectiva. La critica de £ Capital en este trabajo ha sido entonces una criti-
ca de Marx con (en lo que a mi concierne) Marx.

Un estudio dialéctico sistematico de la sociedad actual tendria que ser
un proyecto dividido en cuatro pasos, los mismos que constituyen [a metodo-
logia dial¢ctica sistemdtica.

El primer paso es un andlisis critico de los fendmenos, el cual seria nece-
sario que sc centrara en los fenémenos reportados en los periddicos y las
conversaciones cotidianas, en lugar de los reportes filtrados en libros y articu-
los de revista. No €s obvio, por ¢jemplo, que los hechos de explotacién o de
clase, de la relacion trabajo-capital, sean los fenémenos que requieran de expli-
cacién, en lugar de los fendmenos, por ejemplo, de las catastrofes del tercer
mundo, la opresién de la myjer, ¢l desempleo, €l racismo, el ambicnte, la
distribucién desigual del ingreso y las relaciones aurtoritarias. No estoy dicicn-
do de antemano que estos Gltimos fendmenos no puedan ser comprendidos
en érminos de la relacién del capital. Lo que senalo es que para pensar sobre
nuestra teoria, con frecuencia necesitamos dar un paso atras.

El segundo paso es volver a analizar los ¢studios de ¢sos fendmenos,
ademas de los lincamientos sisteméticos existentes en libros y articulos de
revista. Esto incluye un estudio critico de la filosofia y de la ciencia social en la
perspectiva del analisis realizado en el primer paso. De esto debe resultar la
determinacién abstracta.

El tercero es la reproduccion de lo concreto a partir de la determina-
cién ahstracta del segundo paso.

Y, el cuarto, es la critica del andlisis realizado en el segundo paso.
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Todo esto puede sonar familiar, pero tiene que llevarse a cabo como un
proyecto en desarrollo. No podemos —nunca~ sélo dar por sentado lo que se
logré ayer.

En este trabajo he escogido algunas cuestiones tedricas del valor que
corresponden al segundo paso mencionado. He sugerido que, aunque Marx
proporciona las nociones clementales de una teoria del valor social (que na-
die, después de &I, desarrollé mas), se enredd en la metafora de sustancia-
incorporada fisicamente, que heredé de Hegel {sustancia) y de la economia
politica clasica (incorporacion). Esta metafora parece haber sido “fetichisada”
por la tradiciéon marxista, en lugar de apartarla de Marx (un hecho notable a la
luz del antinaturalismo, que es una de las principales caracteristicas de la tradi-
cidén marxista). Esto parece estar relacionado con la prioridad ¢ue los marxis-
tas le han otorgado a la teoria de la produccion. En verdad, este ¢s un punto
so6lido del paradigma marxista comparado con cualquier otro. Sin embargo,
con ¢llo el marxismo ha tendido a teorizar parcialmente la econonia en tér-
minos fisicos. Creo quc la mctifora no ha permitide un gran avance hacia
una verdadcra teoria del valor social. Se debe agregar que ningun otro para-
digma en la econoinia ha podido lograr este gran avance. He indicado como
el fundamento puede ser aclarado para desarroliar una teoria del valor traba-
jo sociai. Con tal perspectiva, parece posible prescindir de la metafora y del
concepto de valor relacionado, sin dejar de teorizar la produccién.,
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LA TEORIA DEL VALOR TRABAJO “VERDADERAMENTE
SOCIAL” DE MARX: EL. TRABAJO ABSTRACTO EN
LA TEORIA MARXISTA DEL VALOR

Patrick Murray

{E)l wratar de hacer vilidas las abstracciones en la realidad
cquivale a destruir ésta (G.W.F. Hegel, 1955a:419).

1. INTROBUCCION

La teoria del valor de Marx trata una multiplicidad de caminos en los cuales el
trabajo realizado dentro de la esfera de las relaciones sociales capitalistas pue-
de ser considerado abstracto. El origen de csa multiplicidad cs el inmenso im-
pulso que la abstraccion del capital tienc para acumular incesantemente
plusvalor, tal y como es medido en dinero, Los difcrentes caminos por los que
el trabajo ¢s concebido por Marx como una abstraccién que resulta del poder
del capital, contintia dejando perplejos y llenos de dudas a los intérpretes; de
ahi que se requiera que sean identificados y esclarecidos. Esto es precisamente
lo gue pretendo realizar en este articulo, que se divide en dos partes.' Marx no
estaba bromeando cuando escribid que la mercancia “es un objeto endemo-
niado, rico de sutilezas metalisicas y reticencias teoldgicas” (CI.1:87).

Ia clave para el enlendimiento del pensamiento de Marx sobre estos te-
mas es comprender el papel que desempeia la forma social. Cuando pensamos
sobre la riqueza, cs comun hacerse una o dos preguntas: écuanta rigueza hay?
0 <como se distribuye la riqueza? En el siguiente fragmento del didlogo entre
dos estudiantes de la novela Tiempos dificiies, Charles Dickens trac a cuenta
convincentemente ¢l porqué la primera pregunta no es suficiente:

=Y nos dijo: “Mirad: suponcd que esta escuela es la nacion y que en esta na-
cién hay cincuenta miflones en dinero ¢Es o nio es ésta una nacién préspera?

! En esta publicacién s6lo se presenta la prisnera parte de este articulo [Nora del editor].
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Niita namecro veinte, ées 0 no una nacién prospera, y estais o no €stais vos
nadando en prosperidad?” —Y qué contestaste? —le pregunt6 Luisa. —Setio-
rita Luisa, le contesté que no sabia. Me parecié que no estaba ¢n condi-
ciones de afirmar sila nacion era o no cra prospera y si yo cstaba nadando
cn prosperidad, mientras no supicse en qué manos cstaba cl dinero v st
me correspondia a mi una parte. Pero esto era salirse de la cuestion. No
pedia representarse con nameros —dijo Ceci, enjugandose las lagrimas
(Dickens, 2000:152-153).2

Lo que las preguntas cuinto y c6mo se distribuye desatienden es una cucstién
fundamental, aunque dificil de aprehendenr: écudl es la forma social y el propésito
de lu riqueza? Preguntar €so presupone tener una concep<ion de la dqueza hu-
mana come un fendémeno intrinsicamente social: la riqueza siempre tiene una
fornia y un propédsito sacial especilicos, e importa lo que éstas son.

Esia presuposicion es |a quintaesencia del muy malentendido mate rialis-
mo histérico de Marx.® El insiste en principio sobre esto, por ¢jemplo. cuando
escribe en los Grundrisse, “Toda produccion es apropiacion de la naturaleza
por parte del individuo en el seno y por intermedic de una forma de sociedad
determinada” (G.1:7). Einsiste sobre esto, en términos practicos, cuando estu-
dia los fendmenos historicos especificos. De aqui que Ef Capital sca un amplio
estudio de la naturaleza, las conexiones internas y €l poder de las jormas de
vulor (mercancia, dinere, capital, salarios, etcétera); csto es, las formas sociales
especificas que constituyen el modo capitalista de produccion. Eso significa
que E{ Capital no es un trabajo de economia; “economia marxista” es un nom-
bre equivocado. Por el contrario, Ef Capital es lo que Marx dijo que era: una
critica de la economia. El corazén de esa critica ¢s lo siguiente: la economia
pretende hacer lo que no puede hacerse, proporcionar una visién cientifica de
la produccién y la distribucidn de la riqueza ¢n total abstraccion de las formas
sociales cspecificas historicamente. Desde lucgo, para explicar las cosas, los
economistas las invierten y escabullen, normalmente bajo la cubierta de me-
nospreciar fa diferencia entre las categorias especificas, como el capital o el

* Martha Nusshaum y Amartya Sen citan este pasaje al principio de la introduccion de
su libro, The Quality of Life. ENas se preguntan ahi por qué al juzgar Iz calidad de vida
nosotros queremos conocer tan sélo cuanta riqueza hay y cémo se distribuye.

* Para una critica del malentedido “tecnolégico” cstandar que concibe las “fuerzas de
pioduceion” como asociales, véansc The Viotence of Abstiaction, libro de Derek Sayer
que responde atlibro de G.A. Cohen. Marx’s Theory of History; véanse también los sena-
Lamientos que hace Martha Canipbell en su “Marx's Concept of Economic Relations”,
pp. 144-146.
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trabajo asalariado, y las categorias generales, como los recursos productivos y
€l erabajo.

La incomprension de la naturaleza de la teoria del valor de Marx, ticne
que ver con ¢l hecho de considerarlo un economista radical en vez de un criti-
co de la economia. En lugar de ver la teoria de Marx como una separacién
radical de la teoria del valor trabajo clasica, o ricardiana, los comentaristas fre-
cuentemente la ven como una version superior, mas consistente y radical que
pone al descubierto, por medio de la teoria de la plusvalia, la estructura de ex-
plotacién de las clases, del capitalismo. Sin emburgo, la teoria del valor de
Marx no es tanto una teoria de la riqueza y del trabajo como una teoria de la
Jorma social peculiar de la riqueza y del trabajo en el capitalismo. En verdad, iz
teoria del valor de Marx no es sino su teoria de lu forma social distintiva de {a riqueza
w del trabajo en el capitalismo. Mientras que la teoria del valor trabajo clasica es
una teoria del valor completamente asocial, la de Marx es una teoria totalmen-
te social,

Ir6nicamente, es comin encontrar que a Marx se le atribuya la concep-
cidn asocial del valor que él mismo criticé y eché por tierra. James Bernard
Murphy plantea esta afirmacion invertida lo mas claramenite posible: “El valor,
para Marx, no esta determinado por nuestras relaciones con las personas sino
por nuestras relaciones con los objetos naturales” (The Moral Economy of La-
b01:223).” Jirgen Habermas afirma que para Marx el trabajo es una accién ins-
trumental; accién que Habermas caracteriza como una rclacién (a-social}
“moneolégica” de los humanos con la naturaleza.® Esa vision le endosa a Marx
precisamente la concepcién asocial del trabajo y del valor que €l invirtié.

Para demostrar que en realidad Marx tiene una concepcion “verdadera-
mente social” del trabajo y del valor, a los dos pasajes siguientes se pueden
agregar muchos otros:

! Las consecuencias para las ciencias sociales de la concepcion de Marx de la forma
social se extienden mis alla de la economia. Ea su estudio revelador Marx, Marginalisn
and Modern Sociology, Simon Clarke muestra cémo los defectos conceptuales de la eco-
nomia, especificamente la economia neoclasica, pasan a la sociologia moderna por
medio de los teabajos de Max Weber, Charles Parsons y ofros destacados sociélogos.
* La ¢critica de Richard Winfield a la teoria del valor de Marx como asorial es estableci-
da sobre Yas premisas de ja misma lectura invertida. Véase su libro The Just Economy.
Para una critica a Winfield véase el esnsayo de Tony Smith. “Hegel and Marx on Civil
Society”, en su Dialecticel Social Theory and its Critics.

$ Vease su Knouledge and Human Interests. Seyla Benhabib adopta esta interpretacién en
su Critigue, Norm and Utopia.
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Puesto que, de hecho, el valor de cambio de las mercancias no es otra
cosa que Ja relacidén de los trabajos de los individuos entre si én cuanto
trabajo igual y general, que no es sino la expresién material de una forma
especificamente social del trabajo, resulta una tautologia decir que el tra-
bajo es la (inica fuente del valor de cambio y, por ende, de la riqueza en la
medida en que la misma consta de valores de cambio (CCEP:18).

|Wagner| [hjabsia descubierto, pues, que el “valor™ de la mercancia no
hace mas que expresar ¢n una forma histéricamente progresiva lo que ya
cxistia cn todas las demas formas histdricas de sociedad, aungue hajo otra
Jorma, a saber, ef eardeter social del trabajo... (NMW:57),

Obsérvese que en todas las sociedades historicas la verdad no es que el trabajo
produzca valor, sino que el trabajo siempre tiene @lguna forma social definiti-
va. El valor, para Marx, ¢s la consecuencia no del trabajo asocial. sino ¢e una
forma social especifica del trabajo. Esto coloca a la teoria del valor de Marx
fuera del discurso de la economia.

El capital es riqueza que posee una forma social tmperiosa con un propo-
sito libre de pasiones. Las tendencias a la abstraccién son ecndémicas al capital.
Lin verdad, Marx caracteriza la novedad de la época capitalista como la supera-
cién de los regimenes de dependencia personal a partir de Ja dominacién de
todo con base en abstracciones de su propia hechura. Concibe el misterioso
poder de la forma de capital en términos de Jas diferentes maneras en que
subsume y transforma la riqueza, su produccién, y su distribucién. La riqueza,
su produccion y distribucion, tienen siempre alguna forma social especifica;
con sus conceptos de tipo formal, real, ideal, ¢ hibrida dc subsuncién bajo el
capital, Marx distingue los diferentes modos en que las formas sociales ligadas
al capital ejecutan su poder.” Estas cuatro calegorias de subsuncién son las que
organizan €l pensamicnto de Marx a partir de los diferentes caminos por los
que se resuelveti las propensionces hacia la abstraceién del capital.

Para clasificar los modos en que cl capital hace al trabajo abstracto, recurriré,
aparte de las categorias anteriores, a la nocion de “formas sombra”, derivadas de
la forma de capital de Marx. Identificaré dos formas: utilidad y racionalidad
instrumental. Las denomino “sombras” porque, aunque son producidas por
{as formas capitalistas de la vida social real, ellas pueden aparecer como reali-
dades independientes, como la sombra de Peter Pan. Asi, (a utilidad y Ja accion
instrumental sélo tiencn una cxistencia “cnsombrecida”, y las concepcionces

7 Sobre estos cuatro tipos de subsuncién véase Lt Capitat, libro 1, capitwlo VI (inédito),
pp-. 54 y siguientes.



La teoria del valor trabajo “verdaderamente social™... 63

cosmunes de ellas son pensadas mejor como “seudoconceptos”;® no obstante,
cstas “sombras” y “seudoconceptos” tiencn sus propias realidadces y cfectos.
Cualquicr jardinero sabe que la sombra importa. El irabajo puede llegar a ser
abstracto al caer bajo cstas “sombras” dcl capital. Al igual que las sombras, los
“scudoconceptos” tales como la utilidad y la accidn instrumental se pueden
proyectar mas ampliamente que las formas reales que éstas imitan; dc esc modo,
ellas son aplicadas a las actividades humanas que no son subsumidas bajo las
formas ligadas al capital, tales como las actividades domésticas impagas. Tal
ensombrecimiento puede facilitar la transicién a Ja subsuncién ideal o formal
bajo las categorias de valor.

El presente ensayo se enfocard en los significados del “trabajo abstracto”,
a los cuales Marx recurre ¢n la explicacion de su teoria del valor en el primer
capitulo de EI Capital. Este tema espinoso concicrne al tipo de trabajo que
produce valor. {La segunda parte del articulo, que no se presenta aqui, abarca
las formas remanentes de subsuncion, incluidas las “formas sombra”. Debido a
su interés inherente, como a su utilidad como un complemento, en la parte 11
analizaré si el trabajo doméstico impago puede ser considerado abstracto o
no, en cualquier modo que sea pertinente a la teoria marxista del valor).

2. SOLO EL TRABAJG “PRACTICAMENTE ABSTRACTC™ PRODUCE VALOR

En oposicién a la polémica planteada por Samuel Railey contra ¢l “valor
intrinscco” ricardiano, Marx arguye que a pesar de que ¢l valor de cambio es la
expresiéon necesaria del valor, no es idéntico a €] {como Bailey sosticne). Al
pensar en lo que el valor podria sex, si no es valor de cambio, Marx concluye
que sdlo pucde ser trabajo, esto es, trabajo solidificado, pero, mas precisamente,
“trabajo abstracto” solidificado ~pucsto que los trabajos concretos son
inconmensurables. {Qué es lo que Marx quicre decir con “(rabajo abstracto” y
qué nos dicen las difercntes respucstas a esta pregunta?, ¢hasta déndc la teoria
del valor de Marx es social o asocial?

Ha sido un supuesto muy extendido que el “trabajo abstracto” es simple-
mentc idéntico al trabajo productor de valor. Este supucsto, que yo compartia
antes, cstablece lo que discutiré mas adelante como et “Dilema de Rubin”. Sos-
tendré que mientras el concepto de trabajo que produce valor depende del de

¥ Alasdair Maclntyre llama wifidad a un “pseudoconcepto” en su libro After Virtue. Tony
Smith argumenta, sobre la base de los textos de Max Weber, que ¢l concepto de razdn
instrumental s derivado del concepto de valor. Véase la conclusién de su Marx's Method in
“Capital”, pp. 197-198. Véase también la seccién “Labor and Instrumental Action”, en el
libro de Moishe Postone. Time, Labor, and Social Domination, pp. 179-183.
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trabajo abstracto, no son €l mismo concepto. De hecho, no son la misma clase de
concepto. Mientras que ¢l trabajo de cualquier tipo social, concreto e histori-
camente especifico, pucde ser visto como trabajo en abstracto, sélo una clase
especifica histoéricamenic de trabajo es abstracto en prdctica, esto cs, recibe su
validez social s6lo en la medida en que cuenta como trabajo abstracto. Este
concepto de Irabajo “practicamente ahsiracto”, en cuanto un (ipo historica-
mcnie definitivo de trabajo —a sabcr, ¢l trabajo que produce mercancias y ¢s
validado en forma social una vez que esas mercancias son intercainbiadas por
cl cquivalente general (dinero)—, s¢ consiruye de manera conceptual sobic la
nocion de trabajo abstracto que se aplica por lo comin, puesto que élo si
conocemos primero lo que significa ser abstracto podriamos decir si el trabajo
es abstracto en praciica. Para juzgar si una figura particular es un tridingulo,
necesilamos conocer qué es un plano. El hecho de que ¢l concepto de trabajo
abstracto sea aplicable, no implica, por lo general, que el trabajo de cuxlquier
clase social produzca valor. No todas las figuras planas son tridngulos. Aunque
cl trabajo puede producir valor sélo en la medida en que es absuracto, no toda
clase de trabajo produce valor, a pesar de que sea concebido como abstracto.
Sélo ¢l trabajo “practicamente absiracto” produce valor.

La comprension correcta de la teoria del valor de Marx depende de hacer
esta distincidn entre ¢l concepto de trabajo abstracto y el de trabajo “practica-
mente abstracto”. Un concepto asocial naturalista de trabajo es el resultado
inevitable si se equipara simplemente el concepto de trabajo que produce va-
lor con el concepto {general) de trabajo abstracto. Este es un Jacdo del “Dilema
de Rubin”. El segundo es este: si identificamos ¢l trabajo abstracto con cl tra-
bajo que produce valor e insistimos, de mancra correcta, cn que ¢l trabajo que
produce valor es de un tipo social histéricamente especifico, entonces debe-
mos dccir que el trabajo abstracto es histéricamente especitico. El problema
aqui es que nos podemos equivocar por los muchos pasajes en que Marx habla
de la aplicabilidad general del concepto de trabajo abstracio. En otras pala-
bras, si igualamos ¢l trabajo abstracto con un tipo histéricamente especifico,
entoncces équé podemos entender de lo que dice Marx de un concepto aplica-
ble por lo gencral al trabajo (fisiologico) abstracto? $in embargo, cuando reco-
nocemos que: 1) Marx introduce 1a categoria analitica, gencral, de trabajo abs-
tracto como un paso necesario en la exposicion del concepto de trabajo “practica-
mente abstracto” y 2) el trabajo “practicamente abstracto”, no el “trabajo abs-
tracto”, es el que produce valor, ¢scapamos del “Dilema de Rubin” y removemos
las dudas sobre si la teoria del valor de Marx es o no “verdaderamente social”.

E! concepto de trabajo abstracio es “analitico” porque identifica un aspec-
to de cualquier clase de trabajo real en lugar de identificar una clase de trabajo
real, como el concepto de trabajo “practicamente abstracto” lo hace. No kay
trabajo real que sea abstracto en oposicion a algin otro trabajo real que sea concreto.
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Todo trabajo real es concreto y puede ser visto comeo abstracto. Por esto Mandel
malinterpreta la naturaleza de estos conceptos. El sostiene que como el trabajo
[preducior] de scrvicios no s concredo, no puede ser productor de valor por-
que todo trabajo productor de valor debe ser concreto. De hecho todo trabajo
real, ¢l rabajo de servicios incluido, es, sin embargo, concreto.” Gerlach, un
aspirante a critico de Marx, cuestionado por Rubin, pensé que podia refutara
Marx por medio de experimentos que muestran que “el trabajo humano esta
siempre acompanado y condicionado por la conciencia” tal que “debemos ne-
garnos a reducirlo al movimiento de miisculos y nervios” {citado por Rubin,
1982:186-187). Pero esto sélo prueba el punto de Marx: el concepto de trahajo
{fisiol6gico) abstracto resulta de la abstraccién del trabajo humano real, que es
sierapre propositivo (concreto) conscientemente. Los trabajos reales, enton-
ces, no pueden ser clasificados entre lo concrete y lo abstracto (no en el senti-
do de estos términos bajo la discusién presente). El trabajo “practicamente
abstracto”, por contraste, es un concepto que clasifica los trabajos reales en
aquellos que son “abstractos pricticamente” y los que no lo son. El wrabajo
abstracto y ¢l trabajo “practicamente abstracto” no son simplemente concep-
tos diferentes, son ¢zpos diferentes de conceptos. El trabajo abstracto es como
la cxtensién; ¢l trabajo “practicamente abstracto” es como la cera.

Al establecer esta distincién entre trabajo abstracto y trabajo “practica-
mente abstracto”, se clarifica la relacién de Marx con la economia politica cli-
sica. Primero, y lo mas importante, esta distincién revela la enorme diferencia
entre una teoria de valor trabajo asocial aplicable generalmente y una teoria
del trabajo que produce valor como una forma social historicamente especifi-
ca del trabajo en ¢l capitalismo, una “teoria valor del trabajo”, como Diane
Elson la denomina. Hay un mundo de diferencia entre las dos. Segundo, esta
distincién localiza propiamente la deuda reconocida de Marx con los tedricos
clisicos como Smith y Ricardo. Marx acredita a los tedricos clasicos la idea del
concepta de trabajo abstracto, que presuponc su propia concepcién de irabajo
“practicamente abstracte”, que es muy diferente. Tercero, esta distincién nos
da una pauta de ¢6mo hablar de la distincién hecha por Marx entre los dos
tipos de trabajo involucrados en el trabajo productor de mercancias. Marx de-
clard que este ¢s el punto conceptual sobre el cual gira el propio entendimien-
10 de 1a economia politica; lo consideré como su propio descubrimiento y uno
de los mejores puntos de su libro. Si ¢} punto es entendido simpletnente como
la distincion entre el trabajo abstracto y el trabajo concreto, la teoria del valor

? Véasc mi critica a Mandel en el apéndice del articulo “Beyond the ‘Commerce and
Industry’ Picture of Capital”, pp. 57-61.
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de Marx es reducida a una versién mas hicida de la teoria del valor ricardiana.
Esto dificulta ver dénde yace lo que Marx pensé que era su gran innovacion.
En tanto que Marx reconoce que los clasicos fueron los pioneros del conceple
de trabajo abstracto, tcnemos que preguntarnos sobre lo que picnsa acerca de
1odo este enredo.

" Esta parece ser la perspectiva que Paul Sweezy adopta. Este escribe, “La expresién
trabajo abstracto es, ¢n pocas palabras, come lo atestigua claramente ¢l uso que Marx
hace de ¢lla, equivalente a ‘trabajo en general’; €5 Jo comin a roda sctividad humana
productiva” (Sweezy, 1976:40). Y sigue con una observacién sobre la relacién de Marx
con los clasicos: “En éstc como cn muchos casos, Marx partié de una idea basica de la
ascuela clasica, le dio expresién exacta y explicita, la desarrollo y la ntitiza en el analisis
de las refaciones sociales, a su propia manera original y aguda” (41). La problematica
aqui es que Sweezy se adhiere al supuesto de que s6lo hay una idea en juego, y que ésta
es el concepio de trabajo abstracto aplicable de manera general. Consecuentemente,
Sweezy puede concebir el avance de Marx sobre los clasicos solo en érminos de escla-
recer este pensarniento tinico y poniéndolo a trabajar en una critica radical de las rela-
ciones sociales capitalistas. Asi, como los martistas frecuentemente bo hacen, Sweezy
hace de Murx un ricardiano de izquierda.

Podria no parecer asi, pucsto que Sweezy cita a Lukécs sobre el enunciado de que el
(rabajo abstracto es una abstraccion “que pertenece a la esencia del capitalismo” (41).
Y Sweezy llama la atencion sobre la clase de movilidad del trabajo que caracteriza al
capitalismo como si €l se moviera hacia una idea de trabajo abstracto como algo especs-
fice al capitalismo. El problema es que todavia sigue asumiende que salo hay una idea
aqui, y que ya ha dejado clare quc ¢s aplicable gencralmente. De ¢sa manerz, ¢n el
resumen de su visién del trabajo abstracto, él se restringe a schalar este punto: “se
puede decir que la reduccion de 1odo trabajo a trabajo abstracto permite ver claramen-
te, detras de las formas especiales, que el trabajo pucde adopiar en un momento dado
cualquiera, una suma de fuerza de trabajo social que es suscepiible de iransferericia de
uso a otro de acuerdo con la necesidad social, y de cuya magnitud y desarrollo depen-
de en Gltima instancia la capacidad productora de riqueza de la socicdad. La adopcion de
este punto de vista, ademds, estd condicionada por 1a naluraleza misma de la produc-
cion capialista, que lleva la movilidad del trabajo a un grado muy superior al de todas
las formas anteriores de la sociedad” (42). Aqui nosotros hemos expresado una obser-
vacion rigurosamente ricardiana (y de la Hustracién), que habla de la “riqueza”™ y ¢l
“trabajo soctal agregado”, pero hace oidos sordos a cuestiones come la forma social ex-
pecifica de la riqueza y del trabajo. A esto esta adherido ¢l interesante punto de vista de
la sociologia del conocimiento —que Marx aporta—: que las practicas sociales peculiares
dcl capitalismeo dan origen al concepto de trabajo abstracte aplicable generalmente.
A pesar de que Sweezy discute el fetichismo de las mercancias y cita a Marx al sefalar
que este caricter de letiche se origina en “el caricter social peculiar del trabajo que
produce mercancias” (Marx citado por Sweezy, 45}, €) misme se¢ pone ¢ una pusicién
cn la que ¢sto tiene sentido. Debido a que su pensamicnto ¢sta encerrado ¢n ¢l “Dile-
ma de Rubin”, Sweezy ne puede sine representar la teoria del valer de Marx como una
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Adan mas, al hablar de abstracto frente a concreto ¢l doble caraceer del
trabajo que produce mercancias no se expresa adecuadamente: €l trabajo pro-
ductor de mercancias es concreto y “practicamente abstracto”. El concepto de
trabajo “practicamente abstracto” se monta sobre el concepto de trahajo abstrac-
to sugerido por los economistas clasicos; por eso Marx estaba en lo correcto al
pensar de si mismo que se paraba sobre sus hombros. Pero la idea de Marx de
que el valor surge no del trabajo sinoe de una forma sacial kistoricamente especifica
de trabajo, trabajo “pricticamentc abstracto”, es mas que ajena a la economia
clasica; destaca las vergonzosas presuposiciones asociales de la economia.!

En su ensayo “El trabajo dificil de una teoria social del valor”, Geert Reuten
argumenta que en £f Capital la teoria del valor esta impregnada de ambigiie-
dad debido a que Marx no reconoce completamente lo fundamental de su
propio rompimicnto incipiente con la teoria del valor trabajo (ricardiana). El
ensayo de Reuten es especialmente notable por dos razones: primera, este au-
tor se muestra muy propenso hacia el proyecto de Marx en E{ Capital, y €l
mismo es un tedrico de la “forma-valor” (esto es. él considera la teoria del valor
como una teoria de la forma histdricamente especifica de la riqueza en ¢l capi-
talismo). Segunda, reconoce que Marx invoca un concepto de trabajo abstrac-
to aplicable generalimente y que tal concepto no puede servir como base para
una teoria del valor “verdaderamente social”. Reuten cuestiona en esto los su-
puestos que subyacen a lo que estoy denominando el “Dilema de Rubin”. Ar
gumenta que la teoria de Marx esta abierta a la interpretacién de que es una
teorta del valor “trabajo-incerporado abstracto” y que tal teoria no difiere en
lo funclamental de la teoria ricardiana. Esta continda concibiendo el valor como
asocial. Esto es asi porque, argumenta Reuten, en contraste con la nocién deter-
minada de “trabajo productor dc valor” requerida por una teoria del valor “ver-
daderamente social”, €] “trabajo abstracto” es un concepto general.'*

Si bien la discriminacién dc Reuten entre una teoria del “trabajo-incorpo-
rado concreto™ y una teoria del "trabajo-incorporado abstracto” parece tomar
en cuenta el avance de Marx sobre Ricardo (al menos si creemos que la innova-
cidn de Marx fue distinguir entre el trabajo concreto y el trabajo abstracto),
concluye sin ambigiedades que Marx no superd la teoria del valor asocial de

teoria fundamentalmente ricardiana y, por tanto, no “social verdaderamentc”. Sweezy
no puede acmar el rompecabezas porque, sin conocerlo, le falta una picza: el concepio
de trabajo “praclicamente abstracto”,

U Para tener una vision general de cémo la teoria de Marx difiere radicalmente de la
economia clisica y de la economia neoclisica, véase el trabajo de Martha Campbell,
“Marx's Concept of Econemic Relations™.

12 Sobre la distincidn entre las abstraciones generales y las abstracciones determinadas,
véase mi libro Marx's Theory of Scientific Knowledge, en especial el capitulo 10.
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Ricardo. Si acaso convence, la interpretacion de Reuten pondria en duda la
afirmacién de que Marx tiene una teoria del valor “verdaderamente social”,
Asi, obliga a los lectores que como yo rechazan cualquier afirmacion de que, a
lo mucho, Marx sostuvo de forma confusa y ambivalente una teoria del valor
“verdaderamente social”, al pensar mas sobre el trabajo abstracto y ¢l valor en
El Capital.

Argumentaré que Reuten, por un lado, acierta al observar que Marx em-
plea una nocién de trabajo abstracto que es general y, de ese modo, carece de
la determinacion de trabajo productor de valor, pero, por otro, se efjuivoca al
pensar que Marx alguna vez identificé esta nocién general de trabdajo abstracto
con su concepto de trabajo productor de valor. A pesar de que la nocién general
de trabajo abstracto es aplicable a todo trabajo humano, sélo en una sociedad
en la que como regla la riqueza toma la forma de mercancia, la nocién de tra-
bajo abstracto tiene un significado practico. Sélo en tal sociedad ei trabajo es
validado como igualmente humano en la misma accion en la que ésta trata el
caracter concreto particular y propositivo del trabajo con una total indiferen-
cia.'* {Existe algiut asombro sobre por qué los estadounidenses se han encerra-
do en la expresién “iLo que seal” [(Whatever!]? Solo tal sociedad aplica la
categoria de trabajo abstracto a si misma en y a partir de sus practicas cliarias.
{Esto no significa que los miembros de tal sociedad piensen que ellos mismos
hacen esto; ellos no lo piensan). Para Marx el trabajo productor de valor es tra-
bajo “practicamente abstracto”, el cual es trabajo de una clase social peculiar.

Reuten asocia la ambivalencia que detecta en la teoria del valor de Marx
con las presuntas confusiones en ¢l modo de presentacion de éste: ¢EI Capital
es un trabajo realmente desarrollado bajo la dialéctica sistemitica o no? Para
Reuten se queda muy corto, de acuerdo con sus expectativas hegelianas. Con-
sidero que Reuten acierta al ligar la interpretacion de la teoria del valor de
Marx a la cuestién de cdmo éste organizé su presentacion en Ef Capital. Pero
creo que Reuten estd equivocado: primero, al presuponer un estandar hegeliano
estricto, cuando en Ef Capital Marx renueva su criticismo original de la expec-
tativa hegeliana de “presuposicidén” en la presentacion cientifica y, segundo, al
llegar a tal juicio negativo en relacién con la afirmacién de que Ef Capital es un
trabajo de dialéctica cientifica.

' En el camino de explicar por qué Aristételes no pudo resolver ef enigma plantcado
por la expresion del valor, Marx observa: “El secreto de |2 expresion del valor, a igual-
dad vy la validez igual de todos los trabajos por ser trabajo humano en general, €n la
medida que lo son, sélo podia ser descifrado cuando el concepto de igualdad humana
tuviera va la firmeza de un prejuicio popular. Esto sélo es posible en una sociedad
donde la forma de mercancia ¢s la forma gencral que adoptara el producto del trabajo,
y donde, por consiguiente, la relacién entre unos y otros hombres como poseedores de
mercancias se ha convertido, asimismo, en la relacién social dominante” (C.1.1:73-74).
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Las preguntas implicitas en el entendimiento y la evaluacién del método
de Marx no sc alejan claramente de las doctrinas de E{ Capital; |]a forma en que
respondamos a ellas nos guiaran en la forma como leamos Ef Cepital. Por con-
siguiente, ofreceré una breve guia del método de Marx antes de regresar a la
teoria del valor, el “Dilema de Rubin” y cl reto de Reuten.

3. FENOMENOLCGIA, ESENCIALISMO, Y LA PRESENTACION
DIALECTICA SISTEMATICA: UN PAQUETE COMPLETOM

Para explicar lo que para mi significa la fenomenclogia, esto es, la investigacion
basada en la experiencia de lo que las cosas son,'® empiezo con dos héroes de
la filosofia analitica: George Berkeley y David Hume. Tomo especificamente [a
nocién de “distincion de razén” de Hume, que cxpresamente la deriva de la teo-
ria de 1a abstraccién de Berkeley.' La nocion de distincion de razén de Hume
llama Ja atencién por el hecho de que, ¢n la experiencia, encontramos situa-
ciones en las cuales podemos distinguir conceptualmente aspectos de algo
percibido, pero éstos no pueden ser separados en la experiencia o aun en la
imaginacién. Hume nos proporciona el ejemplo de una esfera de marmol
blanco: podemos dislinguir su blancura de su forma esférica, pero no podemos
imaginar una separada de la otra. Para dar otro ejemplo, las weorias de la creencia
y de Ia divisién (exclusiva) de nuestras percepciones en impresiones e ideas,
dependen de los “modos” diferentes en que son exhibidas por nucstras
percepciones, Estos “modos” no son separables de las percepciones de las que
ellas son los modos —la vivacidad o 1a wrpeza de una percepcién no se
encuentran separadas de ella—, consecuentemente, la nocién de modo de una
percepcidn incorpora una distincion de razon.

Al permitir distinciones de razén, Hume presupone un modo de investiga-
cién, basado en Ja experiencia, capaz de hacer juicios acerca de cémeo las cosas son
concretas. Lo que para mi significa que una cosa sea concreta €s que involucra
mis de una determinacion concepiual o distincion de razén, como, por gjemplo,
un sonido involucra tono e intensidad o una mercancia implica ser valor dc uso y
valor de cambio. Las propiedades que hacen de algo concreto en este sentido son

' He traducido "a package deal” por “un paquete completo” [Nota del traductor].

I La investigacién fenomenolégica es la parte “redoblada” de lo que llamé el “empirismo
redoblado” de Marx ¢n mj ensayo “Redoubled Empiricism: Social Form and Formal
Causality in Marxian Theory”, en Moseley y Campbell, 1997

15 Véase, David Humc. Tratado de la naturale:a humana, 1988, especialmente la seccién
V1 de la parte primera del libro primero, “De las ideas abstractas™, pp. 62-72 [Nota del
traductor].
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scparables de ella y pueden ser identificadas como sus propicdades esenciales.
Fstas surgen cuando preguntamos ¢Qué ¢s esto?"? La investigacion sustentada
¢n la experiencia presupuesta en la afirmacion de que podemos difcrenciar
entre una dislincién de razda y la idea de un objeto scparable, es lo que deno-
mino con el término "fenomenclogia”. Asi, la fenomenologia es la investigacion
de la esencia {0 natwruleza o forma} de las cosas sustenttadla en la experiencia. Si
¢l esencialismo es la creencia de que hay esencias (0 naturalezas o formas), la
fenomenologia esta sustentada en esa creencia; por tanto es esencialista. 18

§i Ia "fenomenologia” es ¢l nombre de la investigacién sustentada en Ja
experiencia de la esencia o naturaleza de las cosas, la “presentacion dialéctica
sistematica” {o “dialéctica sistemarica™) es el nombre de! modo mas apropiado
para presentar Jos hallazgos de la fenomenologia. Asi, la presentacién dialécti-
ca esta enraizada en la experiencia, no es una cuestion de tejer tramas a priors,
En pocas palabras, 2 lo que apunta ¢l término “dialéctica” es que una presenta-
ciém de este tipo mostrara que aquellos aspectos del objeto que Ia fenomenologia
ha revelado como esenciales a él {esto es, inseparables realimente de ¢1), son
esenciales ¢ inseparables. As, por ¢jemplo, Marx muesta en El Capital que el
valor y el precio son inseparables y también que la circulacién mercantil sim-
ple generalizada es inseparable de la circulacion del capital. Tal presentacidn
sirve como una correccién muy necesaria a las presentaciones “no dialécticas”,
siendo estas Oltimas dependientes de una pobre fenomenologia, las cuales ope-
ran como si los aspectos del objeto en estudio gue son realmente esenciales a
élno lo fueran. De esa manera, Ef Capital corrige Ja pobre fenomenologia que
subyacc a la cconomia, 1a cual imagina que el valor y ¢l precio son realmente
separables, que la circulaciéon mercantil simple no presupone la circulacion del
capital y, mas gencralmente, que las necesidades, cl trabajo y la riqueza huma-
nas son separables de sus formas saciales y de la representacion de esas formas.

El término “sistematica” se refiere a que una presentacion es ordlenada,
coherente y completa. (Con este ultimo calificativo en mente, es claro que hay
al menos un sentido en el cual E? Capital falla en acercarse al estindar de una
dialéctica sistematica). Ef requerimiente de orden hace eco de los escritos de
Descartes acerca del método —como lo hace en la seccién sobre ¢l método de

17 Hegel enfatiza la primacia de esta cuestiéon: “Pero ni nosotros ni los abjetos tendrian
algo que ganar por ¢l mero hecho de poder ser. El punto principal no es que elios sean
sino lo que cllos son... Por tanto, dejando de lado esta distincion entre subjetivo y obje-
tivo como sin importancia, nosotros estamos principalmente interesados cn conocer
lo que una cosa es: es decir, que no es Inds objetivo de lo que es subjetivo™ (Hegel,
1991:70-71).

I* Sobre Marx como un esencialista véase el libro de Scott Meikle, Essentiatisn in the
Thought of Kart Marx,
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los Grundrisse— al exigir la introduccion de conceplos sintéticamente, esto es, en
orden de su concrecién conceptual: las categorias mis sirples vienen antes
que las mis complejas. Lo que (en términos generales) la nocién hegeliana de
“dialéctica sistemaltica” agrega a lo sistematico del modo de presentacion de
Descartcs, es que tiene una estructura de presuposiciones que corre en ambas
direcciones.' No sélo las categorias complejas presuponen las simples, que es
el punto analitico; las categorias simples presuponen las complejas, que es el
punto fenomenoldgico. Esa doble direccionalidad de la sistematicidad dialéctica
expresa la inseparabilidad, determinada fenomenolégicamente, de los miltiples
aspectos del objeto bajo examinacion.

En una presentacién dialéctica sistemitica ese rasge introduce una
circularidad que parece perturbar. Y es en este punto que Marx se separade la
nocion hegeliana de dialéctica sistemdtica. Marx rompe el circulo de la dialéctica
sistematica hegeliana; rechazala “faltade presuposiciones” (presupositioniessnes)
de la dialéctica sistematica hegeliana e insiste en que la ciencia tiene premisas,
que él y Engels bosquejaron en la Jdeologia alemana. Esas premisas, que son
dadas por la naturaleza y evidentemente no estan sujetas a ser incorporadas
como “resultados” de alguna dialéctica sistematica més césmica, rcaparccen
en Et Capital y testifican la divergencia explicita y frecuentemente reafirmada
por Marx de la estricta dialéctica sistematica hegeliana {al menos como él,
cuestionablemente, entendio a Hegel).

En El Capital, Marx trata ambas, una fenomenologia general de la condi-
cién humana y una fenomenologia especifica de la situacién de la humanidad
bajo el capitalismo. En esto hace precisamente lo que le recrimina a Jeramy
Beathan que no hace:

Cuando se quiere saber, pongamos por caso, qué es ttil para un perro, hay
que escudrinar en la naturaleza canina. Es imposible construir esta natu-
raleza a partir del “principio de la utilidad”. Aplicado esto al hombre,
quien quisiera enjuiciar segn el principio de la utilidad todos los he-
chos, movimientos, relaciones, etc., del hombre, deberia acuparse prime-
ro de la naturaleza humana en general y luego de la naturaleza humana

" Respecto de esa estructura de presuposicioncs mutuas aparecidas en £ Capital, véa-
se el ensayo de Ruediger Bubner, “Logic and Capital: On the Method of a ‘Critique of
Political Economy™ y ¢l de Chris Arthur, “Against the Logical-Historical Mcthod:
Dialectical Derivation versus Linear Logic”. En su tratamiento dc la teoria del orden de
la presentacion cientifica de Descartes, James Collins argumcenta que Descartes mismo
reconocié cieria realirmacién mutua de los conceptos y reinvindicaciones introduci-
das e¢n una forma ordenada. Véase su Interpreting Modern Philosophy, pp. 68-71.
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modificada histéricamente en cada é¢poca. Bentham no pierde tiempo en
csas bagatelas (C.1.2:755, nota a pic de pagina 64).

El tema central de la fenomenologia general [The brunt of Marx’s spare general
phenomenology] de Marx se encuentra en sus breves sefialamicentos reveladores
subre el valor de uso, en el capitule 1, (donde €] dice poco acerca de la diversi-
dad e historicidad de las necesidades humanas) y en sus observaciones genera-
les mas extensas, en el capitulo 7, sobre el proceso de trabajo. Complementados
csos dos setfialamientos con observaciones que sc encuentran ¢n otras partcs
de Et Capital, obtenemos la siguiente fenomenologia general de la condicion
humana: los serves humanos son animales sociales, con necesidades, autoconscientes,
quee se reproducen sexnabmente y representan simbolicamente, quienes se encuentran en
(v de} una naturaleza ne-humana, que se transforman deliberadamente de acuerdo con
las necesidades que perciben. Esa fenomenclogia general comprende la verdad
del materialismo histérico: 1) establece un punto de referencia para juzgar to-
das las visiones de la vida y las actividades humanas: cuando se alejan de la com-
plcjidad fenemenolégica plena, representada aqui, ellos yerran (como la
economia lo hace en gran escala); 2) Al exponer la sociabilidad scxual, simbé-
lica y autoconscicnte de los seres humanos, muestra por qué ninguna explica-
cién general ahistorica de los fendmenos humanos serd adecuada a ¢llos. Mas
bien, el estudio de la vida y las actividades humanas requerira siempre investi-
gar las formas sociales especificas de la vida humana (y su reproduccién) y los
modos en que }os participantes representan su vida comun para si mismos en
diferentes socicdades.

Se requiere de un puente entre la terminologia del siglo XvIn de Hume y
la terminologia del siglo X1X de Hegel y Marx, para ver por qué podemos to-
mar las observaciones precedentes como una ilustracion de la seccién de la
introduccidn de los Grundrisse dedicada al método de investigacion y al méto-
do de presentacién (G.1:20 y ss.). El término “momento” nos provee ese puen-
te. Geert Reuten define con exactitud la nocién hegeliana (y marxista) de
“momento” como sigue: “Un momento es un elemento considerado en si mis-
mo que puede ser conceptualmente aislado y analizado comao tal. pero que no
puede tener una existencia aislada” (Reuten, 1993:92). Asi que un “momaento”
hegeliano es una “distincién de razén” de Hume. La diferencia entre Hume y
Hegel (y Marx) es que, aunque Hume la capte, la fenomenologia no tiene lugar
cn su filosofia oficial, mientras que Hegel y Marx la abarcan explicitamente.
De ese modo, considero que cuando Marx escribe “Lo concreto es concreto
porque es la sintesis de muiltiples determinaciones, por tanto, unidad en lo di-
verso” (G.1:21), hace una reivindicacion fenomenolégica de acuerdo con la cual
cstas multiples “determinaciones” son reconocidas como "momentos” o “distin-
ciones de razén”, no como un conjunio de elementos separados. Al comentar
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sobre este pasaje, Geert Reuten observa: “Los fenémenos contingenles no pue-
den ser explicados como codeterminantes de l4 unidad interna de maltiples
determinaciones” (Reuten, 1993:92), haciendo apropiadamente la liga entre la
determinacion de los “momentos” y el esencialismo, puesto que comprender
la unidad de estas determinaciones diversas es comprender la esencia o natu-
raleza de este objeto concreto de estudio. El “método de investigacion” de Marx
incluyc la fenomenologia.

Pero la fenomenologia presupone clanélisis; este Gltimo es, propiamente
concebido, un momento de la fenomenologia. Mejor attn, cl anélisis v la feno-
menologia coexisten [coeval]. Asi, Marg reconoce en €l mismo texto que hacer
distinciones de razén apropiadas —que es un trabajo “analitico” indispensable
para el conocimiento— pertenece al “método de investigacion”. Los objetos de
conocimiento pueden suponetse implicitamente concretos, pero es tarea de
los investigadores hacer explicita esa complejidad implicita por medio del
analisis cuidadoso, es decir, haciendo buenas distinciones de razdn. Por haber
hecho mucho de este trabajo analitico es que Marx reconoce su deuda con los
pensadores de la tradicién de la economia politica. El problema con esa tra-
dicién [ue, sin embargo, del tipo que tanto le molestd a Berkeley, a saber, la
tendencia a hacer hipostasis de las distinciones de razén, considerar que los
momentos pensados se ponen por st mismos. Una manera cn que Marx expresa
este reclamo general a de la tradicion de la economia politica es reprobandola
por no considerar el valor de cambio, el dinero y el capital como formas sociales
especificas histéricamente. En cambio, la economia procede falsamente como
si, abstrayéndolas de las formas sociales especificas, la riqueza y su produccién
fucran algo real. Por ¢l contrario, el objeto de £ Capitel es una sociedad de
cierto tipo {un tipo aiin en desarrollo, como escribié Marx, y que todavia existe
en la actualidad}, cuya forma social de produccion (en un sentido global) es el
capital, y 1a tarea del libro como un trabajo de dialéctica sisternatica es, de una
manera ordenada y coherente, articular csa forma social en su concre-cion
abstracta perpleja.

La version presente de la dialéctica sistemaética marxista sostienc que la
“dialéctica de Marx” no es s6lo historica.” El Capital es un trabajo de dialéctica
sistematica, pero Marx no cree que haya alguna “logica dialéctica” a priori que
tenga que seguir {idea por la que se lanzé contra Lassalte). Tampoco Ef Capital
¢s estrictamente un trabajo de dialéctica sistemitica hegeliana. Por el contrario,
he argumentado que la dialéctica sistematica marxista es simplemente el modo
mas apropiado para la presentacién de los resultados de la fenomenologia, es
decir, una investigacién hasada en la experiencia de algiin objeto especifico de

2 Para tener una perspectiva contrastante, véase Mattick, B, jr., 1993. Sobre lIa diferen-
cia entre dialéctica histérica y dialéctica sistematica, véase Smith, 1990,
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conocimiento (la sociedad capitalista en ¢ caso de £l Capital), y que, al iden-
tificar las presuposiciones dadas naturalmente cn la socicdad capialista, rechaza
la falta de presuposiciones [presuppositioniessness] de la dialéctica sistematica
hegeliana.

Entonces, podemos resumir los principales rasgos de la dialéctica siste-
mitica marxista como sigue: 1} una presentacién dialéctica sistemdtica tendra
premisas o presuposiciones identificables dadas por Ia naturaleza;?' 2) ésta repre-
sentard jos momentos del objeto en estudio en su inseparabilidad, tal y como
son revelados por la investigacion analitica y fenomenolégica en este objeto. Al
hacer esto, se revela la esencia {o la naturaleza o la forma) de lo que esti bajo
estudio; 3) al introducir estos momentos, la presentacién procedera concep-
tualmente de lo més simple a lo mas complcjo; 4) aunquc el desarrollo concep-
wal procede de lo mas simple a lo mas complejo, los primeros son prescnitados,
al menos implicitamente, como presuponiendo a les ultimos.

En Marx, la fenomenologia, el esencialismo y la dialéctica sistcmdtica,
son un paquete completo. Para ilustrar el significado de ¢ste modo de enten-
der el método de Marx y establecer una doctrina marxista clave que nos pondria
en el curso correcto de como interpretar la teoria del trabajo abstracto y del
valor de Marx, consideraré como la circulacién generalizada de mercancias, en
una sociedad de mercado, esta relacionada con la circulacion del capital.

La presentacion total de la mercancia y la civeulacion mercantil simple generali-
zada de Marx presupone el capital y su forma caracteristica de circulacion. Quiza el
logro mis importante de la teoria de la circulacién mercantil generalizada de
Marx sea el haber demostrado —con un razonamiento dialéctico soberbio—
que una esfera de (ales intercambios no puede sostenerse por si sola; la circula-
¢ion mercantil generalizada es ininteligible cuando se abstrae de la circullacién
del capital.” En otras palabras, la nocion de circulacion mercaniil generalizada, pro-

! Este requisito de la dialéctica sistematica marxista pareec scr incompatible con ¢l re-
quisito hegeliano mas estricto tal y como ¢s identificado y aceptado por Geert Reuten:
“Todos los axiomas son evitados. Mas bien, cualquier cosa que requiera ser presupues-
(a, a cualquier cosa que sea puesta inmcdiatamente {tal como ¢l punto de partida}, de-
be ser [undamentada. Peroe no debe ser meramente fundamentada en abstracto {es
decir, dando ¢t argumento por anticipado), porque €50 siempre conduce a experimen-
tar un retroceso. Aquello que es pucsto debe ser csencialmente fundamentado en <l
argumento misme, al concretizarlo” (Rencen, 1993:92). Yo no creo que [a clase de pre-
suposiciones que Marx liene en mente puedan ser justificadas en la forma como se
hacen aqti.

# “[ a circulacidn, considerada en si misma, es d mediaciin entre extremos presupuestos.
Pero ella no pone esos extremos. Es preciso, por consiguiente, que ella misma sea inc-
diada como conjunto de la mediacién, en cuanto proceso total. Su existencia inmedicia

' B [t ) '
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piamente concebida, advierte [marks] una distincién de razén de la circulacién
del capital; no designa una forma de vida que pueda existir por cuenta propia.
No hay esfera de la produccién generalizada de mercancias independiente del
capil.a].z"‘ Consecueniemente, cuando Marx empieza con la mercancia y el tra-
bajo productor de mercancias en el capitulo 1 de El Capital, los objetos de
investigacion reales son la mercancia, como forma del capital, y el trabajo pro-
ductor de plusvalia. Es precisamente, teniendo en cuenta el orden sintético de
una presentacién dialéctica sistematica, que las categorias mas simples
conceptualmente debea ser introducidas primero.

El elegante argumento de Marx que demuestra por qué la circulacién del
capital esta presupuesta en la generalizacién de la forma mercantil de riqueza,
es el siguicnte: si asumimos que la riqueza gencralmente toma la forma de
mercancia, entonces la riqueza sera producida y vendida como mercancia. Pero,
bajo nuestro supuesto, la riqueza requerida para producir las mercancias (me-
dios y materiales de produccién, junto con la fuerza de trabajo) tendra, del
misio modo, la forma de mercancia —tendri que comprarse antes de ponerse
en uso. Eso signilica que en ¢l curso de la produccién de todos los bienes y
servicios habra un tramo que empiece con dinero {gastado para comprar los
elementos de la produccion, dado que éstos estdn en forma de mercancia) y
termine con dinero (que retornara por la venta de las nuevas mercancias pro-
ducidas). Sobre estos supuestos, para que las mercancias sean producidas, al-
gun participante que tiene dinero —y, dado que actlia como un cambista de
mercancias, lo asumimos como un agente con interés personal—debe gastarlo
para iniciar un proceso que terminaia en ef retorno del dinero. {Qué motiva-
ria a un interesado poseedor de dinero a iniciar tal circuito? 1.2 posibilidad de
conseguir mis dinero al final del ciclo. Cuando la riqueza esti generalmente
en forma de mercancia, sélo los capitalistas, como regla, se comprometen a
producirla.?' Es la circulacion del capital la que hace, entonces, inteligible la
circulacién genceralizada de mercancias.

&, por ende, apariencia pura. Es el fendmeno de un proceso que se efectiia a sus espaldas”
(VPC:247, citado por Murray, 1988:172.178).

2 Chris Arthur establece un argumento convincente en este sentido en su “Against the
Logical-Histerical Method: Dialeciical Derivation versus Linear Logic”. Pava revisar una
vision opuesta, véasc ¢l libro de Richard Winfield, The fust Economy.

* Martha Campbell obscrva que Marx demucesira este punto con su respuesta a la pre-
gunta {A qué proposito social sirve la generalizacidn de la forma mercantil de Fa rique-
za? Que s6lo puede ser a la acumulacion de plusvalia. A este réspecto véase su ensayo
“The Commodity as Necessary Form of Product”.
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4. JOHNNY EL ASALARIADO ENFRENTA A LA USX:2
EL TRABAJO “PRACTICAMENTE ABSTRACTO”

Marx mismo se atribuye el haber hecho un gran descubrimiento al distinguir
cntre ¢l trabajo concreto y ¢l trabajo abstracto, y después observar que este Wtimo
cs clinico que crca valor. ¢Qué es lo que hace a esto un descubrimiento hists-
rico y cudl es el significado que Marx le da aqui al “trabajo abstracte™?
Siguiendo la légica del pensamiento de Marx utilizada ¢n ¢l capituio pri-
mcto del tomo I de El Capital y recurricndo a los senalamientos sobre ¢l traba-
jo abstracto que hace en la introduccién a los Grundrisse, propongo que
interpretemos a Marx distinguiendo entre un concepto analitico de trabajo abs-
tracto, en cuanto trabajo “fisioldgico™ aplicable generalmente, y un concepto de
trabajo “practicamente abstracto” especifico histéricamente. La teoria del valor
de Marx, entonces, reivindica que: ¢l trabajo “pricticamente abstracto”, ¥ sélo el
trabaja “pricticamente abstracto”, es el trabajo que crea valor. Al hacer una distin-
cién de razdn, pordemos considerar €l trabajo de cualquier tipo social en lo abs-
tracto. Pero, por trabajo “practicamente abstracto”, un término de mi propia
invencion, del cual hay una amplia garantia en los pensamientos y palabras de
Marx, ¢quiero nombrar €] trabajo que una sociedad trata como abstracto —en ¢l
sentido identificado por ¢l concepto analitico de trabajo abstracto— en précti-
ca?" El trabajo “practicamente ahstracto” es validado socialmente, de tal ma-
nera que muestra la indiferencia real de la sociedad hacia el caracter especifico
del trabajo, es decir, hacia los modos especificos del trabajo de transformar la

¥ La USX es la corporacién conocida antiguamente como U.S. Steel.

# Fnun pasaje de los Grundrisse, al cual volveremos mds adelante, Marx observa que en
¢l capitalismo “esta abstraccion del trabajo en general no ¢s solamente el resultado
intelectual de una totalidad concreta de trabajos” (G.1:25) y “la abstraccién de la cate-
goria ‘trabajo’, el ‘trabajo en general’, €l trabajo sans phrase, que es el punto de partida
de la economia moderna, resulta por primera vez practicamente cierta. De este modo,
la abstraccion mnas simple..., se presenta no obstante como practicamente cierta en ¢st¢
grado dc¢ abstraccion s6lo como categoria de la sociedad maderna”™ {G.1:25-26).

Al comentar eslos pasajes en su “Dialectics and Labor”, Chris Arthur capta estaidea de
wabajo, cuyos productos son socialmente validados en el mercado, como wrabajo que
¢s abstracto en practica. Aunque suinterpretacin ¢sta mas cerca de la de Rubin que Ja
nuestra, varias de sus formulaciones afiaden credibilidad al concepto y a la terminolo-
gia de trabajo “practicamente abstracto”. Por ejemplo, cuando dice que: “En el inter
cambio mercantil, estos trabajos individuales no son meras fracciones al principio; ellos
llegan a ser fracciones del trabajo total de la sociedad en tanto que su caracter universal
logra scr una verdad practica en las relaciones de valor de los productos que entran en
¢l intercambio mercantil” (Arthur, 1986:99). Véase también pp. 100y 103.
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naturaleza y hacia las caracteristicas especificas utiles de su producto final.**
Este es, entonces, un tipo social historicamente determinado de trabajo, que
muestra que la tcoria del valor de Marx no es “asocial”, sino una teoria de la
torma social, Por consiguiente, la teoria del valor de Marx no debe ser entendi-
da como una contribucién a la economita, que pretende poner entre paréntesis
las fosmas sociales histdricamente determinadas, sino como una contribucion
ala critica de la economia.

¢Qué clase de prictica social validaria al trabajo de tal manera que encaje
en esta descripcién de trabajo “practicamente abstracto”? éQué clase de socie-
dad serfa completamente indiferenie a la especificidad de los valores de uso y,
con ¢50, a la especificidad del trabajo requerido para producir los valores de
uso deseados? El mundo de “lo que sea” [* Whatever”], de 1a circulacién genera-
lizada de mercancias es tal sociedad, la vinica.

Piénsese acerca de la circulacién mercantil generalizada, el acuerdo so-
cial que hace al trabajo “practicamente abstracto”. Para tratar a toda riqueza
como mercancia se requiere hacer el juicio de que ningun valor de uso particu-
lar —y, dado que las mercancias son por regla productos del trabajo, ningin
tipo particular de trabajo concreto— tiene una posicion social privilegiada: la
sociedad es estoicamente indiferente hacia los aspectos ttiles especificos de
las necesidades y los trabajos humanos. Al someter los productos del trabajo a
su absoluta indiferencia, el mercado, donde “todo lo sagrado es profanado”, le
da significado al término trahajo “précticamente abstracto”. Ahora susge fa si-
guiente pregunta: ¢qué haria a la sociedad ser tan indiferente a las especifici-
dades de Jas necesidades humanas y a las clases de trabajo requeridas para
satisfacer esas necesidades?® Y écomo esta pregunta se la presentarian a si
mismos los participantes en tal sociedad? Counsideremos Ja respuesta liberal y la
de Marx.

La respuesta liberal clasica (que es también la respuesta de la economia)
es que la indiferencia de la sociedad prueba que no hay bien colectivo que se
persiga en el mercado; al contrario, los participantes en ef mercado actiian
libremente para satisfacer sus necesidades egojstas, individualmente determi-
nadas. Mas ann, esa indiferencia por parte de la sociedad es admirable debido
a que s6lo por {a autolimitacién de la misma 2 no poner ningtn bien colectivo,
es que se logra la libertad individual.**

?? Como fue senalado antcriormente, en ¢l capitulo 1 del tomo I de El Capital, todo
trabajo real es concreto en el sentido senalado por Marx en la distincién que hace entre
trabajo concreto y trabajo abstracto,

8 Aqui sigo las ideas que Martha Campbel! plantea en su cnsayo “The Commeodity as
Necessary Form of Product”™.

# De acuerdo con Friedrich Hayek, este es quiza el descubrimiento mas grande que la
humanidad ha hecho.
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La respuesta de Marx es: no hay sistema social que carezca de un objetivo co-
lectivo: la accién social siompre tiene sus propositos.™ Fl “libre mercado™ no es una
excepcién a esta regla: a lo sumo asi parece ser. Pero iqué extrano bien colecti-
vo es ésle que requiere que la sociedad sea completamente indiferente a la
naturaleza especifica de las necesidades humanas y del trabajo requerido para
satisfacerlas? Creo que el objetivo colectivo de acumular plusvalia, que oma
necesariamente la forma de hacer dinero sin limites, redne perfectamente las
condiciones de forma inica. En verdad, hemos visto cdomo Marx argunienta
que la acumulacién de capital es precisamente cl objetivo colectivo que da sen-
tido al intercambio gencralizado de mercancias (el “libre mercado™).

Las précticas del mercado pertenccen a los acuerdos sociales que hacen
abstracto ¢l trabajo; funcionan como una clase de planta “procesando traba-
jo”. El “mercado libre” no es un fendmeno independiente; es un momento de
la circulacién del capital. Consecuentemente, cualquier pensamicato que plan-
tee que sélo el mercado hace “practicamente abstracta” el trabajo. concibe mal
el estatus dc la circulaciéon mercantil generalizada en relacion con ¢l proceso
de produccién como un todo.® Lo que sigue es csto: los trabajadores, cuyo
trabajo es “practicamente abstracto”, es decir, los trabajadores que producen
valor, trabajat por un salario para los capitalistas, quienes producen para ha-
cer ganancias. fohnny el asalariedo enfrenta a la USX; éste es un casamiento rea-
lizado en el cielo.

Con toda claridad, €] trabajo “practicamente abstracto” es una forma social
del wrabajo determinada histéricamente. Ningiin modo de producci¢n no
capitalista esta basado sobre la indiferencia real del mercado hacia las caracteris-
ticas especificas de las necesidades del trabajo y de la riqueza.* Esto no es
porque en aquellas formas de produccién el trabajo sea concreto, en tanto
opuesto al abstracto —como hemos visto, esta distincion entre trabajo concreto
y abstracto no clasifica los tipos reales de trabajo—, sino porque ¢llos tienen un

* Compare la obscrvacién hecha por Martha Campbell de que para Marx, “las relacio-
nes de propiedad son rclaciones para ¢l uso colectivo de los elementos y los resultados
de 1a produccion. Este uso colectivo asume diferentes formas, cada uno con su propio
objetivo” (Camphbell, 1993a:146).

¥ Alfred Sohn-Rethel comete este exror en su libro, Inteflectual and Manval Labor. Para
revisar una critica a Sohn-Rethel bajo estos lincamientos, véase ¢) libro de Moishe
Postane, Time, Labor, and Social Domination, pp. 177-179. Isaac Rubin sc anticipa y criti-
ca <) crror de pensar que el valor es producido solo por ¢l intercambio., Véase su libro,
Ensayos sobre la teorin marxista del valor, pp. 201-212,

* El ensayo de Istvan Hont y Michacl Ignatieff que aparecc en el libro cditado por
ellus, Virtue and Wealth, seiiala el relato sangriento de como las sociedades europeas
pasaron de tomar el grano producido de manera privada y distribuido publicamente,
al tracamiento del grano con toda a indiferencia de una verdadera mercancia.
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objetivo colectivo, el cual no requiere que el trabajo sea tratado como abstracto.
De ese modo, si Marx dice que sélo el trabajo *practicamente abstracto” produce
valor, quiere decir entonces que sélo una forma social especifica de trabajo
produce valor. En ese caso su teoria del valor es “verdaderamente social”.

Esto es lo que €l dice, concluyo, pero la cuestion es complicada y poten-
cialmente confusa. Puesto que Marx tiene en juego tres diferentes conceptos,
de hecho, tres clases diferentes de conceptos, es probable que la mente del
lector los junte. Los tres son: 1) el concepto de trabajo abstracto; 2) el concepto
de trabajo “pricticamente abstracto”; y 3) el concepto general de trabajo. El
primero y el Gltimo son diferentes, aunque ambos son aplicables en forma
general, mientras que el segundo identifica una clase social histéricamente
especifica de trabajo. El valor no es el producto del trabajo, ni aun del trabajo
abstracto (aunque el trabajo produce valor séle en tanlo que cuenta como abs-
tracto}, sino del trabajo “practicamente abstracto”, y sélo del trabajo “practica-
mente abstracto”.

El concepto de trabajo abstracto diliere del concepto de trabajo “practi-
camente abstraclo” precisamente en que es aplicable en forma general. Marx
sostiene que, aunque esta nocion general de trabajo abstracto sélo aparece
por complcto cuando la socicdad llega a scr indifercnte rcalmente a las espe-
cificidades del trabajo y a los trabajadores {lo que cxplica por qué Aristoteles
no pudo resolver el enigma de la forma valor), ésta se aplica, por consiguiente,
a todas las formas de trabajo social.> Su aplicabilidad general no implica, sin
cmbargo, que todas las formas sociales del trabajo involucren prdcticas sociales
reales que validen los trabajos particulares como trabajo abstracto. Slo en so-
ciedades con tales practicas encontramos trabajo “practicamente abstracio”.
De cso resulta que sdlo en ¢l capitalismo los trabajos particulares son valida-
dos por una préctica que los trata como trabajo ¢n abstracto. Asi, ¢l trabajo
“practicamente abstracto” es especifico al capitalismo.

Ahora, écémo difiere el concepto de trabajo abstracto del conceplo gene-
ral de trabajo que Marx establece en el capitulo V del womo 1 de Et Capital,
“Proceso de trabajo y proceso de valorizacion”? Marx explica el concepto ge-
neral de trabajo como sigue:

El proceso de trabajo, tal y como lo hemos presentado en sus elementos
simples y abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la produc-
cién de valores de uso, apropiacién de lo natural para las necesidades hw
manas, condicion general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza,
eterna condicién natural de la vida humana y, por tanto, independiente

% Sobre Aristoteles véase Ef Capilal, 1.1:73-74, Véase también mas adelante.
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de toda forma de esa vida, y coman, por ¢l contrario, a todas sus formas de
sociedad {C.1.1:223).%

ME) replanteamiento hecho por Marx hacia el final, “por el contrario...”, significa pre-
venir contra el tipo de maientendido que se difunde hoy en dia vinculado al mit) desa-
fortunado de 1a eoria “monoldgica” asocial del trabajo y 1a produccién de Marx, Al
final de} primer paragrafo de la seccion sobre el proceso de trabajo, Marx observa: “La
produccion de valores de uso, o bienes, no modifica su naturaleza general por ¢l hecho
de efectuarse para el capitalista y bajo su fiscalizacion. De ahi que en un comienzo (el
término que Marx usa ¢s 2unaechst, que significa alertar al lector del hecho de que, al
discutir ¢l proceso de wrabajo, ¢n abstraceion de todas las formas sociales especificas, €1
esta haciendo una distincion de razon (PM)] debemos investigar ¢l proceso de trabajo
prescindiendo de la forma social determinada que asuma” {C.1.1:215). Después viene
una frase que empieza: “Ll trabajo ¢s, en primer lugar [zunaechst, (PM)), un proceso en-
tre el hombre y la naturaleza...”, que se repite inmediatamente después del resumen ya
citado: “No entendimos necesario, por ello, presentar al trabajador ¢n la refacion con
los demads trabajacdores. Bastaba con exponer al hombre y su (rabajo de una parte; ala
naturaleza y sus materiales, de la otra” (C.1.1:228). La malinterpretacion de tales pasa-
jes ha retorzado laleyenda de Marx como el tedrico “monolGgico” asocial del trabajo.
Lo que Marx esta diciendo en todo esto es que algunas observaciones generales respec-
to del proceso de rabajo humano, de manera muy particular, pueden ser hechas inde-
pendientemente de, esto es, en abstraccion de, todas las formas saciales especificas del
proceso de trabajo (compérense los Grundrisse 1, p. 5, sobre la “produccion en gene-
ral"). Pero al hacer estas observaciones, Marx establece una distincion de razén, que
atiende a ciertos razgos que pertenecen, como € dice, “a todas las tormas de sociedad™.
Yollamo a esto una distincién de razén, porgue mientras Marx cree que algunas obser-
vaciones generales respecto de los procesos reales de trabajo pueden ser hechas en
abstraccidn de su forma social especifica, no cree en absoluto que existan procesos
reales de trabajo que carezean de una forma social especifica o que uno pueda. enten-
der propiamente un proceso de trabajo real independientemente de su forma social
especifica, Como lo sehala en fa introduccion a Jos Grundrisse, aunque podamos hacer
observaciones generales respecto de la produccién, “no existe proeduccion en general....
¢$ siempre up organisino social determinado, un sujeto sucial” (G.1:6) ¢l que lu vealiza.
Ll mito de la concepcion asocial del trabajo de Marx nos habria hecho creer que &l
pensaba de otro modo.

L.a prueba estd en ¢l pudin. Una vez que Marx ha presentado, al establecer ciertas
distinciones de razén, 1o que tiene que decir en forma general acerca del rabajo huma-
no, procede, en la segunda parte del capitulo V, a examinar la forma social especifica
del proceso de trabajo en el capitalismo, puesto que la visién del proceso de valoriza
cidn de Marx es su vision sobre la forma social especifica del proceso de trabajo. La
idea de ofrecer una vision de cualquier proceso de wrabajo real, en absiraccion de su
forma social especifica, y después uatar de empetiarla como una visién propiamente
cientifica —como la economiu lo hace— nunca pasé por la mente de Marx.
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Aunque general, este concepto no es ni con mucho tan abstraceo como el de
trabajo abstracto, que aparece en el capitulo 1, éste ultimo se abstrae totalmente
de la sociedad, de los propésitos especificos de la produccidn, y de la natuiale-
za, para reducirse a “trabajo puro™. Por contraste a lo ligera de esta nocién, ¢l
concepto de trabajo, preseniado en el capitulo V, es denso aunque general. £l
implicitamente incorpora, en una forma general, a la sociedad y la naturaleza;
como lo establecimos antes, presenta la fenomenologia general del wrabajo
humano, mientras que ¢l concepto de trabajo abstracto del capitulo 1 se abs-
trae completamente de las condiciones sociales y naturales {realmente insepa-
rables) del trabajo, para reducirse a “trabajo puro” (trabajo “en si”).%

El concepto general de trabajo es de una clase diferente al de trabajo abs-
tracto y al de trabajo “practicamente abstracto”. El primero identifica y rexne,
en forma general, los rasgos esenciales de cualquier acto real del trabajo huma-
no. Este concepto trabaja con los resultados de una investigacién general feno-
menolégica de trabajo humano. Como tal, no incorpora obviamente ninguna
clase particular de trabajo. El concepto general de trabajo podria ser compara-
do al concepto general de, digamos, un objeto o cuerpo fisico.

El concepto de trabajo abstracto, por el contrario, no atiende los malti-
ples rasgos esenciales del trabajo humano, sino que restringe su foco a un as-
pecto, el gasto de energias humanas. Al abstraer folalmente de la socialidad la
intencionalidad consciente, y Jas condiciones naturales que caracterizan a todo
trabajo humano, ¢l concepto de trabajo abstracto hace una distincién de ra-
zén: el gasto puro de energias humanas no es real. Consecuentemente, el con-
cepto de trabajo abstracto no es un concepto que separe los trabajos reales en
distintos tipos. No es como si algunos trabajos fueran abstractos (en este senti-
o) mientras que otros no. De esta manera, simplemente no hay trabajo abs-
tracto. Si el concepto general de trabajo s como el concepto de objete o cuerpo
fisico, ¢l concepio de trabajo abstracto ¢s como el concepto de extension, Quie-
nes habitamos las sociedades capitalistas, vivimos en una imitacién perversa,
como los residentes de las dos ciudades de San Agustin: no importa cual sca
nuestro pasaporte, vivimos en la llanura social regida por el proceso de valori-
zacion del capital.

El concepto de trabajo “practicamente abstracto” se refiere al trabajo real
de un tipo especifico; clasifica los trabajos reales en aquellos que son “practica-
mente abstractos” y aquellos que no lo son. Puede ser comparado al concepto
de la cera: 1a cera es una clase de objeto fisico.

¥ Eso significa que Sweezy estaba errado al afirmar; “La expresion (rabajo abstacto s,
¢n pocas palabras, como lo arestigua claramente el uso que Marx hace de ella, equiva-
lente ‘trabajo en general’; es lo coman a toda actividad humana productiva” (Sweezy,
op. ¢it., 40). El concepto general de trabajo abarca todo lo que ¢s comun a la actividad
productiva; el concepto de trabajo abstracto es mids restringido que aquél.



82 Dialéctica y Capital

Al distinguir entre los conceptos de trabajo aparecidos en los capitulos 1y
V de Ef Capital, en el curso de un comentario (escrito en mi libro Marx's Theory
of Scientific Knowledge, pp. 127-128) respecto de algunos pasajes dificiles sobre
el rabajo abstracto planteados en la introduccitn a los Grundrisse {(.1:23-26),
atirmé que “el” concepio de trabajo abstracto del capitule I era una abstrac-
cién determinada, a diferencia del concepto general de trabajo del capitulo V.
Ahora considero que estaba equivocado y que mi error consistio en la falta de
distincion entre el concepto de trabajo abstracto, el cual ahora indico que es
gencral, y ¢l conceplo de trabajo “pricticamente abstracto”, que ostd determi-
nado histéricamente. Donde no veia previamente que se tenia que hacer una
distincion entre los dos, e ideniificaba simplemente ¢] concepto de trabajo
abstracto con aquel de trabajo productor de valor {que es, sin duda, especifico
histéricamente), ahora distingo ¢l concepto general de 1rabaje del concepto
determinado de trahajo “practicamente abstracto” ¢ identifico al Gltimo sélo
con ¢l trabajo productor de valor. La interpretacion presente, que clasilica tres
conceptos: i) el concepto (general) de trabajo abstracis, ii) el concepto determi-
nado de trabajo “practicamente absiracto”, y iii) €l concepto general de traba-
jo. sc cific a la idea principal que €l trabajo productor de valor es de un tipo
especifico histéricamente, ¢l cual permite que ciertos pasajes de los Grundrisse
y de £l Capital tengan un sentido mas adecuado. Para confirmar esto, per-
mitdmonos echar un vistazo a uno o dos pasajes de cada texto.

El parigrafo final de la seccion 2 del capitulo | del tomo I de £t Capital, 1a
seccion titulada “Dualidad del irabajo representado en las mercancias”, dice lo
siguiente:

Todo trabajo es, por un lado, gasto de fucrza humana de trabajo ¢n senti-
do fisiolégico, y s en csta condicion de trabajo humane igual, o de traba-
jo abstractamente humano, como constituye el valor de las mercancias.
Todo trabajo, por otra parte, s gasto de fuerza humana de trabajo cn
una forma particular y erientada a un fin, y ¢n c¢sta condicion de trabajo
aril conercto produce valores de uso (C.1.1:57).

Considero que Marx senala aqui que existc un concepto de trabajo abstracto
generalmente aplicable (trabaje “en sentido fisiologico™) y que ese trabajo pro-
duce valor solo en lu medida en que es abswracto en esie sentido. Pero si este
concepto de trabajo abstracto es general, si es aplicable a todo trabajo huma-
no, ¢no implicaria esto que 0do trabajo humane es productor de valor? No.
Marx no dice que el “trabajo abstracto” produce valor. Mas bien argumenta
que el trabajo es productor de valor sélo en la medida en gue es abstracto. $i el
trabajo es productor de valor, lo ser4 s6le en la medida en que es considerado
cn abstraccién de su “forma particular” y “orientado a un fin”. De hecho, Marx

1 B Ly ' 1
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muestra que hay un error de categoria involucrado ¢n la propia proposicién
de que tode trabajo produce valor, pucsto que el “trabajo abstracto” (en el
sentido aqui rclevante) no ¢s una clase de trabajo. El concepto de trabajo abs-
tracto aqui relevante no es de cierta clase; ¢s un concepto analitico que perte-
nece a todo trabajo humano.

Tampoco debemos olvidar cudl es el objeto de investigacion en ta seccion
2 del capitulo 1. El objeto no es el trabajo humano en general, ni el tema de la
seccion 1 es la riqueza en general; el objeto es 1a clase social especifica de traba-
Jjo que produce mercancias. S6lo esta clase de trabajo, trabajo “practicamente
abstracto”, es productor de valor. No obstante, para apuntar que ¢l trabajo pro-
ductor de mercancias produce valor s6lo en la medida en que es abstracto, Marx
necesita desarrollar el concepto aplicable generalmente de trabajo abstracto.

El pasaje de E! Capital que soporta mas convincentemente la interpreta-
cidn presente se encuentra al principio de la famosa conclusién del primer
capitulo del tome | de esta obra, “El fetichismo de la mercancia y su secreto”.
Lucio Colletti, en su importante ensayo “Bernstein y ¢l marxismo de la Segun-
da Internacional”, observé correctamente que “La teorta del valor de Marx es
idéntica a su teoria del fetichismo”, a lo que correctamente agrega, “es precisa-
mente por virtud de este elemento... que la teoria de Marx difiere en principio
de 1oda la economia politica clasica™ (p. 77).%

Por “fetichisrno de la mercancia”, Marx indica €l hecho de que, en el capi-
1alismo, los valores de uso, los productos del trabajo, son transustanciados como
valores, objetos que poseen poderes sociales peculiares. Marx pregunta: {Qué
da origen al “fetichismo de la mercancia™? Siguiendo a Colletti, vemos que esto
se reficre a la pregunta éQué da origen al "valor”? Marx descarta varias res-
puestas posibles. Dice que el caracter fetichista de la mercancia no proviene ni
del valor de uso de los productos ni del “contenido de las determinaciones de
valor” (C.1.1:87). Entre aquellos determinantes descartados Marx cita tres. El
segundo es la duracién del proceso de trabajo, una consideracion que, obser-
va, debe concernir a cualquier sociedad. El tercero es el hecho de que el traba-
jo ticne siempre cierta forma social: “tan pronto como los homhres trabajan
unos para los otros, su trabajo adquiere también una forma social” (C.1.1:88).
El primer determinante que Marx descarta nos conduce de regreso al paragra-
fo final de la seccidn 2 de E! Capital: “porque por diferentes que sean los traba-
jos atiles o actividades productivas, constituye una verdad, desde el punto de
vista fisiologico, que se trata de funciones del organismo Aumana, y que todas
esas funciones, scan cuales fueren sus contenidos y sus formas, son en esencia

% A pesar de estas rotundas declaracioncs, Cofletti fracasd, en Gltima instancia, en
resolver justo c6mo Marx rompié radicalmente con la economia politica. Para contras-
1ar una critica a Colletti bajo cstos lineamientos, véase el libro de Moishe Postone,
Time, Labor, and Social Domination, pp. 146-148.
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gasto de cerebro, nervio, misculo, dérgano sensortio, etc., kumanos” (C.1.1:87).
Lin otras palabras, Marx afirma rotundamente que ¢l valor, el caracter de feti-
che de la mercancia, no es una consecuencia del “trabajo abstracto”; esto es, el
trabajo no produce valor simplemente porque puede ser visto como un gasto de
capacidades humanas, La razén por la que descarta [os tres “determinanites del
valor” es precisamente porgue ellos son generales: el trabajo humano siempre tiene
una forma social especifica; la duracién del proceso de trabajo siempre impor-
ta, aunque de diferente manera bajo diferentes formas sociales; y el trabajo hu-
mano puede ser siempre considerado abstractarnente, como trabajo “fisiolégico”.

Este pasaje demuestra que: i) Marx tiene un concepto general de trabajo
abstracto {que distingue de su concepto general de trabajo), y ii) Marx sostiene
que, aunque el trabajo sea productor de valor sélo en la medida en que es
abstracto en el sentido “fisiolégico”, el hecho de que todo trabajo humano
pueda ser pensado de esta manera abstracta no implica que todo trabaje hu-
mano sea trabajo productor de valor; si Marx pensé que el valor era “trabajo
abstracto incorporado”, en el sentido general del trabajo abstracto (como Reu-
ten afirma), €l hubiera encontrado la respuesta a su pregunta sobre el origen
del fetichismo de las mercancias. La vision de Marx del fetichismo de las mer-
cancias no encuadraria con 1a nocién de que €] tiene una teoria del valor “tra-
hajo abstracto incorporado” asocial.

¢Cual es entonces la fuente del valor, €] caracter fetichista de la riqueza en
la forma de mercancia? Marx responde:

Obviamente, [brota] de esa forma misma. La igualdad dc los trabajos hu-
manos adopta la forma material de la igual objetividad de valor de los pro-
ductos del trabajo; 1a medida del gasio de fuerza de wabajo humano por su
duracién, cobra la forma de la magnitud del valor que alcanzan los produc-
tos del trabajo; por Gltimo, las relaciones entre los productores, en las cua-
les se hacen efectivas las determinaciones sociales de sus trabajos, revisten
la forma de¢ una relacién social entre los productos del trabajo (C.1.1:88).

Ahi esta. El valor es una consecuencia de la forma social peculiar de |a riqueza
y del trabajo en sociedades donde la rigueza generalmente toma la forma de
mercancias. El trabajo humano, cuya igualdad con otras formas de trabajo hu-
mano es validado en el mercado por la prictica soctal de iguatar los productos
de aquellos trabajos entre si, por medio del dinero, es abstracto no en forma gene-
ral; es trabajo “practicamente abstracto”.

Asi, para no dejar la menor duda de si esta es o no una teoria del valor
“verdaderamente social”, Marx senala que “la forma de mercancia y la relacién
de valor entre los productos del trabajo en que dicha forma se representa, no
tienen absolutamente nada que ver con la naturaleza fisica de los mismos ni
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con las relaciones propias de cosas, que se derivan de tal naturaleza, Lo que aqui
adopta, para los hombres, la forma fantasmagérica de una relacién entre co-
sas, es 30lo la relacidn social determinada existente entre aquellos” (C.).1:88-89).

Uno de los pasajes de los Grundrisse sobre ¢l trabajo abstracto que comen-
té en Marx's Theory of Scientific Knowledge era este: “De este modo, la abstrac-
cién mas simple que ia econormia moderna coloca en el vértice, y que expresa
una rclacion antiquisima y valida para todas las formas de sociedad, se presen-
ta no obstante como pricticamente cierta en este grado de abstraccion sélo
como categoria de la sociedad moderna” (G.1:25-26). Atirmaba que esa “abs-
traccion més simple... valida para todas las formas de sociedad”, era lo que ahi
llamaba la “categoria abstracta de trabajo” y aqui llamo ¢l “concepto general
de trabajo”, es decir, la concepcién de trabajo que Marx expone en ¢l capitulo
V de L Capital. La categoria de trabajo abstracto que era “practicamente cier-
ta en este grado de abstraccién” sdlo para la socicdad moderna, la llamaba el
concepto de trabajo abstracto. Y afirmaba ademds que esta era una categoria
determinada y que el trabajo abstracto era trabajo productor de valor. Esto me
parece equivocado ahora.

Podemos darle un mejor sentido a ese pasaje estableciendo las distin-
ciones que ahora hago entre: i) el concepio general de trabajo, ii) €] concepto
de trabaje abstracto, y iii) el concepto de trabajo “practicamente abstracto”.
Con estos &res conceptos diferentes en mente, podemos ver que este pasaje no
se refiere del iodo al concepto general de trabajo. Este no es la “abstraccién
més simple”; el concepto de trabajo abstracto es el més simple. Este es el con-
cepto que la economia moderna “coloca en el vértice”, puesto que sdlo el tra-
bajo que cuenta como abstracto en este sentido es productor de valor (y la econornia
moderna es totalmente acerca del valor). Este concepio de trabajo abstracto es
general, puesto que es “valido para todas las formas de sociedad”, pero es “pric-
ticamentc abstracto” sélo en sociedades (de mercado) modernas. Considero
que se requiere del concepto de trabajo “practicamente abstracto” tal y como
lo he presentado. Aunque Marx tiene un concepto analitico, de trabajo abs-
tracto aplicable generalmente, debe estar claro que €] sostiene que sdlo un
tipo social histdricamente especifico de irabajo, el trabajo “pricticamente abs-
tracto”, produce valor.

5. LIBRANDO EL “DILEMA DE RUBIN”

Ensu influyente libro, Ensayas sobre la teoria marxista del valor (1982), Issac Rubin abre
el capitulo dedicado al trabajo abstracto con una observacién que todavia tiene
fucrza: “Cuando vemos la importancia decisiva que Marx olorgd a la teoria del
trabajo abstracto, debemos preguntarnos por qué esta teoria ha recibido tan
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poca atencion en la literatura marxista” (Rubin, 1982:185).%7 Rubin sc deccpeiona
con lo que encuentra entre aquellos que han puesto alguna atencion al trabajo
abstracto. La perspectiva de Kausky es tipica, la cual Rubin describe como sigue:
“El trabajo abstracto cs ¢l gasto de energia humana como tal, independientemen-
te de las formas dadas. Definido de este modo, el concepto de trabajo abstraceo s
un concepto fisioldgico, desprovisto de todo elemento social e histérico” (Rubin,
1982:186). Para Rubin, esta forma de pensar el trabajo abstracto termina siendo
ung leoria ricardiana del valor asocial, que muestra total indilerencia a la (eoria del
valor “verdaderamente social” que Marx establece en E{ Capital.

Rubin expone convincentemente ¢l dilema aparente que enfrentan los
intérpretes de Marx:

Una de dos cosas es posible: si i trabajo abstracto es un gasto de energia
humana en forma fisioldgica. entonces ¢l valor también tiene un caracter
material cosificado. O bien, el valor es un fenémeno social, y entonces el
trabajo abstracto también debe ser entendido como un fendmeno social
vinculado con una determinada forma social de la produccién. No es
posible reconciliar un concepto fisiolégico de trabajo abstracto con el
caracter historico del valor que crea (Rubin, 1982:189}.

Escoger la primera posibilidad, como muchos marxistas y no marxistas lo han
hecho, ¢s, como dice Rubin (1982:189) "Llega[r] a la mids tosca interpretacion
de la teoria del valor, que contradice de plano la teoria de Marx”™. Rubin csta
asi obligado a argumentar que no hay un dilema real aqui: ¢l trabajo abstracto
no pucde ser “trabajo fisioldgico™; para producir valor, el trabajo dehe ser una
clase histéricamente especifica de trabajo.

No intenraré hacer lo que Rubin (1982:189) correctamente considera im-
posibie, a saber, "reconciliar un concepte fisiolégico de trabajo abstracto con
cl caricter histérico del valor que crea”. En sulugar, indicaré por qué cl dilema
que Rubin plantea es mas problematico de lo que €l cree y €5 totalmente evita-
he. El dilema apairente es mas escabroso [stickier] de lo que Rubin piensa por-
quc su solucién nos obliga a decir: o que Marx no tienc un concepto de trabajo
“fisiologico” aplicable de forma general, © que tiene uno, pero que no deberia
Ramarse un concepto de trabajo abstracto. Como ninguna de estas opciones es
sostenible, a solucién de Rubin no es satisfactoria.

Sin embargo. existe una salida al “Dilema de Rubin™: rechazando la presu-
posicién que le da origen, misina que establece: como Marx tiene un 1inico con-
ceptode “trabajo abstracto” en el tratamiento del caricter dual del trabajo productor
de mercancias, €l “trabajo abstracto” debce ser rotundamente identificado con et

¥ Por ejemplo, Jon Elster na toca ¢l 1ema del trabajo absiracio en su Making Sense of Marx.
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“trabajo productor de valor”. Yo afirmo que Marx tiene dos diferentes concep-
tos —en verdad dos ¢lases diferentes de conceptos—, a saber: el concepto de traba-
jo (isiolégico) abstracto, aplicable de forma general, y ¢l concepto de trabajo
“practicamente abstracto”. Siendo verdad que el trabajo que produce valor lo
hace solo en tanto gue es abstracto en el sentido “fisiolégico”, es una simple
falacia invertir esto y afirmar que el trabajo social de cualquier tipe produce
valor porque el concepto de trabajo abstracto es aplicable de forma general.
S6lo el trabajo “practicamente abstracto” puede ser identificado con el trabajo
productor de valor. De ese modo, mientras que Rubin acierta al insistir en que
la generalidad del concepto de trabajo abstracto, entendide como “trabajo fi-
siologico”, es incompatible con el caricter hisiéricamente especifico del valor
quc se suponce produce, erra al pensar que tal interpretacion es forzosamente
de quien dice que el concepto de trabajo abstracto de Marx es un concepto
aplicable de forma general. El “Dilema de Rubin” no aparece si aplicamos di-
rectamente nuestros conceptos y terminologia.

¢Acaso esto me pone en Ja posicién incémoda de defender a aquellos que
Rubin critica? Estoy de acuerdo con ellos en que el conceplo de trabajo abs-
tracto de Marx es aplicable de forma general. Sin embargo, debido a que com-
parten ¢l supuesto erréneo de Rubin acerca de que Marx tiene aqui un solo
conceprto, ellos estan obligados a aceptar el error rotundo de identificar el
trabajo abstracto (aplicable generalmente en este sentido} con el trabajo pro-
ductor de valer. Por esto Rubin, correctamente, arremete contra ellos.

Mi posicién concucrda basicamente con la de Rubint lo que él lama “tra-
bajo abstracte” cs lo que yo llamo trabajo “pricticamente abstracto”. $in em-
bargo, esta diferencia terminolégica sigue siendo significativa. Primero, la
terminologia de Rubin contesta convincentemente a quienes dicen que Marx
concibe el trabajo abstracte como un concepto aplicable de forma gencral, de
tal modo que, si ¢l trabajo es simplemente el trabajo productor de valor, este
altimo no puede ser una forma socialmente especifica de riqueza. No es eficaz-
mente persuasiva en negar que Marx tiene un concepto de trabajo “tisiologi-
co” aplicable de forma general ni en negar que éste merece ser llamado un
concepto de trabajo abstracto. Segundo, la terminologia de Rubin distorsiona
su interpretacion de lo que Marx hace. De ese modo, Rubin describe el con-
cepto “fisiologico” del trabajo como “la concepcidn simplificada dcl trabajo
abstracto” y como una “definicién preliminar” (Rubin, 1982:189). Estas frascs,
especialmente la primera, sugieren que Rubin pienisa que hay un solo concep-
to en jucgo, ¢l trabajo abstracto, de modo que el concepto de trabajo "fisiolégico”
debe ser una simplificacién del concepto que a Marx le interesa. E! concepto
de rabajo “fisioldgico” es mas simple del que Rubin llama “trabajo abstracto”,
pero nto ¢s una version simplificada de ese concepto. Este es un concepto dite-
rente, en verdad una clase difcrente de concepto.
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No ver esto lleva a Rubin a un enredo, El dice: “Quien quiera sostener la
conocida afirmacién de Marx de que el trabajo abstracto crea valor y se expre-
sa en el valor, debe renunciar al concepto fisiologico de trabajo abstracto”
(Rubin, 1982:190). Pero ¢éa qué exactamente estamos renunciando? ¢A que hay
un concepto “fisiolégico” legitimo de trabajo aplicable de forma general? éA
que tal concepto merece ser llamado un concepto de trabajo abstracto? ¢O a
que debe ser identificado con el concepto de trabajo productor de valor? Estoy
de acuerdo con Rubin en que el concepto de trabajo “fisiolégico™ no debe ser
identificado con ¢l concepto de trabajo productor de valor. Pero Rubin mismo
acepta la legitimidad y la aplicabilidad general del concepto de trabajo “fisiolé-
gico”. Su estrecha terminologia, sin embargo, no le permite llamarlo un con-
cepto de trabajo abstracto; €l ha reservado ¢l término “trabajo abstracto” para
el trabajo productor de valor. Esta medida injustificada causa confusion.

Rubin escribe: “Pero esto no significa negar el hecho de que ¢n toda for-
ma social de ]a economia la actividad laboral de las personas se realiza median-
te el gasto de energia fisioldgica” {Rubin, 1982:190). {No es esto reconocer que
existe un concepto legitimo de trabajo “fisiologico” aplicable de forma gene-
ral? Este reconocimiento es scguido por algunos alegatos particulares: “El tra-
bajo fisioldgico es la presuposicion del trabajo abstracto, en el sentido que no
podemos hablar de trabajo abstracto si no hay gasto de energia fisiologica por
parte de los hombres. Pero ese gasto de energia {isiologica sigue siendo una
presuposicion y no ¢l objeto de nuestro andlisis” (Rubin, 1982:190). Fsto no
hace que €] coneepto de irabajo abstracto esté presupuesto por el conceplo de
trabajo productor de valor {lo que Rubin llama simplemente “trabajo abstrac-
to” ¥ que yo denomino trabajo “practicamente abstracto”}; necesitamos cono-
cer lo que significa que el trabajo sea abstracto antes de decir si un cierto tipo
social de trabajo es 0 no abstracto en prdctica. De este modo, el concepto “fisio-
lagico” de trabajo es un objeto necesario de andlisis, aunque no sea el objeto
fundamental del anélisis. Rubin ticne que desdenar su significado porque sus
conceptos y terminologia no le proveen cl espacio para reconccerlo. La sobu-
cién de Rubin al dilema que €l plante no esta libre de enredoss. No obstante,
al distinguir entre el concepto de trabajo (fisiolégico) abstracto de Mar apli-
cable generalmente y su concepto de trabajo “practicamente abstracto”, nos
libramos del “Dilema de Rubin®.

6. SOBRF REUTEN: éMARX PLIDO TENER UNA “TEGRIA
DEL VALOR TRABAJOQ ABSTRACTQ INCORPORADO™?

A partir de lo expuesto hasta ahora, espero haber presentado convincente-
mente la afirmacién de que Marx ofrece una teoria del valor trabajo “verdade-
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ramente social”. Sin cmbargo, en su cnsayo “El trabajo dificil de una tcoria del
valor social”, de 1993, Geert Reuten sostiene que existen cicrtas ambiglieda-
des en el capitulo 1 del tomo [ de Ef Capital que permiten una interpretacién
en el sentido de que Marx tiene una “teoria del valor trabajo abstracto incor-
porado”. Eso significaria que Marx no escapé de la 6rbita dc¢ la teoria ricardiana.
En esta ultima seccién intentaré responder a los puntos que Reaten establece
para sustentar su desacuerdo.

Reuten distingue tres tipos de teorias del valor que giran alrededor de
Marx y del marxismo: i) ka teoria del trabajo-incorporado concreto, ii) |a teoria
del trabajo-incorporado abstracto, y iii) la teoria de la torma-valor. Aunque
Reuten detecta rastros de la teoria del trabajo-incorporado concreto en Marx,
tal interpretacién de su teoria no haria justicia a las innovaciones hechas por
Marx a la teoria del valor. Por ¢l contario, la teoria del trabajo-incorporado
abstracto toma en cuenta Ja insistencia de Marx de que s6lo el trabajo abstrac-
to produce valor. Reconociendo que Marx emplea un concepto de trabajo abs-
tracto aplicable de forma general, Reuten argumenta que una teoria del valor
fundamentada en ¢l trabajo abstracto en este sentide general no romperia con
la teoria clasica; enfatiza que el valor no tendria ninguna conexién con el mer-
cado si fuera simplemente trabajo-incorporado abstracto. Tal teoria no pro-
porcionaria una teoria del valor “verdaderamente social”; una teoria del valor
que s6lo puede ser proporcionada por la teoria de la forma-valor.

Estoy de acuerdo con Reuten €n que la teoria del trabajo-incorporade
abstracto ¢s una teoria asocial que no representa un rompimiento fundamental
con la economia politica clasica. Pero la evidencia muestra que Marx nunca sostuvo
tai teoria, que como tal seria una cosa distintz a los objetivos ptanteados en Ef
Capital. Considero que donde el razonamiento de Reuten se equivoca, €s en no
reconocer que hay dos conceptos en el capitulo primero de esa obra: el conceplo
general de trabajo abstracto y el concepto de trabajo “pricticamente abstracto”.*
La version del trahajo productor de valor de Marx sélo se consuma con el Gltimo:
el trabajo “practicamente abstracto”, €l “trabajo abstracto” no produce valor. Y,
como hemos visto, el trabajo “practicamente abstracto” esté vinculado inherente-
mente al mercado.

Reuten establece tres puntos principales para sostener la afirmacién de
que Marx no obtuvo una teoria del valor “verdaderamente sccial” libre de am-
bigiiedades: i) repetidamente habla del trabajo como trabajo “incorporado”
en las mercancias; i) constaniemente invoca la “metifora de sustancia”™; vy i)

* Rewten abriga una nocién de trabajo “practicamente abstracto”, tanto que le destina
una seecion de su ensayo “La teoria de valor trabajo-abstracto: abstraccion en practica”.
Sin embargo, parece tomar la nocién de trabajo “pricticamente abstracto™ como una
forma de interpretat la nocidn de trabajo abstracio como un concepto determinado,



90 Dialéctica y Capital

Marx no es claro acerca de su método: no establece con claridad si sus abstrac-
ciones son ancliticas o dialécticas. Segin Reuten, los dos primeros puntos sc
combinan para mostrar que Marx no rompié inequivocamente con ¢l na-
wralismo de la reorta clasica del valor. No encuentro estos dos primeros pun-
tos prima facie convincentes, por la simple razén siguiente: no veo cémo evilar
lcer El Capital, y el capitulo primero ¢n particular, como una arremetida total
precisamentc contra la proposicién que Reuten sugiere, a saber, que Marx se
equivoca en la defensa de que el valor es alguna propiedad asocial de la rique-
za.® Como Marx sardénicamente comenta al final del capitulo primero, “Fas-
ta el presente, todavia no hay quimico que haya descubierto en la perla o el
diamante el valor de cambio” (C.1.1:101-102). Ne puedo reconciliar la claridad
y la seguridad con que Marx ridiculiza la misma proposicion que Reuten sos-
tiene, de que ¢l pudo haber propuesto la idea que sugirié alguna vez.*

Aun asi, épor qué Marx hablé de “incorperacion™ y “sustancia”? Creo que
esperaba que nos impactara lo absurdo de la proposicion de que €l trabajo
abstracto se encuentra incorporado en las mercancias: icomo puede el trabajo
abstracto estar fncorporado? {No es lo corporal la antitesis de lo abstracto? Marx
dice otro lanto cuando escribe:

Si digo que la chaqueta, los botines. etc., se vinculan con el lienzo como
con la encarnacion general de (rabajo humano abstracto, salta a la vista la
insensatez de (al modo de expresarse. Pero cuando los productores de

mientras que yo argumento a partir de dos conceptos separados, uno general (trabajo
abstracto) y otro determinado (trabajo “pricticamente abstracto”).

* Al comentar sobre el ensayo de Cornelius Castoriadis “From Marx to Arisiotle”,
Moishe Postone observa que Castoriadis “... imputa un grado poco convincerite de
inconsistencia a Marx. Da a entender que, en uno y e} mismo capitulo de £f Capital,
Marx sostiene precisamente Ja posiciéon nco-historica, quasi-natural que €1 analiza
criticamente en su discusién del fetiche” (Postone, 1996:171, nota 110). Aunque los
reclamos de Reuten poseen la calidad necesaria, encontrando el texto de Marx ambi-
guo y presentando la lectura del “trabajo incorporado abstracio” sélo como una inter-
pretacién posible, estos argumentos, por la misma razén, siguen siendo poco protables.
1 Aunque estoy en desacuerdo con Reuten (1993:110) acerca de que Marx se “eraredé
en la metafora de sustancia fisica incorporada” —por ¢l contrario, picnso que Marx,
con briltante ironia, expuso el fetichismo involucrado al tomar ¢l valor como una sus-
(ancia fisica que “trasciende los senticlos”— Reuten ¢std seguramente correcto al ligar
(el profundo malentendido de) la metiforaal error cometido por muchos marxistas de
reconocer la teoria del valor como una teoria de las formas sociales capitalistas. Aun si
las sospechas de Reuten acerca de Marx son infundadas, €] aclara como Marx ha llega-
do a scr tan zmpliamente malentendido, incluso por los marxistas.



La reoria del valor trabajo “verdaderamente social”... 9]

chaquetas, botines, etc., refieren esas mercancias al liecnzo —o al oro y Ia
plata, lo que en nada modifica la cosa— como cquivalente general, la rela-
cién entre sus trabajos privados y el trabajo social ¢n su conjunto se les
presenta exacliamente bajo esa forma insensata (C.1.1:93).

En el momento que Marx empicza a hablar del caricter fetichista de la
mercancia, indica que cuando algo llega a ser mercancia “se transmuta en cosa
sensorialmente suprasensible” (C.1.1:87); las mercancias son, entonces, “cosas
sensorialmente suprasensibles o sociales” (C.1.1:88). Pero lo suprasensible no
puede ser sensible, corporeo; Marx no cree en la encarnacion. Elllama a esta
“encarnacién” de “gelatina de trabajo humano indiferenciado” una “objetividad
espectral” (C.1.1:47). ¢Creyb Marx en fantasmas?!' Tratar a las mercancias como
si éstas “incorporaran” trabajo abstracto implica cosilicar una distincién de
razdn; es tratar una abstraccion analitica como si ésta tuviera alguna propiedad
real, natural o parecida a lo patueal, de un producto. Aqui nos enfrentamos a
una de esas “sutilezas metafisicas” (C.1.1:87} de 1a que Marx nos alerta, En una
socicdad capitalista, nosotros actuames como si el trabajo abstracto estuviera
“incorporado” ¢n los productos; lo cstrafalario de esta practica social —aun
cuando reconocida— es que no la detiene.

El tratamiento dado por Marx al fetichismo de las mercancias en la sec-
cion cuarta de Ef Capital equivale a un comentario sobre [os resultados de la
investigacion de la forma del valor, de la seccidn tercera, la forma polar necesa-
ria de la expresién dcl valor en €l valor de cambio. Ahi Marx sefiala tres “pecu-
liaridades” de la forma de valor: i} el valor se expresa como valor de uso, ii) el
trabajo absiracto se expresa como trabajo concreto, y iii} el trabaje privado se expre-
sa como trabajo directamente social. La segunda es aqui la mas pertinente.

" De forma calificada uno puede responder “si” a esta pregunta, recordando la obser
vacion hecha por Marx acerca de que para entender el valor “debemos buscar amparo
en las neblinosas comarcas del mundo religioso. En éste los productos de la mente
humana parecen figuras auténomas, dotadas de vida propia” (C.1.1:89). Por otro lado,
considérese este pasaje de las notas de la tesis doctoral de Marx: “La prueba ontolégica
no significa nada sino aquello que se me presente realmente, €s para mi una presenta-
cién real que tiene sus efectos sobre mi, y en cste sentido todos los dioses, paganos,
como cristianos, poseen una existencia real... El ejemplo de Kant [aquel de Jos cien
talercs] pudo haber sido [a prueba ontolégica mis convincente, Los taleres reales tie-
nen la misma existencia que los dioses imaginados [la tienen]” (citado en Murray,
1988:49). La “objetividad espectral” del valor es real, en el sentido de que es puesta por
las pricticas reales de una sociedad capitalista, y esa posicion del valor tiene efectos
reales. Pcro ¢sa mancra de ver la objetividad del valor no muestra que Marx la haya
confundido con alge natural; por el contrario, confirma que €1 sostuvo una teoria del
valor trabajo “verdaderamente social”.
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El cuerpo de la mercancia que presta servicios de equivalente, cuenta
siempre come encarnacion de trabajo abstractamente humano y en to-
dos los casos es el producto de un trabajo determinado Wtil, concreto,
Este trabajo concreto, pues, se convierte en expresion de trabajo abstrac-
tamente humano. Si a la chaqueta, por ¢jemplo, se le considera como
simple efectivacion, al trabajo de sastreria que de hecho se efectiva cn él
se lo tiene por mera forma de efectivaciéon de trabajo abstractamente
humano... el trabajo sastreril [es visto] como la forma de efectivacion tan-
gible del trabajo abstractamente humano (C.1,1:71-72).

Esta cita cs muy peculiar, precisamente debido a lo absurdo que significa pen-
sar que ¢l trabajo de sastreria ¢s justamente trabajo abstracto encarnado. Ha-
blar de “incorporacién” y “sustancia” no puede evitarse al escribir una critica
de la sociedad capitalista, pero permitanos no perder la ironia. %

En vez de capitular frente al naturalismo, la discusion de Marx sobre que
el trabajo abstracto es “incorporado”, se apoya directamente en su teoria dcl
valor como forma social, como se desprende de su version de lo que da origen
al fetichismo de la mercancia. La nocién “metafisica” de trabajo abstracto “in-
corperado” en los productos, surge precisamente porque Marx esta tratando
con una forma particular de la producci6n social (el capitalismo), que valida el
trabajo real sélo por medio de la interaccion de los productos del trabajo. Es
esa peculiar forma social del trabajo lo que nos impone la misteriosa nocién de
“trabajo abstracto incorporado”.

Con anterioridad sefialamos lo que Marx piensa sobre la idea de que el
valor es una propiedad corpérea de los productos {mercancias): “la forma de
mercancia y la relacién de valor entre los productos del wrabajo en que dicha
forma se representa, no tienen absolutamente nada que ver con la naturaleza
fisica de los mismos ni con las relaciones propias de cosas, que se derivan de tal
naturaleza. Lo que aqui adopta, para los hombres, la forma fantasmagdrica de
una relacion entre cosas, es sélo la relacién social determinada existente entre
aquellos™ (C.1.1:88-89). No conozco ningan lugar en Ef Capitat donde Marx
titubee acerca de esta perspectiva. Cuando €l habla de “sustancia™, la califica
come “sustancia social” (C.1.1:47), una expresidén que es inexplicable sobre el
supuesto de que él esta enredado en un entendimiento naturalista del valor. El

* Reuten (1998:97) observa lucidamente, cuando introduce el concepto de valor, que
Marx hace una referencia inequivoca a la transustanciacion del pan y ¢l vino en la con-
sagracién de la misa. Esta obscrvacién ¢ncaja muy bicn con lo que sostengo acerca de
que la discusién de Marx sobre la “sustancia” del valor esta entrelazada con ironia,
pero estd hecha un lie con lo que sostiene Reuten acerca de que Marx pensé que el
valor era cierta clase de sustancia natural.
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becho de que Marx hable de “sustancia” e “incorporacidén” y “trabajo coagula-
do”, sblo signiﬁca que esta haciendo lo flue €s Necesario para presentar una
critica de una sociedad que actia como si tales ideas tuvieran un sentido co-
reccto. Al mismo tiempo —después de todo esta ¢s una critica—, el uso de Marx
del término “sustancia” es provocativo iQué alrevesada sociedad debe ser que
esta organizada de tal forma que sus relaciones sociales aparecen como pro-
piedades naturales de las cosas! iTiempo para los cazafantasmas!

Creo que hay connotaciones adicionales que Marx da al uso del término
“sustancia” en relacién con e] valor. Como lo argumenté en Marx’s Theory of
Scientific Knowledge (1988:149-150, y el capitulo 18), 1a explicacién que da Marx
de la “sustancia del valor” como ¢l "residuc” que permanece una vez que las
propiedades naturales y concretas de las mercancias han sido abstraidas
{C.1.1:47), imita intencionalmente la famosa derivacién de Descartes de la sus-
1ancia material (7es extensa), que hace a partir de su analisis de un trozo de cera
al fundirse en una gota, aparecido al final de la segunda Meditacién.® Al igual
que Berkeley, a Marx no le parecié nada bien esa clase de materialismo “meta-
fisico” abstracto, porque las “distinciones de razdn”, extensién, flexibilidad,
movilidad, y ntimero, son transformadas hipostaticamente en “ideas abstrac-
tas”. Donde, al pensar acerca de los objetos naturales, la sustancia material abs-
tracta crea un fetiche de nuestras capacidades de abstraccién —actuando como
si hubiera realmente un pensamiento pure y objetos de pensamiento puro—, €l
valor crea un fetiche de la abstraccién practica que €] mercado hace de las
propiedades utiles especificas de las mercancias y del trabajo concreto que las
produce, tratando el “trabajo abstracto (o puro) coagulade” como st fuera algo
real, en lugar de lo que es, una distincion de razén socialmente establecida.
Sabiendo que Marx no era un fanatico del matcrialismo cartesiano, podemos
observar que ¢él estd minando deliberadamente la concepcién naturalista del
valor al invocar esta connotacion cartesiana de la palabra “sustancia”.

En ¢ lenguaje hegeliano, derivado de Aristbteles, una sociedad puede
ser llamada sustancia en tanto que posea autonomia suficiente para reprodu-
cirse a si misma. Marx cstaba familiarizado con este uso y apelé a él cuando
escribid su tesis doctoral. Mostrd que las filosofias helénicas {estoicismo, es-
cepticismo, epicureismo) son resultado del rompimiento de las sociedades grie-
gas sustanciales que dieron origen {en su decadencia) a Platon y Aristdteles.
Puesto que Marx pensd que la forma de capital era su propia barrera, vio los
timites de |a capacidad de la sociedad capitalista para reproducirse a si misma;
sin embargo, Marx demostrd, especialmente en el capitulo VI {inédito) y en el
tomo I de £ Capital, como el capitalismo es capaz de reproducirse a si mismo,
tanto materialmente como formaimente. Asi que el valor merece el nombre de

13 {éase también Postone, op. cit., pp. 142y 175.
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“sustancia social” porque cl valor que se valoriza a s mismo es la forma social de la
produccion capitalisea, y esta forma social s capaz de reproducirse a si misma (es
sustancial). Obviamente esta connotacion de “sustancia” indica que la teoria del
valor dc Marx pertenece a la forma de sociedad que la pone, no a la propiedad
natural de los producios del trabajo.

Respecto de la afirmacién de Reuten acerca de que Marx es confuso cn
cuanto a si sus abstracciones son analiticas o dialécticas y, mas generalmente,
en cuanto a si EI Capital es un trabajo dialéctico sistematico o no, abordaré
s6lo dos puntos. El primero es el referente a la situacion de las abstracciones
involucradas en Ja teoria de! valor de Marx en el capitulo primero; el otro se
refiere a si la mercancia &s 0 no el punto de partida apropiado para establecer
una vision dialéctica, sistematica, de la sociedad capitalista.

Creo que los problemas sobre la aparente confusion, en cuanto a la
sitwacion de las ubstracciones involucradas en la teoria del valor de Marx, tienen
su origen en la [alta de visién respecto de que Marx tiene f7¢s conceptos: el
concepto general de trabajo, el concepto de trabajo abstracto, y el concepto de
wrabajo “pricticamente abstracto”. Los dos primeros son generales, lo que sig-
nifica que son abstracciones analiticas (y hemos visto que la concepeidn marxista
de la dialéctica sistemitica requicre la incorporacion de tales abstracciones);
mientras que ¢l concepto determinado de trabajo “practicamente absiraceo”™,
que cs equivalente al concepto de trabajo productor de valor, es una abstraccion
dialéctica. Quc esto es asi llega a ser claro en el curso del doble movimiento
I6gico que hace en el capitulo primero. Una vez que, a partir del valor de cambio,
Marx arriba al concepto de valor, en la seccién 3 se¢ mueve en la direccion
opuesta y muestra que el valor de cambio es la forma necesaria en que aparece
el valor, lo que es una obra maesira de razonamiento dialéctico.*

Reuren (1993:96) pregunta, “dcs esta, [a mercancia, €l concepto mas abs-
tracto que lo abarca todo en el modo capitalista de produccién?” Y se respon-
de: “lo dudo”. Agrega, “Desde luego Marx desarrolla a partir de cllala forma de 1a
produccion capitalista {del capitulo 4 en adelante)”, pero él asegura que “des-
de un punto de vista dialéctico sistemitico, esto no es convincente”. Creo que
la mercancia, entendida (1al y como es presentada en ¢l pardgrafo con que
empieza El Capital) como Ja forma que la riqueza generalimente 1oma, es justa-
mente el punto de partida correcto para la presentacion dialéctica sistematica

* Sobre este doble movimiento, del valor de cambio al valor y después del valor al valor
dc cambio, véase mi ensayo “La nccesidad del dinevo: cémo Hegel ayudé a Marx a
sobrepasar 1a leoria del valor de Ricardo” en este libro. Un hecho revelador del ensayo
de Reuten, es que no dice nada acerca de la seccidn 3. [Este ensayo se publica ¢n esta
coleccion, nota del editor).
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de la sociedad capitalisia de Marx. Principalmente, esto se debe a la demostra-
cién formulada por Marx de que Ia circulacidon mercantil generalizada y la cir-
culacion de capital se presuponen mutuamente, lo que explica por qué Marx
puede plantear un argumento dialéctico en et cual desarrolla ct concepto de
capital a partir del de la circulacién mercantil generalizada.*

# Una version preliminar de esic trabajo fue presentada en 1a séptima conferencia del
International Symposium on Marxian Theory, que se llevd a cabo en Tepozin, México,
en junio de 1997, Quiero agradecer a los otros participantes por sus comentartos, Chris
Arthur, Ricardo Bellofiore, Martha Campbell, Paul Mauick Jr., Fred Moseley, y espe-
cialmente a Tony Smith y Geert Rewten. Una versién preliminar de la seccion sobre Ja
fenomenclogia y la dialéctica sistematica fue presentada en la Radical Philosophy
Conference, rcalizada en la Universidad Estatal de San Francisco en noviembre de 1998.
Quiero agradccer a Jeanne Schiuler y Peter Fuss por sus valiosos comentasios. Me gus-
taria también agradecer a los editores de la revista Historical Materialism por sus estinu-
iantes y bien planteadas sugerencias.






i1

LA DIALECTICA DE LA CONCEPTUALIZACION
DE LA ABSTRACCION DEL TRABAJO

Mario L. Robles Baez

La abstraccion que para Marx representa €l trabajo abstracto, es y ha sido uno
de los temas mas controvertidos de la economia pelitica marxista como lo
muestran sus multiples interpretaciones. Las proposiciones disyuntivas que en
¢éstas encontramos sobre la naturaleza o el caricter de sus determinaciones se
refieren a esta como: una abstraccidén mental o material, subjetiva u objetiva,
ahistorica o histérica, fisiolégica o social, determinada en la produccion o en
clintercambio, que corresponde a la forma o el contenido, a una concepcion
del trabajo como trabajo incorporado o no, y, en relacién con el método de su
presentacién, analitica o dialéctica. No hay duda de que todas ¢ltas han surgi-
do dc diferentes leceuras de los propios textos de Marx. Sin embargo, eso no
significa que para Marx todas esas determinaciones se excluyan entre si. Como
se mostrara a lo largo de este articulo, un niimero imporiante de ellas estan, de
un modo u otro, relacionadas dialécticamente entre si.

Considerando que la 16gica que Marx utiliza, principalmente en la presen-
tacién de las categorias de su critica a la economia politica, pertenece a lo que
se ha denominadao la dialéctica sistemdtica, este rabajo intenta mostrar que las
relaciones logicas encre las principales proposiciones sobre la naturaleza y/o
el caracter de las determinaciones de la abstraccion del trabajo pueden ser
explicadas por medio de las nociones de fivesupasicion y posicion —que represen-
tan una especie de “operador dialéctico”. Con base en esas nociones, se puede
afirmar que la presentacion de fa conceptualizacion de la abstraccion del tra-
hajo de Marx se realiza por medio de una secuencia sistemética de momentos
{logicos), donde una determinacion de este concepto, que corresponde a un
momento dado, es asumida como una presupuesta ¢ inmediata de la del mo-
mento subsiguiente. Con el pasaje de un momento a otro, esta determinacién
no s6lo se actualiza o es puesta como una determinacién fundada mas concre-
tamente, sino que, por su naturaleza contradictoria, se invierte dialécticamente
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en su contraria. Esta inversién signiﬁca que la primera no se suprime, sino que
se conserva en la segunda como su fundamento negado. Este movimiento prosi-
gue hasta el momento en que el concepta esta completamente fundado; mo-
mento que corresponde al nivel mas concreto de la presentacion. En este
sentido, Marx senala que "lo concreto es concreto porque es la sintesis de mal-
tiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso” (G.1:21). Por esto,
creemos que el trabajo abstracto s6lo puede ser correctamente conceptualizado
a partir del conjunto de sus determinaciones y relaciones.

Las determinaciones del concepto de trabajo abstracto de Marx son mal-
tiples y no todas se encuentran c¢n un solo texto. En este articulo se analizan
cuatro textos en los que Marx trata ese concepto: 1) la seccién sobre “cl méto-
do de la economia politica” de la “Introduccién” a los Grundrisse: aqui se discu-
te la relacidén entre dos nociones del trabajo-en-general: una que, como
abstraccion general, pertenece al universo de las presuposiciones antropolagicas
generales y la otra que, como abstraccién real, pertenece especificamente al
modo de produccidén capitalista; 2) la seccién sobre la “manifestacién de la
apropiacién de la circulacién simple” del “fragmeanto de la version primiriva de
la Contribucién”: donde se presenta la nocién de abstraccion del trabajo como
mediacién social de los procesos de produccion y circulacién, y sus impli-
caciones; 3) El capitulo 1 de la Contribucion a la critica de la economia politica:
donde se presenta la abstraccién del trabajo como resultado de un proceso
social de abstraccién (o reduccidn) real de los trabajos privados individuales
objetivados en la produccién de las mercancias; reduccién que se realiza por
medio del proceso del intercambio mercantil; y 4) fas secciones primera y se-
gunda del tomo I de £l Capital, cuya presentacion esta dividida en dos partes.
En la primera se discuten las implicaciones dialécticas de la relacion entre el
trabajo fisiolégico en cuanto determinacién inmediata del trabajo abstracto,
es decir, como la sustancia material del valor, y su posicién como trabaje social
abstracto, es decir. como la sustancia social del valor. S¢ considera que ¢l con-
texto de fa presentacién cn los dos cscritos anteriores y en la seccién primera
es la circulacion mercantil simple la epariencia inmediata de la produccion capi-
talista. En estos tres textos se llega a la conclusion de que ¢l trabajo abstracte
s6lo es puesio por medio del dinero, que es la exteriorizacion de 1a objetivacion
de la abstraccion del trabajo. Finalmente, cn la segunda parte s¢ presenta al
trabajo abstracto como una determinacién puesta por el capital mismo.

L. LA INTRODUCGION A LOS GRUNDRISSE: LA ABSTRAGCION DEL TRABAJC
COMO UNA ABSTRACCION EN PRACTICA SOCIALMENTE DETERMINADA

En la scccion sobre el método de la “Introduccién” a los Grundrisse, Marx dis-
tingue tres nociones abstractas del trabajo como trabajo-en-general:
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El trabajo parece ser una categoria totalmente simple. También la repre-
sentacion del trabajo en su universalidad —como trabajo en general— es muy
antigua. Y sin embargo, considerado en esta simplicidad desde €l punto
de vista econdémico, el “trabajo” ¢s una categoria tan moderna como las
relaciones que dan origen a esta abstraccion simple.

Podria parecer ahora que de este modo se habria encontrado simplemen-
te la expresidn absiracta de Ia relacién mis simple y antigua en que en-
tran los hombres en tanto productores, cualquiera que sea la forma de la
sociedad. Esto es cierto €n un sentido. Pero no en el otro.

Por otra parte, csta abstraccion del trabajo en general no es solamente el re-
sultado intelectual de una totalidad concreta de trabajos.

Aqui, [...] la abstraccion de la categoria “trabajo”, el “trabajo en general”, €l
irabajo sans phrase, que ¢s el punto de partida de la cconomia moderna,
resulta por primera vez practicamente cierta. De este modo, la abstrac-
cién mas simple que la economia moderna coloca en el vértice, y que ex-
presa una relacion antiquisima y védlida para todas las formas de sociedad, se
presenta no obstante como pricticamente cierta en este [grado de] abstraccion
s6lo como categoria de la sociedad moderna.

Este gjemplo del trabajo muesira de una manera muy clara como incluso
las calegorias mas absiractas, a pesar de su validez —precisamente debido
a su naturaleza abstracta— para todas las épocas, son no obstante, en lo
que hay de determinado en esa abstraccién, el producio de condiciones
histéricas y poseen plena validex s6lo para esas condiciones y dentro de
sus Hmites (G. 1:24-26; el énfasis es nuestros).

Al decir que la categoria de irabajo-en-general representa “la expresién abs-
tracta de la relacién mds simple y antigua, en que entran los hombres en tanto
productores, cualquiera que sea la forma de seciedad”, y por ende, la expre-
sién de “una relacion antiquisima y vdlida para todas las formas de sociedad”,
Marx se refiere a ésta, en primer lugar, como una categoria ontoligica funda-
mental,! es decir, €] trabajo considerado no séla como la condicidn de existen-
cia del género humano sino, ademas, en cuanto actividad productiva, como la
mediacién? por la cual los hombres se crean, realizan, desarrollan, reproducen
y transforman su vida social, material y espiritual a lo largo de toda su historia.

! Debemos seialar que la nocién del trabajo como categoria ontologica lue desarrolia-
da por primera vez por Marx en Jos Manuscrites de 1844. Segin Acthur (1986: capitulo
9}, el descubrimiento del trabajo, en 1844, fue el punto decisivo del desarrollo intelec-
tual de Marx.

? La calegoria de mediacién la hemos tomado de la légica de Hegel. A este respecto,
véase Inwood, 1992:183-186.
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Como tal mediacibn, este sentido del trabajo-en-general implica una doble
determinacién: por un lado, como el elemento que liga le humano y lo natu-
ral, lo ideal y lo material, teleologia y causalidad y, al mismo licmpo, como un
intercambio material (la combinacion y transformacion de materia prima en bie-
nes para el consumo} y un proceso secial humano —por medio del cual la habili-
dad de la practica humana realiza sus objetivos dentro del contexto de relaciones
socioeconémicas determinadas historicamente.® En este sentido, el trabajo-cn-
gencral es, para Marx, una categoria que corresponde al universe general
aniropoligico que, como tal universalidad abstracta, no representa inmediata-
mente la forma de existencia del trabajo que corresponde a una forma especi-
fica o particular de sociedad. O, dicho de otra manera, en cuanto expresion
abstracta de la universalidad de la actividad productiva que pertenece a todas
las formas de sociedad, la categoria de trabajo-en-general representa una deter-
minacion ¢ presuposicion antropolégica general a toda forma social del trabajo.?
Esta categoria también pucde scr denominada como una categoria geoeral
transhistérica (o ahistorica), o bien, como la denomina Murray, cosmo una abs-
traccion general.” Esto supone que la existencia del trabajo ticne que ser puesta
siemprc bajo una forma social especifica,

Al contrario de la noci6én anterior, con la segunda nocién de rrabajo-en-
general Marx se refiere a la forma de existencia del trahajo como una “adsirac-
cidn simple” que corresponde a condiciones y relaciones histéricamente
determinadas y que, por tanto, no pertenece a toda forma de sociedad sino a
una forma especifica de la produccién social. Segilin Marx, las condiciones y
relaciones que dan origen al trabajo como tal abstraccion simple correspon-
den a un cierto grado de desarrollo de las relaciones det (rabajo entre los hom-
bres, ¢ue se manitiesta en “una wotalidad muy desarrollada de géneros reales
de trabajos, ninguno de los cuales predomina sobre los demés™ (G.1:25) y, en
consecuencia, en que los hombres no aparecen ligados orginicamente con nin-
gan género de trabajo sino que, por ¢l contrario. cualquiera de ellos les es
indiferente. La sociedad a que pertenecen estas condiciones y relaciones es,

* Véase Arthur {1986:7).

1 Las limiraciones hist6ricas de estas categorias generales son scialadas por Marx en
otro pasajer “Para resumir: todos los estadios de Lt produccion ticnen caracteres comu-
nes que ¢l pensamiento fija como determinaciones generales, pero las lamadas eondicio-
nes generales de toda produccién no son mas que esos momentos abstractos que no
permiten comprender ningiin nivel hisidrico concreto de la produccion” (G.1:8).

* Segiun Murray (1988:121), este tipo de abstraccién gencral se encuentra en la misma
Introduccion a los Grundrisse y cita como ¢jemplo el siguiente pasaje: “La produccion en
general es una abstraccién, pero una abstraccidon [racional] {esta palabra que aparece
enla version inglesa, no aparece en la versién castellana] que tiene un sentido, en tanto
pone realinente de relieve lo comtin, 1o fija y nos 2horra asi una repeticién™ (G.1:5).
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segin Marx, la “sociedad moderna”, es decir, la sociedad bajo el modo mer-
cantil capitalista de produccion. Es asi que ¢l trabajo “considerado en esta sim-
plicidad”, sc presenta como una caracteristica objetiva de la forma que tode
género de trabajo asume en esta sociedad; o, dicho de otra manera, es sélo
bajo las condiciones de existencia de esta forma de praduccidn social y dentro
de sus limites que el trabajo puede existir y, a la vez, ser representado ideal-
mente como una abstraccién simple real de todas las clases de trabajo. De aqui
que se pueda decir, come senala Marx, que la forma de expresion del trabajo-
en-general como una abstraccién simple “se presenta” por primera vez en la
historia humana, en esta sociedad, “como prdcticamente cierta en este grado de
abstraccion”. Comeo tal abstraccién socialmente determinada, ¢l trabajo-en-
general puede ser asi denominado, como lo Hama Murray, una abstraccion deter-
minada,® o bien, come lo denomina Arthur, una abstraccion histérica.” Estamos
aqui ante una importante nocién de Marx sobre la abstraccién del trabajo: el
trabajo que al ser puesto por las condiciones y relaciones de trabajo que dan
existencia a esta forma especifica de la produccién social, al mismo tiempo le
dan existencia social como una abstraccién en practica.?

Para Marx, esta nocidn del trabajo como una abstraccién real tiene
implicaciones importantes. Segiin ¢, estas condiciones y relaciones de trabajo
dan como resultado una inversién de la realidad, que se manifiesta en que las
relaciones que establecen los individuos en esta forma particular de la produc-
cién social son dominadas por este tipo de abstracciones reales: “Estas relaciones
de dependencia materiales... se presentan... de manera tal que los individuos
son ahora dominados por abstracciones, mientras que antes dependian unos de

' Véase P. Murray, 1988, capitulo 10, pp. 121-129.

7 “La forma mAs simple de entender el ‘trabajo’ como una actividad creadora de rigue-
7a es identificando el concepto con una abstraccion histérica... Aqui el concepto de ‘tra-
hajo’ es un universal abstracto erdinario que subsume hajo €1, genéricamente, todas las
clases de trabajos” {Arthur, 1979:93; waduccién nuestra).

* Es importante mencionar que aunqgue la mayoria de las caracteristicas de ¢sta nocidn
de abstraccién del trabajo ¢n general apareceran como las que conforman la categoria
de trabajo abstracte desarrollada en £f Caputal, Marx no la nombré especificamente
como trabajo abstracto en el tiempo que escribié los Grundrisse. Es igualmente impor-
tante sefizlar que uno de los pocos pasajes en gue aparece la nocién de trabajo abstrac-
to antes de los Grundrisse se encuentra en los Manuseritos econdmico-filosdficos de 1844:
“se sobreentiende que el proletario, es decir, el hombre que —sin tener capital ni renta—
vive solamente por su trabajo, y de un trabajo abstracto, unilateral, es considerado por la
economia politica solamente como un obrere™. Y un poco més adelante, al remontarse
ala economia politica, hace la siguiente pregunta: “¢Qué significa en la evolucién de la
humanidad esta reduccién de la mayor parte del género humano al trabajo abstracto?”
(MEF:22). Aqui la abstraccién del trabajo ¢s definida como trabajo enajenado.
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otyos. La abstracciéon o idea no es sin embargo nada mis que la expresion
tedrica de esas relaciones materiales que 1os dominan” (G.1:92). Por eso pode-
mos decir que, para Marx, la existencia de la abstraccion del trabajo no se
constituye como un objeto real simplemente por la movilidad de los trabajado-
res y la experiencia vivida que le corresponde, es decir, la indiferencia de los
trabajadores a todo trabajo especifico, sino que, por el contrario, esta movili-
dad y experiencia vivida son un reflejo de la dominacién de esta abstraccion
real. Esto nos remite al menos a dos consideraciones que corresponden a esta
forma de la produccién social: por un lado, que el trabajo se presenta como
trabajo alienado de los individuos y, por otro, que la misma forma de la pro-
duccién debe ser entendida como un sistema de dominacién abstracta e im-
personal, un mundo invertide en que las abstracciones reales dominan a los
seres humanos.”

Finalmente, al decir que la abstraccién del wrabajo-en-general “no es sola-
mente ¢l resultado intcleceual de una totalidad concreta de trabajos”, Marx
quiere indicar quc la cxistencia del trabajo como practicamente cierta a este
grado de abstraccion no puede ser determinada por medio de una simple re-
presentacién mental, de una generalidad mental del cardcter comuin de ¢oda
actividad productiva,

Parece evidente que las nociones de la abstraccién del trabajo de Marx,
primero, como una abstraccién general que pertencce al universo de las presu-
posiciones antropolégicas y, segundo, como una abstraccion determinada que
perecnece a, o €s puesta en, una forma especifica de la produccién social, cstan
de alguna manera relacionadas entre si, Pero, équé tipo de relacion existe en-
tre estas dos nociones de la abstraccién del trabajo de Marx? Buscando algiin
indicio en el texto que estamos analizando que permitiera responder a esta
pregunta, cncontramos ¢l siguiente principio: “las abstracciones mas genera-
les surgen unicamente alli donde existe el desarrollo concreto miés rico, donde
un elemento aparece como lo comun a muchos, como coman a todos los ¢le-
mentos” (G.1:26). Lo que Marx nos dice aqui es quc la abstraccion general, que
es valida para todas las épocas, sélo es puesta ohjetivamente cuando aparece
€OmoO una caracteristica objetiva comtn a todos los elementos particulares y
que esa posicion sélo surge a un alto nivel de desarrollo. Sin embargo, esto no
nos permite dar plena respuesta a nuestra pregunta.

¥ Como sabemos, el trabajo como trabajo enajenado es tratado ampliamente por Marx
en los Manuscritos de 1844. La idea de que las abstracciones dominan a los seres huma-
nos s tratada con cierta amplitud es los articulos de Arthur y el mio, sobre ¢l concepto
de capital, que aparecen en este libro.

¥ Como veremos mas adelante, esa vision de la determinacian de la abstraccién del
trabajo como una generalizacién mental simple se encuentra en algunus de sus disci-
PlllOS ¥ algunos autores comemporéneos,
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Podemos pensar en dos tipos de relacioncs entre estas dos nociones de
abstraccion det trabajo: 1a primera como una relacion de particularizacidon y la
segunda como una relacion de dialéctica de negacion. Por la logica de su pre-
sentacion, podemos inferir que para Marx esa relacion no corresponde a una
relacién de particularizacién —es decir, €l trabajo abstracto no es la particulari—
zaci6én del trabajo general antropolégico—, sino, por el contrario, a una rela-
cién dialéctica de negacién entre presuposicion y posicién. Lo que aqui
podemos indicar es que si la abstraccion del trabajo-en-general puede ser con-
siderada valida para todas 1as épocas sociales, incluida la capitalista, lo puede
ser 56lo como una presuposicion o determinacién antropologica presupuesta a su
posicion social objetiva, como una abstraccidn simple real en Iz forma de la
produccién mercantil capitalista." En electo, si la simplicidad abstracta que
representa el trabajo puede adquirir realidad v plena validez. eso puede suceder
sélo cuando esa generalidad abstracta es pueste como una abstraccién socinl en
practica, es decir, una abstraccion que es puesia por las relaciones y condiciones
practicas objetivas de csa forma de la produccion social histéricamente deter-
minada. $6lo en esa forma de ia produccidn social, Ja generalidad det trabajo
pucde corresponder a una abstraccién social real; una abstraccidn que, por su
realidad, también puede ser representada en el pensamicnto.

2. EL "FRAGMENTO DE LA VERSION PRIMITIVA DE LA CONTRIBUCION™: LA ABS-
TRACCION DEL TRABAJO COMO UNA MEDIACION SOCIAL

Consideramos necesario seiialar que en los escritos posteriores alos Grundrisse
en los cuales Marx trata su nocién de abstraccién del trabajo {algunos los
expondremos aqui),™ esa noci6n es tratada al interior de lo que consideramos
¢l punto de partida, ¢ primer momento, de la presentacién de su concep-
tualizacién del capital, donde la produccion capitalista st presupuesta como

I Al final de la scecion sobre €l método en la Introduccidn a los Grundrisse, Marx
sefiala, en lo que fue €l plan original de su obra econémica, cémo ordenar estas nocio-
nes; “Efectuar claramente la division (de nuestros estudios] de ianera tal que [se tra-
ten]: 1]las determinaciones abstractas generales que corresponden en mayor o menor
mcdida a todas las formas de sociedad, pero cn el sentido antes expuesto; 2] las catego-
rias que constituyen la articulacién interna de la sociedad burguesa y sobre las cuales
reposan las clases fundamentales” (G.1:29).

2 Nos referimos a los siguicntes Lextos que son reformulaciones o versiones del mismo
abjeto: 1) el “fragmento de la versién primitiva de la Contribucion” (VPC); 2) el capitulo
I, “La mercancia®, de la Contribucion a la critica de la economia politica (CCEP); y 3) 1a
seccién primera del tomo I, vol. 1 de £ Capitat {C.L1).



"104  Dialéctica y Capitat

una totalidad.” kste momento corrcspondc a la forma inmediata tal y como
aparece en el proceso de circulacion capitalista, es decir, la circulacion mercantil
simple (y sus fundamentos}, considerada como la apariencia inmediata tal y como
se manifiesta la produccién y circulacidn capitalista.' Es importante sefialar
Gue es precisamente en el “Fragmento de la version primiliva de la Contribuciin”
(VPC) donde Marx afirma esto.” Brevemente, eso significa que el sistema
capitalista aparece como un sistema que responde a las leyes generales de la
produccién y circulacidon mercantil simple, cuyo objetivo no parece ser la va-
lorizacién del valor, sino la satisfaccidn de necesidades, y la apropiacion de las
mercancias aparece como ¢l resultado de la apropiacion del trabajo propio.
Leyes, objetivo y apropiacion que estan asi en contradiccion con las de la esencia
de la produccion capitalista. La presentacién de la abstraccion del trabajo que
enseguida realizamos liene como contexto este Momento.

La primera implicacion de este contexto es que la nocion de abstraccion
del trabajo no es presentada aqui por Marx como una determinacién puesta
por el capilal, sino que se presenta bajo los presupuestos de la circulacion mer-
cantil simple. Conto es en la seccién 5 del “Fragmento”, “Manifestacion de la
ley de apropiacién en la circulacién simple”, donde Marx trata de manera ex-
plicita los presupuestos de la circulacion mercantil simple, nuestro analisis se
enfocara inicamentc a esta seccién. '’

I* Esto se infieve del siguiente pasaje de Marx: “Un analisis de la forma especifica de la
division del trabajo, de las condiciones sobre las que se funda, de las relaciones econémi-
<as entre los micmbros de la sociedad —cn las cuales sc resuelven csas condiciones—, imos-
traria que cl sistema entero de Ja produccién burguesa debe estar presupuesto para que
el valor de cambio aparezca en la superficie como simple punto de partida, y el proceso
de intercambio se presente. al igual que se despliega en Ja circulacién simple, como
proceso metabdlico simple, pero que abarca toda la produccién y asimismo todo el
consumo” (VP(:233).

" ¥n Robles (1999) sostenemos que, como tal apariencia, la circulacién mercaniil sim-
ple es considerada por Marx como ¢l primer momento en la presentacién de la esiructu-
ra légica de la produccion capitalista, donde [a produccién capitalista como totalidad
esta presupuesta,

1> Los pasajes del “Fragmento...” en que nos basamos para asegurar esto son los si-
guientes: “[E)l proceso de circulacién tal como aparece ¢n la superficie de 1a sociedad”
(VPC:229). “Su existencia inmediata [de la circulacién simple] es ... apariencia pura. Es
cl fenémeno de un procese que se efectia a sus espaldas” (VPC:247). “La circulacion
simple, es, més que nada, una esfera abstracta del proceso de produccién burgués en
su conjunto, una esfera que en virud de sus propias determinaciones se acredita como
momenio, mera forma de manilestacién de un proceso mas profundo sicuado detrds de
ella, que deriva de ella y a la vez la produce: el capital industrial” (VPC: 251).

' Con base en que el proceso de surgimiento de las mercancias. y por tanto también ¢l
de su apropiacion originaria se ubican mas alla de la circulacién” (VPC:227), nuestra
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El primer presupuesto y mis gencral de la circulacién mercantil simple es
una forma especifica de la division social del trabajo, en la cual los sujetos
sociales se presentan come praductores independicntes, ejerciendo privada
individualmente distintas actividades productivas unas de otias. Esa division
social del trabajo presupone asi l2 disociacion entre la produccién y €l consu-
(o, y su asociacién por medio del intercambio. Los resultados materiales de esas
actividades productivas son diferentes clases de productos, o valores de uso,
que aunque no estin disponibles inmediatamente para la satisfaccion de las
necesidades de los otros, responden a diferentes necesidades sociales, y que,
como tales, surgen de la objetivaciin del trabaje propio de los produciores. Es
precisamente la produccién de valores de uso por medio del trabajo propio de
los productores a lo que Marx denomina “la ley de la apropiaciéon por el traba-
jo propio” (VPC:229); una apropiacion que se lleva a cabo en la esfera de la pro-
duccién privada, previa ala esfera de la circulacion.” De esta manera, la objetivacion
del trabajo propio en la esfera de la preduccién {privada) aparece como “el
modo original de Ia apropiacién” o “el proceso originario de la apropiacion”™
(VPC:227). Esto implica quc los productos sean considerados propiedad de
sus propios productores;'* lo que supone a su vez que los productores s¢ reco-
nozcan mutuamente comMo propietarios privados.

Debido a que en esta forma particular de 1a divisién social del (rabajo la
produccién y €l consumo estin disociados, los diversos productos tienen nece-
sarjamente que relacionarse reciprocamente para que ls sociedad como un
todo pueda reproducirse.” Esta necesidad social se logra por la mediacion de
las relaciones que se establecen entre los diversos productos y, por mediacién
de ¢llos, ia de sus productores, en la esfera del intercambio. Eso supone que los
diferentes productos deban ser considerados como valores de wso que se produ-
cen para ofros, es decir, que puedan satisfacer las necesicades de otros y, para
su prepio productor individual, servir como medios (potenciales) para la adqui-
sicién de los productos de los otros productores. Esta doble cualidad hace que
los productos tomen la forma de velores de cambio, es decir, €]l poder de

presentacion se enfocara, en primer lugar, en los presupuestos del proceso de la circu-
lacién simple, sin seguir por ¢sto el orden de la presentacion de Marx.

17 “{E]l proceso de apropiacion de la mercancia, previo ala circulacién, aparece necesa-
riamente desde su punto de vista como apropiacién efeciuada por intermedio del tra-
bajo™ (VPC:228).

# “La propiedad privada es un supuesto de la circulacién, pero ¢l procese mismo de
apropiacion no se muestra, no se presenta en €l dmbita de la circulacion; estd, mas
bien, presupuesto a ella” (VPC:228).

#+(S]i eada uno [de los productores] depende de fa produccion de todos, todos depen-
den de la de cada uno, pues s¢ complementan reciprocamente”™ (VPC:233),
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intercambiabilidad que potencialmente ellos tienen en la esfera de la produc-
cion, y que se hace efectiva en ¢l intercambio. De aqui que las deierminaciomes
inmediatas de los productos, como aparecen en la esfera de la circulacién, son
las de ser valores de uso y valores de cambio; donde la primera aparece como su
determinacién material y la segunda como su determinacion secial. Esta doble
determinacién hace que los productos devengan la forma de mercancia. De
aqui que esta forma de la divisién social del trabajo aparezca como un sistema
social de produccién (de propiedad) privada para el intercambio, cuyos pro-
ductos toman la forma de mercancia.

Pero como se supone que toda mercancia es ¢l resultado de la objetivacion
del trabajo propio de su productor, ¢l contenido de la forma del proceso del
intercambio mercantil de cste sistema no pucde ser sino a apropiacion efectiva
del trabajo de otres, o del trabajo ajeno, por mediacion del trabajo propie. Marx dice
esto explicitamente en el siguiente pasaje:

Fl trabajo y la propiedad sobre el resultado del trabajo propio..., se
presentan como el supuesto basico sin ¢l cual no tendria lugar la apro-
Piacion secundaria por medio de la circulacidén. La propiedad fundada en
el trabajo propio constituye, en el marco de ta circulacion, la base de la apro-
piacitn del trabajo ajeno (VPC:227; énfasis en el original).

El hecho de que las relaciones de apropiacién de trabajo ajeno que los produc-
tores independientes establecen por la mediacion de sus propias mercancias
en el intercambio sean el resultado de la apropiacién de su propio rabajo en la
produccidn, significa para Marx quc este sistema estd determinado por una
relacién social de produccion fundada en la apropiacion del trabajo propio.
Pero como, en esle sistema, la produccion y el consumo estan disociados, la
apropiacidn del (rabajo propio tiene que ser la base de las relaciones, que su-
pone Ja apropiacion del trabajo ajeno en la esfera del intercambio para que
este sistema se pueda reproducir. Esto hace que dicho sistema sea una forma
de produccion social histéricamente determinada; una forma en la que el tra-
bajo aparece especilicamente como la sediacion social por la cual el sistema en
su (otalidad se reproduce. 1.a identidad entre trabajo y propiedad aparece asi
como el supuesto basico de esta forma de la produccién social, de la produc-
cion capitalista.? Podemos sefialar res implicaciones adicionales de est con-
ceptualizacién del trabajo come mediacion social:

# El supuesto de “que la propiedad sobre el resultado del trabajo propio constizuye el
supuesto basico de la sociedad burguesa”, o bien “laley de apropiacién de la sociedad
burguesa”, dice Marx, “se funda en ef supuesto del valor de cambio en cuanto relacion
economica que domina Ia totalidad de las relaciones de produccion e intercambio; ¢
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Primera, esta doble apropiacidon del trabajo, la apropiacién del trabajo
propio y la apropiacion por medio de Ja cisculacién, implica la doble funcidn
que desemnpenia aqui ¢l trabaje propio, no sélo como unidad diferenciada de
materia y forma, sino también como unidad de diferencia e identidad: por un
lado, como una clase especifica de trabajo, ¢l trabajo propio se objetiva en fa
produccion de valores de uso particulares (para otros). Este es €l momento de
la objetivacion del trabajo en cuanto diferenciacién (su diversidad material); di-
ferenciacién que, seglin Marx, ¢s el motivo material del intercambio.” Como,
por ouo lado, este mismo trabajo propio objetivado sirve al productor como
medio para la adquisicién de los productos de los trabajos propios de otros, o
del trabajo ajeno; éste debe adquirir aqui una existencia social abstracta gene-
ral. Esto es, como no hay una relacién intrinseca entre la particularidad mate-
rial del trabajo propio objetivado privadamente en ia produccion y §a naturaleza
especifica de los productos adquiridos por éste en ¢] intercambio, las particu-
laridades de los trabajos propios de los productores necesariamente tienen
que ser absiraidas de los productos adquiridos con ellos. Como esto sucede
para fodos, esta abstraccién geneval det trabajo, es decir, et trabajo independiente
de su contenido material especifico, se presenta en la forma social de 1rabajo
general objetivado, inditerenciado.” Este es €l momento de la identidad, o ignal-
dad, de los trabajos objetivados y de sus resultados (es decir, las mercancias
como valores de cambio) y, por tanto, de la supresion de su diferenciacién o
desigualdad (material).

Segunda, y como consecuencia de la anterior, a partic del proceso de inter-
cambio no s6fo todos los producios emanados de la produccién se transforman
realmente ¢n mercancias y, por ende, participan “cn la produccion social ¢n
general” (VPC:233), sino que simulidincamente todos los trabajos individuales

mismo es, por ende, un producto histdrice de la sociedad burguesa, de la sociedad del
valor de cambio desarrollado” (VPC:229).

! “§j la necesidad de A fuera la misma que la de B y la mercancia de A satisficiera la
misma necesidad que la de B, no existiria entre ellos ninguna relacién, en la medida en
que nos referimos a relaciones econémicas (desde ¢l punto de vista de su produccion)”
(VPC:239). “De ahi que la mercancia en cuanto tal —su valor de uso particular— sea
anicamente ¢l motivo material del intercambio, pero en cuanto 1al se ubica al margen
de la determinacién formal econdmlical; o bien la determinacién lormal econdmica
no &s mas que forma superficial, determinacion formal que no penetra en el dominio
de la sustancia real de la riqueza y no se comporta, respecto a ésta. en cuanto tal”
(VPC:266).

% 1 a satisfaccion reciproca de sus necesidades [de los productores) por medio de la
diversidad material de su trabajo y de su mercancia es lo que convierte a su igualdad en
una relacién social consumada y a su twabajo particular en un modo de existencia par-
ticular del trabajo social en general” (VPC:230).
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privados que se objetivaron inmediatamente en las mercancias en su produc-
ci6én, toman la forma de “trabajo social general, indiferenciado” (VPC:238}, y, cn
consecuencia, “lodas las mercancias son consideradas uniformemente como
objetivacion del trabajo sin mas ni mas, del trabojo social no diferenciado”
{VPC:241). De esta mancra, dice Marx, “La circulacién mucstra tan sélo como
esa apropiacion inmediata, gracias a la mediacidn de una operacion social,
transforma la propiedad sebre el trabajo propio en propiedad sobre €] (rabajo
social” {VPC.228).

Tercera, no obstante para que toda mercancia pueda realizarse en cual-
quier forma de trabajo ajeno y, en consecuencia, toda objetivacion inmediata
del trabajo propio pueda acreditarse socialmente como objetivacién del traba-
Jjo sacial en general, se requiere, dice Marx, “que haya adoptado, en el dincro,
la forma de producto social universal” (VPC:230), o que haya “adoptado la
forma de cosa —cl dinero— que ¢sté excluyentemente presupuesta como la ebjeti-
vidad inmediata del trabajo gencral” (VPC:233). A pesar de que Marx no trata
aqui la transformacién de la mercancia en dinero.? los fundamentos dc la gé-
nesis del dinero ya estin propuestos.”* Seialaremos brevemente algunos fun-
damentos de esta génesis. La necesidad de los productos de intercambiarse ¢n
las proporciones que respondan a las condiciones impuestas por este sistema
hace, dice Marx, que todo productor sélo “ceda su propio producto, como
equivalente, a carnbio de otro” (VPC:234). El intercarobio entre equivalentes
supone no s6lo que las mercancias sean reducidas a una misma unidad social
—es decir, al trabajo social general, que les permita identificarse como iguales
¥ que, en consecuencia, representen magnitudes de la misma denominacién y,
por tanto, puedan ser coninensurables—, sino, ademas, gue esta igualacion del
trabajo se presente cOomo una materiatizacion del trabajo social. Las condicio-
nes supuestas de este sistema de produccién privada para el intercambio per-
miten [a resolucion de esta necesaria reduccidn y de su materializacién. Dado
que toda mercancia se presenta, para su productor, como equzvalente general de
todas las demis mercancias, y toda oira mercancia como equivalente particular
de ésta, loda mercancia conticne ¢n si misma ¢l germen del dincro, s decir,
cada una dc las mercancias aparcce en la forma de equivalente (general) en
que se expresan y miden relativamente los trabajos objetivados de todas las
demds. La necesidad de que los trabajos propios de (odas las mercancias se
expresen y midan de modo unitario en una forma material exterior, hace que

28 .

Que este equivalente tiene que adoplar la forma del dineso, ¢s un punto que inves-
tigaremos so6lo mas adelanie; asimismo que esta transformacion de la mercancia ¢n
dinero constituye un momento esencial de la circulacién simple misma” (VPC:234).
41 Sobre la génesis de la forma dincro, véanse los trabajos relacionados al respecto de
Murray, Arthur y Robles, ¢n este libro.



La dialéctica de la conceptualizacion... 109

€l desenvolvimiento del proceso mismo de intercambio tenga como resultado
necesario la constitucién de la mercancia dineraria en cuanto forma unitagia
dec cxistencia inmediata de los trabajos objetivados en las mercancias y, por
ende, como la materializacién de trabajo social. De esta manera, la funcién del
dincro, dice Marx, “consiste precisamente, también desde ¢l punio de vista de
la forina, en poner a las mercancias como cualitativamente idénticas, en expre-
sar su sustancia soctal idéntica, con lo cual s6lo subsiste una diversidad cuantita-
tiva” (VPC:240). Sin cmbargo, en tanto que este sistema estd basado en el trabajo
en cuanto mediacién social, “el dinero”, dice Marx, “estd tan lejos de abolir
dicha relacion de igualdad que, en rigor, €s su expresion real” (VPC:239).

A partir de esto podemos senalar las siguicntes consideracioncs sobre la
presentacion que Marx desarrolla aqui sobre ta abstraccion del trabajo: 1} puesto
que esta abstraccion del trabajo es presentada bajo los supucstos y fundamentos
de la produccién y circulacién mercantil simple en cuanto aparicencia inmediata
de fa produccion capitalista, ésta representa, para Marx, una forma social; 2)
csta presentacion es cualitativa, no cuantitativa; 3) se realiza a partir de un
movimiento que va del trabajo tal y como se presenta en la produccién, al
trabajo como se presenta en la esfera del intercambio; y 4) ¢l trabajo en cuanto
abstraccion social se presenta como la mediacién social por la cual el sistema se
reproduce. De aqui que, como tal mediacién, el trabajo no sea entendido como
una mediacién que sucede exclusivamente en la esfera del intercambio, sino
como una mediacion que abarca la totalidad de lu produccién social y las relaciones
sociales que le coiresponden.

3. EL, CAPITULO 1 DE LA CONTRIBUCION A 1.A CRITICA DE LA ECONOMIA
POLITICA: “LA ABSTRAGCION DEL TRABAJO COMO RESULTADO
DE UN PROCESO DE ABSTRACCION {REDUCCION) REAL"

Antes que nada debemos senalar que en el capitulo 1 de la Contribucion, Marx
también presenta su concepeion de la abstraccion del trabajo, en el contexto
dc la circulacién mercantit simple en cuanto la apariencia de la produccion
capitalista, ahi los presupuestos de la circulacién mercantil simple tratados
en ¢l "Fragmento de la versién primitiva” estan presentes. E| punto de partida
de su presentacion es la forma inmediata del valor de cambio de las mercancias
tal y como aparecen en la circulacién, es decir, “como una refacién cuantitativa,

* “A primera vista, la riqueza hurguesa gparece como una descomunal acumulacién
de mercancia, y la mercancia individual como su existencia elemental. Sin embargo,
toda mercancia se presenta bajo ¢l doble punto de vista de valor de uso y valor de
cambio” (CCEF:9; el énfasis es nuestro).
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segun la cual los valores de uso resultan intercambiables entre si”, y que “[e]n
tal refacién constituyen la misma magnitud de cambio” (CCEP:10). A partir de
esa relacion,™ la presentacion de Marx se hace en dos movimientos: el pritnero va
del valor de cambio de las mercancias tal y como aparece en la circulacion, a las
determinaciones del trabajo que fo fundamentan;? el segundo va del trabajo
objetivado ¢n la produccién de Jas mercancias, al trabajo que se expresa en su
{orma dineraria.

A partir de la forma inmediata del valor de cambio de las mercancias,
Marx se enfoca a la presentacion de las determinaciones del trabajo que per-
miten ¢l intercambio de las mercancias como equivalentes. Lo primero que
sefiala es que para que las mercancias heterogéneas puedan constituir “la mis-
ma magnilud de cambio”, éstas tendran que mMOStrar que representan “una
misma unidad” coman que lcs permita identificarse como iguales y. a la vez,
ser conmensurables. Dado que para Marx el valor de cambio es la representa-
cién de una relacién econémica determinada, esa unidad comin de las mer-
cancias tiene que ser una misma unidad soctal. ™ Pero écual es esa unidad social
comun a las mercancias que Ias hace ser valores de cambio? kn cuanto que las
mercancias son unesultado social del gasto de trabajo que se ha materializa-
do en ellas, esta unidad social coman, dice Marx, solo puede ser cristalizacién
de trabajo social, cuya forma de existencia es el “trabajo igual, inditerenciado,
simple”, es decin, un trabajo al que le resulta indiferente manifestarse en cual-
quier tipo de mercancias y, en consecuencia, “un trabajo en el cual se ha extin-
guido la individualidad de los trabajadores”. E) caracter determinado del rrabajo
que se manifiesta en ¢] valor de cambio debe ser, por ello, dice Marx, “trahajo
general abstracto” (CCEP:11). Esto implica que los propios y diversos Gempxos de
uabajo de los individuos que producen las mercancias s reduzcan a una abs-
traccidn: “a trabajo indiferenciado, uniforme, simple, cnsuma, a trabajo cualitati-
vamente igual, y que por ende sélo se diferencia cuantitativamente” (CCEP:13).
Las determinacioncs cualitativas del trabajo general abstracto que crea valor
de cambio consideradas por Marx son las de ser trabajo social indiferenciado y
simple.

* Una relacién que al principio considera teérica: “[D]esde un principio se la conside-
rd [a la mercancia), en cuanto valor de cambio, en relacién con todas las otras mercan-
cias. Sin embargo esta relacién era sélo tedrica, imaginaria” (CCEP:26).

“? Es importante sefialar que ¢n este texto para Marx las categorias de valor de cambio
y valor son sinénimos.

* Si se considera que esta unidad social no tiene un contenido en érminos de wabajo,
llegariamos a lainterpretacién de los tedricos de la forma-valor que sustentan que &sta
unidad social es resultado de las relaciones de intercambio {véanse, Rueten, 1988 y
Arthar, 1993).
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Enseguida, Marx se enfoca en la determinacién cuantitativa del trabajo
general abstracto. A este respecto senala que en cuanto que “¢l tiempo de tra-
bajo es la existencia viva del irabajo, independiente de su forma, su contenido
ysu individualidad”,2" éste representa la existencia del trabajo “en cuanto mag-
nitud cuantitativa”, y “al mismo tiempo... su medida inmanente” (CCEP:12).
Como para Marx el (rabajo considerado en 1érminos del tiempo es una abs-
traccién socialmente determinada, el tiempo de trabajo objetivado en las mer-
cancias tiene que representar una sustancia social abstracta, cs decir, tiempo de
trabajo social, para que los valores de cambio de las mercancias representen
solo determinadas medidas inmanentes de esa sustancia social.*® Marx supone
que la determinacion cuantitativa del trabajo general abstracto objetivado en
las mercancias es “el tiempo de trabajo necesario para su produccion... en condi-
ciones de produccién generales dadas” (CCEP:14). Sin embargo, como esta
determinacién cuantitativa del trabajo presupone su reduccién cualitativa, sélo
puede realizarse a partir del mismo proceso de su reduccion cualitativa. De
aqui que, para Marx, sélo habrid trabajo social abstracto si se rcaliza al mismo
tiempo una reduccion tante cualilativa como cuaniitativa del wabajo objetivado
en las mercancias.

Para él, esa reduccién no es, sin embargo, una abstraccién mental o tedrica,
sino “una abstraccion que se lleva a cabo a diario en el proceso de la produccion
social”; una reduccién que “no es una abstraccion menos real que la reduccién de
todos los cuerpos organicos al aire” (CCEP:13). De aqui nos surge la siguiente
pregunta: {dénde y cdmo se leva a cabo esta reduccion?

En respuesta al donde, Marx dice que, dado que el valor de cambio de las
mercancias es una cualidad que efeciivamente adquieren en virtud de su relacién
veciproca y que, por tanto, “sblo se pone en prdctica en ef proceso de intercambio”
(CCEP:26; el énfasis es nuestro), esta reduccion sélo puede realizarse por medio
de y en el proceso de intercambio.™

Para responder al ¢cémo, tenemos que seguir el movimiento que va del
trabajo objetivado en la produccién de las mercancias, al trabajo tal y como se

2 “Asi como la existencia cuantitativa del movimiento es el tienipo, asi la existencia
cuantitativa del trabajo es el tiempo de trabajo. La diversidad de su propia duracibn es
ta iinica diferencia de Ia cual es capaz, suponicnda dada su cualidad” (CCEL:12).

# “El tiempo de trabajo materializado ¢n los valores de uso de las mercancias «s asimis-
mo la swstancia que las convierte en valores de cambio, y por consiguiente ¢n mercan-
cias, ¥ ¢s como midce su magnitud de valor determinada” (CCEP:12).

#! “De este modo, el valor de cambio aparece como determinacién natural social de los
valores de uso, como una determinacién que les corvresponde en cuanto cosas, y como
consecuencia de la cual se sustiluyen en determinadas proporciones cuantitativas o
forman equivalentes ¢n el procese de intercambio” (CCEP:17). “La relacién mutua real
de las mercancias €5 su proceso de intercambio” (CCEP:25).
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expresa en sus valores de cambio. Segniin Marx, el tiempo de trabajo tal y zomo
se materializa inmediatamente en la produccion de las mercancias, es tiempo
de trabajo individual, pero no tiempo de trabgjo social;*? éste solo se revela
como tiempo de trabajo social en €l proceso de intercambio:

El tiempo de trabajo social sélo existe, por asi decirlo, en forma latente en
[las] mercancias, y sélo se revela durante su proceso de intercambio. No
se parte del trabajo de los individuos en calidad de trabajo [social], sino, a
la inversa, de trabajos particulares de individuos privados, los cuales sélo
en ¢l proceso de intercambio, y por supresién de su caracter originario,
se revelan como trabajo social general. De aht que ¢l trabajo social gene-
ral no sea una premisa acabada, sino un resultado en devenir (CCEP:29).

Lo que sefala Marx en este pasaje es que el trabajo social abstracto estd y no es-
14 inmediatamente en la produccion: csta pero sdlo “en forma latente”, ¢s decir,
como trabajo presupuesto en el wabajo privado de los individuos, objetivado ¢n
las mercancias;** no esta porque le falta su pesicidn objetiva, que sélo se realiza
o valida prdcticamente en y durante ¢l proceso del intercambio mercantil. Pero
¢como sc realiza esta posicion? En primer lugar debemos serialar que el ticm-
po de trabajo materializado en las mercancias es en si mismo una abstraccion y
que, por ende, las mercancias no se pueden relacionar cntre si directamente en
€l proceso de intercambio en tales términos. De ahi la necesidad de que éste
tenga que adquirir una forma de existencia material independiente, escindida
de la existencia natural de las mercancias que lo portan, para que todas las mer-
cancias puedan intercambiarse directamente entre si de acuerdo con las mag-
nitudes de trabajo social que representan sus valores de cambio. Pero, ademis,
como en el proceso de intercambio sélo se hallan enfrentadas mercancias en
cuanto valores de uso, esta forma de existencia sdlo puede ser tomada por una
mercancia particular en la que se expresen y midan socialmente los valores de
cambio de todas las demas mercancias. La mercancia particular que represen-
ta la existencia del valor de cambio de todas las mercancias es, segun Marx, la
mercancia-dinero. El dinero aparece asi como la forma de existencia inmediata (el
ser-ahi, en palabras de Hegel) de la objetivaciin de abstraccion del trabajo (es decir,
del valor). Es asi que s6lo por medio de Ia forma dineraria que adoptan todas
las mercancias en ¢l proceso de intercambio, como los tiempos de trabajo ma-
terializado en ellas se reducen a tiempos de trabajo social abstracto.

# *Sin embargo, 1al y como es en forma inmediata, es sélo tiempo de trabajo individual
materializado de un contenido particular, pere no ticmpo de trabajo general, Por consi-
guiente no es dircclamente valor de cambio, sino que ain debe devenir 1al” (CCEP:26).
# “El rabajo que se manifiesta ¢n el valor de cambio se haya presupuesio como trabajo
del individuo aislado” (CCEP:16).

| o VINg '
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Segn Marx, este proceso de reduccién implica las siguientes inversio-
nes, que son caracteristicas particulares de esta forma de la produccién social.
Por un lado, el pasaje del trabajo presupuesto en la producciéon a su posicion
electiva implica una inversién tal que, como dice Marx, el trabajo privado indi-
vidual “se tarna social por et hecho de que asume la forma de su contrario
directo, la forma del caricter general abstracto” (CCEP:17).% A su vez, esta
inversion hace que ¢l trabajo general abstracto devenga aqui en una unidad en
si misma tal que los trabajos privados y, con cllo, sus propios agentes indivi-
duales, se "subsuman” a él. Es en este sentido que Marx sostiene que tal uni-
dad social les quita a sus agentes individuales la condicién de sujetos,
relegindolos a meros érganos del trabajo:

El trabajo, medido de esta suerte por el tiempo, no aparece dc hecho
como el trabajo dec diversos sujetos, sino que los diferentes individuos
que trabajan aparecen, antes bien, como meros érganos def trabajo
{CCEP:13).

Adicionalmente, esta inversion del caracter de los agentes nos permite enten-
der en qué sentido es posible decir que el trabajo general abstracto €s “social”
v el trabajo concreto, que crea los valores de uso, es “individual”; una distin-
cién que no peodria hacerse de otra manera porque el trabajo concreto esta
contenido lambién en lo social. Més aun, Ia inversién que sufren los trabajos
privados, a trabajo general abstracto, junto con la inversién del caracter de los
agentcs, nos permite entender el caricter del trabajo general abstracto como
trabajo alicnado de los individuos:

Es el tiempo de trabajo del individuo, sic tiempo de trabajo, pero sdlo en
cuanto tiempo de trabajo comiin a todos, para lo cual resulta indiferente,
por lo tanto, saber de cudlindividuo es dicho tiempo de trabajo (CCEP:15).

Esto implica, para Marx, que fa objetivacién del trabajo resulte ser al mismo
tiempo su alienacidn. La actividad productiva, que aqui es alienante, es asi
redefinida por Marx como trabajo alienado.® Este caracter del trabajo general

M ks importante sefialar que la consideracion de Marx de que el trabajo social €s opues-
to o contratio al trabajo individual no implica considerar, por un lado, que uno sea el
género del otro, porgue ¢l género no ¢s lo contrario de la especie: ni, por orro lado,
que ellos sean objetos diferentes, una diferencia que excluya 1oda idea de oposicién.
% El carcter del trabajo coma trabajo alienado es tratado por Marx por primera vez en
los Manuscrios de 1844. Para revisar un excelente estudio sobre €l concepto de trabajo
alienado de Marx, véasc Arthur, 1986,
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abstracto como trabajo alienado de los individuos significa asi que, en ¢sta
forima historicamente determinada de la preduccion social, los hombres se
enajenen de si mismos, de su propia actividad productiva y de su objeto.

Por lo anterior podemos decir que, al igual que cn la secciomn sobre ¢l
método on la Introduccidn de los Grundrisse, en la Contribuciin 1a abstraccion
del trabajo es entendida como una abstraccion en practica, especitica del modo
de Ia produccién capitalista, que subsume y domina a los individuos.

4. LAS SECCIONES PRIMERA Y SEGUNDA DEL TOMO I DE Ez. CAPITAL
4.1 El trabajo abstracto en cuanto sustancia social del valor

Al igual que en los dos textos anteriores, Marx presenia en cl capitulo 1 del
tomo 1 de El Capital su conceptualizacidn de la abstraccidn del (rabaje en el
contexto de la circulacion mercantil simple, en cuanto apariencia inmediala
dc la produccion capitalista,® y sus supuestos.®” De aqui que, al igual que en la
Contribucion, Marx tiene, como punto de partida de su presentacién dc la abs-
traccion del trabajo, la forma inmediata en que aparece ¢l valor de cambio al
interior del universo del modo de produccion capitalista.™ Este punto de parti-
da presupone la separacién del universo material de los valores de uso y el
universo formal del valor, es decir, entre la materia puesta en la forma (los
valores de uso en cuanto los soportes de los valores de cambio)® y la forma en
cuanto tal (los valores de cambio). De ahi que la presentacion de la abstraccion
del trabajo se realice a partir de un doble movimiento: el primero va de la forma
inmediata en que aparece el valor de cambic de las mercancias al (rabajo

# Como se sabe, el capitulo 1 del womo I de Ef Capital es una version posterior del
capitulo 1 de la Contribucién. En Robles (1999) se argumenta quc la circulacidén mercan-
til simple, en cuanto la apariencia de la produccién capitalista, ¢s el objeto de la prime-
ra seceion, “Mercancia y Dinero”, del tomo | de &t Capital.

¥ Uno de ¢llos es el de la division social del trabajo: “A través del camulo de los diver-
sos valores de wso o cuerpos de las mercancias se pone de manifiesto un conjunto de
trabajos utiles igualmente disimiles, diferenciados por su tipo. género, familia, cspecie,
variedad: una division social del trabajo. Esta constituye una condicidn para la existencia
misina de la producciéon de mercancias... S6lo los productos de trebajos privados autine-
mos, reciprocamente independientes, se enfrentan entre si como mercancias™ (C.[.1:52).
*“En primer lugar, ¢J valor de cambio se presenta como relacion cuantitativa, propor-
¢ién en que se intercambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra
clase, una relacion que se modifica constantemente segan el iempo y el lugar™ (C.1.1:45).
# “En la forma de sociedad que hemos de examinan, [los valores de uso] son a la vez
poriadores materiales del valor de cambio” (C.1.1:44-45}).
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obietivado en ellas, en cuanto la sustancia {material) que lo fundamenta. Fi se-
gundo va del trabajo objetivado inmediatamente en la produccién de las mer-
cancias a la forma dinero, en cuanto la forma de existencia inmediata de la
objetivacién de la abstraccion del trabajo.

4.1.1. Del valor de cambio al trabajo
en cuanto sustancia material del valor

La nocién introductoria de la abstraccion del trabajo es presentada por Marx
en un pasaje en el cual ésta surge del movimiento de abstraccion en el que
todas las formas concretas de los diversos trabajos que producen los valores de
uso de las mercancias involucrados en su refacién de intercambio son negadas
abstractamente: ¥

Ahora bien, si ponemos a un lado cl valor de uso del cuerpo de las metr-
cancias, linicamente les restara una propiedad: la de ser productos dcl
trabajo. No obstante, también ¢] producto del trabajo s¢ nos ha transfor-
mado entre las manos. Si hacemos abstraccion de su valor de uso, abstra-
emos también los componentes y formas corporeas que hacen de €l un valor
de uso. Ese producto ya no es una mesa o casa o hilo o cualquier otra
cosa. Todas sus propiedades sensibles se han esfumado. Ya tampoco es
producto del trabajo del ebanista o del albaiiil o del hilandero o de cual-
quier otro trabajo productivo determinado. Con el caricter Wil de los
productos del trabajo se desvanece €l caracter til de los trabajos repre-
sentados en ellos y, por ende, se desvanecen tarbién las diversas formas
concretas de esos trabajos; éstos dejan de distinguirse, reduciéndosc en
su toralidad a trabajo humane indiferenciado, a trabajo abstractamente huma-
no (C.1.1:4647).

A partir de este pasaje se ha interpretado que la nocién de abstraccion del
trabajo de Marx es resultado de una simple generalizacion mental. Esto es, consi-
derando que el cardcter social que hace de Yos productos del srabajo ser mer-
cancias es el de ser valores de uso para el intercambio, es decir, valores de
cambio, y que, en consecuencia, el 1inico caricter objetivo de los trabajos que
las producen es el de ser trabajos utiles o concretos disimiles, las nociones de

40« dentro de tal relacién, un valor de uso vale exactamente lo mismo que cualquier
otyo, siempre que csté presente en la proporcion que corresponde” (C.1.1:46).
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valory de trabajo abstracto son vistas por algunos de sus discipulos™ y seguido-
res,” como meras “cxpresiones abstractas”, desarrolladas por ¢l pensamiento
al generalizar los residuos que quedan después de abstraer mentalmente sus
propiedades materiales particulares. Esta interpretacion suponc asi que al ha-
cer abstracciéon mental de las propiedades que son especilicas tanto de los di-
versos ipos de trabajos concretos como de los valores de uso que producen, lo
que subsisie de ¢llos es sdlo lo que tienen en commin o general, de manera
correspondiente, ser trabajos concretos y valores de uso en cuanto tales, y son
estas propiedades generalizadas mentalmente las que constituyen los concep-
tos de trabajo abstracto y de valor, dc mancra respectiva. De ahi que éstos puc-
dan ser calificados como los conceptos de trabajo concreto en general y de valor de
uso en general, respectivamente.

Con base en los escritos anteriores a I Capital, podemos decir que al
conirario de esta interpretacion, la abstraccion del trabajo no es para Marx el
resultado de una simple generalidad mental, sino que surge de una abstraccion
real o abstraccion en prictica, determinada socialmente por las condiciones y
relaciones que caracterizan la produccion mercantil capitalista. Es precisamente
este resultado, a partir de la nocidn introductoria de la abstraccion del trabajo
de Marx, lo que tenemos que explicar aqui.

Lo primero que debemos sefialar s que en el pasaje anterior Marx des-
cribe una doble reducciin (cualitativa) o, dicho de otra manera, un doble movi-
miento en direccién al fundamento que conduce a la forma valor y asusustancia en
cuanto sustancia maserial. Esto €5, por una parte, este movimienio es una reduc-
cion de la forma inmediata de manifestacion, es decir, €l valor de cambio, asu
fundamento, el valor. Q, dicho de otra manera, este movimiento es ¢l pasaje de
la apariencia inmediata {el valor de cambio) a la esencia (el valor).** Este pasaje

1) A este respecto podemas mencionar 8 Werner Sombart, Conrad Schmidt y Berustein. Para
revisar una critica a las intespretaciones de estos autores, véase Colletti (1977:459473).
2 Un ¢jemplo de esta interpretacién se encuentra en Sweezy (1976:40): “El trabajo
abstracto es abstracto sdlo en el sentido completamente recto de que se pasan por alts
todas las caracteristicas especiales que distinguen una clase de trabajo de otra. La ex-
presion trabajo abstracto €s, cn pocas palabras, como 1o atestigua ctaramente ¢l uso
que Marx hace de ella, equivalente de ‘trabajo en general’; es o comin a toda actividad
humana productiva”. Colletti {1977:460) hace una critica correcta a la interpretacion
de Sweezy al senalar que “E) defecto de esta interpretacion del trabajo abstracto reside
no s6lo en el hecho de que —si el trabajo abstracte es una generalizacién mental—no es
claro porque Yo que se supone que este trabajo produce, es decir, ¢f velor, es algo real;
pero también en ¢l hecho de que esto abre la puerta a la transformacién mssma del
valor para ser también una generalidad abstracta o idea”.

3 Por medio del movimiento inverso el valor aparccera como ¢l contenido por ¢l cuat ¢l
valor de cambio serd su “modo de expresion” o su “forma fenomenal”, “El valor de cambio
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representa asi la reduccion de la forma inmediata expresada en la materia —es
decir, los valores de cambio en cuanto relacion cuantitativa en que se inter-
cambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra—, a la forma
pura, el valor. Por otra parte, este movimiento es ¢l pasaje de los trabajos
objetivados en la produccion de las mercancias, en cuanto valores de uso, al
trabajo en cuanto la sustancia material del valor. Asimismo, es el pasaje o reduc-
cién de una pluralidad de unidades de materia y forma a la materia, ¢s decir, la
reduccién de todos los trabajos —en cuanto trabajos obfetivados o materializados
en formas determinadas en los diversos valores de uso de las mercancias— al
trabajo objetivads, sin consideracion de la forma en que se objetivaron; un tra-
bajo que, siendo en si mismo una gbstraccion, representa sdlo el lado de la ma-
terialidad, o del contenido material, de todos los trabajos objetivados en las
mercancias. Esto implica que, con la abstraccién de las formas concretas de los
trabajos objetivados en las mercancias, lo que subsiste no sea el caracter social
abstracte de todo trabajo, sino sélo su determinacién comin de ser un gasto de
irabajo en sentide (material) fisioligice. Ambas reducciones representan asi el
pasaje de un universo de objetos o trabajos cualitativamente diversos a un uni-
verso de objetos o de trabajo sin diversidad cualitativa.

Sin embarga, en pasajes posteriores al anterion, los resultados de este se-
gundo movimiento aparecen como resultados contradictorios:

Examinemos ahora el residuo de los productos del trabajo. Nada ha que-
dado de ellos salvo una misma objetividad espectral, una mera gelating de
trahajo humane indiferenciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo huma-
na sin consideracion de la forma en que se gasté la misma. Esas cosas tan
s6lo nos hacen presente que en su produccion se empled fuerza humana
de trabajo, se acumulé trabajo humano. En cuanto cristalizaciones de esa
sustancia social comiin a ellas, son valoves (C.1.1:47; el énfasis es nuestro).

Y, un poco mas adelante, seiiala lo mismo:

En su calidad de valores, la chaqueta y et lienzo son cosas de igual sustan-
cia, expresiones objetivas del mismo tipo de trabajo... Si se prescinde del
caracter determinado de la actividad productiva y por tanto del caricter
util del trabajo, lo que subsiste de éste es el ser un gusto de fuerza de trabajo
humana. Aunque actividades productivas cualitativamente diferentes, el

vnicamente puede ser el modo de expresion, o ‘forma de manifestarse’, de un conteni-
do diferenciable de € {(C.1.1:45, agregado a). “El desenvolvimiento de la investigacién
volver4 a conducirnos al valor de cambio coma modo de expresién o forma de mani-
festacién del valor” {C.1.1:47).
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trabajo del sastre y el del tejedor son ambos gaste productive del cerebro,
misculo, nervio, manoe, etc., humanos, y en es¢ sentido uno y otro son traba-
Jo humano. Son nada més que dos formas distintas de gastar la fuerza hu-
mana de trabajo... Pero clvalor de ka mercancia representa trabajo humano
puro y simple, gasto de trabajo humano en general (C.1.1:54).

En cfceto, estos resultados son cvidentemente contradictorios: por una parte,
Marx dice que uno de los resultados de este movimiento de abstraccién s una
mera gelatine de gasto fisioldgice de fuciza de trabajo sin consideracion de lo forma
en que se gastd, es decir, de trabajo abstractamente humano. Comc ya lo
senialamos, este resultado nos remite al trabajo objetivado en las mercancias cn
cuanto sustancia material. Pero, por otra parte, Marx tambié¢n senala que este
misme trabajo objetivado resulta ser la sustancia social comin alas mercancias y
que, como cristalizacion de esa sustancia social, ellas son valores. La sustancia-
trabajo creadora de valor parece 1ener asi una doble naturaleza conuradicloria:
material y social. {Acaso es posible que el trabajo objetivado que representa el
valor de las mercancias tenga esta doble naturaleza? En términos de la 16gica
formal tradicional, 12 respuesta a esta pregunta scria negativa, puesio que, bajo
esa légica, una misma cosa no puede tener al mismo tiempo unz doble
naturaleza, La anica posibilidad para que esa doble naturaleza del trabajo pueda
ser explicada es quc la presentacién de Marx csté sustentada en la logica
dialéctica. Creemos que si bien s cicrto que en los pasajes anteriores Marx no
hace explicito el movimiento por medio del cual et trabajo fisiolégico. en cuanto
sustancia material, se transforma cn una sustancia secial, es decir, en trabajo so-
cial abstracto, este movimiento esta implicito en el desarrollo de su presentacion
alo large de la primera seccién del tomo I de El Capital. Es precisamente esta
transformacién implicita la que tenemos que explicitar aqui. No obstante, para
hacer esto no debemos rechazar esta contradicciéon sino asumirla. Como punto
de partida de esta explicacién debemos asumir gque como resultado de este
movimiento de abstraccidon tenemos dos nociones contradictorias del trabajo
abstraceamente humano: por un lado, como una sustancia-trabajo en sentido
fisiologico, es decir, “gasto productivo de cerebro, masculo, nervio, mano, etc.,
humanos” (C.1. 1:53), cuya naturaleza es puramente bioligica; y, por otro, como
una sustancia-trabajo “de naturaleza puramenie social” en la que, por tanto, “ni un
atomo de sustancia natural forma parte de su objetividad...” {CL.1:58).

Esta contradiccidén no solo ha sido ¢l objeto de severas criticas, sino de
interpretaciones equivocadas, como aquella que sostiene que el valor esta ba-
sado en el wabajo incorporado.** Antes de explicar la relacién dialéctica que

" Como Arthur sefiala (1993:71): “Esto ha permitido a algunos descubrir una woria
del valor trabajo incorporado dentro del texto; en el peor de sus casos, esta perspectiva
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cxiste entre estas dos nociones de trabajo abstracto, abordaré las contradiccio-
nes de aquellas interpretaciones basadas en logica formal que consideran el
trabajo sociaf abstracto como una simple generalizacién fisiologica.

Las contradicciones de las interpretaciones del trabajo
abstracto como una simple generalizacion fistologica

Al contrario de la interpretacion que sostiene que la abstraccion del trabajo es una
abstraccién menial, existe otra, la cual sostiene que ésta es una abstraccion real en el
sentido de que lo que subsiste al abstraer las propiedades concretas de todos los
tipos especiticos de trabajo objetivados en las mercancias no es sino, como sostie-
ne Marx, un gaste de trabajo en sentido fisiologico. Sin embargo, a diferencia de Marx,
esta interpretacién considera que la generalidad de las caracteristicas fisiologicas
que son comunes a todos los gastos de trabajo es lo que constituye, directa ¢ inmedia-
tamente, la universalidad del trabajo ¢n cuanto trabajo abstracto. La abstraccién
del trabajo es entendida asi como el resultado de una generalizacion simple en sen-
tido naturaliste; 1o que supone que la realidad bioldgica del trabajo es considerada
como aquello que constituye la naturaleza del trabajo abstractamente humano. El
trabajo abstracto es identificado asi, directa ¢ inmediatamente, con la generalidad
del trabajo en sentido fisiolégico y ambos sen fundidos en el concepto de “trabajo-
engeneral”.

La mayoria de los econornistas politicos marxistas contemporaneos que sus-
tentan esta interpretacion consideran, sin embargo, que la naturaleza del trabajo
abstracto no es s6lo fisioligica, sino que ademas es socal, sin estar conscientes de la
subjetividad y las contradicciones que esta concepcion dual de la naturaleza del
trabajo abstracto puede representar.** Podemos seiialar al menos tres aspectos
que expresan con toda clavidad las contradicciones de esla interpretacion.

sostienc burdamente que ‘el trabajo es valor® (Mandcl, 1980), colapsando 1a forma com-
pletamente dentro del contenido™

* Por ejemplo, en Para entender El Capital, Ducan Foley idensifica el concepto de traba-
jo abstracto con el de trabajo-¢n-general en cuanto su naturaleza comin de producir
valor: “Marx sostiene..., que en una sociedad productora de mercancias lo que produce
valor es el trabajo en general, ¢ el trabajo absiracto. Otra forma de comprender este
punto es considerar que en una sociedad productora de mercancias todos los tipos de
trabajo concreto tienen la capacidad de producir valor, Cuando abstracmos las peculia-
tidades concretas de los lipos especificos de trabajo, nos quedamos con la naturaleza
coman de produccion de valor” (Foley, 1989:24). Debe sefialarse que para Foley ¢l co-
nector logico “0”, con el cual liga trabajo-en-general y trabajo abstracto, no representa
una disyuncién sino unu identidad.
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Primero, dado que todo gasto de trabajo en sentido fisiolégico es en rea-
lidad una generalidad transhistérica, su identidad con el trabaje abstraclo hace
de este ultimo una categoria transhisidrica, es decir, el trabajo abstracto como
una categoria que no s6lo pertenecc al modo de produccion capitalista, sino a
toda forma de produccidn social. Con esto se contradice a Marx, quien consi-
dera que ¢l caracter social del trabajo abstracio es especifico del modo de pro-
ducciéon capitalié‘.la."" De esto resulta que el trabajo absiracto (y, por ende, el
valor en cuanto objetivacién de este trabajo) no pueda ser plena y correcta-
mente conceptualizado si no se explica con toda claridad la diferencia y/0 la
relacién entre el trabajo abstracto, en cuanto una abstraccion histéricamente
determinada que pertenece de manera exclusiva al capitalismo, y el trabajo en
sentido fisioldgico, en cuanto una generalidad transhistérica,

En una de sus contribuciones a The New Palgrave: A Dictionary of Economics dedicado a
la economia marxista, A. Shaikh considera como idénticos el gasto de trabajo en senti-
do fisiolégico y el trabajo sacial: “Como parte del fondo general del trabajo de la socie-
dad, este trabajo es simplemente una percidn de 12 energia hAumana disponible a la
comunidad. En este sentido tedo trabajo es esencialmente lo mismo, representando el
gesto de fuerza de trabajo humana en general €n su capacidad como una simple parte de la
divisidn del trabajo social general. Este ¢s €] trabajo como trabajo social” (Shaikh, 1990:42,
la traduccién y el énfasis es nucstros).

En Frontiers of Political Economy, Carchedi sostiene también la identidad decl trabajo
fisioldgico y el trabajo abstracto: “Lo que hace ¢l intercambio posible es la accién del
trabajo en general, el gasio de energia humana en abstracto; en ¢nrio, ¢l trabajo abs-
wracto. El frabajo ubstracto es ast el gasto de energia humana absiravendo sus caracteristicas
especificas” (Carchedi, 1991:10; la wraduccidn y el énfasis son nuestros).

"% En la Confritucion, Marx sciala esto explicitamente: “Desde luego que Steuart sabia
muy bien que también en épocas preburguesas ¢l producto adquicre la forma de mer-
cancia, y que ésta adquiere la forma de dinero, pero demuestra detalladamente que la
mercancia, €n cuanto forma basica elemental de la riqueza, y 1a enajenacién, €n cuanto
forma predominante de la apropiacién, solo pertenecen al periodo burgués de la pro-
duccion, es decir que el cardcter del trabajo creador de valor de cambio es especi-
ficamente burgués” (CCEP:44). En los Grundrisse Marx dice también que, “Si en teoria
¢l concepto de valor precede al de capital —aunque para llegar a su desarrollo puro
deba suponerse un inodo de produccién fundado en el capital—, lo mismo acontece en
la prictica[...] La existencia del valor en su pureza y universalidad presupone un modo
de produccion en el cual el producto, considerado de manera aislada, ha cesado de ser
tal para ¢l productor y muy particularmente para el irabajador individual. En esie modo
de produccién el producto no es nada si no s¢ realiza a través de la circulacion [...] Esta
propia determinacién del valor tiene como supuesto determinado nivel histérico del
modo de produccién social; ésta, dada conjuntamente con éste, constituye pues, una
relacién histérica” (G.1:190).
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Segundo, si se considera sélo el punto de vista de la naturaleza fisiol6gica
del trabajo al interior del capitalismo, la fusién de la universatidad del wabajo
abstracto cou la generalidad fisioldgica de todo gasto de trabajo puede resultar
no s6lo en una interpretacién naturalista sino, ademas, en una interpretacion
subjetiva del concepto de trabajo abstracto. En efecio, puesto que todos los
trabajos considerados a nivel fisiolégico no sélo no son idéntices entre si, sino
que ademas cada uno de ¢llos ¢s un trabajo individual y el trabajo de alguien,
la generalidad fisiolégica de todos los trabajos individuales sélo podria ser con-
ccbida come una gereralidad mental si no sc explica como éstos pueden llegar a
constituir una unidad social comein y, por tanto, la universalidad que representa
¢l valor en cuanto trabajo social abstracto objetivado en €l capitalismo.

Tercero, sila explicacién de esta dualidad del wabajo se hace mediante la
logica formal tradicional, sblo se puede arribar a una contradiccién formal,
puesto que es imposible explicar desde esta logica como el trabajo abstracto
puede ser considerado un gasto de trabajo en sentido fisiolgico y, al mismo
tiempo, una ohjetividad puramente social. Esta es, por ejemplo, la contradic-
cién senalada por Rubin;

Una de dos cosas cs posible: si €} trabajo abstracto es un gasto de energia
humana en forma fisiologica, entonces ¢l valor también tiene un caricter
material cosificado. O bien, ¢l valor es un fenémeno social, y entonces el
trabajo abstracto también debe ser entendido como un fenémeneo social
vinculade con una determinada forma social de la produccién. Ne es posi-
ble reconciliar un concepto fisiolégico del trabajo abstracto con el cardcter histori-
¢o del valor que crea. El gasto fisiologico de energia como (al es el mismo para
todas las épocas y, podriamos decir, esta energia cred valor en todas las épo-
cas. Llegamos a la miés tosca interpretacion de la teoria del valor, que con-
tradice de plano la teoria de Marx (Rubin, 1982:189; el énfasis es nuestro).

Desde la perspectiva de Rubin, se deberia rechazar cualquier relacion entre el
concepto fisioldgico de trabajo abstracto y el del trabajo abstracto en cuanto
una objetividad puramente social, por ser dos conceptos opuestos e imposi-
bles de reconciliar. Sin embargo, como este rechazo no significa, para Rubin,
“negar el hecho de que en toda forma social de la economia la actividad labo-
ral de las personas se realiza mediante el gasto de energia fisiolégica”, tcrmina
diciendo que “[e]} trabajo fisiologico ¢s la presuposicién del trabajo abstracto,
en ¢l sentido de que no podemos hablar de trabajo abstracte si no hay gasto de
energia fisiolégica por parte de los hombres. Pero este gasto de energta fisiolo-
gica sigue siendo una presuposicién, y no el objeto de nuestro analisis” (Rubin,
1982:190; el ¢énfasis es nuestro). Con este rechazo al trabajo fisiolégico y su
aceptacién como una presuposicion del trabajo abstracto, la concepiualizacion
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de Rubin aparece como un dilema. El problema central del dilemia de Rubin
reside en su noci6én ne dialéctica de presuposicion y, por consiguiente, en su
falta de comprension de la relacién entre las nociones dialécticas de presuposi-
¢ién y posicion, y sus implicaciones en la presentacion sistemitica de Marx.

Por el momento podemos decir que, aunque la conceplualizacidon del tra-
bajo abstracto como trabajo en sentido Fisioldgico puede llevarnos a una no-
cién wranshistérica, subjetiva o naturalista de la abstraccién del trabajo, sin
embargo, no podemos rechazarla porque no hay duda de que la conceptualiza-
cién del (rabajo abstracto de Marx depende tanto cualitativamenie como
cuantitativamente del trabajo fisiologico en cuanio contenido material de las
determinaciones del valor, como el mismo Marx lo sefiala explicitamente en el
siguiente pasaje de la seccién sobre el [etichismo de la mercancia que aparece
en ¢l capitulo 1 del omo 1 de EI Capitat:

El caracter mitico de la mercancia no deriva... de su valor de uso. Tampo-
co proviene del cordenido de las determinaciones de valor, En primer (érmi-
no, porque por difcrentes que scan los trabajos itiles o actividades
productivas, constituye una verdad, desde el punto de vista fisiologico, que sc
trata de funciones del organismo humano, y que todas esas funciones,
sean cuales fueren su contenido y su forma, son en esencia gasto de cere-
bro, nervio, misculo, drgano sensorio, etc., Aumanos. En segundo lugar, ¥
en lo tocante a lo que sirve de fundamento para determinar las magnitudes
del vafor, esto ¢s, la duracion de aquel gasto o la cantidad del trabhajo, es
posible distinguir hasta sensorialmente la cantidad del trabajo de su cali-
dad (C.1. 1:87).

De esta manera, si uno pretende explicar la conceptualizaciéon de Marx acerca
dc la abstraccion del trabajo en cuanto determinacion social, la solucion no es
rechazar toda relacion de esta conceptualizacion con la del trabajo en sentido
fisiolégico, como por ejemplo lo sugiere Moishe Postone, siguiendo a Rubin,
al decir que “Si... la categoria de trabajo abstracto humano es una determina-
cién social, no puede ser una categoria fisioldgica™, por lo que se deberia “ir
mas alla de la definicién fisioldgica del trabajo abstracto propuesta por Marx y
analizar su significado social e histérico subyacente™ (Postone, 1996:145; la tra-
duccién es nuestra) ni, por otro lado, como también lo sugiere C. Arthur enel
siguiente pasaje:

Necesitamos cxaminar a este nivel “la manera en que el caricter social
del trabajo es establecido”. En particudar necesitamos examinai 1a cuestion
del walor de las mereancias porque el “trabajo abstracto” que Marx postula en
cuanto la susiancia del valor no puede ser identificado con la similitud fisiologica
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de los trabajos (aun cuando esto Ultimo lo entendamos en términos de la
realidad del “trabajo pure y simple” como laactividad productora de la ri-
queza en la sociedad burguesa). Tal trabajo es una fuerza productiva
universal en lugar de trabajo creador de valor explicado en términos de Jas
relaciones de la produccion mercantil (“The Concept of Abstract Labour™
6-7: énlasis en el original).’?

Estando de acuerdo con Postone y Arthur en quc se neccsita examinar la ma-
nera en que el cardcter social ¢ histérico del trabajo es establecido; nosotros
sostenemos que, al contrario de su rechazo a toda determinacién fisiologica
del rabajo, uno de los problemas impertantes que debe ser explicado respec-
to de la naturaleza de la abstraccién del trabajo que Marx postula, cs precisa-
mente ja relacidon dialéetica de su aparente doble naturaleza, es decir, como
una natraleza fisiolégica y como una abstraccion socialmente determinada.

4.1.2. La posicion del trabajo en sentido
Sfistoligico como trabajo social abstracto

La explicaciéon de la relacién dialéctica entre las dos nociones contradictosias
de la naturaleza del trabajo abstracto humano la haremos por medio de dos
movimientos presentes de manera implicita en la presentacién de Marx: el
primero corresponde al pasaje del trabajo en sentido fisiologico, como presupo-
sicibén antropoligica, a su posicion como determinacion inmediata del (rabajo so-
cial abstracto al interior del universo de la produccién capitalista; el segundo
corresponde al pasaje del trabajo en sentido fisiclogico, como determinacion
inmediata, a 5u posicion como trabajo social abstracto. Como eslos movimientos
suponen las nociones dialécticas de presuposicion y posicion, presenté antes, bre-
vemente, estas nociones.

Presuposicion, posicion y determinaciin

Lo primero que debemos sefialar es que, para Marx, a lo largo de su presenta-
cién del concepto de capital en EI Capital, las nociones dialécticas de presupo-
sicidén y posicion ticnen diferentes significados y siguen, hasta cierto punto, las

7 Tenemos ¢n nuestro poder vna copia, sin fecha, de este aabajo. Sin embargo, pode-
mos decir que ¢} mismo ¢s un borrador preliminar de su “Dialectics and Labour”, 1979,
en €] que no aparece el pasajc aqui citado.
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nociones desarrolladas a lo largo de la Légica de Hegel.*® Entre sus diferentes
significados, hemos tomado ¢! de pesicién como: 1o que es puesto no es simple-
mente afirmado para ser real, sino que sdlo por su posicién llega a serlo. Enel
contexto presente, esto significa que lo puesto es aquel objeto (cosa o ente)
que llcga a tener una existencia social determinada, ¢ que ha sido socialmente
fundado. Pero, como lo que es puesto tiene determinaciones presupuestas (sean
naturales, antropologicas o de cualquier otra naturaleza) o inmediatas,* 1a posi-
etén de un objeto debe representar la posicion de sus detcrminaciones presu-
puestas, coma determinaciones puestas por la forma social especitica. De aqui
que, como todo objeto socialmente determinado, tienc cn si determinaciones
esenciales presupuestas o inmediatas. Su posicion tiene las siguientes impli-
caciones: 1) si sus determinaciones no son puestas objetivamente, o no cstan
socialmente establecidas, el objeto no existe socialmente, o representa un con-
ccpto que no ha sido fundado socialmente; 2} ¢l significado del objeto delini-
do por {a naturaleza de sus determinaciones presupuestas o inmediatas cambia
de naturaleza con su posicién; en este caso, cambia a una naturaleza social
especifica. Esto signiflica que un objeto no puesto, aunque plenamente deter-
minado (es decir, enteramente determinado pero sin posicion), es diferente
del misme objeto puesto. De acuerdo con Jas dos implicaciones anteriores, se
puede decir que posicion ¢s determinacion; y 3) dado que un objcto presupucs-
to €5 y no es {ya que no ha side puesto), 1a relacién entre el objcto pucsto y sus
determinaciones presupuestas es de negacién determinada o, como también
la denomina Hegel, una refacion de subsuncién (Aufhebung),* es decir, con la
posicion del objeto se conservan sus determinaciones presupuestas como

* Una presentacion de las nociones de presuposicion y posicion desarrolladas por Marx
y Hegel puede verse en R. Fausto, 1987, capitulo 2 (“Presuposicién y posicion: dialéctica y
significaciones ‘obscuras™), pp. 149-198. Para revisar las nociones hegelianas de posi-
cién y presuposicion, véase también Michael Inwood, A Hegel Dictionary, pp. 224-226.

™ Para revisar las nocioncs hegelianas de inmediacion y mediacion, véase Michael
Inwood, pp. 183-186.

™ 12 palabra Aufheben [...] tiene en el idioma [aleman) un doble sentido: significa
tanto la idea de conservar, mantener, como, al mismo tiempo, la de hacer cesar, poner
fin. El mismo conservar ya incluye en si €l aspecto negativo, en cuanto se saca algo de
su inmediacién y por lo tanto de una existencia abierta a las secciones exteriores, a fin
de mantenerlo. De cste modo, lo que se ha eliminado es a la vez algo conservado, que
ha perdido s6lo su inmediacién, pero que no por esto se halla anulado” {Hegel, 1968:97-
98). “El sustantivo Aufhebung... significa (1) ‘elevando’; (2) ‘aholiendo’; y (3) “conservan-
do'... Aufhebung es similar ala NECACION determinada que tiene un resultado positivo.
Lo que resulta de la subsuncién de algo, p. ¢j. el todo en el cual €1 y su opuesto sohrevi-
ven como momentos, es invariablemente mis elevado que, o la VERDAD de, lo(s puntos)
subsumido(s)” (Inwood:283-284).
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determinaciones negadas. De esta manera, podemos decir que la abstraccion
del trabajo no puede ser definida como una entidad social si sus determinacio-
nes inmediatas o presupuestas no son puestas de manerd objetiva como deter-
minaciones socialmente establecidas.

Algunos de los ejemplos de la nocién de presuposicién desarrolladas por
Marx se encuentran en la seccién sobre el fetichismo de la mercancia, del capi-
tulo 1 del tomo I de £ Capital, donde compara la produccién de mercancias
con otras formas de la produccion social. Ahi muestra ¢l papel que desempena
€l trabajo, haciendo abstraccion de sus particularidades, y €l tiempo dc wrabajo
para los casos del Robinson aislado ¢n su isla, cl feudalismo, la industria pa-
triarcal y la asotiacion de hombres libres (o socialismo). Tomemos los casos
del Robinson y la asaciacion de hombres libres. En estos casos, Marx dice que
la distribucion y realizacion de las actividades productivas y la planeacion del (los)
tiempo(s) de trabajo(s) de acuerdo con esas actividades son decisiones, en el
caso del Robinson, individuales, mientras que, en el caso de la asociacién, de la
sociedad. Como consecuencia de esto, el producto de esas actividades es, en el
caso del Robinson, un producto exclusivamente personal, mientras que en el caso
de la asociacién, un producto social. Después de sealar esto, Marx dice, con
referencia al caso del Robinson, que ahi “sin embargo, quedan contenidas...
indas las determinaciones esenciales del valor” (C.1.1:94; el énfasis es nuestro) y,
con referencia al caso de la asociacién, que “[tJodas las determinaciones del
trabajo de Robinson se reiteran aqui, solo que de manera social, en vez de inds-
vidual” (C.1.1:96) ¢Acaso eso significa que para Marx existe el valor en ambos
casos? No. Lo que Marx quiere mostrar s que si bicn las determinaciones del
valor, es decir, las determinaciones de su contenido {ticmpo de trabajo, abstrac-
cion del trabajo, etc.) estin presentes en las formas de produccién diferentes
de la produccién mercantil capitalista y, por tanto, donde no hay intercambio,
lo que falta ahi es, como dice Fausto, “la posicién objetiva de csas determinacio-
nes: y cuando falta la posicion, no hay valor ni trabajo abstracto” (1983:105; énfasis
en ¢l original). De esa manera, para ¢l caso de la asociacion de hombres libres,
el caso del Robinson, etc., todas las determinaciones del valor estin presupues-
tas faltindoles su posicion objetiva, eso se debe a que, en todos esos casos,
éstas s6lo existen ya sea como una representacion, en la cabeza del Robinson,
ode los planificadores, 0 coma resultado de esa representacién, pero no como
cosas sociales. Segln Marx, las determinaciones presupuestas del valor sélo
son puestas socialmente en la produccion mercantil capitalista. Esto implica
que si se considera como premisa la divisién social del trabajo que correspon-
de a esta forma de produccion, se presupone que las determinaciones del tra-
bajo que produce valor no séle estan ahi presentes, sino que estan
presupucstamente puestas. Sin embarge, ahora debemos explicar la manera
¢n que Marx presenta esta posicion.
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Primer movimiento: del trabajo fisiologico como presuposicion antropologica a
st posicion como determinacion inmediata del trabajo social abstracto

En el capitulo V del tomo 1 de £i Capital, Marx cxpone su nocién de trabajo en
la realidad general antropolégica:

El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza,
un proceso en que ¢l hombre media, regula y controla su metabolismo con
la naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural misma como un
poder natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a su
corporeidad, brazos y piernas, cabezay manos, con el fin dec apoderarse de los
materiales de la naturaleza bajo una forma util para su propia vida (C.1.1:213;
el énfasis es nucsuo).

En el pasaje anterior, Marx atribuye al trabajo (o actividad productiva) un sig-
nificado fundamental ontolégico: la humanidad llega a ser lo que es s6lo a par-
tir de Ja producciéon material, la cual es la “mediacion™ en yue se establece la
unidad del hombre con la naturaleza. Es evidente que esta nocién del 1rabajo
corresponde al universo presupucsto de las determinacioncs antropelogicas
generales, donde ¢l trabajo se presenta como una unridad no diferenciada de
malteria y forma, es decir, como un gasto de fuerza kumana de trabajo en sentido
Sfisiolagico—"las fuerzas naturales que pertenccen a su corporeidad, brazos, piev-
nas, cabeza y manos”—, que se objetiva en una forma il con ¢l fin de producir
los diferentes productos o valores de uso que satisfacen las necesidades huma-
nas. Esta nocién de trabajo es denominada por Marx como trabajo-en-general,
cuya unidad se expresa ¢n quc ¢l trabajo es la “condicién de la existencia hu-
mana, nccesidad natural y eterna de mediar ¢l metabolismo que se da entre cl
hombre y la naturaleza, v, por consiguiente, de mediar la vida humana” (C.1.1:53).
Se puede decir que csta nocidn del trabajo como unidad no difercnciada de
materia y forma corresponde al momento de unidad en cl que ¢l momento de
diferencia, es decir, la disociacién del trabajo en trabajo fisiologico y trabajo
util, esti presupuesto. A su vez, los valores de uso en que se objetiva es-te traba-
Jjo ¥ quc “constituyen el contenido material de la rigueza. sca cual fuere la forma
social de ¢sta” (C.1.1:44), cstan constituidos por dos partes: la material natural
(0 sustrato) y Ya forma, que viene de Ja forma util del trabajo.” Esta nocion del
trabajo-en-general, al igual que la del valor de uso en que éste se objetiva, son
considcradas por Marx como nocioncs universales transhistéricas o, en otras

® “Los valores de uso (...) son combinaciones de dos elementos: material natural y trabajo”
(C.L1:53).
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palabiras, como presuposiciones antropoldgices generales a todas Yas formas de so-
ciedad.®

Como una presuposicion antropologica general a toda forma de socie-
dad, ¢l trabajo-en-general (al igual que los valores de uso en que éste sc objeti-
va) tiene necesariamente que ser puesio, al igual que en cualquicr forma de
produccién social, al interior de la forma de produccién mercantil capitalista.
Sostenemos que esta posicién se puede explicar por medio de dos movimien-
tos que se presuponen entre si.

El primero corresponde al pasaje del trabajo, en cuanto presuposicion o de-
terminacion antropologica general, a su posicién como determinacion inmediata al
interior de! universo de la produccién mercantil capitalista, De esa manera és-
te es un movimiento que nos conduce del universo antropolégico presupues-
to, donde todo trabajo se presenta como una unidad no diferenciada de materia
y forma, al interior del universo de la produccién capitalista, donde —presu-
puestas la divisién social del trabajo y el intercambio que aseocia la disociacion
entre la produccidn y el consume que corresponden a esta forma de la produc-
cién—, todos y cada uno de los trabajos, en cuanto trabajos privados reciproca-
mente independientes, son puestos inmediatamente en la esfera de la produccion
como unidades diferenciadas o disociadas de materia y forma.** Esta diferenciacion
del irabajo se manifiesta, por el lado de la materialidad, o del contenido material,
comeo un gasto de fuerza humana de trabajo en sentido fisioldgice y, por el lado
de la forma, como un gasto de fuerza humana de trabajo €n una forma particular
y orientada a un fin. A este primer movimiento lo he denominado pasician inme-
diata. Como todo movimicnto dialéctico, esta posicién inmediata implica la ne-
gueidn diaiéctica del momento del trabajo en cuanto unidad de materia y forma,
por cl momento del trabajo ¢n cuanto diferencia entre materia y forma que esta
implicitamente contenido en ¢1.

Esta posicién inmediata del trabajo como duatidad al interior de la forma
de la produccién mercantil, significa lo siguiente: por una parte, todo trabajo
privado en cuanto trabajo fisiolgico ne es inmediatamente trabajo social abs-
tracto, sino que se presenta sélo como una presuposicién o determinacion inme-
diata a su posicién como trabajo social abstracto, Como tal determinacion

5 “El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementos simples y abs-
tractos, es una actividad orientada a un fin, el de 1a produccién de valores de uso, apro-
piacién de lo natural para fas necesidades humanas, condicion general del metabolismo
entre ¢ hombre y 1a naturaleza, eterna condicién natural de lavida humana y por tanto
independiente de toda forma de ¢sa vida, y comiin, por ¢l contrario. a todas sus formas de
sociedad” (C.1.1:223; el dltimo énfasis es nuestro).

*¥ “En su produccién, €l hombre sélo puede proceder como la naturaleza misma, vale
decir, cambiando, simplemente, la forma de los materiales™ (G.1.1:53).
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inmediata, el trabajo privado en sentido fisiolgice se presenta como un he-
cho determinado y fijado inmediatamenie en la esfera de la produccidn, que,
como se verd enseguida, presupone el intercambic mercantil para ponerse como
trabajo social abstracto. Y, por otra parte, todos y cada uno de los trabajos
privados, en cuanto gastos en formas ¢ modos particulares, se presentan como
trabajos cualitativamente difeventes entre si que, como talces, se oponen entre si,
y en ese cardcter como trabajos que producen valores de uso distintos.

Por medio de este primer movimiento, el trabajo en sentido fisiologico v
el wabajo til son asi puestos como presupaosiciones o delerininaciones inmediatas
de todo trabajo al interior de la produccién mercantil capitalista. Esta nocidn
del trabajo en sentido fisiologico como determinacién inmediata, es precisa-
mente la que Marx presenta, al principio del capitulo 1 del tomo I de Ef Capi-
tal, como nocién introductoria de Ja abstraccién del trabajo, la cual surge de la
naturaleza del intercambio mercantil que hace abstraccion de los valores de
uso y, con ellos, del trabajo concreto que tos produce.

Segundo movimiento: del trabajo en sentido fisiologico como una
determinacion inmediata a su posicion como {rabajo social abstracto

Ln un pasaje del capitule I de Ja Contribucion (ya referido anteriormenic), Marx
seiiala los dos momentos que constituyen ¢l scgundo movimicnto:

El tiempo de trabajo social séle existe, por asi decirlo, en forma latente en
(las] mercancias, y solo se revela durante su proceso de intercambio. No se
parte del trabajo de los individuos en calidad de trabajo [social], sino, ala
inversa, de trabajos particulares de individuos privados, los cuales sélo ¢n el
proceso de intercambio, y por supresion de su cardcler originario, se revelan como
trabajo social geneval. De ahi que el trabajo social general no sea una premisa
acabada, sino un resultado en devenir (CCEP:29; ¢) énfasis ¢s nuestro).

El primer momento correspande al punto de partida de esie movimiento: no
se parte, dice Marx, “del trabajo de los individuos en calidad de rabajo social,
sino, a la inversa de trabajos particulares de individuos privados”.*! Esto impli-
ca que los trabajos privados por los que se parte puedan ser considerados como
determinaciones inmediatas del trabajo social, es decir, como gastos de fuerza de
trabajos privados, tanto en scntido fisioldgico como cn tormas particulares,
que se objetivaron inmedialamente en las mercancias en su produccion. Por

¥ Es importante observar que cste punte de partida tiene como presupucesto la clivision
social del trabajo que pertencee a ta produccion mercantit capitalista.
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esto se puede decir, como afinma Marx, que €l tiempo de trabajo social que
determina el valor de las mercancias se encuentra en “forma latente” en ellas
como tiempo de trabajo objetivado en sentido fisiolégico.®

El segundo momento corresponde a la posicion de los trabajos privados
como trabajo social: éstos, dice Marx, “se revelan como trabajo social general...
s6lo en el procese de intercambio™. Esto significa que todos los trabajos priva-
dos en cuanto determinaciones inmediatas del trabajo social s6lo son puestos
como trabajo social por mediacién del proceso de intercambio mercantil. Esto
lo sefiala Marx explicitamente en ¢l siguiente pasaje:

Como los productores no entran en contacto social hasta que intercambian
los productos de su trabajo, los atributos especificamente sociales de esos
trabajoes privados no se manifiestan sino en €l marco de dicho intercam-
bio. O en otras palabras: de hecho, los trabajos privados no alcanzan reali-
dad como partes del trabajo social en su conjunto, sino por medio de las relaciones
que el intercambio establece entye los productos det trabajo y, a través de los
mismos, entre los productores {C.1.1:89-96).

A este movimiento en que, “por medio de las refaciones que ¢l intercambio es-
tablece entre los productos del trabajo”, los trabajos privados son puestos como
trabajo social, lo he denominado posicidn mediata. Es precisamente por media-
cion de esta posicién que simultdneamente los productos de los trabajos priva-
dos adquieren la forma definitiva de mercancias, es decir, adquieren la
objetividad de valor y de valor de uso, y los trabajos privados que las producen
son puestos de manera efectiva en un doble caracter social, es decit, como tra-
bajo abstracto que produce valor y como trabajo til concreto que produce
valor de uso. Eso lo indica Marx con toda claridad en el siguiente pasaje:

Es sélo en su intercambio donde los productos del trabajo adquieren una
objetividad de valor, socialmente uniforme, separada de su objetividad
de uso, sensorialmente diversa... A partir de ese momento los trabajos
privados de los productores adoptan de manera efectiva un doble cardcter
social... {E)l cardcter social itil de [los) trabajos privados, pues, sélo [se] re-
fleja bajo Ia forma de que ¢l producto del trabajo tiene que ser atil, y
precisamente serlo para otros; el caracter social de Ia igualdad entre los

% Lo mismo sucede con el trabajo Gtil cuya objetivacién constituye el valor de uso de
las mercancias: “Por otra parte, tienen que acreditarse como valores de uso antes de poder
realizarse como valores, ya que el trabajo humano empleado en ellas cuenta si se le em-
plea en una forma Giil. Pero que sea til para otros, que satisfaga necesidades ajenas, es
algo que solo su intercambio puede demostrar” (C.1.1:105).
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diversos trabajos, s6lo bajo la forma del cardeter de valor que ¢s coman a
csas cosas materialmente diferentes, los productos del trabajo {(C.1.1:90;
texte parciabmente madificado. El énfasis es nuesiro).

Como un movimiento dialéctico, esta posicién implica que el “cardcter origi-
nario” de los trabajos privados, que se objetivaron inmediatamente en las mer
cancias en su produccidon {como unidades diferenciadas de materia y forma).
se niegue por el doble caracter social que éstos adquieren en el intercambio. En
relacién con el caricter abstracto del trabajo, pademos decir que, en virtud de
que todo trabajo privado es, en cuanto determinacién presupuesta o inmedia-
ta del trabajo social abstracto, un trabajo en sendido fisiolégico, su constitu-
cidén o posicion como trabajo social ahstracto por medio del proceso de
imercambio es al mismo Liempo la negacién o subsuncién de “su caricter origi-
nario” como trabajo fisiologico, es decir, una posicién que niega, conserva y
supera su determinacién presupuesta o inmediata. En efecto. si la determina-
cion fisiologica del trabajo constituye la presuposicion inmediata {0, para ¢l pri-
mer movimienio, la presuposicién antropolégica) de la realidad social del
trabajo como trabajo abstracto, esta determinacién, en cuanto es una presupo-
sicidn, representa una negacién, es decir, la determinacion ﬁsiolégica del traba-
jo no esta en el trabajo social abstracto en cuanto tal, sino que esta ahi pero
subsumida {no suprimida). Esa subsuncién significa asi que el trabajo abstrac-
to preserva su determinacion fisiolégica como presuposicion negada y, por tanto,
como un momento de él.

Este movimiento implica, desde luego, una contradiccién: todo trabajo
privado individual en sentido tisioldgico permanece activo, pero ahora actuando
en la forma de trabajo social abstracto y, por tanto, al permanecer activo, actiia ¢n
contradiccién consige mismo. O dicho en otras palabras, todo trabajo privado
individual se desdobla en trabajo individual y trabajo universa) abstracto, don-
de el primero no sélo es subsumideo, sino ademas se invierte en el segundo, Lo
que significa que, con esta inversion, todo gasto de trabajo ¢n sentido fisiologi-
co es negado como trabajo privado individual y realizado como una universali-
dad que pertenece a una forma social especifica, es decir, como trabajo social
abstracto. De esta manera, todo gasto de trabajo privado individual es comple-
tamente realizado al precio de su negacion. Esta es 1a contradiccion viviente
que todo trabajo privado individual tiene que enfrentar una vez que toma el
caricter de trabajo general abstracto al interior de la forma de produccién
social capitalista.

De esta manera, refiriéndonos no sélo a la posicion mediata, sino (am-
bién a lz inmediata, poderros sostener lo que dice Fausto: “la realidad que
constituye ¢l trabajo abstracto no es la realidad biolégica de la universalidad
del trabajo, sino que es la posicion de esta realidad, y, en ese seatido, la posiciéon
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no ¢s mas biolégica. La generalidad en sentido fisiolégico (no mas de que la
generalidad abstracta y subjetiva) (...) no constituye el trabajo abstracto: ella es
s0lo la realidad natural presupuesta a la (posicion) de éste. La realidad social
hace vilido 1o que era apenas una realidad natural” (Fausto, 1983:91-92). El he-
cho de que la posicion de la forma del trabajo como trabajo abstracto no sea
fisiol6gica sino social, implica, por un lado, que el trabajo en sentido fisiologi-
co y su generalizacion a todo gasto productivo de trabajo no puedan ser iden-
tificados, directa e inmediatamente, con ¢l trabajo social abstracto y con la
universalidad que éste representa en la forma de la produccién capitalista. Y,
por otro lado, que et tiempo de trabajo social abstracto se encuentra en forma
latente {0, en potencia) en las mercancias, como un gasto de trabajo en sentido
fisiologico, antes del intercambio mercantil. O, dicho en términos de las rela-
ciones de posicion y de presuposicion que esto implica: en la produccién de las
mercancias, el trabajo fisiolégico es puesto y el trabajo social abstracto presu-
puesto; ¢l intercambio mercantil hace que lo presupuesto sea puesto y vice-
versa, es decir, el trabajo social abstracto es puesto y el trabajo fisiologico
presupuesto. Es en este sentido que, para Marx, todos los trabajos privados
individuales, en cuanto gastos de trabajo en sentido fisioldgico, se presentan
como trabajos abstractamente iguales entre siy, en ese cardcter, como trabajos
potenciatmente productores de valor. En efecto, dado que los gastos de trabajo
privados en sentido fisiolégico no s6lo no son necesariamente iguales, sino
que ademids cada uno de ellos es un trabajo individual y el trabajo de alguien,
todos ellos, para representar una unidad social en la que son expresados los
valores de las mercancias, tienen que ser puestos objetivamente como trabajos
indiferenciados sociatmente delerminadas y, por tanto, como trabajos socialmente
validados. Es esta posicion objetiva la que se realiza por mediacién del proceso
dc intercambio mercantil.

Esta posicién objetiva de los trabajos privados como trabajo social impli-
ca, ademas, la inversién entre materia y forma. Por una parte, la objetivacién de
las formas concretas del trabajo en las mercancias pasa ahora a ocupar el lado
de la maieria; representando el contenido material de la forma material, es decir,
el valor de uso de las mercancias. Las determinaciones inmediatas del trabajo
util concreto, al igual que los valores de uso en que se objetiva, son asf puestas
por medio del intercambio como la materia y el contenido material puestos.
Esta posicion tiene a su vez las siguientes implicaciones sociales: por un lado,
los trabajos concretos, en cuanto trabajos privados particulares dotados de uti-
lidad, tienen que producir las mercancias en cuanto valores de uso materiales
que se requieren para satisfacer el conjunto de necesidades al interior de esta
forma social, incluidas las necesidades del consumo productivo. Y, por otro
lado, como el universo puesto es precisamente el de la formae, los valores de uso
representaran, ademss, la materia puesta en la forma; es decir, los valores de
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uso en cuanto la materia puesta dentro de este universo, seran considerados
como los sopories materiales del valor de cambio que representa la forma en
cuanto tal.® Por otra parte, la objetivacion del trabajo en sentido fisiologico,
que ¢s una determinacion malerial inmediata del trabajo, pasa con su posicién
coma trabajo social abstracto, a ocupar el lado de la forina, constitayéndose en
la sustancia social comiun a las mercancias, es decir, su forma de valor. En cuante
cristalizacion de esa sustancia, cl valor de las mercancias se constituye en el
contenido social de la forma social de la mercancia.

Es precisamente esta posicion del trabajo como absiraccidn social real la
que, al igual que los textos analizados anteriormente, se realiza pricticamente
por mediacion de Ja produccion y el intercambio mercantil capitalista:®? “Sélo la
expresién de equivalencia de las mercancias heterogéneas saca a luz el caracter
especifico del trabajo en cuanto formador de valor, reduciende de hecho a lo
que les es comiin, 2 trabajo humano en general, los trabajos heterogéneos que
se encierran en las mercancias heterogéneas” (G.1.1:62), Esta posicidén es conce-
bida por Marx come una abstraccion puesta ¢n prdctica, es decir, “una abstrac-
¢idn que se lleva a cabo a diario en el proceso de la produccién social” (CCEP:13).
A partir de lo anterior nos parece evidente que si para Marx todo trabajo priva-
do e individual debe ser considerado inmediatamente como un gasto productivo
de trabajo fisiologico y, por tanto, como una presuposiciéon natural inmediarta,
su posicidn en cuanto trabajo social abstracto requicere de una mediacién social
determinada que permita que todo trabajo individual sca puesto como trabajo
socialmente indiferenciado y, por consiguiente, reducide a su caracter social de
igualdad ™

5 “£n la forma de sociedad que hemos de examinar, {los valores de uso] son ala vez los
portadores materiales del valor de cambia” (C.1.1:45).

1 “Flsecreto de la expresién de valor, 1a igualdad y 1a validex igual de todos los trabajos por
ser trabajo kumano en general, y ¢ca la medida en que lo son, solo podia ser descifrado
cuando ¢l concepte de igualdad humana poseyera ya ja firmeza de un prejuicio popu-
lar. Mas esto solo es posible en una socicdad donde la forma de mercancia es la forma
gencral que adopta el producto del teabajo, y donde, por consiguiente, la relacién en-
tre unos y otros hombres como poseedores de mercancias s¢ ha convertido, asimismo, en la
relacién social dominante” (C.1.1:73-74; énfasis en el original).

® “Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de trabajo en sentido fisiol6-
gico, y s en esta condicién de trabajo humano igual, o de trabajo abstractamente huma-
no, como constituye el valor de la mercancia. Todoe trabajo, por otra parte, es gasto de
fuerza humana de trabajo en una forma particular y orientada o un fin, y en esta condi
<ion de trabajo util concreto produce valores de uso™ {C.1.1:57; el ¢nfasis es nucsiro).
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Li trabajo abstracto puesio como un universal
concreto por medio de la forma dinero

Hasta aqui hemos explicado cémo, para Marx, los trabajos privados en sentido
fisiolégico que se objetivaron en la produccidén de las mercancias son puestos
como trabajo social abstracto por mediacion del proceso de intercambio mer-
cantil. Sin embargo, como en el intercambio las mercancias no se relacionan
entre si en términos de los trabajos que éstas representan ni el intercambio es
un proceso de trueque, esta posicién sdlo puede realizarse mediante una for-
ma de existencia material independiente del valor, escindida de la existencia
natural de las mercancias que lo portan. Esta forma de existencia del valor es la
forma dinero.

Segiin Marx, la posicion de los trabajos privados individuales en su opuesto,
¢l trabajo social abstracte, presupone 1a necesidad de la transformacion de la mer-
cancia en dinero.” Esto lo dice explicitamente en el siguiente texto de Teorias sobre
la plusvalia:

[E]l trabajo privado debe representarse directamente como lo contrario a
€, [como] trabajo social; este trabajo metamorfoseado es, como lo contra-
rio divectamente a €, trabajo general abstracto, que, por tanto, se representa
también en un equivalente gencral. Solamente mediante su enajenacién
se presenta realmente el trabajo individual como lo contrarie a él. Pero la
mercancia tiene que poseer esta expresion general antes de ser enajena-
da. Esta necesidad de que el wrabajo individual se presente como trabajo
general es la necesidad de la representacion de la mercancia como dine-
ro. Mientras este dinero sirve de medida y de expresion del valor de la mer-
cancia en el precio, obtiene la mercancia esta representacién (TPV.II1:120).

En este pasaje Marx senizla, en primer lugar, que ¢l trabajo social general abs-
tracto es lo contrario directamente, o Yo opuesto, a los trabajos privados indivi-
duales.® Sin embargo, no se ptuede hablar de contradiccion entre los dos si,
por un lado, se considera al primero sélo como un simple género de los segun-
dos ni, por otro, se considera a los dos como objetos diferentcs. En el primer

™ Para revisar una explicacién mis amplia de esta transformacion en el tomo [ de £/
Capital, véase "La dialéctica de la génesis de la forma de dinero” en este libra,

“ Aunque en este pasaje Marx considera los trabajos privades individuales como uni-
dades diferenciadas de materia y forma, es decir, trabajos en sentido fisiotégico que se
gastan en formas concretas particulares, nosotros los consideraremos sélo como traba-
jos en sentido fisioldgico. Lo dicho anteriormente nos permite hacer esta consideracion.
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caso no se podria hablar de contradiccién, puesto que el género no es lo opuesto
a la especie; a lo sumo subsume a la especie. En el segundo caso, aunque pue-
dan suponerse diferentes, esta diferencia no necesariamente implica una con-
tradiccion. Creemos que esta Ultima tendria sentido sélo si se considerara al
trabajo abstracto como un universaf concreto, esto es, como un objelo o ente
que contiene al mismo tiempo la universalidad y la singularided. Nos referimos
a un pasaje del capitulo 1 de la primera edicién de E{ Capital para explicar lo
que entendemos por el significado de uaiversal singular que representa, para
Marx, el trabajo abstracto.

Es como si ademas y aparte de los leones, tigres, liebres y de todos los res-
tantes animales reales, que agrupados conforman los diversos géneros,
especies, subespecies, familias, etcélera, del reino animl, existiera tam-
bién ef animal, la encarnacidn individual de 1odo ¢l reino animal. Tal indi-
viduo, que en si mismo engloba todas las especies efectivamente existentes
de la misma cosa, s un ente general, como animal, Dios, etc. (C.1.3:998).

Aunque difiere de lo que sucede con los animales, podemos 1omar esta meta-
fora de Marx para el caso del trabajo social abstracto (y, desde luego, del valor
social en cuanto que es trabajo social abstraclo objetivado), para indicar que
¢ste debe ser considerado como aquel trabajo social que representa la “encar-
nacion” individual de la totalidad de todos los trabajos privados individuales.
S$6lo de esta manera el trabajo social abstracto y los trabajos privados indivi-
duales podrian ser contrarios porque, por un lado, el primero apareceria como
el género de los segundos: €] (rabajo abstracto apareceria como la generalidad
de todos los trabajos privados individuales; pero, mas importante, porque al
mismo tiempo el trabajo social abstraclo existiria a! lado de (0das las especies
de trabajos y de los trabajos individuales que lo componen {un género que es
al mismo tiempo una “especie” perteneciendo al género). Esta condicidén de gé-
nero ¢ individuo es lo que podria hacer del trabajo social, general abstracto, lo
contrario del trabajo privado individual. Eso significa que si el trabajo abstrac-
10 es un ente universal singular, debe ser considerado en si misma® no solo
como una unidad social abstracta de la totalidad de rodos los trabajos privados
individuales (es decir, la *encarnacién” de odos ellos), sino ademas teniendo

1 “Si recordamos, empero, que las mercancias séle poseen objetividad come valores
¢n lanedida que son expresiones de 1a misma unidad social, del trabajo humano; que su
objetividad en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza puramente social, se com-
prendera de suyo, asimismo, que dicha objetividad como valores solo puede poncrse
de manifiesto en la relacion social entre mercancias™ {C.1.1:58).
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una existencia independiente por si misma.? Para que esta unidad sociaf {unidad-
en-a-diferencia) pueda llegar a tener una existencia inmediata, se requiere que
todos los trabajos privados individuales objetivados en la produccién de las
mercancias adopten una forma material de existencia unitaria e independiente. En
los resultados inmediatos de la produccidn, esta unidad aparece presupuesta,
no puesta todavia, es decir, esta unidad aparece como la totalidad de los traba-
jos privados objetivados en (o de los valores individuales de) las mercancias,
pcro que no han sido puestos aiin como trabajos (o valores) sociales. En ¢l
intercambio, esta unidad presupuesta s6lo ¢s puesta objetivamente cuando ¢sa
totalidad de los trabajos objetivados en las mercancias confieren a una mer-
cancia particular la forma de equivalente general, cuya posicion es el dinero. O
dicho en otras palabras, si como resultado inmediato de la produccién, los
valores individuales de las mercancias representan la objetivacién presupuesta
del trabajo social abstracto, es decir, como trabajos objetivados en sentido fi-
sioldgico, estos trabajos objetivados sdlo pueden representar la objetivacién
puesta de la abstraccién del trabajo cuando la “forma corpédrca” de una mer-
cancia particular “cuente como la encarnacién visible, como crisilida social
general, de todo trabajo humano” (C.1.1:82).

Refiriéndonos al proceso de la génesis del dinero, en nuestro analisis ante-
rior dcl “Fragmento a Ja version primitiva de la Contribucion” deciamos que toda
mercancia, en cuanto productoe realizado con vistas al intercambio, contiene en si
misma el germen del dinero, puesto que para cualquicr productor su mercancia se
presenta inmediatamente en la forma de equivalente general en que sc expresan y
miden los trabajos objetivados de todas las demds mercancias, y toda otra mercan-
Cia se presenta como equivalente particular del trabajo objetivado en su mercancia.
La necesidad de que los trabajos objetivados en todas las mercancias se exprescn y
midan de modo upitario en una forma exterior, hace que el desenvolvimiento del
proceso mismo de intercambio tenga como resultado necesario la constitucion de
un equivalentc general del valor, cuya posicién en una forma material determinada
es ¢l diners en cuanto la forma unitaria externa de existencia inmediata de los
trabajos objctivados en todas las mercancias. Esto s, la forma, el valor cn cuanto
trabajo abstracto objetivado se “encarna” en una materia determinada, es decir, €
valor de uso de la mercancia que toma el papel de dinera {los metales preciosos}y,
de esta manera, como sefala Marx, “la forma natural de [esta] mercancia se con-
vierte en forma de valor” (C.1.1:64).

2 “Sin embargo, ¢l trabaje que genera la sustancia de fos valores es irabajo humano
indiferenciado, gasto de la misma fuerza humana de trabajo. Fl conjunto de la fuerza
de trabajo de la sociedad, representado en los valoses del mundo de las mercancias,
hace las veces aqui de una misma fuerza humana de trabajo, por mis que se componga
de innumerables fuerzas de trabajo individuales” (C.1.1:48).
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Comeo la necesidad de reducir todo trabajo objetivado individualmente a
esta unidad social sc hace patente como representacion de la mercancia como
dinero, con la constitucion del dinero y por su medtacién en el intercambio
mercantil, todos los gastos de trabajos privados individuales —en sentido fisio-
logico— objetivados en la produecién de las mercancias, son asi puestos come
formas de trabajo social y simultineamente reducidos a trabajo igual y, por
tanto, a trabajo universal, social abstracto. De esta manera, todas las mercan-
cias se representan en el dinero como existencia del trabajo social abstracto;
“una forma en la que todas poseen la misma forma; todas aparecen como en-
carnacion directa del trabajo social; y, en cuanto tal, todas elias, como efecto
de la existencia del trabajo social, son directamente cambiabies —en proporcién a
su magnitud de valor— por todas las otras mercancias” (TPV 111, 120). Dc ahi
que por la mediacién del dinero las mercancias se puedan relacionar objetiva-
mente como equivalentes, es decir, como una relacién de igualdad ¢ntre traba-
jos objetivados propios y ajencs, y, por consiguiente, como una relacién de
valor. Es importante sefialar que esta igualdad que asi se constituye es mencio-
nada por Marx como “igualdad de esencias” (C.1.1;73).%

Con esto se podria decir que si el valor social representa la objetivacion
de la abstraccién del trabajo, la forma de dinero, en cuanto forma en que el
valor se actualiza o pone externamente, representa, en lenguaje hegeliano, el
“ser ahi” de las mercancias en cuanto valos y, por tanto, el “ser ahi”, o la existencia
inmediata de la objetivacién de 1a abstraccion del trabajo. Esto supone que la
forma dinerc no sélo representa la forma de existencia concreta en que se
manifiestan y actualizan todos los trabajos objetivados como una unidad social
homogénea y, por tanto, como una universalidad que es al mismo tiempo un
concreto singular, sino, ademds, es la forma en que éstos pueden ser medidos
¥, por consiguiente, conmensurables. Con esto pedemos indicar, ademas, que
si ka forma dinero surge como forma de expresion del valor de lus mercancias,
el valor y su sustancia, es decir, el trabajo social abstracto, s6lo son puestes por
medioc de la forma del valor ¢n cuanto dinero. Lo que funda, o ¢s un fundamen-
to, €s asi también fundado.

“* £s10 implica que, para Marx, el valor sea el contenido del cual el valor de cambio es
su modo de expresion, su forma fenomenal: “[E]l valor de cambio tinicamente puede
ser ¢l modo de expresi6n, o ‘forma de manifesiarse’, de un contenido diferenciable de é1”
(C.1.1:45, agregado a).
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4.2 El trabajo abstracto que confronta al capital y que produce capital

La posicién del trabajo abstracto en la primera seccién del tomo [ de £ Capital
parece diferir una vez que el valor es puesto como capital a partir de la segun-
da seccion. Como se analizd en el punto anterior, en la primera scccién, cuyo
objeto es la circulacién mercantil capitalista en cuanto apariencia inmediata
de la produccién en este sisterna, Marx presenta la posicién del trabajo abs-
tracto a partir de sus determinaciones presupuestas € inmediatas, culminando
con su posicién por mediacion de la forma dineraria que ¢l valor de las mer-
cancias toma en el intercambio mercantil. En este anilisis de la circulacidon
mercantil simple, M-D-M, el dinero no sélo deviene en mediador evanescente
que hace posible el intercambio mercaatil, sino ademas deviene ¢n la forma
inmediata de existencia del valor y, por tanto, de la abstraccién del trabajo.
En la segunda seccién, Marx presenta la transformacién del dinero en
cuanto forma de valor en capital en tanto valorsujeto.™ Segiin Marx, para gue
esta transformacion tome lugar, el dinero en cuanto capital potencial tiene que
incorporar, por medio de la circulacion (D-M-D), un valor de uso adecuado
para ponerse realmente como capital, es decir, un valor de uso que sea la mate-
ria sustancial que le es propia. Este valor de uso es 1a fuerza de erabajo, la po-
tencia del trabajo. Como el capital es puesto aqui como sijete, €§ capital debe
aparecer poniendo sus propias determinaciones.* Esto implica que, como una
determinacion del capital, la fuerza de trabajo como valor de uso para et capi-
1al s6lo pudo haber sido puesta por el capital mismo. Un valor de uso que al
ser puesto como no-capital por el capital, el capital mismo es puesto como
capital. Como se sabe, la posicién de este valor de uso fue €l resultado histdri-
co de la posicion misma del capital, al despojar al trabajo de toda objetividad.

6 “El valor adelantado eriginalmente no sélo... se conserva en la circulacién, sino que
en ella modifica su magnitud de valor, adiciona un plusvalor o se valoriza, Y este movi-
miento lo transforma en capital... E] valor pasa constantemente de una forma a otra, sin
perderse en ¢s¢ movimicnio convirtiéndose asi ¢n un sujefo aulomdtico... ¢l valor se con-
vierte aqui en <l sujeto de feste] proceso.., [en] sujete dominante... El valor, pues, se vuelve
valor en proceso, dinero en proceso, y en ¢se caricter, capital” (C.1.1:184-188 y 189).

% El capital, dice Marx, “no bien ha llegado a ser capital en cuanto tal, produce sus
propios [pre]supuestos (...) Estos [preJsupuestos que originariamente aparecian como
condiciones de su devenir =y que por tanto alin no podian surgir de su accién como
capital—, se presentan ahora como resultados de su propia realizacién, como realidad
puesta por €l: no como condiciones de su génesis, sino como resultados de su existencia. Ya no
parte de presupuestos, para llegar a ser, sino que €} mismo esté presupuesto, y, partien-
do de si mismo, produce los [pre]Jsupuestos de su conservacién y crecimientos mismos
(G.1:421-422; énfasis en ¢l original}.
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Esto hace que el trabajo, “como antitesis, como existencia contradictoria del capi-
tal, estd presupuesto por el capital y, por otra parte, presupone a su vez al capital”
(G.1:236).

En ¢l apartado 3 del capitulo IV, que abarca toda la segunda seccion, la fuer-
za de trabajo €s puesta como aquella mercancia sui generis cuyo consumo en cuan-
to valor de uso es “objetivacién de trabajo, y por tante creacion de valor” (CI. :203).5%
Este es un valor de uso (materia) que consiste asi en producir valor y plusvalor
{forma). Es csta mercancia la que, en cuanto valor de uso, confronia al dincro co-
mo capital en la esfera del intercambio. En un pasaje de los Grundricse, Marx scha-
la quc este valor de uso que confronta al dincro como capital ya esta puesto como
tradajo abstracto:

[E]) rabajo come aguel valor de uso que se contrapone al dincro puesto como
capilal, no ¢s 1al o cual trabajo, sino el trabajo for antonomasia, el \rabajo
abstracto: absoJutamente indiferente ante su caricter determinado particular,
pero capaz de cualquicr caracter determinado. A la sustancia particular que
constituye un capital determinado, tienc que corresponder, desde luego, ¢l
trabajo en cuanto particular. Pero come ¢l capital en cuanto tal es indiferente
a toda particularidad de su sustancia —~tanto en calidad de totalidad plena de
la misma, como en cuanto absiraccién de todas sus particularidades—, el tra-
baje contrapuesto a él posee subjetivamente Ja misma plenitud y abstraccién
ensi. En el rabajo corporative, artesanal, por ejemplo —en el cual el propio
capital Gene atn una forma limitada, todavia completamente sumergida en
determinada sustancia, 0 sea, que atn no es capital propiamente dichv—, también
el trabajo se presenta a4n como sumergido en su caracter determinado par-
ticular; no en la plenitud y abstraccion, no como ef trabajo, tal cual éste se
enfrenta al capital. Vale decir que... el capital... [confronrtal]... la ttalidud de
todos los trabajos... polencialmente, y resulta forwito exactamente cudl de ellos
se le enfrenta. Por otra parte, el trabajador mismo es absolutamente indi-
(erente respecto al caracter determinado de su irabdjo: para €1, éste carece en
cuanto tal de interés, salvo inicamente, por ser érabajo en general y, como (al.
valor de uso para el capital (G.1:236-237).

Ln efecto, como lo que importa para ¢l dinero, puesto como capital en su con-
traposicion con este valor de uso, es su capacidad de producir valor y plusvalor,
abstrayendo todas sus particularidades; este valor de uso se le presenta como la
materia sustancial que lo pone como capital: ¢l trabajo en abstracto. O, dicho de
otra manera, la razén por la cual el trabajo es propiamente conceptualizado como

® En la primera seccién del tomo I de £ Capital, el capital y la fuerza de trabajo, en
cuanto valor de uso para €l capital, estan presupuestos. no pucstos.
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“abstracto” denuro de la relacién de capital, es porque todo capital trata a la
totalidad de todos los trabajos como idénticos, debido a que tiene €l mismo
interés de explotarlos sin importar su especificidad concreta. Eso implica una
inversién tal que todo trabajo individual que confronta al capital se presenta
ahora inmediatamente como trabajo abstiracto. Los diferentes trabajos concre-
tos cuentan para ¢l capital como una totalidad abstracta, meramente como ex-
presiones de su identidad abstracta en su potencial para la valorizacion. Esto supone
que, siendo el capital sujeto, ¢l trabajo abstracto sélo puede ser negativamente
puesto como un fundamento subsumido que como tal (re}produce capital. 5

Gon esto se cierra el ciclo de la presentacién de la abstraccion del trabajo
de Marx que aparece en las dos primeras secciones del tomo I de £¢ Capital. El
trabajo en cuanto abstraccién socialmente determinada no es sélo puesto por
mediacion del dinero en la esfera del intercambio mercantil, sino que es pues-
to como tal desde su confrontacién con el dinero, puesto como capital en csta
misma esfera del intercambio mercantil.

5. CONCLUSIONES

Lo primero que debemos sefalar es que en los diferentes textos de Marx ana-
lizados, encontramos que no hay ruptura, sino cierta continuidad y com-
plementariedad (ent términos dialécticos) entre las diversas determinaciones,
que corresponden a diferentes niveles de abstraccién o concrecién, de su con-
cepto de wabajo abstracto. En cada uno de estos textos se enfatiza alguna o al-
gunas de las relaciones dialécticas entre las diversas determinaciones de este
conceplo, y que a muchos de sus intérpretes y seguidores les parecen proposi-
ciones disyuntivas. El trabajo abstracto asi no resulta ser un concepto simple,
sino uno complejo cuya concrecion es, como se mostrd, “la sintesis de mali-
ples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso™ {G.1:21). Por eso, el trabajo
abstracto sélo puede ser correctamente conceptualizado a partir de [a naturale-
za y/ o cardcter del conjunto de sus determinaciones y relaciones dialécticas.

Las nociones dialécticas de presuposicién y posicidn nos sirvieron como
una especie de “operadores logicos” en la comprensién de las relaciones exis-
tentes entre las diferentes determinaciones del cancepto de trabajo abstracto
de Marx. Sin mencionar todas, las relaciones dialécticas existentes entre algu-
nas de las determinaciones del concepto de trabajo abstracto que encontra-
mos se pueden sintetizar en las siguientes:

67 Para una aproximacion més detallada sobre ¢l pasaje de la primera a la segunda
seccion del tomo I de £{ Capital, donde Marx trata el pasaje al capital en general, véase
“Sobre la dialéctica del concepto de capital” en este libro.
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1) El trabajo abstracto no es la abstraccién general del trabajo que repre- -
senta conceptualmente al trabajo en el universo de las presuposiciones
antropoldgicas generales. Esta abstraccién general es sélo la determina-
cion antropoligica presupuesta a su posicién objetiva como trabajo social abs-
tracto al interior del universo del modo de produccion capitalista. En
cste sentido, ¢l trabajo abstracto no es una categoria transhistdrica o ahis-
tdrica, sino una caccgoria social histéricamenie determinada. La abstrac-
cion del trabajo se presenta asi por primera vez en la historia como
practicamente cierta.

2) La abstraccién del trabajo no representa una generalizacion simple: ni
como una representacién mental del trabajo concreto €n general ni como
una abstraccion naturalista en el sentido de una generalizacién de los ras-
gos comunes de todo trabajo como (rabajo fisioldgico. En ¢l primer caso,
cl trabajo abstracto seria considerado una categoria subjetiva. En €l segun-
do, éste no sélo podria ser considerado una categoria subjetiva, sino tam-
bién una categoria transhistérica.

3} El trabajo en sentido fisiol6gico es una forma de existencia del trabajo
en cualquier sociedad. Sin embargo, a pesar de que el trabajo en este sen-
tido es en si una abstraccién, no es, directa e inmediatamente, el trabajo
abstracto. Este trabajo es la presuposicién inmediata a su posicién como
trabajo social absiracto en el modo de produccién capitalista. Esto tiene
las siguientes implicaciones: por un lado, la naturaleza del trabajo abs-
tracto no es biologica, sino social y, por otro, todo crabajo individual con-
siderado a nivel fisiologico es subsumido (0 negado) por su cardcter de
trabajo social abstracto; lo que implica que el trabajo social abstracto pre-
serva al trabajo fisioldgico como su presuposicidn o inmedictez negaday, en
consecuencia, como un momento del mismo, y que todo trabajo individual
en el sentido fisiolégico permanece activo, pero ahora actuando en la for-
ma de trabajo abstracto y, por tanto, al permanecer activo, actiia en con-
tradiccién consigo mismo.

4} Los trabajos ejercidos privada € individualmente ¢n la produccién, cons-
titcuyen la base de la divisién social del trabajo de este sistema. Sin embar-
go, los trabajos privados de los individuos constituyen s6lo los presupues-
tos a su posicion come trabajo social abstracto. Los trabajos privados no
s¢ suprimen, sino que se conservan como los fundamentos negados de su
opuesto, €l trabajo social abstracto. La posicién de los trabajos privados
como trabajo social abstracto se realiza por medio de las relaciones de
intercambio que se establecen entre las mercancias en que estos trabajos
estin objetivados. Esto implica que sélo habré trabajo social abstracto si
se realiza al mismo tiempo una reduceién tante cualitativa como cuantitativa
de los trabajos privados objetivados en las mercancias. Esta reduccién no
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es una abstraccion mental o tedrica, sino, como dice Marx, “una abstraccion
que se lleva a cabo a diario en ¢l proceso de la produccién social” y que “sélo
se pone en prictica en el proceso de intgrcambio”.

5) En el modo de produccién capitalista, el trabajo, en cuante abstraccion
social, se presenta como la mediacién secial por la cual el sistema en su totalidad
se reproduce. Eso supone que, como mediacion, el trahajo no sea entendido
como una mediacién que sucede exclusivamente en la esfera del intercambio,
sino como una que abarca la totalidad de la produccién social y las relaciones
sociales que le corresponden.

6) La abstraccién del trabajo en cuanto una universalidad, sdlo es puesta
objetivamente, ¢s decir, como una determinacién socialmente fundada,
cuando el valor toma la forma de dinere. De esta manera puede decirse, en
términos dialécticos, por un lado, que si la forma de valor representa la
objetivacion de la abstraccidn del trabajo, la forma dinero, en cuanto for-
ma en que el valor s¢ actualiza, representa “cl ser abi”, o la existencia inme-
diata de la objetivacion de la abstraccién del trabajo, y, por otro, que lo
que funda (o es un fundamento), es asi también fundado; es decir, si el va-
lor y el trabajo abstracto son los fundamentos del dinero, éstos sélo lle-
gan a ser socialmente fundados por medio del dinero. Si el trabajo
abstracto se presenta como una abstraccién por Iz que los individuos son
subsumidos y dominados en “una formacién social donde el proceso de
produccién domina al hombre, en vez de dominar el hombre a ese proce-
so” {C.1.1:99), el dinero “vela de hecho, en vez de revelar”, este caricter so-
cial fetichizado del trabajo.






v

LA NECESIDAD DEL DINERO: COMO HEGEL AYUDO A MARX
A SUPERAR LA TEORIA DEL VALOR DE RICARDO

Patrick Murray

Por mucho tiempo la teoria del valor de Marx se ha confundido con la teoria
ricardiana dcl trabajo y, ahora, con Picro Sraffa, en su intento por revivir el
pensamiento de Ricardo, descubrimos toda una escuela de economistas mar-
xistas (o posmarxistas) que desarrollan su trabajo con base en supuestos
neoricardianos.' Sin emharge, ¢l corte del que se desprende la weoria del valor
en Marx es distinto al de la teoria de Ricardo; aspecto que sefala Marx desde el
primer capitulo de £ Capital, donde subraya la importancia (y originalidad)
de la distincién que hace entre trabajo concreto y trabajo abstracto. Ademas, a
este vltimo lo caracteriza en tanto que constituye al valor como “socialmente
neccsario”, describe al valor como una “sustancia social” y una “objetividad es-
pectral” e introduce una innovacién seminal, pocas veces reconocida en la eco-
nomia politica: el andlisis de la ferma-valor. Espero, en este ensayo, exponer de
manera scncilla la logica dialéctica de la forma-valor, tal y como Marx la pre-
senta. Para elle me remonto a la influencia que Marx recibié de la filosofia de
Hegel —en particular de su lbgica— para mostrar como aquél adquirié los re-
cussos conceptuales que le permitieron superar las teorias del valor y del capi-
tal de Ricardo. A mcnos que se aprecie la légica distintiva que opera en las
teorias del valor y del capital de Marx, sus logros 1inicos pasarin desapercibi-
dos. En oposicién a los lamentos de Joan Robinson, de que ¢l conocimiento
superficial del “puro cuento hegeliano™ die al traste con El Capital, sostengo
que fueron precisamente las lecciones aprendidas en Hegel lo que hacen de E?
Capital una obra admirable,

El acercamiento critico de Marx a Ia logica de Hegel, particularmente La logi-
ca dle la esencia y el concepto —en tanto teorias puras y ¢Gmo fueron puestas en

! El tema de este capitulo, y otros relacionados, 10s he desarrollado también en Marx’s
Theory of Scientific Knowledge (Murray, 1988) y “Karl Marx as Historica) Materialist His-
torian of Political Economy” (Murray, 1988a).
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practica notablemente en la Filosofia del derecho—, fue un elemento inicial y
decisivo en su desarrollo intelectual. Hegel (1968:54) caractexizé el estudio de
la logica como “la educacion y disciplina absolutas de la conciencia”), y Marx
tenia una conciencia “bien disciplinada”. Asimismo, Hegel senalé la falta de
esta educacion en cuanto a la logica como la falla mas importante del empirismo
cientifico:

La jlusion fundamental en el empirismo cientifico consiste siempre en
que hace uso de las categorias metafisicas de materia, fuerza, unidad, mul-
tiplicidad, universal, y aun infinito, etc., y con dichas categorias razona, y
de ese modo presupone y aplica las formas del razonamiento, y todo ¢llo
sin saber que admite por este hecho un conocimiento metafisico, lo que
equivale a emplear y ligar estas categorias sin discernimiento critico y de
un modo inconsciente (Hegel, 1980:27;1974:42).

Marx tenia en mente esa “ilusiébn fundamental”, cuando en la nota a pie de
pigina de su tratado de fa forma-valor, en [a primera edicién de Ef Capital,
increpa a los economistas:

It is hardly surprising that the economists, wholly under the influence of
erapirical [stofflicher] interests, have overlooked the content of the form
of the relative expression of value, when before Hegel, professional
logicians even overlooked the content of the form of the paradigms of
judgment and syllogism (Marx y Engels, 1966:274; traduccion del autor*).

En la primera parte del capitulo me centro en ciertos aspectos del desarrollo
de Ja conciencia logicamente “disciplinada” de Marx; con ello busco identifi-
car lo que aprendié de Hegel y 1a critica que de él hizo. Asi, espero resabtar la cri-
tica madura de Marx a la economia politica, tema que constituye el ¢je de la
segunda parte.

Creo que la filosofia de Hegel funcioné ¢como una guija hewristica para
Marx conforme desarrollé su critica del capitalismo, aspecto al que se hace
mejor referencia en los manuscritos de Paris, donde se hace la critica de Hegel.
Desde luego éste contribuyé a la comprension que Marx tenia del capitalismo,

* El autor cita y Lraduce Ja versién alemana del wexto de Marx y Engels. Existe 1a versién
castellana: “Apenas cabe extrafiarse de que los economistas, sometidos por entere al
influjo de intereses materiales, hayan pasado por alto €1 contenido formal de la expre-
sién relativa de valor, cuando antes de Hegel los logicos de profesién pasaban por alto
el contenido formal de los paradiginas del juicio y de la conclusién” (Marx, C.1.3:991,
nota 20) [Nota del traductor].
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pero concebir a Marx como el Yogico del capital no hubiera hecho de él un
intérprete mis confiable de Hegel.2 Sin embargo, mi propdsito es explicar la
forma en que Marx usé a Hegel, partiendo de la manera en que él lo entendis, sin
juzgar su interpretacion.

Puesto que la logica hegeliana de la esencia, donde la esencia aparece nece-
sarigmente como algo diferente a si misma, es el recurso conceptual que funda-
menta la teoria del valor de Marx —el valor aparece necesariamente como algo
diferente a si mismo, a saber, dinere {precio)—, ella seri, en mucho, el centro
de nuestra atencidn en los siguientes parrafos.

1. LA CRITICA DE LA FILOSOFIA DE MARX
1.1 El modeclo clasico* de esencia-apariencia y su critica hegeliana

El modelo clasico de esencia-apariencia confunde la esencia con una cosa real
aunque extrafiamente no observable, oculta tras ia cortina de las apariencias,
que no admite relacién logica alguna entre esencia y apariencia. (Este es el
modelo que opera en la teoria de] valor de Ricardo: el valor es algo real e inde-
pendiente, “trabajo incorporado” oculto en las mercancias, y no se le dedica
reflexién alguna para mostrar la conexién logica entre el valor y su apariencia,
el precio). De hecho, estas dos caracteristicas del modelo clasico llegan a ser vir-
tualmente lo mismo si fa esencia se cosifica, se mantiene por si misma 16gica-
mente libre de las apariencias. La relacién esencia-apariencia se concibe sobre
el modelo de dos tipos de cosas: una, manifestacion sensortal, pero prescindi-
ble (apariencias); la otra, real pero no observable, excepto para la razén pura
{esencia). En este modelo de esencia y apariencia, la ciencia debe ser un cami-
no de un solo sentido que relaciona de manera externa (ya que no hay relacién
interna entre entidades independientes) las apariencias con sus bases reales en
el mundo de tas esencias. Nunca se hace 1a pregunta de por qué esta esencia
tiene estas apariencias.

Un ¢jemplo sobresaliente de este tipo de pensamiento lo proporciona
Descartes, en sus Meditaciones, al analizar el cambio que sufre un trozo de cera
al fundirse en una gota. Después de asombrarse de cémo apreciamos que un
trozo de cera es la misma cosa después de que todas sus apariencias sensoriales
han sido alteradas, Descartes concluye:

2 El hecho de que Marx leyura a Hegel a paniir de distintos hegelianos, incluidos ciertos
novatos como Szeliga y Proudhon, pudo haber empaiiado su propia visién de Hegel.
* Hemos traducido “standard model” por modelo clasico [Nota del traductor].
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Tal vez era lo quie pienso ahora, a saber, que esta cera no existia como yo
crei, y lo mismo paso con su dulzura de miel, con su olor floride, con su
blancura, con su figura, con su sonido. Esta cera es un cuerpo que hace
unos momentos me parecia sensible bajo unas formas y ahora se me pre-
senta bajo otras completamente distintas (Descartes, 1980:61).

Descartes atribuye las primeras cualidades (extension, flexibilidad, duracién y
movilidad} al cuerpo de la cera. Al hacer esta famosa distincion entre cualida-
des primarias y secundarias (color, tacto, gusto, olor, sonido), él se comprome-
te con el modelo clasico de esencia y apariencia que da cuenta de distintas
apariencias al referirlas 2 una esencia comiin subyacente.

Hegel reconoce en ¢l modelo cartesiano un caso clasico de cosificacion y
olvido de la Ilustracién; objeta que Descartes apiique las cualidades primarias
aJa Idgica de las cualidades secundarias, esto es, a la 16gica de la inmediacién
(la légica del ser); €l encuentra apoyo cn las propias palabras de Descartes:

Ohbservemos que mi percepcion (o la accidn por fa cual percibimos] no ¢s
una visién ni un contacto ni una imaginacién, ni lo ha sido nunca aunque
lo pareciera; es una inspeccién del espiritu... (Descartes, 1980:62}.

De acuerdo con Descartes, la percepcion no es cosa de imaginacion (actividad
sensortal), sino actividad del entendimiento puro. En cierto sentido las obser-
vaciones de Descartes no difieren de las hechas por Hegel, pues éste reconace
en las afirmaciones de aquél la aceptacién de que la distincién entre esencia y
apariencia —cualidades primarias y secundarias— pone una diferencia entre
dos 16gicas del pensamiento: intuicién y entendimiento. Descartes se equivoca
al casificar los conceptos del entendimiento (cualidades primarias), forzindo-
los al colocarlos en el mismo molde de las intuiciones inmediatas o cualidades
secundarias.® Pero las cualidades primarias son en principio —a insistencia de
Descartes—no ohservables, imperceptibles. De la misma forma, Descartes olvida
que los conceptos del entendimiento sélo emergen a partir de la abstraccién
de las intuiciones sensibles. En términos dc la ingeniosa metafora de Francis
Bacon, Descartes s una abeja distraida, por pensar que conoce la cera sélo
por virtud del entendimiento; se confunde a si mismo con una araia.?

* Descartes escribe: “Pero cuando distingo la cera de sus formas exteriores, y, como sile
hubiera quitado sus vestiduras, la considero desnuda...” (Descartes, 1980:62).

? En el aforismo xev del Novum Organum, Bacon escribe: “Los empiricos, semejantes a
las hormigas, sélo saben recoger y gastar; los racionalistas, semejantes a las araiias,
forman tclas que sacan de st mismos; el procedimiento de la abeja ccupa €] tErmino
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Alaluz de lo anterior, vemos por qué Hegel escribe “la esencia debe apa-
recer”. La esencia debe mostrarse a si misma en algo que no es inmediatamen-
te ella misma, precisamente porque no tiene existencia inmediata —de suyo no
eslalogica del ser. La esencia debe aparecer porque es un ser de reflexion, por
lo que pertenece a la ldgica de la reflexion, en la que algo esta dado por virtud
de la reflexion, Ese algo es la apariencia. (Después de todo équé tanto hubiera
sabido Descartes respecto de la cera, si no la hubiera percibido?).” Bajo esta
concepcidn dialéctica de esencia y apariencia,® la ciencia deja de ser el camino
de un solo sentide que de forrma externa relaciona la apariencia con la esencia;
ella opera en ambas sentidos, de la apariencia a Ja esencia y de [a esenciaa la
apariencia.” La apariencia deja de verse como algo externo a la esencia. Asi,
la concepcidn dialéctica de esencia en Hegel viene a superar fa visién unilate-
ral del modelo clisico. que pasa por alto la naturaleza de la reflexion. La esen-
cia para Hegel implica la figura logica completa, las apariencias (gue son
apariencias sdlo porque son reflejo) y aquello que es reflejado en cllas. A partir
de la afirmacion de Hegel, “la esencia debe aparecer como algo distinta a 'si
misma”, no se concluye, y seria una equivocacion terrible hacerlo, que debe-
mos ignorar las apariencias precisamente porque no son la esencia. Por ¢l

medio entre bos dos; la abeja recoge sus materiales en las flores de los jardines y de los
campos, pero los transforma y los destila por una virtud que le es propia™ (Bacon,
1980:69).

% Descartes atirma que la imaginacién (incldyase aqui Ja sensacién) no es esencial para
su pensamiento: “Observo, ademds, que esta virtud de imaginar, en cuanto difiere del
poder de concebir, no es necesaria a ini naturaleza 0 a mi esencia, es decir, a la esencia
de mi espiritu...” (Descartes, 1980:81).

% No tengo argumentos concluyentes para la nocién de necesidad que aqui opera, pero
es un hecho que ¢n nuestro manegjo del lenguaje no es comn encontrar afirmaciones
no causales de la necesidad, ».g. sin propiedad no puede haber robe. S¢ ha dedicado
un caudal de energia filosotica —notablemente David Huine ¢ Immanuel Kant—a estas
reivindicaciones de la necesidad. La distincién analitico-sintética que desarrolld Kant
exptica mucho de estas reivindicaciones en (érminos de andlisis, esto €5, en tanto que
tautologias. Le llevé bastante tiempo escribir una obra densa en la que trata de explicar
la necesidad en términos no tautologicos. Es justo ver en Hegel a un precursor de Qui-
ne, al rechazar la distincién analitico-sintética, y con ello el esfuerzo nominalista de re-
ducir toda necesidad a una cuestién humana de use convencional de términos. La
légica dialéctica extiende los juicios ordinarios en relacién con ta conexién entre con-
ceptos, sin el "dogma” de la distincién analitico-sintética ni la prohibicién filoséfica
que se opone a nuestras atribuciones ordinarias de necesidad.

T Marx, en Ef Capital, va en pos de este doble movimiento en sus argumentos sobre ¢l
valor y el capital. Véase el tratamiento del valor en la segunda parte de este capitulo.
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contrario, las apariencias formanr parte del concepto completo de la esencia;
ellas son interdependientes. Esta es, precisamente, la logica que se debe enten-
der para apreciar lo que separa la teorfa marxista del valor de la teoria ricardiana.

1.2. Marx y su critica a la logica hegeliana

Con todo y que Marx retoma la critica hegeliana de las categorias convenciona-
les, su comprension de la dialéctica de la esencia es menos optimista que la
dialéctica que le atribuye a Hegel. Segin Marx, Hegel crec que los opuestos
inherentes a la esencia pueden reconciliarse a partir de la mediacién de un
tercero; por ejemplo, el Estade puede reconciliar los antagonismos que provo-
ca la sociedad civil. Para Marx, sin embargo, la oposicion entre esencia y apa-
riencia tiene que arrancarse de raiz, no mediarsc; la logica de la esencia implica
conflictos irreconciliables mas quc una difercnciaciéon necesaria que impele
cada vez mis hacia una unidad mis elevada. Las terceras partes, como el cielo,
¢l Estado o el dinero, indican conflictos subyacentes, no €l logro de la armo-
nia. Las diferencias con Hegel que Marx percibe respecto de las logicas de la
esencia y el concepto, son claramente examinadas en el contexto de la Contri-
bucion a la critica de la filosofia del devecho de Hegel y el ensayo sobre la filosofia
hegeliana, que se encuentra entre los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844.

La filosafia del derecho

En la filosofia politica de Hegel, fa encarnacién de las mediaciones en ¢l Esta-
do esta representada en el poder legislativo {the law-making power), el ugar
donde el monarca y las burocracias entran en contacto con el pueblo, los 4to-
mos de la sociedad civil, para reconciliar los intereses diversos y opuestos. Marx
desarrolla una serie de argumentos empiricos contra la teoria hegeliana de ese
poder Jegislativo como mediador; nos encontramos en el momento posterior
a las implicaciones logicas de la discusion. Marx las establece de la siguiente
forma:

La relacién racional, el silogismo, * parece estar, pues terminada. El poder fe-
gislativo, €} término mediador es un mixtum compesitum por los dos extremos,
del principio soberano y de la sociedad civil, de la individualidad empiri-

* En la version inglesa que cita €] autor csta palabra aparcce como “syllogism”, mien-
tras que en la version castellana ¢s traducida como “conclusion”. Nosotros creemos
que “silogismo” le da mejor sentido a lo gue Marx quiso decir [Nota dcl traductor].
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cay de fa universalidad empirica, del sujeto y del predicado. Hegel conci-
be, en suma, el sifogismo como un término mediador, como un mixium
composttum. Puede decirse que en su desenvolvimiento de la explicacién
se manifiesta toda la trascendencia y el dualismo mistico de su sistema. E1
término mediador es el hierro color de madera, la oposicién enmascara-
da entre la universalidad y la singularidad (Marx, 1968:105).

Aqui, Marx encuentra que lo inadecuado de la concepcién de Hegel del poder
legislativo se ubica en la insuficiencia fundamental de su 16gica de las media-
ciones, tipificada por el silogismo racional. La promesa de reconciliacién de la
légica del concepto resulta una jactancia vacia, una espada de madera.

Para Marx, la de Hegel es una légica acomodaticia, ya que sobrepasa un
cierto nivel sin revolucionarse. La relaciéon entre la sociedad civil y el Estado es
un clare ¢jemplo. El Estado hegeliano trasciende lo inadecuado de la sociedad
civil sin transformar su dtomo logico, lo abstracto, el individuo egoista. Las contra-
dicciones de la esfera politica resultan del hecho de no enfrentar las contradic-
ciones irreconciliables de la sociedad civil.

Los Manuscritos economico-filosificos de 1844

En los Manuseritos Marx argumenta que la filosofia de Hegel proporciona una
reconciliacion falsa entre lo particular y lo universal, entre el pensamiento y la
naturaleza: Hegel no consigue escapar a las antinomias de la légica de la esen-
cia tal y como Marx la construye. Mis aiin, en este ensayo, Marx fusiona la
légica de la filosofia de Hegel con la de las formas de la economia capitalista,
anticipando con ello €l papel que desempefiari su critica a las 16gicas de la
esencia y del concepto de Hegel, en EI Capital. Marx asocia explicitamente a
Hegel con la economia politica clasica:

La posicién de Hegel es la de la moderna economia politica. Considera el
trabajo como el sey del hombre, como €l ser del hombre en el acto de
verificarse a si mismo; sélo ve el aspecto positivo del trabajo, no el negati-
vo. El trabajo es el devenir para si del hombre dentro de la enajenacién
[Entausserung]* o como hombre engjenade (Marx, MEF:155).

* En la versién castellana de esie parrafo, Entdusserung se traduce por el equivalente
“enajenacién”, mientras que la version inglesa opta por el de externatization (externali-
zacidn), otra acepcion del concepio aleman. Esta Gltima es la que da pie al sefialamien-
10 de Patrick Murray, quien cita: “Hegel shares the standpoint of the modern national
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Este pasaje resulta descriptive debido a que Marx todavia no hace un uso dife-
renciado del término trabajo. Tal y como se lee, Marx parece afirmar que el tra-
bajo es por naturaleza negativo y positivo, que siempre implica externalizacion
{1éase enajenacion). Interpretar asi el trabajo haria ininteligible la ¢ritica dc
Marx a Hegel. Aquél entiende por trabajo, al trabajo enajenado, la forma so-
cialmente especifica de trabajo que existe hajo el capitalismo.

Esta observacion de Marx ya no es, en consecuencia, una felicitacion in-
genua a Ia celebracion de Hegel de la autocreacién humana, que aparece en la
Fenomenologia, ni su teoria del valor es un mero eco acritico de la teoria del va-
lor de Ricardo. La observacién implica que Hegel atrapa la esencia de la huma-
nidad bajo las condiciones de trabajo abstracto, alienado. El doble caricter de
la sociedad capitalista permea tanto la economia politica clasica como la filo-
sofia de Hegel; ambas lograron avances cientificos innegables, pero siempre
“en el marco de la externalizacién [Entdusserung]”.

En &I Capital Marx desarrolla la dialéctica de la forma-valor para demos-
trar la necesidad de que ¢l valor tenga una expresién externa, que no es idén-
tica a si misma. Esa expresion es el dinero. En la filosefia de Hegel, la logica es
la expresion externa del pensamiento abstracto, €l dinero del espiritu. Que la
légica aparezca como una esfera por si misma es para Marx una consecuencia
necesaria de la actividad abstracta (enajenada) del pensamiento:

Lo positivo de Hegel, aqui en su logica especulativa, es [mostrar] que los
conceplos deteyminados, 1as formas fifas de pensamiento universaies en su inde-
pendencia frente a la naturaleza y €l espiritu, son un resultado necesario
de la enajenacion general [Enifremdung] de la naturaleza humana, y por
consiguiente también del pensamiento humano... (Marx, MEF:170).

El sistema dcl idealismo absoluto de Hegel es para Marx una mucstra de la co-
nexion necesaria que existe entre el pensamiento enajenado, abstracto, y una logi-
ca awdnoma, tal y como su andlisis de la forma-valor demostrard mas tarde el
porqué, bajo condiciones de trabajo abstracto, enajenado {trabaijo productor de
valor), necesitamos ¢l dinero.

Ahora podemos apreciar la forma en que Marx observo la via que siguié el
sistema de Hegel en su conjunto: Ja idea se externaliza [se enajena] ella misma co-
mo naturaleza y espiritu, sélo para finalizar regresando a si misma como e} absolu-
to. La historia de ]a externalizacién [enajenacion] de la idea (Entdrnssserungsgeschichte)
sigue a la par la dialéctica por medio de la cual el dinero se transforma en capital:

economists. He grasps lador as the essence, as the self-confirming essence of man, he sees only the
positive side of tabor, not its negative side. Labor is man’s coming-to-be for himself within exier.
nalization [Entausserung) or as externalized man” (Marx, 1964:177} [Nota del traductor].
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el dinero se externaliza [enajena] a si mismo en mercancias (medios de produc-
cién y fuerza de trabajo) y regresa a si mismo (con un excedente) en el proceso de
valorizacién (Verwertungsprocess). La idea logica se externaliza [enajena] a s misma
en naturaleza y espiritu (humane), pero reconoce a la naturaleza y al espiritu (hu-
mano) s6lo come representaciones de ella misma. “Por tanto para él [para Hegel]
toda la naturaleza [y nosotros podemeos afiadir aqui el ‘espiritu’] sélo repite las
abstracciones logicas en una forma sensorial, externa” (Marx, MEF:173).

Cuando el dinero s¢ transforma en capital, se externaliza [enajena] en obje-
tos naturales, fuerza de trabajo, y productos de trabajos humanos sobre objetos
naturales. Al hacerlo, el capital pone la tierra y la fuerza de trabajo (naturaleza y
espititu humano) come valores. Al finalizar su proceso de valerizacion, el capital
retorna a ka abstraccién fijada desde su punto de partida: el dinero. A los ojos del
capital, la tierra y el irabajo humano carecen de valor por si mismos, al igual que
en el esquema de cosas del idealismo absoluto, “La naturaleza como naturaleza...
estd vacia de sentido” {Marx, MEF: 174). Al olvidar sus fuentes, ambos, €l curso de la
externalizacion [enajenacion] de la idea, que sigue la via logica de la negacidn de la
negacion a gran escala, y el ciclo de negaciones del capital (comprando, produ-
ciendo, vendiendo) en el proceso de valorizacion, se condenan elles mismos a
recorrer espirales terribles.

Estas consideraciones permiten hacer una observacién sobre Et Capital a la
que volveremos mis tarde, donde Marx enmarca la 16gica del capital en términos
de la interpretacion que € mismo hace de la logica del concepto de Hegel, segin
la cual el concepto no puede liberarse de las antinomias de la légica de la esencia.

1.3 La importancia de la 16gica hegeliana
en los trabajos de juventud de Marx

Ahora contamos con los antecedentes para apreciar hasta qué punto resulté
decisivo para sus trabajos de juventud, que Marx haya puesto atencién a la
l6gica de Hegel. Ya en su tesis doctoral y notas asociadas, dicha légica desem-
peia un papel relevante. Asi, Marx argumenté que la trascendencia propuesta
por Pla-ton, su creacién de un mundo de ideas, €l absoluto paralelo al mundo
sensible, se desprende de su aceptacién acritica de lo dado, Mas aiin, esta acep-
tacién lleva a Platén a crear una mitologia que utiliza imagenes dadas, propor-
cionadas por los sentidos, como simbolos y como mitos para el absoluto. De
ese modo, un dualismo no reconciliado se expresa necesariamente en un terce-
ro: los mitos de Platén. Como figura central de su tesis doctoral, Marx ve en la
desviacién del atomo de Epicuro el viraje brusco de su camino regular, la mani-
festacion necesaria del principio (defectuoso) del individuo subjetivo, libre,
que Marx identifica como la esencia de Ia filosofia de Epicuro.
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“Sobre la cuestion judia” es un ejemplo extraordinario de¢ la forma en
que Marx opera con la 16gica de la esencia: el cielo es 1a expresién necesaria de
las divisiones irreconciliables de la sociedad cristiana; €l Estado moderno es la
expresion necesaria de las contradicciones irreconciliables de la vida civil ¥
politica; y el dinero es la expresién necesaria de las antinomias de la economia
capitalista.

La critica de Marx a Feuerbach y al enfoque que mantienen los jovenes
hegelianos respecto de la religion, se conforma a partir de su distintiva logica
de la esencia. Feuerbach se refiere a la religion como alienacion, precisamente
porque es la apariencia de la csencia humana en algo distinto a lo humano, a
saber, lo divine. Sin embargo, Marx critica a Feuerbach por no ver que la alie-
nacién es el resultado necesario del caricter contradictorio de la esencia hu-
mana impulsada hacia la religién:

Feuerbach arranca del hecho de la autoenajenacion religiosa, del desdo-
blamiento del mundo en un mundo religioso y otro terrenal. Su labor
consiste en reducir el mundo religioso a su fundamento terrenal. Pero el
hecho de que el fundamento terrenal se separe de si mismo para plasmar-
se como un reino independiente que flota en las nubes, es algo que sélo
puede explicarse por el propio desgarramiento y la contradiccion de este
fundamento terrenal consigo mismo. Por ende, es necesario tanto com-
prenderlo en su propia contradiccién como revolucionarlo pricticamen-
te (Marx, 1977b:666).

Es la division entre los seres humanos lo que necesariamente da pie pura que
aflore la religiéon: eliminar a los dioses no significa eliminar esas contradiccio-
nes. Este avance que contiene la légica marxista de la esencia, hace que Marx
se aleje del programa de los jovenes hegelianos. Atacar la religion no significa que
se enfrente €l problema fundamental del cual la religion sblo es su expresion
necesaria. De manera aniloga, Marx rechazara posteriormente el anilisis que
hace Proudhon acerca de la relacién entre valor y precio, rechazando, en con-
secuencia, el socialismo proudhoniano {y €l del ricardianismo de izquierda).®

Hagamos un resumen del pensamiento de Marx respecto de la légica de
la esencia:

1) Existe una logica de ]a esencia en situaciones que implican dualismos

irreconciliables, como, por ejemplo, en €l capitalismo, entre los aspectos
privado y social del trabajo.

% H.G. Backhaus hace un seguimiento detallado de esta analogia (Backhaus, 1980:108).
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2) El dualismo que implica una légica de¢ la esencia no sélo es irreconcilia-
ble, sino irreconciliable hasta tanto el dualismo no sea superado. De esa
manera, Marx rechaza la concepcién de Hegel sobre como el concepto
pretende reconciliar los opuestos heredados por 1a esencia.

3} La esencia debe aparecer como algo distinto a si misma, por ¢jemplo,
¢l trabajo abstracto (valor) debe aparecer como valor de cambio (dinero,
precio) y la plusvalia debe aparecer como ganancia.

4) Ya que la esencia debe aparecer como algo distinto a si misma, los es-
fuerzos por establecer la identidad de las apariencias con la esencia son,
necesariamente, unilaterales (este aspecto entra en juego con la critica
gue Marx hace a la propuesta proudhoniana de los "bonos horario™ y, en
general, respecto de los temas sobre valor-precio). Las apariencias son
indispensables para la esencia, le pertenecen. De esta manera, una expli-
cacion cientifica no sélo va de la apariencia a la esencia {come lo hace
Ricardo en su teorta del valor), sino de la esencia a la apariencia {como lo
hace Marx en su explicacién de la forma-valor}). Incluso el uso de este tipo
de lenguaje puede dar origen a interpretaciones equivocadas, ya que 2
esencia es en realidad la totalidad de la figura ligica, las apariencias ¥ aquelio
que necesariamente no aparece (“esencia”). Asi, el trabajo productor de valor
y €l precio pertenecen a una totalidad légica.

5) Que la esencia debe aparecer como algo distinto a si misma nos habla
de sus defectos. Asi, por ejemplo, el analisis de fa forma-valor descubre
que hay algo defectuose respecto del valor. De esta manera, Marx asocia
consistentereente la “logica del tercer término™ de a esencia con la reli-
gion y la enajenacion.

6) Como Tony Smith sefiala en su texto The Logic of Marx’s “Capital”, “un
momento individual que forma parte de una esencia esta completamente
subordinado a la esencia que lo gobierna” (Smith, 1990:51). La ldgica de la
esencia se caracteriza por relaciones de dominacion, dominacién de par-
te de las abstracciones (un aspecto central en E! Capital).

2. LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA DE MARX

Ahora me gustaria demostrar que la atencién que puso Marx a la légica de las
categorias es tan vital para su critica de la economia politica como lo fue para
su critica de la filosofia. Comenzaré con algunos cjemplos que retomo de sus
primeros trabajos sobre este tema, posteriormente mostraré en detalle algu-
nas aportaciones maduras que aparecen en su critica de la economia politica.
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2.1 Los primcros trabajos de Marx en economia politica

Hacia la parte final del manuscrito inconcluso denominado “Trabajo aliena-
do” de los Manuscrites, Marx hace una retrospectiva del curso que siguié su
compromiso con la economia politica:

La propiedad privada es, pues, el producto, ¢l resultado, la consecuencia
necesaria del trabdajo enajenado, de la relacion externa del trabajador con
la naturaleza y consigo mismo,

Partiendo de la economia politica hemos llegado al concepto de trabajo
enajenado {de In vida enajenada), como resultado del movimiento de la pro-
piedad privada. Pero el analisis de este concepto muestra que aunque la
propicdad privada aparece como lundamento, como causa del trabajo
enajenado, cs mas bicn una consecucncia del mismo, del mismo modo
que los dioses no son eriginatmente la causa, sino el efecto de la confusién
del entendimicnto humano {Marx, MEF:80).

En este pasaje encontramos atishos de la perspectiva madura de Marx acerca
de que el trabajo productor de valor (esencia) aparece necesariamente como
algo distinto a si mismo, a saber, valor de cambio {aparicncia). Mas adn, aqui,
Marx establece un vinculo entre la logica de la esencia y la religién, como lo
hard mas tarde en su critica a Fenerbach. Dos parrafos adelante, Marx vincula
su interpretacién del trabajo enajenado con una critica preliminar, aunque
explicita, a Proudhon:

La economia politica parte del trabajo como de la verdadera sustancia de
la produccion y, sin embargo, no le da nada al trabajo y todo a Ia propie-
dad privada. Partiendo dc esta contradiccién ha fallado Proudhon a favor
del trabajo y contra la propiedad privada. Nosotros comprendemos que
esta aparcnte contradiccion es la contradiccion del frabajo enajenado con-
sigo mismo, y que la cconomia politica sélo ha foermulado las leyes del
trabajo enajenado (Marx, MEF:80-81).

Lo que Marx trac a colacién es la futilidad de tratar de eliminar la propiedad
privada sin terminar con el dualismo que impregna al trabajo cnajenado, dc la
misma forma que los jévenes hegelianos no pudieron eliminar la sagrada fami-
lia sin revolucionar la familia terrenal. El trabajo enajenado aparece necesaria-
mente como propiedad privada. La l6gica de la esencia que opera en esta critica
inicial a Proudhon, se presenta nucvamente en [a critica que hace a los “bonos-
horarios” proudhonianos que aparecen en los Grundrisse.
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Los comentarios que Marx hace a James Mill contienen chispazos electri-
zantcs de su tratamicnto maduro sobre la relacion precio-valor (de manera
mas especifica, la relacién precio de produccidn-precio de mercado) y de la
forma-valor.” El pasaje donde aparece la relacién valor-precio (precio de pro-
duccién-precio de mercado) properciona un ejemplo inicial sobresaliente de
la logica de la esencia que opera en Marx respecto de la economia politica.

Mill ~como en general toda la escuela de Ricardo— comete ¢l error de
formular la {ey abstracta, sin mencionar el cambio o la abolicidn constante
de esta ley, que es precisamente o que le permite existir. Por ejemplo, si
es una ley constante que los costos de produccién determinan ¢l precio
(valor}) en Gltima instancia o, mas bien, cuando periédicamente, casual-
mente, fa oferta y 1a demanda se equilibran, también es una ley no menos
constante que este equilibrio no se da; es decir, que valor [considero que
“precio” es o que Marx tiene aqui en mente] y costos de preduccién no
se encuentran en una relacién necesaria... De este movimiento reaf, del
cual la ley no es mis que un momento absiracto, casual y unilateral, los eco-
nomistas modernos hacen algo accidental, inesencial (Marx, 1980b:125).

Marx no puede ser mas explicito al dirigir su propia logica dialéctica contra la
versitn tradicional que opera en la teoria del valor ricardiana: 1a ley en la cual
los costos de produccién determinan ¢l valor no existe con independencia;
s0lo existe por virtud de lx oscilacién real de los precios, el “proceso real” que
los ricardianos dejan de lado por considerarlo no esencial.'®

He aqui 1a prefiguracién del analisis que Marx hace de la forma-valor en
Et Capitat:

La propiedad privada aparece, para las dos partes, como representante
de una propiedad privada de otra naturaleza, como el equivalente de otro
producto natural; la una representa la existencia de la otra, y la relacion
reciproca entre ellas hace de cada una el sustituio de la otra y de si misma.

9 Hacia ¢l final del capitulo 1 consideré la relacion entre valor-precio como aparece en
el tercer capitulo de Ef Capital y la discusién del valor de mercado, precio de produc-
cién y precio de mercado que aparece en €] tercer tomo,

1 Cuando Marx escribe que los precios y los costos de produccion “no se encuentran
¢n una relacidén necesaria”, pareceria contradecir directamente mi afirmacién de que
hay una conexién necesatia entre la ley del valor y la oscilacién de los precios. Sin
embargo, considere que aqui quiere decir que un productos individual con cierto costo
de produccion no debe tener necesariamente cierto precio. Por el contrario, lano iden-
tidad del precio y la expresién monetaria de los costos d¢ produccién es la norma.
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La existenciz de la propiedad privada en cuanto tal se ha vuelto la de un
sustituto, la de un equivalente. Ya no existe como unidad inmediata consi-
go misma sino solamente como referencia 2 ofra... Su existencia como
valor es distinta de su existencia inmediala, €s exterior a su esencia espe-
cifica; es una determinacion enajenada de si misma; es sélo un modo de
existencia relative de su esencia (Marx, 1980b:142).

Marx comenta de inmediato: “Corresponde a otro lugar {a exposicion de la de-
terminacidon mas precisa de este valor y de la manera en que se convierte en
precio” {Marx, 1980b:142}. Con todo y que Marx cumple con este compromiso
en El Capital, algunas paginas adelante indica que ¢l punto final de este exa-
men preliminar de la forma-valor descansa en el dinero: “En et régimen del dz
nero... s¢ hace manifiesto el dominio completo de la cosa enajenada sobre cl
hombre” (Marx, 1980b:145-146). Marx identifica claramente la légica esencial
del valor, que culmina aqui ¢n dinero, con el dominio que ejercen las cosas
abstractas sobre quienes desarrollan trabajo productor de valor: “Lo que fue
dominio de una persona sobre otra es ahora dominio general de la cosa sobre
la persona, del producto sobre el productor” {Marx, 1980b:146).

2.2, Lalogica de la esencia en operacion:
la teoria del valor de Marx

A pesar de que sigue teniendo partidarios Ja idea de que Marx simplemente
asumié la teoria del valor ricardiana, se trata de un enorme malentendido. El
hecho es que Marx supera la teoria ricardiana del valor. Observar la logica de
la esencia distintiva que prevalece en Marx nos permitira ver como lo hace. En
el siguiente pasaje Marx ilama nuestra atencién para observar las diferencias
que manttene respecto de la teoria ricardiana del valor trabajo:

Una de las fallas fundamentales de la economia politica clasica es que
nunca logré desentrafar, partiendo del anilisis de 1a mercancia y mas
especificamente del valor de la misma, la forma del valor, la forma misma
que hace de €l un valor de cambio. Precisamente en ¢l caso de sus mejo-
res expositores, como Adam Smith y Ricardo, tratan la forma del valor
como una cosa completamente indiferente, o incluso exterior 4 la natura-
leza de la mercancia (C.1.1:98, nota 32).

Al trabajar sobre la forma-valor, la teoria de Marx supera la dependencia que te-
nia la teoria clasica respecto del modelo clasico de esencia y apariencia, que no
puede mostrar cémo la esencia {valor) debe aparecer (como dinero).
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Otro elemento que permite distinguir la teoria dialéctica de Marx de la
teoria ricardiana se encuentra al inicio del paragrafo dcl primer capituloe de EZ
Capital titulade “La torma de valor o el valor de cambio™

De lo que aqui se trata, sin embargo, es de llevar a cabo una tarea que la
economia burguesa ni siquiera intenté, a saber, la de dilucidar la génesis
de esa forma dineraria, siguiendo, para ello, el desarrollo de la expresion
del valor contenida en la relacion de valor existente: desde su forma mas
simple y opaca hasta la deslumbrante forma de dinero. Con lo cual, al
mismo tiempo, el enigma del dinero se desvanece (C.1.1:59).

Marx declara su intenci6n dialéctica de cofocar la categoria dinero deniro del
campo mas extenso de la teoria del valor. No sdlo es ¢l valor de cambio la
forma necesaria como aparece ¢l valor, ¢l dincro es necesariamente la forma
fina} del valor de cambio.

Marx presenta su teoria del valor en dos movimientos: primero se desplaza
del valer de cambio hacia el valer, esto es, de laapariencia a Ia esencia subyacente
que explica su comportamiento; después, en ¢l analisis de la forma-valor, Marx
demuestra por qué es necesario que ¢l valor aparezca como algo distinto de lo
que es, como valor de cambio, una cosa (dinero). La exposicién, en la seccion
2 sobre el deble cardcter del trabajo que produce mercancias, une los dos movi-
mientos (que s¢ encuentran en las secciones 1 y 3 del primer capitulo de Ff Ca-
pital, respectivamente).

No hay nada particularmente dialéctico ¢n el primer movimiento. Marx
comienza con la relacién ordinaria de intercambio:

Tomemos otras dos mercancias, por ejemplo ¢l trigo y el hicrro. Sea cual
fuere su relacion de cambio, ésta se podra representar siempre por una
ccuacidn en la que determinada cantidad se equipara a una cantidad cual-
quiera de hierro, por ejemplo: 1 guarter de trigo = a quintales de hierro
{Qué denota esta ecuacién? Que existe algo comin, de la misma magni-
tud, en dos cosas distintas, tanto en 1 quarter de trigo como en 2 quintales
dc hierro. Ambas, por consiguiente, son iguales a una tercera, que ensiy
para si no es ni la una ni la otra. Cada una de ellas, pues, en tanio es valor
de cambio, tiene que ser reducibie a esa tercera (C.1.1:45-46).

¢Qué es esa “tercera cosa”? Es el valor, “una mera gelatina de trabajo humano
indiferenciado”, una “sustancia social™

Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de uso del cuerpo de las mer-
cancias, Gnicamente les restard una propiedad: la de ser productos del
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trabajo. No obstantc, 1ambién el producto del trabajo sc nos ha wransfor-
mado entre las manos. 8i hacemos abstraccion de su valor de uso, abs-
traemos también los componentes y formas corpidreas que hacen de €l
un valor de uso. Ese producto ya no €s una mesa o casa o hilo o cualquier
otra cosa Gtil. Todas sus propiedades sensibles se han esfumado...
Examincmos ahora ¢l residuo de los productos del (rabajo. Nada ha queda-
do de ellos salvo una misma objetividad espectral, una mera gelatina de tra-
bajo humano indiferenciado, esto es, de gasto de fucrza de trabajo humano
sin considetacion de la forma en que se gasté la misma... En cuanto cris-
talizaciones de esa sustancia social comin a ellas, son valores (C.1.1:46-47).

Existe un paralelismo sorprendente, no accidental, entre este pasaje y aquel
donde Descartes anota sus conclusiones respecto del trozo de cera que se funde
en una gota.'" Descartes y Marx enfrentan ¢nigmas similares: écomo es que
dos objectos totalmente distintos en sus cualidades sensibles —l trozo y la gota
de cera— pueden ser lo mismo? (Cémo dos mercancias cualitativamente
distintas pueden ser idénticas en Lérminos de valor? Descartes 1esuelve su
dificultad recurriendo a las cualidades primarias de la sustancia material:
cuwalidades no sensibles, no imaginables y linicamente cognoscibles por el
entendimiento puro. Marx recurre a Iz “objetividad espectral” de esa “sustancia
social”, €l valor de mercancias conmensurables. Asi, para Descartes el residuo
de cera que permancce una vez abstraidas wodas las cualidades secundarias y
todo aquello que la hace ser cera, es algo totalmente abstracto e intelectual
{nada sensible o intuitivo). De igual manera, para Marx la forma en que dos
mercancias son idénticas, esto es valor, es algo abstracto en hima instancia
—cl producto de un proceso social de abstraccién—que no contiene ni un grano
de valor de uso concreto o de trabajo (itil.

Este primer movimiento atrapa el pensamienlo no dialéctico respecto de
la esencia y la apariencia, al cual queda confinada la teoria ricardiana del valor.
No asi para el segundo movimiento, que responde a la pregunta ue nunca se
hace la teoria ricardiana: {por qué el valor aparece en la forma de valor de cam-
bio? Marx prepara la respuesta a esta cuestion penelrando mids en 1a naturale-
za del trabajo cuya “gelatina” es el valor, El punto crucial ¢n esla preparacion
esti en reconocer que tanto el valor como ¢l trabajo producior de valor son abs-
tracciones, “seres de reflexién”, mas que algo inmediato, natural o sensible.

De la misma forma que la mercancia posee un caracter dual, valor de uso
y valor de cambio, el trabajo que produce mercancias ¢s dual:

" Véase el pasaje ya citado: Descartes, 1980:6.
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El trabajo sastreril y ¢l textil son elementos constitutivos de Yos valores de
uso chaqueta y lienzo, merced precisamente a sus cualidades diferentes;
son sustancia del valor chaqueta y del valor lienzo sélo en tanto se hace
abstraccion de su cualidad especifica, en tanto ambos poseen la misma cua-
lidad, la del trabajo humano (C.1.1:55).

Ya en la seccion 1 de Ef Capital, Marx habia investigado la naturaleza de cste
“trabajo humano” abstracto. El trabajo que se petrifica como valor es trabajo
abstracte en el sentido “fisiolégico”, esto es, gasto de fuerza de trabajo huma-
no sin importar que haya un fin definido. Pero para que una hora de trabajo
cuente como una hora en términos de valor, debe cumplir varias condiciones:

1} Debe ser una hora de “trabajo simple promedio”; horas de trabajo com-
plejo cuentan por mas. Y, lo que cuenta como una hora de trabajo simplc
promedio varia histéricamente, no esta determinado naturalmente.

2) Para ser “socialmente necesaria”, la hora de trabajo debe producir la
cantidad de mercancias equivalente al numero de mercancias producidas
en una hora promediada entre todos los productores de la misma mer-
cancia, Una hora de trabajo que produce mis mercancias que €l prome-
dio cuenta como un valor mayor y viceversa.

3) Una hora de trabajo que es socialmente necesaria en términos del inci-
50 2) es socialmente necesaria en un seatido posterior —uno que construye
la demanda en el propio concepto de valor— sdlo si la demanda por ese tipo
de mercancia cubre la oferta. Si la oferta de una mercancia excede la de-
manda, una hora de trabajo de dicha mercancia que es socialmente nece-
saria en términos del inciso 2) produce menos que una hora valor y
viceversa. Esta tercera consideracién implica una relacién coconstitutiva
entre vator y precio,'” un elemento profundamente no ricardiano de la
teoria del valor de Marx.'? De acuerdo con la teoria de Ricardo, los pre-
cios son la variable totalmente dependiente de los insumos del trabajo,
construida en un sentido técnico. En la teoria ricardiana no hay lugar
para una dialéctica del valor y el precio.

12 Paul Mattick Jr., escribe: “Fl “trabajo abstracto’ en el sentido de Marx es indefinido,
excepcion hecha cuando esta en relacion con un sistema de precios” (Madtick Jr.,
1981:777). En un tenor similar, Guglielmo Carchedi escribe: .., los precios no estin
determinados por los valores, antes al contrario son su forma concreta de existencia”
(Carchedi, 1986:201).

13 Como sefiala Carchedi: *1.a diferencia basica entre la nocién marxista y neoricardiana
del valor es que para esta dltirna ¢l valor es trabajo incorporado y estd determinado por
las relaciones técnicas de produccion, independicntemente de la demanda” (Carchedi,
1988:96).



160 Dialéctica y Capital

Estas tres consideraciones quieren decir que la teoria del valor de Marx
no puede ser interpretada como una teoria del trabajo en ningGn sentido ordi-
nario o naturalista. El trabajo que se consume en la produccién de cualquier
mercancia particular, el “trabajo incorporade”, no determina el valor de ¢sa mer-
cancia" (por las tres razones antes aludidas)." EL valor no es un concepto apro-
piado para todo trabajo humano —como en [a teoria naturalista. Séio es vilido
si las condiciones 1) a 3) se cumplen; esto es, en sociedades competitivas de
mercado donde todos los bienes se producen como mercancias. Valor es el tér-
mino que utiliza Marx para la forma especifica, enigmatica y oculta que el tra-
bajo toma bajo €l capitalistno. No pude haber sido mis explicito en este pasaje
de la Contribucion a la critica de la economia politica:

Puesto que, de hecho, el valor de cambio de las mercancias no es otra
cosa que la relacion de los trabajos de los individuos entre si en cuanto
trabajo igual y gencral, que no s sino la expresion material de una forma
especificamente social del trabajo, resulta una tantologia decir que el tra-
bajo es 1a inica fuente de valor de cambio y, por ende, de la riqueza, en la
medida en que la misma consta de valores de cambio (CCED:18).1

Al considerar la forma especificamente social del trabajo en el capitalismo, la
teoria del valor de Marx es, en definitiva, de diferente hechura que la teoria

* Que la de Marx no ¢s una teoria del “trabajo incorporado”, queda claro en su polémi-
ca contra Proudhan y los bonos horarie. Esto lo discutiremos mas adelante,

1> Geert Reuten. que distingue los modelos esencia-apariencia de acuerdo con los mis-
mos lincamientos que sigo entre “dialéctica ontelagica” y “dialéctica conceptual”, se
preocupa de que algunos “tebricos del trabajo abstracto” puedan seguir insertos en
una teoria de) “trabajo incorporado”. Esto podria suceder si uno piensa que ¢l trabajo
productor de valor es “trabajo abstracto” en “sentido [isiolgico”, del que Marx escri-
be: “Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de wabajo en un sentido
fisiolégico...” (C.1.1:57). Entonces, si unoe caracteriza el trabajo productor de valor de-
jando de lado las tres condiciones gue se examinaron con anterioridad, uno puede
terminar suscribiendo una teoria del trabajo abstracto incorporada que no se separa
del modelo clasico, n ontolégico, de esencia-apariencia y, por tanto, no se aparta de la
sombra del arbol ricardiano. Coma observa Paul Mattick Jr., incluso €l neoricavdiano
Jan Steedman insiste en que es “trabajo abstracto incorporado” lo que los neoricardianos
suman al calcular los valores de) wrabajo {Martick Jr., 1981:776-777). Reflexionar sobre
las consecuencias que traen consige las tres caracteristicas del trabajo creador de valor
¢ue acabamos de considerar, se¢ fuerza en nosotros el modelo dialéctico de esencia-
apariencia y, con ¢llo, la posibilidad de abandanar el modelo del trabajo incorporado.
Véase el articulo de Reuten gque aparece €n este libro.

% Dos pérrafos después Marx simplemente escribe: “...el trabajo que crea valor de cam-
bia es una forma especificamente social de trabajo” (CCEP:19).



La necesidad del dinero: cémo Hegel ayuds a Marx... 161

clasica del trabajo que culmina en Ricardo. Marx describe su caracterizacion
acerca de la naturaleza dual del trabajo productor de mercancias como “el eje
[Sprigpunki] en torno al cual gira la comprensién de la economia politica”
(C.L1:51). El que reconozca que el valor y el trabaje productor de valor son
abstracciones que dependen del proceso real de abstraccién que transpira la
produccion y distribucion capitalistas —nada que ocurra de manera natural,
scnsorialmente— se acerca a ka afirmacién planteada por Hegel de que las cua-
lidades secundarias y primarias de Descartes no son similares en términos logi-
cos: la primera es inmediata, la segunda es reflexiva. Hegel nos ensefia quc la
materia no es alguna sustancia por debajo de las apariencias, que sdlo sucede,
que no es observable; por el contrario, no es algo en €l modelo de las cosas
sensibles. La materia es un ser de reflexion, una esencia en el sentido dialécti-
0, esto ¢s, €] tipo de ser que debe aparecer como algo distinto a lo que es. La
diferencia entre las ieorias del valor de Marx y Ricardo sigue esta linea: el traba-
Jo productor de valor es ligicamente distinio al trabajo concreto. Este Gltimo es inme-
diato, sensorial, particular; el primero es reflexivo, abstracto, universal. Debido
a que es una abstraccion, un ser de reflexidn, el valor no puede aparecer de
forma inmediata, debe aparecer como algo distinto a lo que es.” El dinero
prueba ser fa forma necesaria como aparece et valor —y ser necesario para la
existencia del valor—y aun asi no es valor. En efecto, no hay una medida fija de
valor, fisicamente existente {y no puede haber ninguna).®

En su exposicién de la teoria del valor, respecto del paso del primero al
segundo movimiento, Marx senala, “El desenvolvimicato de la investigacion
volvera a conducirnos al valor de cambio como modo de expresitn o forma de
manifestacién necesaria del valor...” (C.I.1:47). Lo que tenemos aqui es una
incontrovertible afirmacién de la necesidad, una de muchas, de parte de Marx.®

¥ Chris Arthur vincula también la teoria de la forma-valor de Marx con su postura dc
rechazo al modelo clasico de esencia-apariencia: “5i no se reconoce la necesidad de una
forma material de fa aparicidn de! valor, entonces 1a teoria del valor no es otra cosa que
un esencialismo metafisico” (Arthur, 1979a:68).

% Geoffrey Pilling lo plantea en estos términos: “De hecho, quienes piensan que puede
haber alguna medida invariable de valor no entienden la naturaleza del capital” (Pilling,
1980:194). Para este autor, Ricardo es uno de ellos, pues: “No es accidental que no haya
indicio alguno de la nocién de fetichismo en el trabajo de 1a que bien podria denomi-
narse ‘Escuela de Sraffa’, que ha regresado a Ricardo para buscar algunas respuestas
ante la crisis actual de la teorfa econémica. Ha sido precisamente esta escuelalaque ha
buscado una solucién en 1o que hemos tratado de mostrar como un problema mal en-
tendido —a saber, 1a bisqueda de una medida abstracta del valor—, sea una mercancia
‘estandai” 0 una mercancia ‘compuesta”™ (Pilling, 1980:195-196).

" Véase, por gjeraplo, la primera nota a pie de pagina del capitulo 3 del tomo [ de Ei
Capital. Mas adelante en ese capiiulo Marx escribe: “La forma del precio lleva implicita
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La necesidad aqui implicada no es 1a tautologia producto de la deduccién ni la
necesidad causal. Las aseveraciones dialécticas de esta especie de necesidad
no son tawologicas ni causales.™ ¢Qué justificacién proporciona Marx para
afirmar este tipo particular de necesidad? La respuesta se encuentra en Ya sec-
cién 3 de EI Capital “Sobre la forma-valor™. En ésta, Marx vevela con exactitud
como la investigacidn sobre cl caracter dual del trabajo productor de mercan-
cia prepara el camino para la aparicion de la forma-valor.

En contradiccién directa con la objetividad sensorialmente grosera del
cuerpo de las mercancias, ni un solo 4tomo de sustancia natural torma
parte de su objctividad en cuanto valores. De ahi que por mas que se dé
vuclta y se manipule una mercancia cualquicra, resultara inasequible ¢n
cuanto cosa quc ¢s valor. Si recordamos, empero, que las mercancias solo
poseen objetividad como valores en la medida en que son expresiones de
la misma unidad social, del trabajo huniano; que su objctividad en cuanto
valores, por tanto, €s de naturaleza puramente social, s¢ comprendera de
suyo (se versteht sich auch von setbst], asimismo, que dicha ohjetividad como
valores s6lo puede ponerse de manifiesto en la relaciéon social entre diver-
sas mercancias (C.1.1:58).

Una vex que reconocemos lo que el valor es, a saber, una objetividad abstracia, yeflexi-
va, “social’, es evidente que no puede lener una apariencia inmediata. Aqui, la nece-
sidad descansa —como en [a critica de Hegel a Descartes— ¢n reconocer las
diferentes fogicas de la inmediatez y reflexion.

Marx inicia €] analisis de la forma-valor con su forma mas simple: “x met-
cancia A vale y mercancia B”. La caracteristica seminal de csta expresion de
valor es su polaridad. La mercancia A expresa su valor ¢n fa mercancia B; A es
activa y B es pasiva. La mercancia B s el espejo donde Ja mercancia A se reco-
noce a si misma por primera vez como un valor. El valor de A no puedce apare-
cer en A misma, s6lo puedc scr expresado relativo a A en otra mercancia. ™!

la enajcnabilidad de las mercancias por ¢l dinero y la necesidad de ¢sa enajenacion
[Verausserung]” (C.1.§:126). Aseveraciones de cste tipo de necesidad se encuentran en
varios pasajes de la obra de Marx ya citados en ese capitulo.

* Tony Smith estd en o cicrto al insistir en quc “La teoria de Marx. como ta de Hegel,
nnplica aseveraciones de una necesidad sistematica” (Smith, 1990:38).

¥ Samuel Bailey, critico de 1a woria ricardiana y que con la de Marx estaba liasta cierto
punto impresionado, observé esta polaridad necesaria cn L expresior del valor: “Ls
imposible determinar o expresar el valor de una mercancia si no es por medio de una
cantidad de otra mercancia” (Bailey, citado en Backhaus, 1980:106).

' ' B} "oy o
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No me es posible, por ejemplo, expresar en lienzo el valor del lienzo. 20
varas de lienzo = 20 varas de lienzo no constituye expresién alguna de valor.
La igualdad, por el contrario, dice mas bien: 20 varas de lienzo no son
otra cosa que 20 varas de lienzo, que una cantidad determinada de ese 0d-
jeto para el uso que es el lienzo. El valor del lienzo, como vemos, solo se
puede expresar relativamente, €s decir, en atra mercancia (C.1.1:60).

Asi, Marx habla de la meccancia A en tanto que forma relativa de valor. La mer-
cancia B, en la cual se refleja el valor de A, ¢s 1a forma de equivalente. Recono-
cer estas dos formas como necesariamente polares resulta crucial para el andlisis
de la forma-valor.

La forma-valor es un imén social: la forma relativa de valor y la forma de
equivalente son extremos que se perienecen mutuamente y, sin embargo, se
excluyen también de manera mutua. Decir que la expresion de valor es necesa-
riamente polar, significa que la expresion de valor requiere de una relacion
refleja. Eluso reiterado que hace Marx de la expresién “reflejar” o “valor-refle-
jado”, para caracterizar la mercancia en forma de equivalente, pone de relieve
este rasgo. La polaridad de la forma-valor apunta hacia la logica de la esencia.
En tanto que esencia del valor de cambio, €l valor debe manifestarse en algo
distinto a s mismo.

Para apreciar en su totalidad la caracierizacién que hace Marx de la for-
ma-valor, debemos recordar que la esencia implica enajenacion, y aparece solo
porque se manifiesta a si misma en algo que no es ella misma (mediante la
alienacion). El valor se reconoce a si mismo sélo en el reflejo de si mismo en
otro objeto. El trabajo que produce valor es trabajo enajenado. Que la légica
del valor siga el patrén de la enajenacion es una herencia religiosa, en el senti-
do de la critica que hace Marx. Al discutir la forma relativa del valor, Marx hace
referencia explicita a la critica que lanza contra Fenerbach:

En su igualdad con la chaqueta [el lienzo, en fanto que forma relativa
de valor] manifiesta su caracter de ser valor, tal como el caracter oveju-
no del cristiano se revela en su igualdad con el cordero de Dios (C.1.1:64).

El cristiano s6lo alcanza su realizacién cuando es reflejo del cordero de Dios,
por lo cual, la naturaleza del cristiano que queda revelada es Ja de una oveja.
Para Marx la enajenacion religiosa del cristiano es la expresiéon necesaria de su
naturaleza ovejuna. De la misma forma, el hecho de que la mercancia exprese
su valor Gnicamente mediante otra mercancia manifiesta la enajenacién del
trabajo que la produce.

En este contexto habria que subrayar el “debe” de la afirmacién hegeliana:
“la esencia debe aparecer”. La esencia se limita a aparecer porque contiene en
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igualdad que encuentran en clintercambio de valores equivalentes. Marx senala
que los socialistas utépicos o “burgueses” no sélo qucrian el pastel. sino comér-
selo todo o, como €l mismo lo pone en relacién con John Gray, “Los productos
deben ser producidos como mercancias, pero no intercambiables como tales”
{CCEP:71}. Estos “socialistas no cientiticos” simplemente no tienen la capacidad
de aprender las relaciones légicas que articulan las categorias de mercancia,
valor y precio.

2.4 La logica del capital

Lalégica de la circulacién sitnple de mercancias gue acabamos de examinar, se
ajusta tanto a la logica hegeliana de la esencia como a la de Marx. Ahora sos-
tengo que Marx presenta deliberadamncente al capital en ténminos que evocan
cl tratamiento que durante su juveniud le dio a la légica del concepto de Hegel
¥y, consecuentemente, refuerza la critica acerca de que la légica del concepto
de Hegel es una “espada de madera”, una reconciliacidn defectuosa que deja
los elementos contrarios en mutua oposicion.*

Cuando Marx habla del valor en la esfera de la circulacion simple, habla
de “sustancia” (social). No obstange, describe al capital con frases como “sujeto au-
tomatico”, “el valor se convierte aqui en el sujeto de un proceso”, “sujeto domi-
naute de tal proceso” y “sustancia en proceso, dotada de movimiento propio™.
Ln el concepto de capital, la sustancia se revela a si misma como sujeto, aun-
que uno automatico. Aqui, Marx trae a colaciéu la critica que Hegel le hace a
Spinoza por concebir al absoluto como sustancia y no como sujeto.

Al hacer una comparacién de los dos siguientes parrafos —el primero, la
descripcién que hace Hegel del infinito pensado en €l nivet logico det concep-
t0; cl segundo, una descripcion del capital en el Urfext de Marx— se deja ver
qué cstaba en la mente de Marx al identificar la logica del capital con Ja logica
del concepto de Hegel,

Sdlo [erst] el infinito verdadero, que se coloca a si mismo como finito, al
mismo tiempo va mas alla de si mismo ¢n tanto que ofro y permanece
ahi, dado que es otro, en unidad consigo mismo (Hegel, 1962:183).

2 Como me lo han hecho notar Jeanne A. Schuler, Tony Smith y Geert Reuten, hay
buenas razones para dudar con respecto de que la légica del concepto de Hegel se
aplique al capital. Yo mismo tengo mis sospechas, sin embargo, aqui me limito a hacer
1o que el propio Marx se vio haciendo con Hegel cn Ef Capital, no a plantear si estaba
Jjustificado a hacerlo,

' P o [ e
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Es preciso que su ingreso mismo [del dinero] en la circulacién sea un
mormento de su permanecer en si mismo, y su pernianecer ¢n si mismo
un ingreso en [a circulacion (CCEP:262).

Marx subraya la identidad de la circulacién simple con la 1égica hegeliana de la
esencia y de la circulacion del capital con a logica hegeliana del concepto {(como
€lla concibid), al apelar a la. asociacion del judaismo con la primera y al cristia-
nismo con Ja segunda. Al mismo tiempo, estas asociaciones traen a colacién
quc, para Marx, el concepto hegeliano es tan “rcligioso” como cs esencia. La
asociacion del capital con la cristiandad no puede ser mas explicito que en este
pasaje;

Como valor originario se distingue de si mismo como plusvalor —tal como
Dios Padre se distingue de si mismo en cuanto Dios Hijo, aunque ambos
son de una misma edad y en realidad constituyen una sola persena—, pues-
to que solo en virtud del plusvalor de £ 10, las £ 100 adelantadas se trasmu-
tan en capital, y asi que esto se efectiia, asi que €l Hijo es engendradoy a
través de ¢l el Padre, se desvanece de nuevo su diferencia y ambos son
Uno, £ 110 (C.1.1:18%).

Un poco antes de cste parrafo, Marx contrasta la logica de la circulacién sim-
ple y la circulacion del capital con aguellas del judaismo y el cristianismo, res-
pectivamente:

El capitalista sabe que todas las mercancias, por zarrapastrosas que parez-
can 0 mal que huelan, en la fe y Ya verdad son dinero, judios interiormente
circuncidados, y por aftadidura medios prodigiosos para hacer del dinero
mas dinero {(C.1.1:189),

El hecho de que en El Capital Marx se empefie en asociar Ja 1égica del capital con
la logica del concepto de Hegel y con el cristianismo, demuestra la permanente
relevancia que tienen sus escritos de juventud para la critica madura de la econo-
mia politica, particularmente para su teoria del capital.

Recuérdese que Marx escribit que la 10gica de Hegel es el resultado necesa-
riode la totalidad de su filosofia gobernada por el pensamiento abstracto: fa Jogica
es necesariamente la forma de manifestacion del pensamiento abstracto —justo
como el dinero es fa forma necesaria de aparicién del trabajo abstracio desempe-
fiado bajo las condiciones del capitalismo.? “La logica es el dinero del espivitu™.

4 Yéase supra la discusion desarrotlada en &l subinciso “Los Manuscritos econdmico-filo-
soficas de 1844”
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Avanzar en las consecuencias que producen estas asockaciones arroja luz sobre el
significado que tiene la logica dialéctica de la forma-valor para la teoria del capital
de Marx. Al mismo tiempo quc Marx critica a Hegel on la tltima parte de los
Manuscritos, explorala logica del valor, incluida, por supuesto, la logica del capital.
Como vimos con anterioridad, Marx asocia la externalizacion [enajenacion| de la
idea Yogica en la natusaleza y el espiritu con el proceso de valotizacion, por medio
del cual el dinero se transforma en capital. Notese ahora que en asnbos casos el
ciclo comienza —y termina— no con ¢l pensamiento abstracto o ¢l valor, sine con
sus formas de aparecer necesarias, la logica y €l dinero. Fsto nos indica que fa 16-
gica dialéctica de la esencia y del valor ya estaban integradas en la concepcidn que
Marx tenia de la filosotia del espinitu de Hegel y su teoria del capital. Mientras et
valor lucha por expandirse en una espiral sin fin, el capital no es dinero, tampoco
un proceso de produccidn, ni ninguna mercancia. Lo que nos ha ensefiado nues-
tra exploracion de la teoria del valor de Marx, es que en tanto categoria de valor, ¢l
capital mismo ¢s necesariamnente algo no-manitiesto, no obscrvahle, y debe apare-
cer come algo distinto a lo que es. Lo que distingue al capital de la lagica del valor
a nivel de la circulacion mercantil sinple es que, a pesar de no seridéntico a ningu-
no de ellos, se reconoce ¢n el dinero, en la produccidn y en las mercancius. La
formula D-M-I¥ (o mis plenamente D-M ...P.. M™-1') es necesariamente la forma
de aparicion det capital.*

Esta incrustacion de la logica dialéctica de Ia forma-valor en la introduc-
cién del concepto de capital de Marx, implica que su teoria del capital es tan
profundamente posricardiana como lo es su teoria del valor. Sin tener concien-
cia del significado de la forma social, la teoria ricardiana del capital coloca ta
produccidon capitalista como “la produccién de mercancias por medio de mer-
cancias”, o M..P..M". Lo que determina la teoria de la produccidn capitalista
de Marx no son las cantidades fisicas de las condiciones técnicas de produc-
<ién ni los salarios reales, como silo hace la leoria ricardiana, sino sumas cle di-
nero —forma necesaria de aparecer del valor— invertidas en capital. ¥ Asi, las
lecciones de [6gica que Marx aprendié de Hegel son centrales para la supera-
cion de [a teoria ricardiana del valor. ya sea a nivel de la circulacién simple o
del capital.

# Esta es una exeension natural de Jos vinculos que senalé con relevancia a la erftica
que hace Marx de Hegel en los Manuscritos, fue Martha Campbell quien me ayudé a ob-
S€1var c3le aspecto.

2 Yéase Moseley, 1993,



LA DIALECTICA DE LA FORMA DEL VALOR
(O LA GENESIS LOGICA DEL DINERO

Mario L. Robles Baez

La presentacién de la forma del valor de Marx es una de las partes mas dificiles
de su critica de la economia politica y wno de los pasajes mas claramente dia-
lécticos que aparecen en £f Capital. AGn hoy, 1a dialéctica de fa forma def va-
lor de Marx no ha sido tratada de manera adecuada. El articulo “Zur Dialektik
der Wertform”, de Backhaus (1969), puede ser considerado como uno de los
primeros trabajos que han tenido influencia entre los académicos marxisias
para Hamar su atencién sobre la forma-valor. Después de la publicacion de este
articulo, un nimero amplio de marxistas empezaron a apreciar la importancia
de la dialéctica de la forma en la teoria del valor de Marx y, por tanto, en su
teoria del dinero. Entre aquellos marxistas que han desarrollado algunos de
sus trabajos de investigacién sobre la dialéctica de la forma dcl valor se encuen-
wan Agthur (1979, 1993}, Zeleny (1980), Eidred y Hanlon (1981), Fausto (1983,
1997), Dussel (1985}, Uchida (1988), Williams (198Y), Smith (1990), Murray
(1993) y Robles (1997a, 1998). Para todos, la dialéctica hegeliana desempernia
un papel central en la construccién de la forma dinero de Marx.
El objetivo de este trabajo es realizar un acercamiento a la diatéctica de ta
forma del valor de Marx, cuya presentacién se encuentra en el parigrafo 3 del
capitulo 1 del tomo 1 de £l Capital y cn dos textos de la primera edicion ale-
mana: la version original del capitulo 1, “La mercancia”, y el apéndice titula-
do “La forma de valor”. Esta dialéctica es la génesis légica del dinero, es decir, el
desenvolvimiento 16gico que nos conduce al dincro (precie) como la forma de
existencia inmediata (o de apariencia) del valor a partir de la forma mas
simple que se presenta cn la relacién entre dos mercancias; un desenvolvi-
miento en el que ia relacién contradictoria de las dos determinaciones de las
mercancias se desdobla en mercancias y dinero.
En la primera parte de este trabajo se analizan algunos aspectos del con-
texto y el método logico de la presentacion de las formas del valor de Marx. La
segunda parte presenta ¢l desenvolvimiento de las relaciones dialécticas de las
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formas del valor, que partiendo de la forma mis simple y abstracta de valor,
derivan en aquellas que son progresivamente mas complejas y culminan conla
forma dinero. Espero mostrar que en ese desenvolvimiento Marx no sélo utili-
z6 las categorias dialécticas de “lo Uno y los Muchos”, “Repulsién y Atraccién”
y Ja “Medida” de la doctrina del Ser, sino, ademas, otras categorias que perte-
necen a las doctrinas de la Esencia y el concepto de fa Légica de Hegel. A lo
largo de este trabajo se discuten criticamente las interpretaciones que auto-
rcs como Benetti y Cartelier, William, Eldred y Nalén, y Zcleny ticnen sobre
aspectos cruciales de la presentacion de Marx. Este es un trabajo gue conjun-
ta y amplia otros dos trabajos publicados con anterioridad (Robles, 1997 y
1998).

1. SOBRE FL CONTEXT( Y FL METOBO 1OGICO DE LAS FORMAS DE VALOR

En El Capital, la presentacion de la génesis logica del dinero de Marx se en-
cuendra localizada en el pardgrafo 3 del capitulo 1 del tomo [, que aparece
después de la presentacion de la categoria de mercancia, y sus dos determina-
ciones, y antes de la del conceplo de capital-en-general. En la estructura [ogica
del tomao I, csta localizacién de la génesis del dinero responde a una presenta-
cién dialéctico-sistematica de Jas formas que toma el valor, procediendo de Ja
forma mas simple y abstracta a las formas més complejas y concretas. En el ca-
pitulo 4, el valor es puesto en su forma mas desarrollada, es decir, como
sujeto capital. En cuanto sujeto, el capital es definido agui como un valor que
se valoriza a s mismo, €s decir, un valor en proceso que se mantiene ¢ incremen-
ta a si mismo al aswmir alternativamente las formas de dinero y mercancias.
La importancia de la forma dinero reside aqui en que, para Marx, ésta es la
forma universal y auténoma de existencia del valor en cuanto capital; una forma
en la cual el capital, a lo largo de su propio ciclo de vida, comprueba su identi-
dad consigo mismo en todo momento. Como “en ¢l capital la sustantivacion
del valor se manifiesta en una potencia mucho més elevada que en el dinero”,
Ja presentacién del concepto de capital, dice Marx, “presupone ya el pleno de-
sarrollo del valor de cambio de fa mercancia y, por tarto, su sustantivacién en
dinero” (TSPV: 111:116}. Por esto, el dinero como primera forma de autono-
mizacion del valor es una categoria mas simple y abstracta que la forma de ca-
pital. Esta es la razdn por la que la presentacién de la forma dineraria del
valor antecede a la del capital.’ Pero, como el dinero en cuanto dinero es la

£l lugar que Marx asigna al dinero en la estructura logica de Ef Capital es paralelo,
hasta ciesto punto, al que Hegel asigna a la medida en la doctrina del Ser de la Légica;
al igual que la seccién sobre la medida (que incluye un capitnlo sobre el pasaje a la
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forma final del valor (de cambio} de las mercancias, es decir, una forma en la
que no s6lo se sustantiva y se vuelve auténomo el ser de [as mercancias en
cuanto valores, sino adernas provee su medida definitiva y, por tanto, estable-
ce fa conmensurabilidad de las mercancias como manifestaciones del trabajo
social:? 1a forma dineraria del valor presupone, a su vez, la forma de mercan-
cia con sus dos determinaciones: valor de uso y valor {de cambio). La mer-
cancia en cuanto forma de valor es asi una categoria mas simple y abstracta
que la de dinero. Por eso, Marx presenta la categoria de mercancia antes que
la de dinero. Eso implica que solo en el contexto de la presentaciéon del con-
cepto de capital, Jas categorias de valor, mercancia y dinero, y su relacién
dialéctica, tengan un significado.

En E{ Capital, la presentacién del pasaje de la mercancia al dinero esta
dividida en dos movimientos que responden a la relacion dialéctica entre esencia
y apariencia: ¢l primero va del valor de cambio (apariencia) al valor (esencia) y
el segundo del valor (esencia) a 1a forma dineraria del valor (forma de apari-
encia).* En relacién con el primer movimiento, primero debemos senalar que
Marx identifica al valor de cambio con la forma de valor,* es decir, el valor de
cambio como la forma de apariencia del valor de las mercancias. Sin embar-
go, como el valor no ha sido puesto todavia, su presentacion no comienza con
el valor de cambio como una forma de valor pueste, sino como su forma de apa-
riencia inmediata, es decir, como una relacién cuantitativa entre valores de uso
distintos,>en la que su fundamento, es decir, €l valor, ¢sta presupuesto. De aqui

esencia) precede a la doctrina de la esencia en la Ldgica, en el capitulo 4 de Ef Caprtal
la presentacién de la forma dinero del valor precede a la de la transicion a la esencia del
capital.

* Esto €s planteado por Marx en ¢} siguiente pasaje de 7eorias sobre la plusvalia: “Por
€50, en cuanto a la existencia de la mercancia como dineso no sélo hay que destacar que
las mercancias se dan en ¢t dinero una determinada medide de sus magnitudes de
valor —~en cuanto expresan todo su valor en el valor de wso de fz misma mercancia—,
sino, ademas, que se presentan todas como existencia del trabajo social, general abs-
tracto; una forma en la que todas poseen la misma forma; todas aparecen como encar-
nacién directa del trabajo social; y, en cuanto tal, todas ellas, como efecto de la existencia
del trabajo social, son directamente cambiables —en propercidn a su magnitud de va-
lor— por todas las otras mercancias...” (TSPV.HI:120).

¥ Este doble movimiento es sugerido por Murray en el ensayo que antecede a éste.

1 Fl encabezado del paragrafo 3 del capitulo 1 del tome I asi lo sefiala: “La forma de va-
lor o el valor de cambio™.

3“En primer lugar, el valor de cambio s¢ presenta como refucidn cuantitative, propor-
cién en que se intercambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra cla-
se, una reacién que se modifica constantemente segin el tiempo y el lugar™ (C.1.1:45),
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que su presentacion comience con el movimiento que conduce del valor de
camnbio, como una forma de apariencia inmediata del valor de las mercancias, al
vilor como el contenido que lo fundamenta.® Al final de este movimicnto,
¢l valor resultara ser ¢l contenido del cual el valor de cambio sera, dice Marx,
*el modo de expresién, ¢ ‘forma de manilestarse™ (C.1.1:45, agregado b). Es
crucial senialar que al final de este movimiento el valor esiart y no estara pues-
to. Estara puesto como valor presupuesto. El hecho de que el valor esté presu-
puesto no anula que sea €] contenide del valor de cambio. No estard puesto
porque le falta ser detcrminado socialmente; lo que solo sucedera con la
posicion de la forma dincraria del valor. Este momento, méas analitico que
sintélico, constituye el movimientio que precede a la presentacién de las
formas de valor.

Es asi que, sélo después de que el valor ha sido puesto como el conteni-
do del valor de cambio de las mercancias, Marx puede desplegar el desenvol-
vimiento dialéctico-sistemitico de las formas de valor {(de cambio). que culmina
con el dinero como la forma de existencia social inmediate y auténoma del valor
de las mercancias, Lo primero que debemos seialar es que Ja igualdad de
valor que se constituye por medio del primer movimiento s, para Marx, una
igualdad de esencias.” Esto nos remite a la dualidad esencia-forma de la Légica
de Hegel. Lo que funda es la esencia (valor) y lo tundado es la forma (valor de
cambio). Como una esencia que no pucde aparecer en si misma ni reflejarse
en la misma mercancia que lo contiene,? el valor “como un ser de reftexidn,
una esencia en sentido dialéctico... debe aparecer como una olra cosa dife-
rente de si mismo” (Murray, 1963:51). Si no [uera asi, el dinero seria super-
fluo. Eso significa que el valor sélo puede aparecer o reflejarse en, y por
tanto, exislir socialmente a partir de, una forma material difevente a la de la
mercancia que 1o porta; una forma en que de manera necesaria se manifieste
¥ ponga a si mismo. Pero, como sélo sc tienen aqui mercancias, esta posicion
unicamente pucde lograse al manifestarse “cn la relacion social entre diversas
mercancias” {C.1.1:58). Como ninguna mercancia puede expresar su propio

% Este movimiento cs, al mismo tiempo, una reduccién a la sustancia del valor, es decir,
€} trabajo abstracto.

7 Al referirse a Aristéicles en ¢l capitulo 1 del womo I de £f Capital, Marx <lice que
*Aristdteles advierte ademas que la refacidn de velor en que se encierra csta expresion de
valor, implica a su vez ¢ hecho de que la casa se equipare cualitativamentc al lecho, v
que sin al igualdad de esencias no se podria establecer una relaciéon rveciproca, como
magnitudes commensurables, entre esas cosas que para nuestros sentidos son diferen-
tes™ (G.1.0:73).

“ “De ahi quc por mas que s¢ dé vuclta y sc manipule una mcrcancia cualquiera,
resultara inasequible en cuanto cosa que es valor” (C.4,1:58),
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valor en si misma, es decir, en su propic otro que es su propia forma material,
el valor de “una™ mercancia tiene que reflejarse en su ofro de otra que sea lo
mismo que ella, es decir, en Ia forina material (el valor de uso) de “una” “otra”
mercancia. Esto implica que €l valor de las mercancias no se manifiesta por
medio de la relacién consigo misma, sino por medio de una relacion negativa
consigo misma. Los valores de las mercancias asi pucstos devienen formas de
valor {de cambio), cuya forma final unificada ser4 la forma dinero; torma que
serd al mismo tiempo su medida (externa) definitiva, En términos de la dialé-
ctica de la materia y de la forma, este movimicnte nos conduce a la posicion
de 1a forma (valor) en la materia (valor de uso) o, en otros 1érminos, al dinero
como la materializacion de la forma. Esto implica la inversiéon del primer
movimiento {la reduccién de la forma fecnomenal a su fundamento) en un
segundo movimienio que conduce de regreso “al valor de cambio como modo
de expresion o forma de manifestaciéon necesaria del valor” (C.1.1:47). Este
movimiento inverso, mas sintético que analitico, constituye el desenvolvimiento
dialéctico de las formas de valor (de cambio) o la génesis det dinero.

Es precisamente ¢l movimicnto dialéetico de la posicion del valor de las
mercancias, en cuanto forma dinero y, por tanto, la posicién de su existencia
social a partir de su reflexion objetiva que se establece en la relacién enire las
mercancias, €] objetivo de la presentacion de las formas de valor de Marx en
cuanto momentos de la génesis de la forma de dinero:

De 1o que aqui se trata,... es de llevar a cabo una tarea que Ja economia
burguesa ni siquiera intentd, a saber. la de dilucidar [a génesis de [1a] for-
ma dineraria, sigujiendo, para ello, el desarrollo de Ja expresién del valor
contenida eo la relacion de valor existente entre las mercancias: desde su
forma mas simple y opaca hasta la deslumbrante forma de dinero. Con lo
cual, al mismo tiempo, el enigma del dinero se desvanece (C.1.1:59).

En este pasaje, Marx claramente indica que su presentacion de la génesis de la
forma dineraria del valor corresponde a la presentacion dialéctico sistematica
de las expresiones de valor o formas de valor contenidas en la relacién de valor
entre las mercancias, que culminan con esta forma. Como todo movimiento
dialéctico-sistematico, este segundo movimiento es guiado por una cadena
logica de expresiones de valor, en cuanto momentos constitutivos de la forma
dineraria, que se mueve de la forma mas simple (es decir, la forma simple o
singular de valor). derivando a aqucllas que son progresivamente més comple-
jas (es decir, la forma total o desplegada y después la forma general de valor) y
terminando con la forma de dinero que toma una mercancia, en cuanto la
forma de existencia social inmediata del valor de todas las demds mercancias,
Este movimiento dialéctico sc fundamenta en la relacion antitética de las dos



176  Dialécticay Capital

determinaciones de las mercancias: el valor y ¢l valor de uso;: relacién que se
manifiesta en el desenvolvimiento dialéctico de la polaridad entre las formas
relativa y equivalente del valor que toman las mercancias y que culmina con el
desdoblamiento en mercancias y dincro:

La antitesis polar, esto es, la concatenacién indisoluble y asimismo la excli-
sién constante entre forma relativa de valor y forma de equivalente, de tal
modo que 1) una mercancia no puede asumir una de esas formas sin que
otra mercancia asuma la cenfrapuesta, 2) cuando una mercancia reviste una
de esas formas no puedc adoptar simultaneamente la opuesta dentro de
la misma relacion de valoy, esa antitesis polur entre los dos elementos de la
expresion de valor se desarrolla y se consolida en la misma medida en que se
desarrolla o perfecciona la forma de valor en general (C.1.3:1038: cursivas
en ¢l original).

Al final de este movimiento, la mercancia dincraria debe probar ser la forma
malerial adecuada de aparicién del valor y de su magnitud inmanente: una for-
ma a partir de la cual los valores de las mercancias puedan adquirir no sélo
una forma de existencia social materialmente separada, escindida de la exis-
tencia material de las mercancias que los portan, sino también una medida (ex-
terna) definitiva; una forma en la que todas las mercancias, €n cuanto
expresiones de l4 misma sustancia de valor, posean la misma forma social y ser
asi directamente intercambiables entre si, de acuerdo con sus magnitudes de
valor.” $6lo en cuanto que la mercancia puede adquirir esta doble existencia,
como mercancia y dinero, las dos determinaciones opuestas de la mercancia
pueden subsistir independienteinente una junto a la otra: “El valor de cambio
escindido de las mercancias mismas y existente €l mismo como una mercancia
junto a ellas, es: dinero. Todas las propiedades de la mercancia €n cuanto valor

* Esto lo sefiala Marx con toda claridad en las Teorias sobre lu plusvaiia: “en cuanto a la
existencia de la mercancia como dinero no s6lo hay que destacar que las mercancias se
dan ¢n el dinero una determinada medida de sus magnitudes de valor —en cuanto
expresan todo su valor en €l valor de uso de fa misme mercancia—, sino, ademds, que se
presentan todas como existencia del trabajo social, general abhstracto; una forma en la
que todas poseen la misma forma; todas aparecen como encarnacion directa del traba-
josocial y, encuanto tal, 1odas ellas, como etecto de la existencia del trabaje social, son
divectamente cambiables —en proporcién a su magnitud de valor— por todas las otras
mercancias” (TSPV.IIL:120).

“El dinero no resuelve solamente el problema cuantitativo de proporcionar una
medida comin a los valores, sino ademis resuelve el problema cualitativo de esta-
blecer la conmensurabilidad real de las mercancias al relacionarlas como valores™
(Arthur, 1993:81).
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de cambio se presentan en el dinero como un objeto distinto de efla, como
una forma de existencia social escindida de su forma de existencia naturat” (G. 1:70).
Asi, con 1a posicién de Ja mercancia dinero, las dos determinaciones conteni-
das en la unidad no mediada de la mercancia consiguen explicitamente mani-
festarse en el desdobtamiento de la mescancia en la diferencia entre mercancia
y dinero; una diferencia que se transforma en una oposicién externa entre
mercancia y dinero. ¥

Es crucial sefalar que Ja presentacién de la génesis del dinero de Marx no
es histdrica, sino logica. En estc sentido, las formas de valor constituyen los
momentos de la génesis logica, no histirica, de la forma dineraria del valor (o el de-
senvelvimiento logico del valor de cambio que termina con la constitucién de
la forma de dinere como dinero). 1.as referencias historicas que Marx intro-
duce a lo largo de su presentacién deben ser leidas como un discurso paralelo
(o presupuesto) a la secuencia logica. Eso significa que €l contexto de la pre-
sentacién de Marx es ¢l origen logico o la prehistoria logica del dinero, es decir, ¢l
proceso que abarca todas las formas de expresién del valor que preceden a la
constitucién logica del dinero. Sélo después de que la forma de dinero es
puesta, el intercambio generalizado puede ser tratado. Por eso la presenta-
cién del proceso de intercambio (en el capitulo 2 del tomo 1 de E! Capital)
s precedida por la presentacion de las formas de valor; presentacién que es
complementada por el desarrollo 16gico (o historia ligica) de las formas del
dinero (en el capitulo 3).

Decir que la presentacion de la “génesis de la forma dineraria del valor”
de Marx no corresponde a un proceso histérico, sino a uno légico o, més pre-
cisamente, dialéctico, no significa, sin embargo, que ésta deba ser entendida
como un discurso conceptual en sentido subjetivo sino, por el contrario, como
un discurso dialéctico del concepto que, como Fausto indica, designa usia deter-
minacion que se presenta tanto como una determinacion del sujeto como una
determinacién del objeto (Fausto, 1988:124). Ese cardcter dialéctico de la pre-
sentacién de la génesis del dinero de Marx significa que debe ser entendido
come un desenvolvimiento conceptual de las diferentes expresiones del valor
en cuanto momentos o determinaciones presupuestas del dinero, donde cada
forma de valor en cuanto un momcento del dinero ¢s puesta como una determi-
nacién positiva distinta, y no menos separable de las demas. Como, en el

10 “E} simple hecho de que la mercancia tenga una doble existencia, una vez como
producto determinado nue contiene idealmente (contiene de modo latente) su vator
de cambio en su forma de existencia natural, y luego como valor de cambio manifiesto
(dinero), que a su vez ha cercenado toda vinculacion con la forma de existencia naturat
del producto, esta doble y distinia existencia debe pasar a ser diferencia, y 1a diferencia
debe pasar 2 ser oposicion y contsadiccion” (G.1:72).
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desenvolvimiento de las formas del valor, el dinero no aparece como dinero,
sino como formas de equivalente, estas formas “no existen sino bajo una for-
ma negativa, como momentos negados al interior del dinero” (Fausto, 1983:157).
kso significa que las formas de valor estdn presupuestas en ta forma de dinero
en cuanto mementos negados,'! pero que aqui son puestas en forma positiva
a partir de la presentacion de su génesis. Por lo mismo. ¢l dincro esta presu-
puesto en ¢l desenvolvimiento de las formas de valor. En este sentido, ¢s posi-
ble decir “que al nivel del objeto, tos momentos del dinero que fa teoria
distingue, estin y no cstan. Ellos estan en el sentido de que cllos existen, hasta
cierto nivel, cn el objeto; ellos no cstan en ¢l sentido de quc cllos existen s6lo
como determinaciones negadas” (Fausto, #5id.). La prescntacion de la génesis
del dinero de Marx podria ser considerada asi como una negacion de la nega-
cién; esto es, los momentos del dinero que no estan en él sino como sus deter-
minaciones negadas, son aqui puestos, al negarlos como determinaciones
ncgadas, en forma positiva.

Como se puede observar a partir de lo sciialado hasta aqui, la relaciéon
eatre la dialéctica de Hegel y 1a de Marx es muy estrecha. Desde esta perspec-
tiva podemos decir que la presentacion del movimiento de los momentos l6gi-
cos de la génesis de la forma dinero de Marx tiene cierto paralelismo con fa
discusién que plantea Hegel acerca de la categoria del Ser en su Légica, espe-
cialmente sobre “el ser parasi” y sobre la “medida”. Por una parte, ¢l orden
dialéctico-sistemiatico de la presentacion de Marx responde, hasta cierto pun-
(0, al desarrollo de las nociones de Hegel de “Uno y Milltiplc” y “Repulsion y
Atraccién”, del capitulo sobre "El ser para-si” que aparecen en su Logica:

El ser-para-si es an primer fugar un inmediato existente-para-si, un Uno.
Fn segundo lugar ¢l uno traspasa la multiplicidad de Yos unos —lo cual cs re-
pulsién—, y este ser-otro de lo uno se elimina de la ideakidad del mismo, lo
cual es atraccion.

En tercer tugar la determinacion reciproca de la repulsién y atraccion, por ta
que ellas se derrumban en ¢l equilibrio, y la cualidad, que en el ser-para-si se
habia impulsado hasta su extremo, traspasan a la cantidad (Hegel, 1968:139).
La unidad existente en si misma no esta, como el Ser, desprovista de to-
da referencia conectiva: es una referencia, tantoe como el Ser-alli-y-cnton-
ces era, no una referencia, sin embargo, que conecia algo con otro, sino,
como la unidad de lo mismo y lo otro, es una corexién consigo misma, y
esta conexion, notoriamente, €s una conexién negativa. Por esto lo Uno
manifiesta una incompatibilidad total consigo mismo, una awtorepulsién:

Il En términos dialécticos, negacién (Aufhebung) significa negarasumir, negacién-asun-
cién, o bien algo que se niega o esta negado, pero que al mismo liempo se conserva.



La dialéctica de la forma del valor... 179

y lo que lo hace mismo ser explicitamente, es los Muchos. Nosotros po-
demos denotar este lado en el proceso del Ser-para-si por el término
figurativo de Repulsidon (Hcgel, 1991: § 97, 142).

La relacién entre la secuencia de estas nociones de la Ligice de Hegel y fa se-
cuencia de [as formas de valor de Marx, puede delinearse de la siguiente mane-
ra. El punto de partida es “una” mercancia junto con sus dos determinaciones
contradictorias, valor y valor de uso, como algo dado inmediatamente o presu-
puesto. La incompatibilidad de la “una” mercancia consigo misma, es decir, su
autorepulsion, se manifiesia en que no puede expresar su propio valor en si
misma. Debido a esto, el primer momenio constituye la relacién unitaria de valor
cntre dos mercancias (es decir, la forma simple de valor o forma I), en que el
valor de “una” mercancia no se cxpresa relativamente en su propia “otra” de-
terminacién, sino en la de “una” “otra” mercancia, es decir, en el valor de uso de
la “una” “otra” mercancia, que toma la forma de valor equivalente. Las dos
determinaciones de la mercancia estan asi puestas como unidas pero en fa rela-
¢ion de valor de “una” mercancia con “una” “otra” mercancia. Para la “una”
mercancia, csta relacion es asi una relacién negativa consigo misma. En este
primer momento, el momento de pluralidad o multiplicidad esta presupuesto,
no puesto todavia. Después, por medio de la repulsién del “uno™ en muchos
“unos”, el momento de unidad es negado por su otro, por el momento de multipli-
cidad (es decir, la forma total o desplegada o forma lI), en el que ¢l valor de
“una” mercancia se expresa en los valores de uso de las “muchas” “otras” “unas”
mercancias que componen el mundo mercantil. Después, con fa negacién de
este segundo momento, se culmina, por medio de Ja atraccién, con la posicién
del momento de unidad-en-multiplicidad (es decir, la forma general o forma Jil), en
que las “muchas” otras mercancias expresan su valor en “una” Gnica mercancia:
la mercancia dinero, que representara el valor para-si. Esta secuencia de los
momentos del dinero responde asi a un orden dialéctico-sistemnético en ¢l que
no solo cada momento es mas complejo y concreto que su antecesor, sine
que responde a la relacién entre unidad y multiplicidad que culmina con la
unidad-enJa-multiplicidad. Mas atin, mientras Hegel introduce estas relaciones
para deducir la categoria de caniidad, Marx las introduce para deducir la forma
de dinero como forma de existencia inmediata y auténoma que adquicre el
valor de las mercancias y en 1a que puede, ademas, poner o expresar edecuada-
mente su carkcter cuantitativo. Si bien Hegel apunta a la cantidad y, més alla de
ella, a la medida, para Marx la categoria de medida (externa) definitiva del ser
de las mercancias en cuanto valores, ¢s decir, la forma dinero, procede de las
formas de valor que constituyen los momentos de su génesis.

Por owra parte, se podria también decir que cl orden dialéctico-sistemé-
tico de la presentacién de la forma de equivalente de Marx responde, hasta
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cierto punto, a lo que Hegel piensa sobre el desarrollo inmanente de la cate-
goria de medida planteado en su Légz'ca:""

La medida es ante todo unidad inmediate de lo cualitativo y cuantitativo,
de modo que en primer lugar, es un cuanio que tiene su significado cualita-
tivo y esta como medida. La determinacion progresiva de €ste consiste en
que ¢n €L, 0 sea, en él en si determinado, se presenta la distincién de sus
momentos, del ser determinado cualitativo y cuantitativo. Estos momen-
tos se determinan luego ellos mismo como totalidades de la medida, que
por lo tanto son independienies. Dado que se refieren esencialmente uno a
otro, la medida se convierte en segundo lugar, en relacién de cuantos es-
pecificos como medidas independientes. Pero su independencia reposa esen-
cialmente, a la vez, en {a relacion cuantitativa y en la diferencia de
magnitud; asi su independencia se vuelve un traspasar €l uno al otro. La
medida de este modo cae en lo carente de medida. Pero este mas alla de
la medida es la negatividad de ella sélo en si misma; y por lo tanto en
tercer lugar, se halla puesta la indiferencia de las dcterminaciones de la
medida, y l]a medida como real, como la negatividad contenida en ella,
sc halla puesta como relacion inversa de medidas. Estas, como cualidades
independicntes, reposan esencialmente sélo en su cantidad y en su rela-
Cidn negativa reciproca, y con esto muestran gue sélo son momentos de
su verdadera unidad independiente, que ¢s su reflexion-dentro-de-si y et
poner aquellos [momentos), esto es, la esencia.

... la medida se ve subordinada aqui a relaciones superiores, y el desarro-
o inmanente de la medida se ve reducido antes bien a la forma simple de
la medida inmediata (Helgel, 1968:288-28%).1%

Come ninguna mercancia puede relacionarse consigo misma y, por tanto,
ponerse en una relacion de equivalencia consigo misma, para medic su {(cuan-

12 Esto es sugerido por Anitra Nelson en su libro Marx’s concept of Money, 1999, capitu-
lo 7. Sin, embargo, nuestra imerperetacion es diferente a la de ella. Debemos senalar que
la secuencia de las formas de equivalente sigue la secuencia individual, particular y
universal (1-P-U) del silogismo de existencia que aparece en la Légica de Hegel.

1* Nos referimos también a los siguientes pasajes del capitulo sobre “la medida real”:
“La medida, considerada ahora como real es, en primer lugar. la medida independien-
te de una corporeidad, que se refiere a oiras, y en este referirse las especifica, asi como
por este medio especifica la materialidad independiente. Esta especificacién, comoun
referirse extrinseco a muchos otros en general, es la produccion de otras relaciones, y
con esto de otras nedidas; y la independencia especifica no contintia consistiendo en
una tnica relacién directa, sino que traspasa a una determinacion sspecifica, que es una
serie de medidas.
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to de) valor que contiene necesita relacionarse con las otras mercancias. Ei
punto de partida es la relacién mas simple de valor entre dos mercancias,
donde el (cuanto de) valor (socialmente medido) est presupuesto. En esta re-
lacién, el (cudnto de) valor de “una” mercancia se mide extrinsecamente en la
corporeidad material de “una” “otra” mercancia, la cual representa su medida
singular inmediata. Con la determinacién progresiva, el (cudnto de) valor de
“una” mercancia se mide en forma desplegada en la corporeidad material
de todas las demds mercancias; representando éstas sus medidas particulares
¢ independientes. Pero como toda mercancia es valor cuyo cudnto requiere
medirse extrinsecamente, en segundo lugar, al expresar todas las mercancias
sus valores en la corporeidad material de las demas mercancias, el (cuanto de)
valor de cada una de las mercancias se mide en forma desplegada en los valo-
res de uso de todas Jas demas mercancias. Todas y cada una de las mercancias
representan asi una totalidad o una serie infinite de medidas independientes del
{cuanto del) valor de todas las mercancias, Esta infinitud de medidas implica
que se carezca de una medida tinica, de una forma universal de equivalente
en que se midan los valores de todas las mercancias de forma unitaria; por

En segundo tugar, 1as relaciones directas, que se engendran por esta via, son medidas en
si determinadas y exclusivas (afinidades electivas); pero dado que su diferencia mutua
es a la vez sélo cuantitativamente, se presenta una progresion de relaciones, que en
parte es s6lo extrinsecamente cuantitativa, pero también se halla interrumpida por re-
laciones cualitativas, y forma una linea de nudos de relaciones especificas independientes.
En tercer lugar, sin embargo, se introduce en esta progresién, para la medida, la fafte de
medida en general, o mas precisamente la infinitud de la medida, ¢n que las indepen-
dencias que se excluyen son justamente una sola, y lo indepcndiente ¢ntra €n relacion
negativa consigo mismo.

A. La relacion (o razén) de las medidas independicntes

Las medidas significan ahora (medidas) ya no solamente inmediatas, sino indcpen-
dientes, cn tanto se convierten en si mismas en relaciones de medidas que son especifi-
cadas, y asi, en este ser-para-si son algo multiplicado, cosas fisicas, ante todo materiales.
Pero ¢l todo, que es una relaciéon de tales medidas, es,

«) ante todo inmediato €1 mismo; asi los dos lados, que sc hallan determinados como
iales medidas independientes, subsisten uno fuera del otro en cosas particulares, y se
hallan puestos en conexidn de mancra extrinseca.

6) Pero las materialidades independientes s¢ hallan determinadas ¢n lo que son
cualitativamente, sélo mediante la determinacion cuantitativa que tienen como inedi-
das, por ende mediante su misma relacion cuantitadiva hacia otras, y como diferentes
respecto a éstas (las lamadas afinidades) y por cierto como miembros de una sevie de tal
relacién cuantitativa;

¢} este referirse indiferente y raultiple termina a la vez en el ser-parasi exclusivo, que es
la Namada afinidad electiva” (Hegel, 1968:305-306).
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esto “la medida cae en lo carente de medida.” Pero, en tercer lugar, como ¢n
esta carencia de medida que es su negatividad en si misma, el equivalente uni-
versal en cuanto medida rea] se haya presupuesto “como relaciéon inversa de
medidas”, con esta inversion, €] desarrollo inmanente de la medida se reduce
a la forma simple de equivalente en el sentido de que los valores de todas las
mercancias, como la excepcion de una de ellas, se expresan en una clase exclu-
siva de mercancias: “La clase especifica de mereancias con cuya forma natural
se fusiona socialmente [a forma de equivalente, deviene mercancia dineraria
o funciona como dinero” (C.1.1:85). Con la forma de dinero, €l {cuinio de}
vator de las mercancias, presupuesto en el punto de pariida, se pone a si
mismo en la corporeidad material de una clase exclusiva de mercancias como su
medida externa definitiva.

Como la [orma de dinero es tomada por una clase exclusiva de mercan-
cias que representa al mismo tiempo la universalidad de las mercancias, o la
mercancia universal en que las otras mercancias pueden expresar y medir sus
valores, ésta debe ser entendida como una entidad que contiene dentro de si
misma lo individual y, al mismo tiempo, lo universal; o, dicho en otras pala-
bras, la forma de dinero debe ser un unriversal singular concreto. En un pasaje
del capitulo 1 de la primera edicion de Ef Capital, Marx se reficre metaférica-
mente a esto:

Es como si ademis y aparte de los leones, tigres, lichres y de todos los
restantes animales reales, que agrupados conforman los diversos génc-
ros, cspecies, subespecies, familias, cteétera, del reino animal, existiera
también ef animal, 1a encarnacion individual de todo el reino animal. Tal
individuo, que en si mismo engloba todas las especies efectivamente exis-
tentes de la misma cosa, es un ente general, coma animal, Dios, elc.
(C.1.3:998).

Como un universal singular, la corporeidad material de la mercancia dineraria
aparece coma la “encarnacién” del valor de todas las mercancias. S6lo de esta
manera Ja mercancia dineraria y las demas mercancias pucden ser contrarias
porque, por un lado, la primera aparece como la forma genérica del equiva-
lente para todas las demas mercancias' y, por otro, porque, al mismo tiempo,
la mercancia dineraria cxiste af lado de todas las demis mercancias (un género
que ¢s al mistmo tiempo una “especie” perteneciendo al géncero). Esta condicién
de género ¢ individuo es lo que hace del dinero lo contrario de la mercancia.

11*En ¢sta forma 11, que es la segunda forma refleja y por endc cstd incluida en ésta[la
forina desplegada), el lienzo aparece, por el contrario, como ia forma genérica det equi-
valente para todas las demis mercancias™ (C.1.3:998).

' 1 [RL U '
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2. LA DIALECTICA DE LAS FORMAS DE VALOR:
DE LA FORMA SIMPLE DEL VALOR A LA FORMA DINERQ

Las propiedades dialécticas frente
a las propiedades formales de las formas de valor

En la literatura existen dos interpretaciones sobre la logica de las formas de
valor de Marx. Por un lado, las sustentadas en la 14gica formal, Jas cuales sostie-
nen que las formas de valor de Marx son relaciones de valor entre las mercan-
cias, como relaciones de equivalencia. Y, por otro, las basadas en la logica
dialéctica, las cuales sostienen que las formas de valor son relaciones de valor
¢n cuanto expresiones de valor entre mercancias y que, como tales, no son
rclacienes de cquivalencia, sine de naturaleza diferente.

Permitasenos presentar y comparar las propiedades 16gicas de las relacio-
nes de valor entre [as mercancias que suponen ambas interpretaciones por
medio de un csquema en el que se muestran las relaciones entre dos mercan-
cias y sus determinaciones:

x Mercancia A ‘= ¥ Mercancia B

{x) valor de uso A # {y) valor de uso B

Valor de {x) A = Valor de (y} B

Figura 1. Relaciones entre dos mercancias y sus determinaciones.

En el esquema anterior se presentan tres tipos diferentes de relaciones entre
dos mercancias: 1) la relacién “valor de (x) A = valor de (y) B” representa una
relacién de valor, cualitativa y cuantitativa, al nivel de la esencia: por ¢l lade
cualitativo, ésta es una relacién que equipara a las dos mercancias como cua-
litativamente iguales y sin la cual no se podria establecer una relacidn recipro-
ca entre ellas.”® Por el lado cuantitativo, esta relacion de valor ¢s de equivalencia.
Como esta relacién implica su inversa, “valor de (y) B = valor de (x) A", ellas
son necesariamente simétricas; 2) las relaciones “valor de {(x) A — (y) valor
de uso B" y “valor de (y) B — (x) valor de uso A" representan las relaciones de

'3 Véanse las referencias a este respecio en las notas 7'y 25.
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valor entre dos mercancias como expresiones de valor, es decir, el valor de “una™
mercancia se expresa en el valor de uso de Ja “una” “otra” mercancia. Como
se vera enseguida, dependiendo del contexto, estas expresiones de valor pue-
den corresponder a relaciones de exclusidn, de inclusion o de conjuncion,
que, como tales, no son relaciones de equivalencia y, por tanto, simétricas; y
3) la relacién (x) valor de uso A # (y) valor de uso B no es una relacién de
valor. Sin embargo, si bien las mercancias corno valores de uso distintos no
pueden retacionarse en términos cuantitativos, su desigualdad como tales es
el motivo materiat necesario de su intercambio reciproco.

Al sostener que las formas de valor de Marx son principalmente relacio-
nes de valor como relacienes de equivalencia, las interpretaciones formales
nccesariamente ticnen que considerar que las formas de valor responden a las
tres propicdades de cstas relaciones. Esto es:

1) Reflexividad: (x)A = (A
2) Simetria: si (x)A = (y)B, cntonces {(3)B = (x)A
3) Transitividad:  si (x)A = (y)B, y (y)B = (z)C, entonces (x)A = (2)C

Desde luego que las relaciones de valor, consideradas como relaciones de igual-
dad entre los valores contenidos en las mercancias, son relaciones de equiva-
lencia que responden a las tres propiedades anteriores. En las formas de valor
de Marx, estas relaciones de igualdad entre los valores de las mercancias estan
y no estan. El hecho de que, para Marx, la forma de dinero no esté puesta to-
davia cn el desenvolvimiento de las formas de valor y que, en consecuencia, cl
valor y fa magnitud del valor de las mercancias no estén puestos todavia como
algo socialmente detcrminado, no significa que ¢l valor y su determinacion
cuantitativa no estén presentes en este desenvolvimiento: “La forma e va-
lov”, dice Marx, “no sélo tiene que expresar valor en general, sino valor, o mag-
nitud de valor, cuantifativamente determinado” (C.1.1:65). Como ya fue senalado,
en el desenvolvimiento de las formas de valor que preceden a la constitucién
de la forma dinero, ¢l valor y la magnitud de valor socialmente determinados de
las mercancias estin presupuestos. Por esto mismo, las relaciones de valor en
cuanto relaciones de igualdad estan ahi, pero como relaciones presupuestas de
igualdad.'®

¥ Esto nos permite hacer una critica a la ¢ritica que hace la interpretacian, la cual
considera que ¢l desenvolvimiento de las formas de valor de Marx corresponde al desa-
rrallo de las relaciones del intercambio efectivo como relaciones de equivalencia. 1as
consecuencias de €51a interpretacion son evidentes: para que tas formas de valor pue-
dan ser consideradas como relaciones de equivalencia que corresponden a formas de
relacioncs de intercambio efectivo, el valor y la magnitud de valor de las mercancias
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Al contrario de fas interpretaciones [ormales, Marx considera que las
formas de valor son expresiones de valor, que, como tales, son relaciones que
violan las tres propiedades de las relaciones de equivalencia:

1) No-seflexividad o irveflexividad. Las relaciones (x)A = {x)A y valor de (x)A
= (x) valor de uso de A no son expresiones de valor porque ¢l valor de una
mercancia no puede expresarse a si mismo, sino que s6lo puede hacerlo enla
relacién reflexiva (en términos dialécticos) con otra mercancia. Estas relacio-
nes representan una (auto]ogia” que no expresa valor ni magnitud de valor
alguno. 5dlo expresa la autoidentidad del valor de uso de una misma mercan-
cia: “No me es posible, por ejemplo, expresar en lienzo el valor del Jienzo. 20
varus de lienzo = 20 varas de lienzo no constituyen expresion alguna de valor. La
igualdad, por el contrario, dice mas bien: 20 varas de lienzo no son otra cosa
que varas de lienzo, que una cantidad determinada de ese objete pare ef uso es
el lienzo” (C.1.1:60).

2) No-simetria o asimetria. Las relaciones valor de (x)A = (y) valor de uso
de B y valor de (y)B — (x) valor de uso de A son expresiones de valor de dos
mercancias diferentes, cuya relacién no es simétrica, La relacion entre estas
dos expresiones de valor puede ser de dos tipos. Por un lado, puede ser una
relacién de exclusién, que corresponde a la antitesis polar entre la forma rela-
tiva de valor y la forma de equivalente: “la misma mercancia no puede, en la
misma expresion del valor, presentarse simultdneamente bajo ambas formas. Estas,
por ¢l contrario, se excluyen entre si de manera polar” (C.1.1:60). Hemos toma-
do la definicién planteada por Eli de Gortari de una relacion dialéctica de
exclusién como aquella que mas se acerca al entendimiento de Marx:

tendrian Que haber sido consideradas como ya puestas, y el dinero. en cuanro su
medida (externa) definitiva, debié ser introducido como un postulado o un numerarie
desde el principio de la presentacién, lo que no supone Marx.

' “Este principio [la identidad como el principio de identidad], en su expresién
positiva: A = A, no es, en primer lugar, wmds que la expresion de una vacua lauiologia.
Por tanto, se ha observado correctamente que esta ley del pensamiento ne tiene conteni-
do y no lleva mis adelante. De ¢sta manera, ¢s la vacua identidad a la que permanecen
apegados los que quieren tomarla como tal, por algo verdadero y citarla siempse, afir-
mando que la identidad no ¢s la diferencia, sino que la identidad y la diferencia son
diferentes. Ellos no ven que ya de este modo dicen que la identidad &5 algo diferente; pues
dicen que la identidad es diferente de la diferencia (Hegel, 1968:363).

“La simple enunciacién de la identidad de un concepto consigo mismo, esto es, Ja ex-
presién de que: x = x, carece de Ya cualidad peculiar del juicio que es su caracter deter-
minante. Por lo tanto, la tautologia rigurosa no constituye un juicio” (De Gortari,
1983:182).
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Juicio de exclusion o excluyente, en cl cual se considera la falta completa de
coincidencia entre la totalidad de un término y la totalidad del otro;
incluye las relaciones: (xy", x’y). Su férmula verbal llana es la proposi-
cion: “Es x 0 es y pero no es ambas cosas a la vez” (De Gortari, 1983:186)."

Segiin de Gortari, “El juicio de exclusion también se conoce como..., aperador OR
exclusivo” (De Gortari, 1983:190). A este operador lo representaremos como “o*”,

Por otro lado, 1a relacién entre dos expresiones de valor puede ser también
una relacion de inclusion: “La segunda forma se compone de una suma de me-
ras igualdades de la primera forma. Pero cada una de esas igualdades —como
por eiemplo 20 varas de lienzo = 1 chaqueta— incluye también [a relacion recipro-
ca: ! chaqueta = 20 varas de lienzo, donde la chaqucta representa su valor en el
licnzo y precisamente por eso el lienzo aparece como cquivalente” (C.1.3:996)
Eli de Gortari define csta relacién como:

Juicio de inclusion o incluyente, que es la consideracién de ambos términos
en su totalidad y en su coincidencia; contiene las relaciones: (xy, xy’, x'y).
Su férmula corriente es la proposicion: ‘Es x 0 es y 0 ¢s ambas a la vez' (De
Gorlari, 1983:185).

El juicio de inclusién, dice de Gortari, “tiene también los nombres de..., opera-
dor OR”, es decir, un operador 18gico OR no exclusivo, \ este operador 1o repre-
sentaremos como “o”,

Consideramos que el tipo particular de relacidén que corresponde a cada
relacion entre dos expresiones de valor depende det contexto. Por un lado, el
contexto puede exigir que en cada insiante s6lo una de las relaciones se realice
0 sea puesta, en cuyo caso el operador “o*” exclusivo ¢s el que mejor la repre-
senta, como en et caso de la relacién entre la [orma simple y su inversa. Por otro,
en caso de que sc consideren varios instantes en que varias relaciones puedan
cocxistir, el operador “o” no exclusivo es el que mejor las representa. En am-
hos casos, las relaciones no corresponden a relaciones de implicacién y, por
tanto, no son simétricas.

3) Notransitividad o intransitividad. Las relacionces: valor de (x) A = (y)
valor de uso de B, valor de (y) B — (2) valor de uso de Cy valor de (x} A — (2}
valor de uso de C, son tres diferentes expresiones de valor que no son transitivas,
cuyas relaciones pueden corresponder a relaciones de exclusion o de inclu-
sion, dependiendo del contexte en que se presenten.

* Nosotros hemos tomado cada uno de los términos (3. y) que conforman un juicio,
como una relacién simple de valor. Asi, por ¢jemplo, en este caso x representa (xA =yB),
y y representa (3B = xA).

e
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Por 1ltimo, existe la posibilidad de relaciones de conjuncion. Por ejem-
plo, 1a forma general de valor corresponde a este tipo de relacién porque la
totalidad de la serie de expresiones que la componen esté puesta en forma
unitaria ¢ inmediata. A esta relacién Ja representaremos por €l operador
logico “y™.

Para representar las expresiones simples de valor en forma de grafo,
permitasenos considerar Jo siguiente: sean xA, yB, zC, uD, las respectivas cantida-
des x, y, z, w, de las mercancias A, B, C, D. La relacién entre dos mercancias
cualesquiera en Ja que “una” mercancia que expresa su valor ¢n la “otra” mercan-
cta se encuentra en la forma relativa de valor y la “otra™ mercancia cuyo valor de
uso sitve como material de la expresion de valor funciona como forma equivalen-
te, s¢ representard como “la ‘una’ mercancia” — “la ‘otra’ mercancia”.

Forma I: la forma simple de valor

Marx comienza el desenvolvimiento de las formas de valor con ¢l memento
de unidad, que como punto de partida es considerado sélo como una uni-
dad simple en la que la contradiccién interna de las dos determinaciones de
la mercancia se exterioriza en Ja relacién de valor entre dos mercancias, Lisa
unidad simple es 1a relacidén mas simple de valor entre dos mercancias, en la
que “una” mercancia expresa su valor en el valor de uso de la otra. Esta es
la forma simple de valor o forma I, que es considerada por Marx como el ger-
men o forma celular del cuai surge Ja forma dineraria del valor, o en palabras
hegelianas, €l en-sf del dinero, que contiene el secreto total de esta forma.
Esto lo dice Marx en el siguiente pasaje:

El economista ha pasado por alto hasta ahora el punto extremadamente
simple de que la forma: 20 yardas de lino = I chagueta es solo la base no
desarrollada de 20 yardas de lino = $ 2, y que por lo tanto la forma de
mercancia mds simple, en la que su valor no se expresa todavia como una
relacién con las otras mercancias sino sélo como algo diferenciado de la
forma natural de la mercancia misma, contiene ¢l secreto total de la forma
dinero y con éste, en embrion, de lodas lus formas burguesas def producto del
trabajo (carta de Marx a Engels, junio 22 de 1867, en Marx-Engels, 1975:177}.

Marx representa la forma simple de valor de una mercancia de la siguiente
manera:

x mercancia A = y mercancia B, o bien:
x mercancia A vale y mercancia B
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0, como grafo:
xA =" yB
la cual es expresada concretamente como:

20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o bien:
20 varas de lienzo valen 1 chaqueta

Lo primero que podemos senalar sobre la forma I es que ésta supone al valor
como “ser de reflexiéon” {en 1érminos dialécticos): el valor de “una” mercancia
(la mercancia A) sdlo puede reflejarse en su determinacién opuesta negativa-
mente, es decir, en el valor de uso de “una” “otra” mercancia cualquiera {la
mercancia B). La forma (¢l valor) de la “una” se refleja asi en la materia (el valor de
uso) de fa “una” “otra”. La “una” mercancia. cuyo valor (forma) busca cxpre-
sarse, escoge a “una” “otra” mercancia diferente como la materia en (ue se
expresa su valor {que, como se vera mas adelante, al hacer esto la excluye
de expresar simultdneamente su propio valor). O dicho en otros términos, la
no-reflexividad de una mercancia consigo misma, que se manifiesta en que
una mercancia no puede expresar su propio valor en su propio valor de uso ni
puede, por tanto, ponerse en una relacion de equivalencia consigo misma, es
negada en la forma simple de valor por medio de la expresién del valor
de “una” mercancia en ¢l valor de uso de “una” “otra” mercancia indepen-
diente; “una” “otra” mercancia que es lo mismo que la “una” mercancia. Sélo
a partir de esta negacién, cl valor de “una” mercancia se¢ pone a si mismo
externamente cuando es determinado como algo diterente del valor de uso
de ]a misma mercancia, y como una cualidad que, siendo social, se realiza sélo
por medio de su refacién con “una” “otra” mercancia."

Por medio de esta expresion negativa del valor de una mercancia, la
contradiccién original entre ¢l valor (forma) y el valor de uso {matcria} se con-
vierte en la polaridad entre la forma relativa y la forma equivalente que
asumen cada una de las dos mercancias involucradas:

" & este respecto, Uchida observa que “Al final de la discusién del *ser determinado’
de la Logica de Hegel, el ‘ser’ es definido como lo que ha llegado a ser independiente o
‘algo’ (Eiwas), y se distingne de un ‘otro” independiente (ein Andeves). Lo ‘otro’ s ‘un
otro algo’ y no es sino un ‘algo’ mismo, al cual se relaciona negativamente, Por lo tanto
la relacién de ‘algo’ con ‘otro’ es una relacidon de auto-reflexion. El 'ser’ es asi definide
como ‘ser-parassi’ (Firsichsein)” (Uchida, 1988:50).
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El valor del lienzo,... s6lo se puede expresar relgtivamente, es decir, en
otra mercancia. La forma relativa de valor del lienzo supone, pues, que
otra mercancia cualquiera se le contraponga bajo la forma de equivalente.
Por lo demas, esa otra mercancia que hace las veces de equivaiente, no
puede revestiir al mismo tiempo la forma relativa de valor. Ella no expresa
su propio valor. Se reduce a proporcionar ¢l material para la expresion del
valor de otra mercancia {C.1.1:60).

La expresién simple dc valor asigna a cada una de las mercancias diferentes
formas de valor de acuerdo con el papel que desempeiian sus determinacio-
nes contradictorias comunes: la “una” mercancia que cxpresa relativamente
su valor {forma) en la “una” “otra” mercancia en cuanto valor de uso (mate-
ria) es situada en la forma relativa simple de valor, mientras que la “una” “otra”
mercancia en cuanto valor de uso, que sirve como la forma material de la expre-
sién de valor de la "una” mercancia, es situada en la forma de valor equivalente
singuiar. La primera es la fuerza activa, la segunda la expresion pasiva de la
primera. Ambas formas son asi deferminaciones formales, que, en este caso, son
formas simples que corresponden a la relacién mas simple entre dos mer-
cancias, Como una relacidén consigo misma como su “otro™, o una relacion
negativa consigo misma, la forma I es asi la exteriorizacién de la unidad con-
tradictoria de las dos determinaciones de “una” mercancia. Como tal unidad
contradictoria, ambas formas no sélo son, dice Marx, “aspectos interconectados
€ inseparables”, de la misma expresién de valor “que se condicionan de mane-
ra reciproca”, sino que “constituyen a la vez extremos excluyentes o contra-
puestos, esto es, polos de la misma expresién de valor” (C.1.1:60).%° Eso significa
que la relacion entre la mercancia que expresa su valor relativamente y aque-
la que le sirve como equivalente, corresponde a una relacion de exclusion y,
por tanto, de oposicion.

Es precisamente con base en el anilisis de la expresién simple de valor
en cuanto relacidén entre polos, los cuales se condicionan y excluyen de mane-
ra reciproca, que Marx deduce las tres peculiaridades de ia forma de equiva-
lente: el valor de uso, €l trabajo concreto y el erabajo privado, los cuales
pertenecen a la mercancia que funciona como equivalente, devienen en las
formas de manifestacién de sus respectivos opuestos: el valor, el trabajo abs-
tracto y el trabajo social, que pertenecen a la mercancia situada cn ta forma
relativa. Esto no lo tratamos aqui.

Debemos sefialar que el hecho de que la forma I represente un mero
germen del dinero no significa que éste no exista del tode en ella: la forma

0 Segun H. Williams, Marx analiza esta polaidad con base en “la nocién de la unidad
de los opuestos de Hegel” {Williams, 1989:171).
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singular de equivalente ¢s la forma embrionaria del dinero, o el en-si del di-
ncro. El dinero esté ahi, pero presupuesto, no puesto todavia. Se puede decir
asi que, en el punto de partida, €l dinero esta y no esti: esta ahi, pero como
forma singular de equivalente gue, por €l momento, no es todavia la forma
de dinero. La proposicién que expresa esto puede escribirse como sigue: “el
dinero es el equivalente singular”. De acuerdo con Fausto (1983:158), esta
proposicién puede ser expresada por un juicio del tipo A (el dinero) es B (el
equivalente singular) en donde la cdpula “¢s” expresa una relacion reflexiva
en sentido dialéctico: “A ‘cs” B quicre decir que A ‘pasa’ “en’ B, [io quc|
significa que A se ‘niega’ {pero no se anula) cn B, o también que A esta sim-
plemente presupucsta, siendo puesta solamente B”. Eso significa que, en la
forma I, ¢l sujeto “dinero” es sélo una presuposicién que. como tal, “pasa” a
su predicado, “el equivalente singulac”, que es el (nico término puesto ahi.
Asi, la forma singular de equivalente no es cl dinero porguc, como un predi-
cado, no corresponde al sujeto dinero como dinero puesto.

Es posible argumentar que la forma I supone dos aspectos que permiten
considerarla como una relacién no-simétrica. Esos aspectos se refieren al papel
que tiene el valor de uso al interior de esta forma. Primero, como sabemos por
la teoria de l]a mercancia, el valor de uso de cualquier mercancia funciona como
el soporte material de su propio valor. Pero, en la expresion de valor ¥ mercancia
A — y mercancia B, el valor de uso de la mercancia B sirve como el malerial
sobre el que s¢ expresa el valor de la mercancia A, aunque continue siendo ¢l
soporte material de su propio valor, Segundo, la no-simetria significa tamr
bién aqui que ¢l valor de uso no aparece en esta expresion de valor en la
misma forma para cada una de las dos mercancias: por un lado, el valor de ia
mercancia A se expresa, cualitativa y cuantitativamente, en el valor de uso de
la mercancia B, pero, por otro lado, la forma equivalente es una determina-
cién formal que no remite a la forma de una mercancia (A) en cuanto ella
esta reflejada en el valor de uso de la otra (B), sino a la determinacién formal
que gana el valor de uso, la materia, de la mercancia (B) en cuanto que elia
sirve de “reflector” a la forma, al valoy, de la otra mercancia (A)*

La presentacién de la forma 1 de Marx ha sido objetada por varios auto-
res. Una primera objecién se basa en la consideracion de que esta lorma

1 A este respecto, Arthur también sefiala que: "Una asimetria esencial entre las mer-
cancias en la forma relativa y en la forma de equivalente es que como equivalente una
mercancia tiene la condicidn de intercambiaditidad inmediata en tanto que representa ef
valor de esa mercancia en la forma relativa, mientras que en la forma relativa una mercan-
cia s¢ intcrcambia con su cquivalente sélo a través de la mediacidén constituida a través
de esta otra mercancia que expresa su valor relative ¢ la primera” (Arthur, 1979:76).
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representa, como Eldred y Hanlon® y Benetti y Cartelier™ aseguran, un es-
quema particular del intercambio efectivo o, como Benetti y Cartelicr tam-
bién indican, un trueque.* {Acaso el analisis de la forma I representa e) anlisis
de un intercambio efectivo o del trueque? El hecho de que, por un lado, el de-
senvolvimiento de las formas de valor de Marx sea la presentacién légica de la
génesis del dinero a partir de la retacion reflexiva de valor entre una mercan-
cia en otra y de que, por otro lado, el intercambio efectivo sdlo pueda ser tra-
tado después de que el dinero haya sido puesto, son razones suficientes para
que la respuesta a esta pregunta sea ncgativa. Si esto es asi, entonces équé es
lo que Marx estudia cuando analiza la forma simple de valor? Con el analisis
de la forma I, Marx analiza la expresién de velor, o mejor, la expresion mds simple
de valar que se presenta en la relacién entre dos mercancias. Pero, como la
forma dineraria del valor no estd puesta todavia a este nivel del analisis 16gi-
co, se debe explicar dénde se expresa o aparece la expresion de valor en la for-
ma I. Esa explicacién puede implicar una contradiccién porque si es verdad
que la expresion de valor no puede aparecer como una apariencia sensible en
las mercancias, en un estadio logico donde 1a forma de dinero como una
mercancia particular no ha sido puesta todavia, también es verdad que la expre-
sién de valor debe aparecer en la relacién objetiva entre dos mercancias.
Entonces, ¢dénde aparece la expresién de valor? De acuerdo con Fausto (1983:15),

# Ellos rechazan la forma simple dc valor de Marx como forma de valor por dos razones
relacionadas con esta consideracién; por un lado, porque la relacion de intercambio
cntre sblo dos mercancias no correspondc a la derivacién del concepio de valor de
Marx, “Puesto que... Ja detivacién de este concepto recae en la existencia de relaciones
de intercambio generalizado”, y, por otro, porque la relactén entre dos mercancias
“tiene poco que hacer con las relaciones pricticas en la sociedad capitalista” (Fldred y
Hanlon, 1981:32).

2 “La construccién de esta forma se apoya sobre dos hipétesis que conviene explicitar
desde ahora.

H1: la forma I representa un intercambio (efectivo)...

H2: la relacion construida sobre ]a base de la hipétesis 1 es reflexiva...” (Benetti y Cartelier,
1980:152; esta referencia corresponde a la traduccién de Alicia Pérez Prina publicada
en Carlo Benetti, Antologia, 1985:51).

Por su parte, Cartelier dice que “Uno de los propositos de la teoria de la forma de valor
(...) s sacar ala luz las condiciones de las relaciones del intercambio efectivo” (Cartelier,
1961:259).

“1 “De alli proviene la “dificuhad’ de Ja forma 1, que es doble: por una parte, como lo
sefiala Marx, la falsa apariencia. Pero entonces se debe admitir que 1a supresién de la
falsa apariencia equivale a afirmar la existencia del frueque, ya que enla forma Ltedas las
mercancias (dos en este caso particular) pueden ser cquivalentes (se vera que ¢l desa-
rrollo de Ja forma 1 se reduce a la generalizacion del trueque)” (Benetti y Carielier,
1980:146; Carlo Benetti, 1985:47).
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la Gnica respuesta posible a esta pregunta es que la expresion de valor “apare-
ce en el juicip —la expresion de una expresidon— ‘x mercancia A vale y mercan-
cia B'". Pero, dacaso esto no implica considerar esta expresién como una
subjetiva? La respuesta a csta pregunta ¢s negativa, pucsto que como cxpre-
sién de una relacién objetiva, Ja expresidn de una expresién objetiva no es
subjetiva. Esta es, como dice Fausto, en términos del lenguaje, la expresién de
una rela~cién objetiva, la relacion de valor entre dos mercancias.

Una segunda objecién relacionada con la anterior sc refiere, por un lado, al
signo “=" que Marx utiliza para representar la expresion de valor entre las dos
mercancias y, por otro, al término de “equivalente”, que designa Ia forma que
toma la mercancia en que se expresa el valor de la otra. Segun Benetti y Carteliec

... el signo de igualdad aparece como incorrecto: no es en lanto fraccién
de una misma especie de magnitud (el wrabajo social) que la mercancia A
y la mercancia B entran ¢n rclacion, sino en tanto mercancias indi-
vidualizadas (en su defecto, el problema mismo tratado por Marx de-
saparece)... Que ¢l establecimiento de la relacion del lienzo y la chaqueta
presuponga al valor como espacio de conmensurabilidad, no impide de
ninguna manera quc no €stemos en presencia de una relacién de equiva-
lencia: la relacién (1) no es reflexiva. La presente observacion tiene como
objeto descartar la evidencia sugerida por x mercancia A = y mercancia
B, seglin la cual el intercambio seria una refacién de cquivalencia (la ter-
minologia de Marx que llama equivalente a la mercanciz B es por otra
parte, muy ambigua} y por ello, socavar la legitimidad del postulado (...)
del intercambio como relacién inmediata entre dos mercancias ohjetos {Benetsi
y Cartelier, 1980:143; Benctti, 1985:45).

La respuesta a Benetti y Cartelier nos remite a los tres tipos de relacién que
se establecen en la relacidn entre dos mercancias {(véasc Ja figura 1). Por un
lado, aun si fuera verdad que las mercancias individualizadas séle pucden ser
intercambiadas por su desigualdad en cuanto valores de uso, puesio que no
pueden intercambiarse cosas que son materialmence iguales, la forma |
no representa una relacion de intecrcambio efectivo, y el signo = por medio
del cual Marx representa la relacion entre las dos mercancias, no tiene nin-
£0n sentido a este nivel de la relacion, porque su desigualdad no les permite
ser conmensurables. Esta relacién es representada por el signo # en la figura
1. Por el contrario, $6lo como cosas que son “de igual esencia” (C.1.9:1020),% es

# “Su cardcter de ser valor, en cambio. se manifiesta y se expresa en una relacion en fa
que ofra mercancia, lachaqueta, es equiparada a él, 0 sea cuenia como igual o & en esencia”
(C.1.3:1021). Véase también lanota 7.
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decir, en cuanto objetivaciones, cualitativa y cuantitativamente, de la misma
sustancia de valor, es que las mercancias pueden ser igualadas y, por tanto, ser
conmensurables. Es s6lo esta relacidon de igualdad que se sitila al nivel de las
esericias mudas la que puede ser representada efectivamente con el signo de
igualdad (=): dado que se presupone que existe la misma cantidad de valor en
{x)A que en (y)B, entonces {x)A = (y)B. Como es evidente, esta relacién de
igualdad es simétrica: si (x)A = (y)B, entonces (3)B = (x)A, pero no reflexiva
{x)A # (x)A. Esta relacion es representada por el signo = en la figura 1. Sin
embargo, Marx es claro en que “la relacién de valor es ante todo expresion del
valor, o del valer de la mercancia que expresa su valor” (C.1.3:1021) en el valor de
uso de “una” “otra” mercancia que funciona como su equivalente y que es esa
expresion de valor lo que se presenta en la forma I, donde su relacién de
igualdad, cualitativa y cuantitativa, esta presupuesta en la base de la relacién.
Esa relacién de valor es representada por el signo — en la figura 1.

A pesar de la diferencia entre estas relaciones, el signo de “igualdad” que
Marx utiliza para representar la relacién entre las dos mercancia que confor-
man la forma 1 y el término de “equivalente” para designar la forma que toma
la mercancia en que sc expresa el valor de la otra parecen ser erréncos, puesto
que no sélo en la forma simple, sino en todas Yas formas de valor, no esta pre-
sente ninglin tipo de relacion de igualdad o equivalencia. Lo que podemos
decir es que, en cuanto a la representacién, Marx no distinguié con toda clari-
dad estas dos relaciones y los dos sentidos de “equivalencia”. Para distinguis-
los, Marx necesitd escribirlo:

[..]1a térmula 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, podriamos también expresarla
asi: 20 varas de lienzo y 1 chaqueta son equivalentes, es decir, aquéllas y ésta
son valores de magnitud igual. Aqui no expresamos ¢! valor de una de las
dos mercancias en ¢l valor de uso de fa otva. Ninguna de las dos mercancias
reviste aqui la forma de equivalente. Equivalente significa aqut solamente de
igual magnitud, una vez que ambas cosas, previamente, han sido reduci-
das en nuestra mente a la abstracciéon velor (C.1.3:1023-1024).

A pesar de esta ambigiiedad de los sentidos de “equivalencia”, consideramos
que Marx representé la expresion de valor entre lag dos mercancias con €l
signo de igualdad para conservar, por un lado, b relacién at nivel de las esen-
cias “mudas”, o del contenido fundamental, tanto cualitativamente A = 13,2

i “Esta relacion es una refacién de equiparacion. La base de la expresion 20 varas de tela
= | chaqueta, en efecto es ésta: lienzo = chaqueta, lo que expresado en palabras simple-
mente quicre decir: la clase de mercancia chaqueta es de la misma naturaleza, de la misma
sustanciag que la clase de mercancia tenzo, diferente de ella” (C.1.8:1020).
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como cuantitativamente (x)A = (y)B, que es una relacién simétrica de igualdad,
y. por otro lado, al nivel de la expresion del valor en cuanto “ser de refle-
xion™,* (x)A vale {(y)B, o el valor de (x)A se expresa en (y)Bb, que es una rela-
cion no-simétrica entre las determinaciones que no solo son diferentes, sino
opuestas de las mercancias.

La inversa de ta forma simple de valor

[nmcdiatamente después de presentar la forma I Marx prescnta su forma
inversa:

Sin duda, la expresion 20 varas de lienzo = { chaqueta, o 20 varas de lienzo
valen I chaqueta, implica Ya relacion inversa: [ chaqueta = 20 varas de lienzo,
o { chaqueta vale 20 varas de lienzo (C.1.1:60).

Esta forma inversa puede ser representada como grafo de la siguiente manera:
M5’ XA

En esta relacion, los roles de las mercancias se invierten. [.a mercancia que en
la relacién original desempesnaba el papel activo, de forma relativa, ahora
toma la forma pasiva, dc equivalentc, y viceversa, la mercancia que tenia la
forma pasiva, de cquivalente, ahora asume 1a forma activa, relativa. A pesar
de que Marx diga que la expresién simple de valor de una mercancia implica
sut relacion inversa, la relacion entre ellas no es una relacion de implicacion,
puesto que las dos mercancias no pueden tomar las dos formas al mismo
tempo. En cfecto, para Marx, la relacion entre la expresién simple de valor
de una mercancia y su inversa no es (analiticamente) simétrica, ni la operacién
que permite pasar de la primera expresién a la segunda es una implicacion,
como lo asegura Benetti.® Por el contrario, csta ¢s una relacion de exelusion
en rminos dialécticos. Para explicar esto, permitasenos referirnos al pasaje
escrito por Marx que sigue iniediatamente después al mes referido.

Y- enla Jforma de la praposicion, en que se expresa Ja identidad, se halla algo mds que
la simple, abstracia identidad; se encuentra en ¢lla este puro mevimiento de la reflexion,
en que lo otro se presenta sélo como apariencia, como inmediato desaparecer” (Hegel,
1968:365).

* “La ambigiedad del andlisis de la forma simple del valor aparece cuando Marx le
atribuye la propiedad de simetria, segtin la cual una u otra mercancia puede desempe-
nar. alternativamente, ¢! papel de ¢quivalente” (Benetti, 1990:164).

' o [ U '



La dialéctica de la forma del valor... 195

Pero lo cierto ¢s que para expresar en términes relatives €l valor de la chaque-
ta debo invertir la ecuacion, y al hacerlo es el ficnzo, cn vez de la chaqueta,
el que pasa a ser el equivalente. Por tanto, la misma mercancia no puede, en ln
misma expesion del valor, preseniarse simultineamente bajo ambas formas. Es-
tas, por el contrario, se exchuyen entre st dc manera polar {C.L.1:60).

En la edicién alemana de “La forma de valor”, ¢l pasaje anteriors es precedido
por la rcfcrencia a un intercambio no gfectivo, sino smaginarie entre dos produc-
tores:

Imaginemos un intercambio entre un productor de lienzo, A, y un pro-
ductor de chaqueta, B. Antes de ponerse de acuerdo, A dice: 20 varas de
lienzo valen dos chaguetas (20 varas de ienzo = 2 chagquetas); B, en cambio,
afirma: 1 chaqueta vale 22 varas de lienzo (1 chagueta = 22 varas de lienzo).
Por fin, después de mucho regatco, llegan a un acuerdo. A dice: 20 varas
de lienzo valen una chaguela, mientras que B sostiene: I chaqueta vale 20
varas de lienzo. Las dos mercancias, lienzo y chaqueta, revisten aqui simul-
téneamente la forma relativa de valor y la forma de equivalente. Pero
adviértase que respecto a dos personas diferentes y en dos expresiones diferentes
de valor, aunque ambas se manifiesien simultdneamente. Para A —ya que
para él la iniciativa parte de su mercancia— su lienzo asume la forma refa-
tiva de valor, y la otra mercancia, la chaqueta, reviste en cambio la forma
de equivalente. A la inversa, desde el punto de vista de B. La misma mer-
cancia, pues, nunca reviste, ni siquiera en este caso, las dos formas al mis-
ma tiempo en la misma expresibn de valor (C.1.3:1019).

En los dos pasajes anteriores, Marx sefala claramente que la relacién entre la
forma [ y su inversa ¢s una relacién de exclusién. Es evidente que, para éste,
la relacién entre las formas relativa y equivalente de la forma 1 y la relacion
entre la forma {, y su inversa responden al mismo principio de exclusién,
puesto que en ambas relaciones “la misma mercancia nunca puede revestir la
Jforma relativa y la forma de equivalente al mismo tiempo en la misma expresion de
valor”. En términos dialécticos, una relacidn de exclusion supone que las ex-
presiones opuestas pueden ser consideradas como relaciones diferentes de valor,
aunque ambas se manifiesten simultineamente. Desde esta perspectiva, fa
relacién de exclusién implica dos aspectos que son diferentes de aquella de
la logica formal: 1) es posible pasar de la primera expresion a la segunda sin
hacer faise la primera; y 2) la refacién entre ambas expresiones cs considerada
no sélo como una rclacién cntre expresiones diferentes, sino opuestes, aun-
que, desde la perspectiva de su contenido o fundamento de valor, ellas sean
relaciones de equivalencia. Marx es claro sobre esto:
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Las dos expresiones:

1} 20 varas de lienzo = 1 chaqueta 0 20 varas de lienzo valen 1 chaqueta,

N1 chaqueta = 20 vavas de lienzo o 1 chaqueta vale 20 varas de lienzo,

ne difieren ¢n absoluto en lo tocante af contenido. En cuanto a la forma, no
s6lo son diferentes, sino opuestas. Si invierto la expresién 1, obtengo la
expresion 2, Las mercancias cambian de lugar, y sibitamente la chaqueta
adopta la ferma relative de valor, y el lienzo en cambio la forma de equiva-
lente. Coma han cambiado los tugares vespectivos en lu misma expresion de
valor, ha cambiado la forma de valor (C.1.3:1019-1020).

tiso significa que, para Marx, la operacién que permite pasar de la primera
expresion a la segunda (su inversa) no es una implicacion (el pasaje de una
determinacién implicita a una determinacién explicita), sino ¢l pasaje de
una determinacion presupuesta a una determinacion puesta, o mas bien, el
pasaje a la posicion de una determinacion presupuesta y, por tanto, negada; la
posicidn de lo que estaba presupuesto en la primera expresion —cl pasaje de un
en-si a un para-=si.*” Esto hace que el valor de la verdad de lo que estaba impli-
cito cambie: cuando la primera expresion sc invierte, la segunda expresién,
que cs una determinacién presupucsta y por tanto ncgada, en la primera es
puesta, y una vez que €sta es pucsta, la primera expresion es conscrvada como
determinacion negada de la segunda. De acuerdo con Fausto (1983:156-157),
esto no significa otra cosa sino “que la operacién no es de orden simplemente
analitico {como se podria decir en general de la implicacién y de las operacio-
ncs formales), sino, como Hegel escribe en la Lagica (a propdsito de los pasa-
jes grosso modo andlogos), ella es al mismo tiempo analitica y sintética.™ O, lo

*' En ¢l pasaje de 1a forma desplegada a la forma general de valor, Marx sefiala claramen-
1€ que la fQrmainversa existe ¢n si en la forma original: “Si invertimos, pues, la serie: 20
verms de fignzo = 1 chagueta, 0 = 10 libras de té, 0 = ¢tc., ¢s decir. si expresamos Ja relacion,
en si, implicite, que conforma a la naturaleza de la cosa que ya ¢staba contenida en la
serie, tgndremos: 111 La forma general de valor” (C.1.3:1086).

* Sobre la relacion entre los métedos analitico y sintético Hegel escribe: “Por lo tanto,
¢l método del absoluto conocer es analitico. El hecho de que tal método Aafle la ulerior
dcterminacion de su universal inicial solamente en éste, constituye la absoluta objeti-
vidad del concepto, de lo que el nétodo mismo cs la certeza. Sin embargo, este método
¢s también sintético, por cuanto su objeto, determinado inmediatamente como univer-
sud simple, se muesira como vn etro, por medio de la determinacion que él mismo tiene
en su inmediacion y universalidad. Esta relacion de un diferente, que el objeta represen-
ta de este nodo en si, nb ¢s, empero, ya lv que se considera como sintesis en el conocer
finite: va por su determinacién igualmente analitica ¢n general, por la cual representa
la relacion en el concepto. ella se distingue totalmente de esta relacion simética.
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que viene a dar lo mismo: la determinacién explicitada no es aqui igual a la
—misma— determinacién implicita”. Esto explica la posibilidad de considerar
la segunda expresién {la inversa) como una determinacion negada en la prime-
ra y conservar a la primera como una determinacion negada cuando ésta se
invierte y 1a segunda es pueste; una inversion que no puede hacerse en térmi-
nos estrictamente analiticos.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que para Marx la forma I no
es (analiticamente) simétrica y, por tanto, la relacién entre la forma I y su
inversa no es de implicacidon. La relacién entre Ia forma [ y su inversa es
considerada por Marx como una relacién de exclusion, una excluyendo a la
otra, que se presuponen mutuamente. Estas dos expresiones diferentes de va-
lor las podemos representar como siguc:

xA ‘=" yB, o*
xA <" yB

donde et principio de exclusién se muestra por €l opcrador légico “o*” ex-
clusivo.

Sin embargo, como expresiones simples de valor de dos mercancias diferen-
tes que se suceden una de la otra, la forma simple de valor de “una” mercancia
y la que se presenta como su forma inversa, que es la forma simple la “una”
“otra” inercancia, pueden coexistir. En este caso el operador 16gico se transfor-
ma en un “¢" no exclusivo. Esle caso, que constituye el primer momento de la
transicion a lo que llamamos mas adelante la multiplicacién de la forma des-

plegada de valor, sc puede representar como sigue:

/ B / xA
xA ;0 yB
Las deficiencias de la forma simple de valor
En cvanto que la forma I constituye una expresion singular aislada del valor

de “un2” mercancia en “una” “otra” mercancia, en la que no hace mis que
distinguir su valor de su propio valor de uso y, por tanto, pone en relacién con

Este momento del juicio, que es tan sintético como analitico, por cuyo medio lo univer-
sal inicial se determina por si mismo como lo stre con respecto a si, tiene que ser llamado
el momento dialéctico” (Hegel, 1968:730).
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la *una” mercancia s6lo con “una” “otra” mercancia difcrente que toma Ja
forma singular de equivalente, “en vez de presentar su igualdad cualitativa y
su proporcionalidad cuantitativa con todas las demds mercancias”, su insufi-
ciencia cs cvidente por dos razones: por un lade, porque la mercancia (A) que
expresa su valor escoge arbitrariamente “una” sola mercancia (B}, cuyo valor de
uso le sirve de equivalente singular; podria igualmente haber escogido cual-
quicr ofra mercancia (€ o D, o ctc.) como equivalente singular, Y, por otro
lado, porque la forma simple es una “forma embrionaria que tiene que pade-
cer una serie de metamorfosis antes de llegar a su madurez en la forma de
precio” (C.I1.1:76). Si la forma [ ¢n cuanto el punto de partida dc la génesis del
dinero, de valor, ¢s inadecuada —porque cn cuanto una abstraccién, un mo-
mento negado, del dinero carece de autosubsistencia y, por tanto, hay un
impulso a trascenderla—, la presentacion es asi impulsada a reconstruir la
forma dinero por medio de la negacién de este punto de partida y, por
1anto, a pasar a la siguiente forma de valor que representa, como dice
Marx, una forma mas plena, presupuesta en ella.

Forma II: la forma total o desplegada de valor

La siguiente metamorfosis de la forma de valor es Ia forma total o desplegada
de valor, o forma I1. Esta surge de la posicidn de lo que estaba presupuesto ¢n
la forma I, es decir, la forma [ es s6le “una”, arbitrariamente escogida, de la
serie de expresiones simples que conforman la [orma Il de una mercancia.
Esta forma corresponde al momento de multiplicidad; mismo que esti consti-
tuido de dos formas: la primera como la forma desplegada dec valor de una
mercancia, es decir, “una” mercancia expresando su valor en los valores de
uso de las “muchas” “otras™ mercancias (B, C, D, etc.) que componen el mun-
do mercantil; y, la segunda, como la multiplicidad de formas desplegadas de
todas Jas mercancias (A, B, G, etc.) que componen ¢l mundo mercantil. A la
primera la nombraremos como forma Ha y a la segunda como forma 71h.

Las nociones de “lo Uno y los Muchos™ y Ia “Repulsién” de Hegel, le sir-
ven a Marx para revelar el cardcter dialéctico de la transicién de la forma T a
la forma IT en sus dos formas:

La relacion que lo negativo tiene consigo mismo, ¢s rclacién negativa:
por taato, distincién de lo Uno de si mismo, 1a zepulsion de lo Uno; esto
cs, posicién de Muchos Unos. Respecto a la inmediatividad de los existen-
tes por si, estos Muchos son: y la repulsion de cada Une de ellos se convier-
te asi en su repulsién reciproca como unidades existentes, en otras
palabras, su exclusion reciproca™ (Hegel, 1991:142).
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En este pasaje, Hegel considera que la repulsion implica dos momentos. Fl
primero se reficre a la posicién de los “muchos” “unos” por medio de lo
“uno” mismo, de la distincién del “uno” a si mismo ¢n cuanto “muchos” otros
que, al igual que ¢l “uno”, son unos “une”. La necesidad de que el valor de
“una” mercancia se exprese cn mas de “una” “otra” mercancia, prosigue hasta
poner a las “muchas” “otras” mercancias como sus cquivalentes alternativos.
Asi, el valor de “una”™ mercancia se expresa cn los valores de uso de las “mu-
chas” "otras” mercancias, que figuran como sus formas de equivalentes particu-
fares. Como cada una de las expresiones de valor que conforman esta relacion
multiple de valor de “una” mercancia, €3 “una” relacién relativa simple ¢ inde-
pendiente, y cada “uno” de los valores de uso de las “muchas” “otras” mercan-
cias figura como equivalente particular ¢ independiente del valor de la “una”
mercancia, se tiene, dice Marx, por un lado, "una serie infinita de expresiones de
valor”, cada una excluyendo a las otras y, por otro lado, “formas restringidas
de cquivalente, cada una de las cuales excluye a las otras” (C.1.1:79). Este mo-
mento de la multiplicacion de fa forma de valor de “una” mercancia, donde
su valor se expresa relativa y alternativamente en los cuerpos materiales de las
“muchas” “otras” mercancias que funcionan como equivalentes particulares o
restringidos suyos, engendra lo que Marx denomina la forma total o desplegada
de valor de una meveancia (o forma Ila). Esta forma también podria ser denomi-
nada como la serie o Ja multiplicidad de medidas particulares e independien-
tes que toman los cuerpos materiales de todas las “muchas” “otras” mercancias
en que se manifiesta y mide el valor de “una” mercancia.

El segundo momento de la repulsién se presenta no come generacion de
“unos”, sino que, puestos ya los muchos “unos”, como su repeferse mutuo.® Como
cada “una” de todas las “muchas” “otras” mercancias s también “una” mercancia
en cuanto valor (y valor de uso), cada una de todas ellas necesita expresar, al igual
que fa “una” mercancia, su propio valor, o como dice Uchida, “{cJada upa de las
‘muchas’ se turna también ‘una’, con la misma garantia de expresar su propio
valor” (Uchida, 1988:55) en los valores de uso de todas las “muchas” “otras” mer-
cancias, Esto implica que existen tantas formas desplegadas de valor como mer-
cancias existan: “si el valor relativo de toda mercancia se debe expresar en esa
forma desplegada —como efectivamente tiene que ocurrir—, tenemos que la for-
ma relativa de toda mercancia serd una serie infinita de expresiones de valor,
diferente de la forma relativa de valor que adopte cualquier otra mercancia®
(C.I.1:79). Si bien el caracter excluyente de las expresiones simples de valor que
conforman la forma desplegada de una mercancia, se aplica a todas las demis
que conforman el conjunto, las relaciones entve las diferentes formas relativas

3 Como dice Hegel: “como un comportarse negativo de los muchos entre si, cs asi
mismo esencialmente |z relacién de los unos con los otros” {Hegel, 1991:143).
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desplegadas que conforman ¢l conjunto no corresponden a relaciones de exclu-
sidn, sino a relaciones de inclusion. A esta forma desplegada de valor, que Marx
no analiza en toda su extension, la hemos denominado la multiplicacion de la forma
desplegada de valoy (0 forma IIh).

Ademas, existen olras tres [ormas de valor que son formas de transicion,
Las dos primeras son formas de transicion entre las formas Ila y IIb. La prime-
ra corresponde a la inversa de la forma Ila. En Ef Capital, Marx considera que
esta inversa es la forma general de valor. Sin embargo, en el texto “La mercan-
cia", de la version origina] del capitulo 1de la primera edicién alemana, Marx
no la considera asi, sino como la inversa de la forma desplegada de “una” mer-
cancia y, por tanto, como una forma de transiciéon a la forma Ilb. Nosotroes ta
trataremos de acuerdo con csta (ltima consideracion. 1.a segunda correspon-
de a la presentacion conjunta de la forma Ha y su inversa. Esta altima forma la
hemos introducido siguiendo ¢l orden logico de Marx que presenta una forma
de valor y su inversa, La tercera forma c¢s la inversa de la forma [Ib, que es
introducida como una forma de transicién entre la forma IIb (0 multiplicacién
de la forma general de valor) y la forma general o universal de valor.

Forma Ila. La forma total o desplegada de una mercancia

Para Marx, la forma desplegada del valor de una mercancia es considerada
como la multiplicacién de las expresiones relativas simples de valor de “una”
mercancia en los valores de uso de todas las “muchas” “otras” mercancias que
constituyen el mundo mercantil, La forma material determinada de cada “una”
de ellas adquiere asi una forma particular de equivalente, o una medida parti-
cular independiente. Esto implica que, siendo ta forma simple de valor de “una”
mercancia el elemento fundamental de esta forma miltiple, las “muchas” “otras”
mercancias estin excluidas para expresar su propio valor al mismeo tiempo. Esta
forma ¢s el resultado del primer momento de la repulsién, ¢s decir, la posi-
cidn, o la generacion, de los “muchos” “unos” por medio de¢ lo “uno” mismo.
Ea serie infinita de expresiones simples que constituye la forma desplegada
de valor de una mercancia, digamos la mercancia A, puede ser representada
como sigue:

=y mercancia B, o*
=g mercancia C, o*

z mercancia A =w mercancia D, e*
=x mercancia E, o™
= etcétera
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o bien como grafo,

XA ‘=" 3B, o* B, o*

xA ‘=’ zC, 0¥

xA *—=' nN xA —» 2C, o*
nN

En esta forma Ila, la “una” mercancia (A) que cxpresa su valor en todas las
“muchas” “otras” mercancias (B, C, D, E...., N) es situada en la forma relativa
de valor desplegada y cada una de las “muchas” “otras”, cuyo valor de uso
sirve como materia de expresién de valor, es situada en una forma particular
de equivalente del valor de la “una” mercancia (A). Aqui Ja “una” mercancia
{(A) sigue siendo la fuerza activa y las “muchas” “otras” las expresiones pasivas
del valor, de esta “una” mercancia. La forma ila es preseniada por Marx de
una manera mis concreta:

= 1 chaqueta, o*
=10 libras de té, o*
20} varas de lienzo = 40 libras de café, o¥
= 1 quarter de trigo, o*
= 2 onzas de oro, 0%
= 14 tonelada de hierro, 0¥
= etcétera.

Segiin Marx, las relaciones entre las expresiones simples que comprende la
forma Ila corresponden a relaciones de exclusion: “[clomo la forma natural
de cada clase singular de mercancias es aqui una forma particular de equivalente
al lado de otras innumnerables formas particulares de equivalente, dnicamente
existen formas restringidas de equivalente, cada una de las cuales excluye a las
otras” (C.1.1:79). El principio de exclusidn, ¢t “o*" exclusivo, entre cada una de
las expresiones, sc refiere tanto a la serie de expresiones simples de valor que
constituyen csta forma, que no pueden presentarse en un mismo instasnte, como
a las formas restringidas de equivalente que se excluyen mutnamente.*? Sin

%2 El énfasis que Marx le da a la relacion de exclusién aparece como "o bien” en la
primera edicién alemana del primer capitulo “La mercancia™ “En la forma If: 20 varas
de lienzo = 1 chaqueta o bien = café o bien = v 1€ 0 bien = x hierro, etc., forma en la cual
cllienzo despliega su expresidn relativa de valor, el lienzo se relaciona con cada mercan-
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embargn, si cada una de las expresiones simples de valor que conforman I
serie s¢ consideran como relaciones dilerentes e independientes, 1a forma ITa
aparece como otra forma de transicion a la muitiplicacién de la forma desple-
gada de valor {1Ib) ¢n la que ¢l operador logico se transforma en el “o” no

exclusivo:
/ g / ) /
xA ;0 XA

10 .0 XA

nN

Como c¢n esta serie infinita de expresiones relativas de valor de la mercancia
A, el valor se reficja en los valores de uso de todas Jas “muchas” “otras” mew
cancias, o dicho de olra manera, las formas materiales de cada una de todas
las “manchas” “otras”™ mercancias se convierte en ¢spejo del valor de la mercan-

cia A, Marx afirma;

Este mismo valor, pues, se manifiesty aqui por primera vez verdadera-
mente como gelating de trabajo indiferenciade. El trabajo que torma el valor
del lienzo [de la mercancia A], en efecto, ahora sc presenta expresamente
como trabajo que equivale a cualquier otro tvabajo huwmnano, sea la que fuere
la forma natural que adopte, ya se objctive en la chaquela o en el trigo
o en el hierro o ¢n €l oro, ctc. [es decir, en las mercancias Bo Co D o
E... o NJ(C.L3:1034).

Eslo es asi, porque al equiparar su valor con los valores del resto de las otras
mercancias que componen el mundo mercantil, la mercancia A cquipara €l
trabajo que forma su valor con el trabajo que torma el valor de Ias “muchas”
“otras” mercancias como trabajo humano igual, indifcrenciado, Sin embargo,
esto ha sido cuestionado por Benetti y Cartelier. Al considerar que la torma
desplegada de valor es la generalizacion de la forma simple y, por tanto, es, al
igual que esta ditima, la representacién de un esquema particular def inter-
cambio efectivo, Benetti y Cartelicr rechazan que sea por medio de esta for-
ma que ¢l valor de la mercancia A se manifieste por primera vez como valor
social:

cia singular —-chaqueta, café, etc.— como un equivalente particutar, y con todos juntos
como el dmbito de sus propias formas particulares de equivalente. Frente al lienzo, ningu-
na clase singular de mercancias cuenta ain como equivalente general, como el caso
del equivalente singular, sino como equivalente particular, cada uno de los cuales
exclieye al otro™ (G.1.3:997-098).
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El valor de A sélo esta representado, en la forma [, en el sentido preciso
siguiente: el poder de compra de A en términos de una serie de mercan-
cias diferentes. Pero en ese caso ¢l “valor” de A asi expucsto sélo pucde
ser interpretado como “valor individuwal®, es decir, ne social, que solo tie-
ne significacion para el propietario de A. Este hecho, que la forma II,
lejos de exponer el valor de A, exprese una de las primeras nociones
smithianas de la riqueza {cl valor de cambio subjetivo, es dccir, para
“aquél que posee”) es explicitamente, aunque en forma atenuada, reco-
nocido por Marx en e] “Apéndice”...cuando él opone la exclusion de la
formallalade laforma Il {Benettiy Cartelier, 1980:147; Benerti, 1985:48).

Si este fuera el caso, Benetti y Cartelier tendrian razén. Pero esto supondria
que el andlisis de la forma lla responde a un proceso subjetivo de intercambio
efectivo, es decir, un proceso en que ¢l propietario de la mercancia A estima
subjetivamente su valor (individual) para poder negociar su intercambio con
las “muchas” “otras” mercancias. $in embargo, Marx no se refiere al poder de
compra que tiene una determinada mercancia para su posecdor, cuando la
confronta con €l objetivo dc intercambiarla con una serie de mercancias dife-
rentes, sino a fa forma desplegada de valor de “una” mercancia en cuanto un
mementy logico presupuesto, y por tanto negado, de la forma dinero. En este
conlexto, las relaciones de valor que constituyen la forma desplegada de la
mercancia A son vistas en dos niveles: 2 nivel de la expresién, ¢l valor de
x mercancia A “se relaciona con todos los cuerpos posibles de mercancias
como meras formas de manilestacion del trabajo contenido en si mismo” y,
por tanto, como todas sus medidas particulares posibles; y, a nivel de fa esen-
cia, el trabajo que forma €] valor de la mercancia A se equipara a los trabajos
que forman los valores de las (N-1} mercancias como trabajos humanos
cualitativamente iguales y por tanto indiferenciado. Pero, como ya se mencio-
no, esta es una igualdad presupuesta desde un principio, sin la cual no se podria
establer una relacion reciproca entre ellas, y que, de manera cuantitativa, se
manifiesta precisamente en todas las proporciones cnantitativas presupuestas
en que sc relaciona Ja cantidad (x) de la mercancia A con las cantidades (y,
z,..., n} de las {N-1) mercancias. Al considerar ambos niveles de la forma des-
plegada de valor de una mercancia, en cuanto una relacién social con ¢l resto
de las mercancias, Marx sefiala que el valor de la mercancia A no sélo “se
mantiene invariable, ya se exprese... en innumerables y distintas mercancias”,
Sino que, “por primera vez”, éste se “representa verdaderamente como valor, esto
es, cristal del trabajo humano en general” (C.1.3:996), es decir, se presenta expresa-
mente por primera vez como wrahajo que equivale a cualquier otro trabajo huma-
no, sea la que fucre la forma matesial que adopte, ya esté objctivado en las
mercanciasBoCo ..o N,
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Las deficiencias de la forma desplegada de una mercancia

Como todo momento logico en el proceso de la génesis de la forma de dine-
ro, la forma Ila es negada por sus defectos. Por un lado, Marx senala que la
forma relativa desplegada de valor de una mercancia tiene dos defectos: pri-
mero, ésta es “incompleta, porque la serie en que se representa no reconoce
término” y, segundo, “constituye un mosaico abigarrado de expresiones de
valor divergentes y heterogéneas”. Por otro lado, estos dos defectos se refle-
jan en el defecto de la forma de equivalente correspondiente: “Como la forma
natural de cada clase singular de mercancia es aqui una forma pasticular de
equivalente al lado de otras innumerables formas particulares de equivalente,
inicamente existen formas restringidas de equivalente, cada una de las cuales
excluye a las otras” (C.1.1:79; C.1.3:1035), Finalmente, los defectos anteriores
implican otro defecto referido a lo incompleto de esta forma: “si ¢f valor
relativo de toda mercancia s¢ debe expresar en esa torma desplegada —como
efectivamente tiene que ocurrir-—, tenemos que la forma relativa de valor de
wda mercancia serx una serie intinita de expresiones de valor, diferente de la
forma relativa que adopta cualquier otra mercancia” {C.1.1:7%). De esta ma-
nera, los tres primeros defectos representan “insuficiencias”™ de esta forma
de valor, que no es una forma simple y unitaria, ni cerrada, de expresion dei
valor. El ultimo defecto se reficre a que csta forma represcata sélo un paso a
la multiplicacién de las formas desplegadas de todas las mercancias.

En la version original del capitulo I (“La mercancia™), Marx presenta dos
formas que no son tratadas ni en la version de “La forma de valor” ni en Et
Capital, y que son importantes para la comprension del pasaje a la forma general
de valor: por un lado, lainversa de la forma Ila, que denomina como tercera forma,
o segunda forma inversa o refleja del valor relativo; y por owro, la multiplicacién de las
formas desplegadas de las mercancias, que denomina como forma V. Debemos
tratarlas aqui como dos momentos en la transicion a la forma general de valor.

La inversa de la forma desplegada o total de una mercancia

En El Capital y en “La forma de valor”, Marx deduce la forma general de
valor por medio de la inversa de la forma Ila {del lienzo). Sin embargo, son
dos los hechos que nos permiten asegurar que Marx tiene otra versién: prime-
ro, en la versién original del capitulo 1, esta forma inversa es denominada
tercera forma o segunda forma inversa:

1a segunda forma se compone de una suma de meras igualdades de la
primera forma. Pero cada una de esas igualdades —como por gjemplo 20
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varas de tienzo = | chaqueta— incluye también la relacién reciproca: [ cha-
quela = 20 varas de lienzo, donde la chaqueta representa su valor en el
lienzo y precisamente por eso ¢l lienzo aparece como equivalente. Aho-
ra bien, como esto se aplica a cada una de las innumerables expresiones
relativas de valor del lienzo, obtenemos: 111, Terceru forma, o segunda for-
ma inversa o refleja del valor relativo:

1 chaqueta =20 varas de lienzo
u café =20 varas de lienzo

vté =20 varag de lienzo

x hierro = 20 varas de lienzo

¥ trigo = 20 varas de lienzo

etcétera = 20 varas de lienzo (C.1.3:996-997).

Segundo, por el hecho de que esla forma inversa es precedida por el analisis
de la que Marx denomina forma IV: “Lo que decimos del lienzo, se aplica a
toda mercancia” (C.1.3:1005), la forma IV corresponde a lo que nosotros he-
mos denominado como la multiplicacion de la forma desplegade de valor, o las
Jormas desplegadas de todas las mevrcancias, y que Marx considera como “una fase
de transicion en el desarrollo de la forma de valor, para trastocarse finalmente
en la forma especificamente relativa de valor del equivalente general” (C.1.3:1006).
Ademis, en “La forma de valor” y en £ Capital, esta multiplicacién aparece
como referencia en la presentacion del tercer defecto de la forma desplegada
de valor de una mercancia.

La inversa de la forma desplegada de Ia mercancia A puede representarse
como sigue:

xA ‘¢ 3B,y ¥B.y

xA ‘< G,y /

xA ‘& nN xA 44— :C,y
nN

donde el operador logico “y”, indica que el valor de (odas las “muchas™ “olras”
mercancias lo cxpresan de manera unitaria y, por tanto, de manera conjunta
en el valor de uso de Ja mercancia A.

Lo primero que dehemos sefialar sobre esta forma inversa es que la
forma general de valor ¢sté y no estd en ella. 1.a forma general de valor estd en
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la inversa de la forma [la porque. considerada en cuanto 1al, todas las “mu-
chas” “otras” mercancias cxpresan rclativamente su valor en forma unitaria
en el valor de uso de “una” sola mercancia, que en este caso particular es la
mercancia A (cl lienzo). Por esto Marx dice ahi que “[¢]n esta forma III, que
es la segunda forma refleja y por ende esta incluida en ésea [la forma 1], el
lienzo aparece, por el contrario, como la forma genérica del equivalente para
todas las demas mercancias” {C.1.3:998). Con esto se puede decir que [a forma
general de valor estd presupuesia y, por tanto, negada:‘:‘ en la forma [la y que,
por consiguiente, la primera ¢s puesta al invertirse la Gltima. Sin embargo.
esto sélo puede considerarse verdadero si la inversa de la forma [la {en este
caso, la mercancia A s considerada como el resultado que sintetiza las for-
mas que constituyen la inversa de la multiplicacién de las formas desplegadas
de todas las mercancias.* Sin embargo, como la multiplicacién de las formas
desplegadas de 10das las “muchas” “otras”™ mercancias y sus inversas respecti-
vas no ban sido tratadas todavia, porque el proceso de repulsién-atraccion no
ha sido completado, tenemos necesariamente que concluir que la forma ge-
neral de valor no estd puesta en la inversa de la forma Ifa. Esta no posicion
de a “una” mercancia A como equivalenie general se refuerza pos el hecho de
que esta “una” mercancia representa la fuerza pasiva y las “muchas” “otras”
mercancias las fuerzas activas que, como tales, buscarin expresar su valor en
todas las “muchas” “otras” mercancias. Los dos argumentos anteriores nos
llevan asi a considerar que la forma general de valor esta contenida en la
inversa de la forma Ila s6lo como una posibilidad que, como toda posibilidad
constituida por la contradiccién entre la imposibilidad y la posibilidad, re-
quiere que ésta se confirme o se refute.™ Aungue se tengan todas las condi-
ciones de existencia de la forma general de valor en la inversa de la forma 1la,
si esta posibilidad no se confirma, ésta no es puesta. El desarrollo de esa
contradiccién sélo podra ser explicado cuando se presente la multiplicacién
de esta posibilidad con la inversa de la multiplicacion de la forma desplegada
y, por fanto, cuando sc analice ¢l pasaje a la forma general de valor.

* Esta ncgacidn significa aqui. a la manera de Hegel, que la atraccion esta presupuesta
en la repulsion: “La atraccion sc reficre a la repulsion de manera tal que tiene a ésta por
presupuesto” (Hegel, 1968:152).

M Esto misino se podria decir del analisis de la forma simple de valor de una mercancia
y st inversa: con el andlisis de esta forma y su inversa se representa de manera sintérica
el analisis de las formas simples de 1odas las otras mercancias y sus inversas.

* “En su desenvolvimicnto, la posibilidad implica dos momentas posibles: un mo-
mento positive, de confirmacion de la posibilidad y un momento negative, de refuia-
cidn de la misma posibilidad” (De Gortari, 1988:147),
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Si esta forma no pone ¢l equivalente general, entonces équé ¢s lo que la
inversa de la forma Ila pone? Ella pone (N-1) formas simples que correspon-
den a las (N-1) mercancias diferentes expresando su valor ¢n “una” misma
mercancia. Como la coexistencia entre ellas en instantes sucesivos ¢s posible,
€l operador logico que las relaciona se transforma en el “eo” no exclusivo. Esto
se muestra en el siguiente grafo:

S

;0 2C r0 .50 nN

La figura anterior muestra claramente que la inversa de la forma Ila repre-
senta otro momento en la transicién a la multiplicacién de la forma desplega-
da de valor de todas las mercancias (excluyendo, en este caso, 1oda expresion
relativa de valor de la mercancia A). Con base en esto, podemos decir que
Benetd y Cartelier estin equivocados al senialar que “la inversa de la forma
desplegada no genera otra cosa sino la misma forma desplegada” (Cartelier,
1991:259; Benetti, 1990:166) y que, como consecuencia de esto, “el equivalente
general [sea) una mercancia” porque “ninguna mercancia puede ser ‘exclui-
da’ a través de la forma total para desempefiar ¢l papel de cquivalente gene-
ral” (Benetti, 1990:167).

xA

La forma total o desplegada de valor de una mercancia y su inversa

Conservando los operadores logicos que relacionan las expresiones simples
que conforman la forma Ila y las que conforman su inversa, ambas pueden
representarse como sigue:

¥B, o* xA A *A

/ /

*A ——» 2C,0%0 B ;o zC ;0 .06 nN

rest

nN
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Como se observa en la figura anterior, la forma desplegada de una mercancia
¥y su inversa no representan sine otro momento mas en la transicién hacia la
multiplicacion de la forma desplegada, incluyendo, en este caso, todas las
expresiones relativas de valor de la mercancia A.

Forma ITh. La multiplicacion de la forma desplegada de valor

En la forma Ila, la “una” mercancia que expresa su valor relativamente se
opone a todas las “muchas”™ “otras” mercancias que le sirven como sus equiva-
lentes particulares, excluyéndolas de expresar al mismo tiempo su valor en la
misma expresion de valor, Este primer momento de la repulsién de las "muchas”
por la “una”, que es irreducible debido a la diferencia cualitativa de los dos
polos de la forma de valor, devicne, por su caracter miltiple, en el segunde
momenio de la repulsion, es decir, en la repulsion reciproca entre todas las mercan-
cias cuyos valores buscan expresarse. Este segunde momento de la repulsion
se maniftesta en una multiplicacién de las [ormas desplegadas de valor de
todas las mercancias, una para cada clase de mercancis. A este momento de la
forina desplegada de valor que Marx no analiza en toda su extenston y que en
la versién original del capitulo I denomina como forma /¥, la hemos llamado
multiplicacion de la forma desplegada de valor; y la hemos simbolizado como
Jforma . En la versién original, Marx presenta esta forma de 1a manera si-
guiente:

20 varas de lienzo = 1 chaqueta o bien = u café ¢ bien = v té 0 bien = x hierro
o bien =y trigo o bien = etcétera.

1 chaqueta = 20 varas de lienzo o bien = u calé o bien = v té ¢ bien = x hicrro
0 bien = y trigo o bien = ctcétera.

u café = 20 varas de lienzo o bien = 1 chaqueta o bien = v té ¢ bien = x hierro
o bien = y trigo o bien = etcétera.

v t¢ = ctcétera (C.1.3:1005).

En este pasaje se obscrva que la forma Ith implica dos tipos de relaciones: por
unt Jado, las que se dan entee las expresiones simples de valor que conforman
la forma Ila de cada una de las "muchas” mercancias que aparecen como
relactones de exclusiin; las cuales son senatadas por el énlasis que Marx le da
al operador 16gico, o bien, entre ellas. Por otro lado, las relaciones entre las
diferentes formas Ila aparecen como relacioncs de inclusion, porque su co-
existencia cn instantes sucesivos es posible. Esta relacién de inclusién ¢s seia-
lada por Marx por medio de la separacién entre las diferentes formas Ila.
Esta forma puede ser representada como sigue:
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xA = B, e* yB o xA o* C— xA, o* nN = xA, 0¥
xA = 2C, 0% B> 2C 0¥ 2C — 3B, o¥* nN — yB, o¥*

xA = nN;o B — aN;e :C— nN; o nN - wN-1.

Q, como un grafo:

yB, 0* XA, o* aA, o xA, %

AT /

xA —» G, 0%0 4B <‘ 2C, v 0% 2C <yB,o;o*,,,;o N —» 4B, 0%

nN nN nN wN-1

A partir de esta figura se pueden schalar tres caracteristicas de la forma 1Ib.
Primera, cada una de las mercancias no s6lo expresa su valor relativamente en
todas las “muchas” “otras” mercancias sino, ademas, sirve de equivalente parti-
cutar pata cada una de ellas. O, dicho de otra manera, cada mercancia expre-
sa su valor en forma desplegada (“cada una es una”) y, a su vez, “una” de las
“muchas” repelidas como equivalentes particulares por cada una de las “mu-
chas” “otras™ mercancias que expresan su valor relativamente (repulsion po-
lar: “una de las muchas™). Cada una de las mercancias toma asi todas las formas
que cualquier otra mercancia adquiere.

Segunda, la repulsion reciproca de las muchas formas desplegadas, en
tanto que relaciona a cada una de todas las mercancias alternativamente como
cquivalente particular de las “muchas™ “otras” mercancias, aparece también
como una relacion de atraccion presupuesta en ta totalidad de esta forma. Esta
presuposicién signitica que Ja inversa de cada una de las expresiones relativas
del valor que componen la forma desplegada de cada una de las “muchas”
mercancias, estan puestas como expresiones relativas simples en la forma des-
plegada de la mercancia en la que ésta aparece como equivalente particular
—por ejemplo, las N-1 expresiones inversas de las N-1 expresiones simples que
conforman fa forma Ila de la mercancia A (xA — yB; xA — C, ..., xA - nN)
estan puestas, la primera como una relacion simple de la forma [la de la mer-
cancia B (yB — xA), la segunda comeo una relacién simple de la forma Ila de la
mercancia C (:C — xA), ..., y |a N-1 como una relacién simple de la forma Ila de
la mercancia N (rN — xA). Esta inversion presupuesta en la forma 11b implica
a su vez que la forma 1la, como un todo, presuponga, o contenga en si, implicita-
mente, la multiplicacion de la forma general de valor, es decir, la forma general de
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valor que pueden tomar cada una de las “muchas” mercancias y, en consecuen-
cia, la multiplicacién de [a forma de equivalente general, puesto que cualquiera
de las mercancias se encuentra presupuesta en el conjunto de formas que ésta
toma como equivalente particular de las otras mercancias. Por otro lado, el
hecho de que la expresion simple de valor de una mercancia y su inversa se
encuentren en las formas desplegadas de dos mercancias, es decir, la inversa de
la expresidn simple de valor de una mercancia se encuentre como una expre-
sion simple de valor en la forma desplegada de la mercancia que funciona como
equivalente en la forma simple de [a una mercancia, implica que la relacién
entre ellas no sea de exclusiéon sino de inclusion, a pesar de que cllas scan
relaciones opuestas. En cuanto que son expresiones de valor diferentes, ringu-
na de las relaciones entre una forma simple y su inversa es simétrica, né las rela-
ciones entre las “muchas” expresiones simples de valor que conforman la forma
IIb son tonsitivas.™

Tercera, en csta forma ITb, en cuanto relacion social en quc se expresa el
valor de cada una de las mercancias ¢n todas las “muchas” “otras”, ¢l impulso de
expresar la identidad cualitativa de todas las mercancias como valores, es de-
¢ir, como productos del trabajo social, tanto como su equivalencia cuantitati-
va, se fortalece.

Las deficiencias de la multiplicacion de la forma desplegada de valoy

[a forma IIb conserva las deficiencias de la forma Ia, es decir, no es una
forma simple y unitaria, ni cerrada, de expresion del valor, Fn particular, el
defecto de la forma equivalente de la forma ITa se multiplica, es decir, la
forma material de cada clase de mercancia es aqui no &0 una forma particu-
lar de equivalente del valor de una sola mercancia, como ¢n la forma lla, sino
que se presenta como una serie de formas particulares de equivalente del
valor de todas las mercancias. Esto altimo implica que cada clase de mercancia
¢ encuentre presupuesta como una forma de equivalente “general” en la tota-
lidad de csta forma. Debido a estas “insuficiencias”, esta forma de valor debe
trascender, o ser negada, para dar paso a la siguiente forma mas concreta, y
que esta presupuesta en ella.

# $6lo si nos referimos a estas relaciones como relaciones de equivalencia al nivel de las
esencias €s que ellas aparecerian como relaciones simétricas y transitivas: asi, por jem-
plo, podriamos decir, por un lado, que si xA = »B, entonces yB = xA y, por otre, que si
x*A=9yB yyB = 2C, entonces 2C = A,
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La inversa de la multiplicacion de la forma desplegada
de valor, o la multiplicacion de la forma general de valor

Al invertic la multiplicacién de la forma desplegada de valor, obtenemoas la
siguiente:

vA «—yB,y yBe—xA,y 0« xAy aNe xAy
xA 20y B 20y 20 3B,y naN<« 3B,y

xAne—Nio BenNo 2C «nN; o nN « wN-1.
0, como un grafo:

/ yB.y / xA,y / A,y / xA,y
xA 4——:zCy;0* yB 4——:zC,y3,0% 20 4—— 3B, y.0%..;0% nN +— B,y
nN nN nN wN-1

La figura anterior muestra que, con la inversion de la forma IIb, no se¢ obtie-
ne la forma general de valer. Esto lo dice Marx explicitamente después del
pasaje de la version original del capitule 1, donde presenta esta forma como
forma IV:

Pero de cada una de estas igualdades, reflejada, resulta la chaqueta,
el café, el té, etc., como equivalente general, y por ende la expresion
de valor en chaqueta, café, té, ctcétera, como forma refativa general del
valor para todas las deméas mercancias. La forma general de cquivalente
corresponde siempre a una sola mercancia por oposicidon a iodas las
demis, pero corresponde a cada mercancia por aposicién a todas las de-
mas. Pero si cada mercancia contrapone su propia forma natural a todas
las demis como forma de equivalente, todas las mercancias se excluyen
de la forma general de equivalente y por tanto se excluyen a st mismas de
Ja representacién socialmente vilida de sus magnitudes de valor
(C.1.8:1005-1006).

Si con la inversion de la forma Ilh no se obtiene la forma general de valor,
entonces équé es lo que pone esta forma inversa? Pone lo que estaba presupresto
en ta forma T1b: effa pore una serie de formas “generales” de valor alternativas
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¥, por lo mismo, una serie de equivalentes generales, una para cada mercancia,
que ya se encontraban presupuestas, o contenidas en s¢, en la forma IIb. Esto
significa, por un lado, que cada una de estas formas “generales” alternativas
¢s puesta como una forma de valor relativa general potencial o posible, una
entre las muchas otras posibilidades. Y, por lo mismo, cada una de las
mercancias es puesta como un equivalente general potencial o posible: teniendo
con ¢sto una multiplicidad de equivalentes “generales” independientes que,
como Marx dice, s¢ excluyen entre si, al repelerse reciprocamente para tomar
la forma general de cquivalente. Desde esta perspectiva, €l operador logico
“o” no exclusivo que relacionaba a cada una de las formas 11a que conformaban
la forma I1b se transforma aqui en el “o*"exclusivo. De csta mancra, a diferencia
de |2 inversa de la forma ITa, donde la forma general de valor y la forma de
equivalente general eran una sola posibilidad, csta forma inversa representa
todas las posibilidades de existencia de la forma general y, por tanto, del
equivalente general. Asi todas estas formas “generales” son caminos potcn-
ciales de la actualizacién del valor. Por todo esto podemos decir que la forma
general de valor estd y no estd en fa inversa de la forma [Ih. Esta no sélo como
una forma potencial o posible, sino ademas como una forma presupuesta y, por
tanto, negada, en la toralidad de las inversas de las formas Ila de todas las
mercancias. No ¢std porque el proceso de repulsiéon no ha traspasade la
atraccién y, por consiguiente, no ha devenido todavia en la posicién de una
Gnica forma general de valor. Por eso Marx se refiere a la inversa de la forma
IIb como “una fuse de transicién en el desarrollo de la forma de valor, para
trastocarsc finalmente en la forma especificamente relativa de valor del equivalente
general” (C.1.3:1006). Por Gltimo, como para Marx fa forma de equivalente
general “puede adoptarla... cualguier mercancia”, ésta “es una forma de valor
en general” (C.I1.1:85). Por eso, a inversa de la forma iIb, en cuanto una
forma general de valor, puede ser también denominada como la multiplicacion
de la forma geneval de valor.

Forma IIl. La forma general de valor

L proceso de unificacién de las series que comprenden la inversa de la forma
1Ib en una Ginica serie que constituye la forma general de valor es, siguiendo a
Hegel, un proceso por medio del cual la repulsién traspasa la atraccion:

Pero tos muchos son uno lo que es el otro: cada uno es un Uno, o bien
uno de Muchos; son, por tanto, uno y lo mismo. O bien, si la Repulsion es
considerada en si misma es, en tanto que comporiamiento negativo de
Muchos Unos, unos respecto de otros, son igualmente su relacién; y como
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aquéllos a los cuales el Uno se refiere en su acto de repulsion son Unos,
ellos se relacionan consigo mismos. La repulsién es también, pues,
esencialmente Atraccién; y el Uno exclusivo, o el Ser-para-si, se niega.
La determinidad cualitativa, que en el Uno o unidad ha alcanzado su
se1 determinado-en-y-para-st, ha pasado por esto en la determinidad
{cualidad) en cuanto negada, es decir, en el Ser en cuanto Cantidad
{Hegel, 1991:143).

Lo que Hcgel dice en este pasaje es que fa repulsion traspasa la, o deviene en,
atraccidon por su propio proceso: el “uno” repele a los “muchos”; pero como
estos “muchos” son “unos” idénticos al “uno” que los repele, €l “uno” se refie-
re a ellos como a si mismo; por esto, la relacién se invierte en su opuesto, y en
lugar de que ¢l rechazo sea solo un acto de separacion, se transforma en un
acto de acercamiento, de atraccion. Creemos que este mismo razonamiento
dialéctico de Hegel es usado por Marx en la construccidon de la inversa de la
forma ITb, o la multiplicacién de la forma general de valor, y en su transicién
a la forma general dcl valor, cuando la primera es negada por la altima. Por
medio de esta negacidn se pasa del momento de multiplicidad 2t momento de
unidad-en-la-multiplicidad de la forma de valor. Esto es, de acuerdo con el
momento de multiplicidad que constituyen las series de inversas de las formas
desplegadas de las mercancias, la relacién reciproca de las “muchas” series
muestra que cada una es determinada simplemente como cualquiera “wna”;
cada “una” es “una” forma general de valor, cada “una” es “una” de las “mu-
chas” formas generales de valor y, por tanto, todas son absolutamente lo mis-
mo. Asi, las condiciones de existencia de la forma general de valor estin
presupuesias en forma negativa en su multiplicidad. En efecto, como cada
“una” es puesta a partir de la exclusién reciproca de las “muchas” “otras”
“unas”, fa “una” que excluye a las “otras” “unas” se relaciona con ellas como a
si misma. Esa relacion negativa de las “muchas™ entre si en que las “muchas”
“unas” se ponen e€n una sola “una” —que Hegel denominé como “coincidir-
eonsigo” (Hegel, 1968:151)— es la atraccién, esto es, la posicién de la “una”
tnica, de la “una” exclusiva que unifica a las “otras” “unas”.

Es precisamente mediante este proceso de repulsién, que deviene cn
atraccion de todas las series de expresiones de valor contenidas en la inversa
de las formas desplegadas de valor de las muchas mercancias, que éstas unifican
sus formas relativas y equivalentes generales, y al hacerlo, ellas excluyen y, por
tanto, ponen a una mercancia como el equivalente general de todo el mundo
de las mercancias, consecuentemente, excluyéndola de tomar la forma relativa
y excluyéndose a si mismas de tomar la forma de equivalente. En cuanto tai
cnte general, la forma general de equivalente que toma la mercancia excluida
debe ser considerada un ente que contiene al mismo tiempo lo universal y fo
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individual, es decis, debe ser un universal concreto. Esto es asi porgue el equi-
valente universal €8 una mercancia individual excluida por las demas mercancias
que ¢s, al mismo tiempo, la mercancia universal o general, o como dice Marx
mctaféricamente, “El dinero es por ello cl dios entre las mercancias”, “la existencia
cclestial entre las mercancias” mientras que cllas “representan su existencia terrena”
(G.1:196).

De acuerdo con Marx, este proceso logico de la constitucion del cquiva-
lente general, o en términos hegelianos, la medida como real, contenida en si
¥, por 1anto, puesta negativamente en los “muchos”™ equivalentes generales, o
las medidas independientes que conlorman las inversas de las formas desple-
radas de valor de las mercancias, o la multiplicacién de la forma general de
valor, responde a un proceso objetivo de exclusion:

En cambio una mercancia sélo se encuentra en la forma de equivalente
general (...) porque y en cuanto lodas {as demds mercancias la han exctuido
de sf mismas, en calidad de equivalente, y en la medida en que ello haya
ocurrido. La exclusién es aqui un proceso objetive, independiente de la
mercancia excluida. En ¢l desarrollo histérico de la {erma de mercancia,
pues, la forma general de equivalente puede recacr alternativamente
ora cn esta, ora en aquella mercancia. Pero una mercancia nunca funcio-
na efectivamente como equivalente general a menos que su exclusion vy,
por tanto, su forma de equivalentc, sca el resultado de un proceso social
objetivo {C.1.3:1040).

En este pasaje, Marx indica claramente que para que “una” mercancia tome
la forma de equivalente general o de medida externa definitiva del valor de
todas las mercancias, debe ser ¢l resultade no de un proceso subjetivo, sino,
por ¢l contrario, de un proceso social objetivo, por medio del cual las “muchas”
mercancias excluyen a “una” de ellas como equivalente general o hacen de ésta
el smaterial en que ellas de manera unilorme pueden expresar y medir externa-
mente su (cuanto de) valor. Este proceso de exctusién-posicion {que implica la
atraccién) no es sino el resultado de la necesidad del ser de las “muchas”
mercancias como valores y, por tanto, del valor mismo, de obtener, o de po-
nerse en, una inica forma material de existencia general e independiente. En
efecto, como para Marx ¢l desarrollo de la forma equivalente —el polo pasi-
vo— es s6lo la expresion y el resultado del desarrollo de la forma relativa —el
polo activo—, 1a necesidad del ser de las “muchas”™ mercancias en cuanto valo-
res y, por consiguiente, del valor mismo de expresarse en una forma de exis-
tencia material general e independiente, s6lo se logra cuando las mercancias
ponen a “una” de ellas como el material adecuado para la expresién y medida
externa de sus valores. El valor de las mercancias es asi puesto por si misino
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y a partir de si mismo en la relacién reciproca de las mercancias como valor
socialmente existente cuando adquicre su forma adecuada de existencia ma-
terial externa. O dicho de otra manera, at reflectarse reciprocamente en
forma unitaria en el cuerpo natural de “una” y la “misma” clase de mercan-
cia que le sirve de equivalente general y de medida externa; los vatores de
las wodas las mercancias se ponen a si mismos como valores socialmente
existentes.

Con el pasaje de las “muchas” “unas” a la “una” tnica, se traspasa ade-
més a fa forma en que el caricter puramente cuantitativo de los valores de
todas las mercancias se puede expresar y medir externamente de manera ade-
cuada: “1) de manera simple, porque lo representan en una sola mercancia, y 2)
de manera unitaria, porque lo representan en la misma mercancia” (C.1.1:80).
Asi, por medio de la constitucién del equivalente general, como una forma
general e independiente de los valores de las mercancias, estos valores y por
tanto, las cantidades de trabajo que los formaron y que cstaban presupucstos
en las mercancias, son puestos como valores socialmente existentes y las canti-
dades de trabajo como cantidades de trabajo social abstracto, indiferenciado.
Lo que estaba presupuesto a lo largo del desenvolvimiento de las formas de
valor es ahora puesto, es decir, sociatmente existente, por medio de ta posi-
cién del equivalente general.

Debemos observar que con la constitucion de la forma general de valor,
Marx cnfatiza que el operador légico que une las expresiones rclativas sim-
ples que constituyen la forma general s el operador “y”, que corresponde a
una relacién de conjuncion:

Pero at mismo tiempo, se las compara cuantitativamente, o sea se las
representa cuantitativamente, unas por otras, como magaitudes de va-
tor. A modo de ejemplo: 10 libras de té = 20 varas de lienzo y 40 libras de café
= 20 varas de tienzo” (C.1.3:1087).

Suponiendo que ta mercancia A representa un equivalente general, la forma
general de valor se presentaria como sigue:

*A <" yB,y yB. y
xA " z2Cy /

xA ‘" nN xA +——— C,y
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Este proceso de exclusion-posicién del equivalente general, en cuanto proceso
social objetivo, no es, sin embargo, mas que la confirmacién de una de las
posibles formas inversas de la forma 11b, o de la multiplicidad de la forma
general de valor, por medio de la contingencia que es el momento de la posibi-
lidad superada por su comprobacién efectiva, como una posibilidad real en el
comportamiento de este proceso objetivo. En efecto, la alternancia entre po-
sibilidad y contingencia se muestra en que, dadas las condiciones de existencia
y adecuacion, cualquier mercancia puede realmente tomar alternativamente
la forma de equivalente. De esta manera, como dice Arthur, “puede ser de-
mastrado que ¢l dinero es una necesidad para el desarrollo capitalista, pero
¢l papel que histéricamente jugd €l oro en esta conexidén presupone clara-
mente Jas contingencias de su existencia y adecuacion” (Arthur, 1993:68).

Forma IV. La forma dinero

La transicidn a la forma de dinero es explicada por Marx a partir del papel
que desernpena la materia o 1a determinacion material de las mercancias en las
formus de valor. Dado que las “muchas” mercancias hacen del valor de uso de
“una” clase particular de mercancia €l material en que cllas unitariamente
expresan y miden externamente su valor, las cualidades materiales especificas
del valor de uso de esta clase particular de mercancia son determinantes para
su exclusion como la forma de equivalente universal a la que ésta se fusionari
sacialmente, Las cualidades materiales de cierta clase de mercancias tales como
la divisibilidad, ser imperecederas, de facil manejo, etcétera, las hacen fuertes
candidatas potenciales o posibles a tomar la forma de dinero. Es importante
seialar que aunque son delerminantes necesarios, no son las cualidades natura-
les de esta clase de mercancias las que las hacen ser dinero: por el contrario, son
las determinaciones sociales de las mercancias las que hacen que una clase especi-
fica de mercancias, con estas cualidades materiales, sea excluida para tomar esa
torma. Tan pronto como una clase especifica de mercancia, digamos et oro,
monopoliza socialmente esta posicién en la expresion de valor del mundo de
las mercancias, se convierte en la mercancia dineraria. Con ella se pone reatmen-
fe la forma {el valor} en la materia, cuya posicion era ideal en las formas de
valor (de cambio). Con esta posicién, la forma general de valor se transforma
en la forma de dinero. Asi, Lodas las “muchas” "otras” mercancias no s6lo expre-
san inmediatamente su valor en la mercancia que funciona como dinero, sino
que les sirve de medida externa definitiva. 5t en el valor la abstraccion del
trabajo se objetiva, en el dinero se exterioriza; el dinero resulta ser asi la
forma definitiva de existencia social inmediata del valor de las mercancias,
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“valor-para-si” ¢ la intercambiabilidad general direcia ¢ inmediata de las mer-
cancias.

La expresién relativa simple de valor de cualquier mercancia en la mer-
cancia que funciona como dinere es asi su forma de precio, es decir, la forma
necesaria de apariencia del valor. “La ‘forma de precio’, en el caso del lienzo,
serd”, dice Marx, “por consiguiente:

20 varas de lienzo = 2 onzas de oro

0, bien, si la denominacién monetaria de dos onzas de oro es dos libras
esterlinas,

20 varas de lienze = 2 tibras esterlinas”™ (C.1.1:86).

La forma precio de cualquier mercancia se presenta asi como una forma
simple de valor. Por eso, Marx termina diciendo que “la forma simple de la
mercancia es, por consiguiente, el germen de la forma dinero™ {C.1.1:86).
Para explicar cémo esta clasc especifica de mercancia llegd a ser la exclui-
da para lomar la forma dineraria. es necesario referirse al proceso histérico
en que la forma valor de las mercancias devino forma dinero; proceso que
no pedemos tratar aqui.

Como conclusién, podemos decir que la forma de dinero, que es el re-
sultado final del desenvelvimiento dialéctico de Jas formas del valor, no pudo
haber sido derivada por Marx sin tener al valor y, sobre todo, al trabajo abs-
tracto que Jo forma, como presupuestos y que sélo son puestos con la forma
de dinero misma (come Benetti y Cartelier, Reuten y Williams y Arthur sos-
tienen),” ni pudo ser derivado sin que tomara la forma material de una mer-
cancia (como Williams sostiene),™ ni puede ser subjetivamente definido como

*" “En la teoria que nosotros hemos propuesto, es la acuiiacién de la moncda la que
jucga el papel descmpefiado, segiin Marx, por el trabajo abstracto”™ (Benetti y Cartelier,
1980:166). “Hasla este punto, no hemos usado el concepto de ‘trabajo abstraco’. La
determinacion de torma es anterior a cste concepto” (Reuten y Williams, 1989:62).
“Pero yo diliero aqui de Marx en que rechazo la necesidad de introducir al irabajo
antes de [a conceptualizacion del capital como una determinacién de forma” (Arthur,
1993:69).

“ “El dinero no es una mercancia, porque no pucde ser producida, #n cuanto equiva
lente general universal, por la integracién de mas trabajo ¢n un proceso de trabajo
capitalista, y por esto no tiene valor” (Williams, 1992:440).
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un cstandar abstracto de precios, que debe ser postulado como dato inicial de
la teoria del valor (como Benetti también sostiene);™ ni considerando que su
deduccidn se hace a partir de un proceso generalizado de intercambio mer-
cantil (como Eldred y Hanlon sostienen); ni de las dificultades externas que ¢l
desarrollo concreto de este proceso encuentra (como sosticnen aquellos gue,
como Engels, Meek y otros, siguen €l método légico-histérico).”

¥ “En consecuencia, se concluye que el equivalente general es una unidad de cuenta
abstracta que debe postularse como dato inicial de la teoria del valer™ (Benetti, 1990:167).
) “| s economistas suelen derivar el dinero de las dificultades externas con las que se
topa el trueque en expansion, pero al hacerlo olvidan que esas dificultades surgen del
desarrollo del valor de cambio. y por lo tante del trabajo social en cuante trabajo en
general” (CCEP:35),
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HEGEL, SCHELLING Y EL PLUSVALOR

Enrique Dussel A.

En este ensayo se proponen dos tesis desde una visién no habitual en el trata-
miento dec las mismas: § 1) la critica de la economia politica en £l Capitel de
Marx se construyd teniendo en cuenta, de una manera muy precisa (y en ma-
yor grado del cominmente aceptado), el marco general de Hegel, en especial
de su Légica, y § 2) sin embargo, produjo una reconstruccion total del sistema de
categorias de Hegel, introduciendo una nueva categoria, a partir de Schelling
{bajo influencia directa o indirecta, no es el asunto), en el tema absolutamente
esencial del “plusvalor” (en noviembre de 1857). La irrupcién constante del
plusvalor ex nékilo (aus Nichts: a partir de la nada [nothingness] del capital) da a
la reproduccién del capital una fisonomia cualitativa muy especial.

1. EL ORDEN CATEGORIAL EN LA L(6G#CA DE HEGEL ¥ EL CAPITAL DE MARX

La semejanza del “orden” de las categorias en la Logica de Hegel y EI Capital de
Marx es mucho mas asombrosa de lo que se ha opinado frecuentemente. En
esas obras sus autores ordenan las categorias en el siguiente orden:

a) El Ser y el Valor. En primer logar “la doctrina del Ser”,! ya que desde el
Ser todo comienza: “El puro ser marca ¢l inicio”.2 El Ser del capital ¢s para

"Hegel, 1997, § 84ss, pp. 53ss (1971a, v. 8, pp. 181ss; 19872, pp. 123ss). Para simplificar
las referencias nos referiremos a 1a Enciclopedia de las ciencias filosoficas de Hegel.

La primera referencia corresponde a fa edicién en espaiicl (1997), la segunda a la edi-
cion en aleman (Enzykl,, 1971a) y 1a tercera a la edicién en ingles { Hegel's Logic, 1987a).
Las dos altimas se indicaran entre paréntesis [Nota del traductor).

¥ Ibid., p. 54; (p. 182 p. 124).
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Marx el “valor” (Wert). Desde los Grundrisse* puede verse c6émo Marx pasé del
dinero como “comienzo” (Arfang) —contra Proudhon o Marimon— a colocar
al valor como el “comienzo” absoluto del discurso critico. En El Capital, lee-
mos: “La forma de valor [...] es sumamente simple y desprovista de contenido”
{C.1.1:6),* como el Ser. El Ser es para Hegel “el fundamento” (Grund),” y Marx
repite frecuentemente que la produccion, ¢l trabajo, el valor es a lo que se re-
torna como “a su fundamento” (zuriick als in thren Grund) (G.1:194).5 El Ser es
(para Hegel y para Marx) permanencia y proceso: ¢l Ser es y deviene {el valor
pcrmanece y se desarrolla como “valorizacién del valor™ (Verwertung des Werts).

b) El Ser y el “ser-determinado” [this-being] (Dasein} y el valor y la mercancia.
ParaIlegel el “Ser” (Sein} deviene el “ser-determinado” {Dasein).” El “ser determi-
nado” es el “ser-ahi” (Dasein} como “algo”. Para Marx ¢l “ser-ahi” (Dasein) del
valor es fa mercancia: “Nuestro analisis ha mostrado que la forma de valor
{Wertform) o la expresion del valor (Werteusdruck) de la mercancia surge de Ja
naturaleza del valor mercantil” (C.1.1:74).% El valor (el Ser y fundamento) se
manifiesta en la mercancia (el ser y apariencia: Dasein)."

¢) La Cualidad y el valor de uso. Para Hegel, la primera determinacién del
Ser es 1a “Cualidad”: “Un ser (Dasein) es el Ser (Sein) con una determinacion, que
en cuanto no-mediado y en cuanto determinacion es la Cualidad™. " La cualidad
determina el Ser en cuanto sec-determinado [this-being], algo, con algin
contenido. Para Marx la primera determinacion del Ser (valor) s el valor de
uso; “Toda cosa’ il [...] ha de considerarse [...] segin su cuatidad [...] La utilidad

* Véasc Dussel, 1985. Ahi lccmos: “[E]l capitat es nada mas que valor simple” ((3.1:205)
(Grundrisse II; Marx, 1974:177, Grundrisse, 1973:265).

1 Capital (1867) I, Preface (Marx, 1975, in MEGA 11, 5, p. 12; 1977¢, p. 19); en aleman:
“Die Wertform [...| ist sehr inkaltsios und einfach”™. En la Gran Ligica Hegel escribe so-
bre et Ser: “[...] ganz Form ohne allen Mhalt” (Hegel, 19714, v. 5, p. 6) El mistno Hegel
habla igualmente de la simplicidad del Ser: “das Unmittelbare [...] einfack” (16id., p. 79).
“ Hegel. 1997, § 121ss, pp. 71ss (Hegel, 1971a, v. 7, pp. 247ss: 1987a, pp. 175ss) [En la
versién en espanol, Grund es traducido como “Razén de ser”; nosotros lo hemos tradu-
cido como “Fundamento”. Nota del raductor].

" Grundrisse I1, p, 166; 1973, p. 255,

? Hegel. 1997, §§ 89ss, pp. 58ss (1971a, pp. 193ss; 1987, pp. 138ss).

* Capital (1872) I, 1, 4 (Marx, 1975, in MEGA 11, 6 (1987), p. 92: 1977¢, p. 66}.

* Véase Dussel, 1988. cap. 1, pp. 27ss. Escribe Marx que la mercancia tiene “su cardeter
(Charakter) como ser (Dasein) del valor de cambio” (Manuskript 61-63, 1; Marx, 1975,
MEGAIL S, 1, p. 15).

10 Hegel, Enzykl., 19714, § 90; p. 195; 19874, p. 184. Traducido de la versién en alemén
[En Hegel, 1997:58. Nota del traductor].

' Aqui “la cosa” (Ding) ya no es simplemente “et ser” {Dasein) sino desarrollado (develo-
ped): Dasein Existenz Ding, momento de la tercera parte de la Ldgica, pero se haria muy
largo explicar todo ¢l desarrollo (development) del tema.
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dc una cosa hace de ella un valor de uso [...] Los valores de uso constituyen el
contenido material (stofflichen Inhalt) de lariqueza” (C.1.1:43-44)."? La “cualidad”
hegeliana es entonces el “valor de uso™ en la critica econémica de Marx.

d) La Cantidad y el valor de cambio. La segunda determinacion del Ser, en
Hegel, es la “Cantidad”." La “Cantidad” es una relacién del Ser consigo mis-
mo (with itself). De la misma manera, para Marx ¢l “valor de cambio” es la se-
gunda determinacion de] valor: “el valor de cambio se presenta como relacion
cuantitativa, proporcién en gue se intercambian valores de uso de una clase
por valores de uso de otra clase” (C.1.1:45)." Lo interesante es que el valor de
cambio no es el valor: s6lo es un “modo de expresion (Ausdrucksweise) o forma
de manifestacion {(Erschesnungsform) [un fendmeno, un ser: Dasein] necesaria
del valor (el Ser: Sein)” (C.1.1:47)."

¢) La Medida y el Dinero. El nuevo momento en el desarrollo (development)
de la Ldgica de Hegel lo constituye “1a medida (dus Mass)”:" “Estando la cuali-
dad y la cantidad en la medida sélo en unidad inmediata™. "7 Para Marx, de la
misma manera, “En cuanto medida del valor (Werimass), el dinero es la forma de
manifestacion (Evscheinungsform) necesaria de Ja medida del valor inmanente a las
mercancias: el iempo de trabajo” (C.1.1:115)."® El dinero es la medida del valor
de uso de una mercancia por €l valor de cambio de la otra: es una relacién
cuantitativa-cualitativa,

D El pasaje (Uebergehen)™ det Sev a la Esencia; la transformacion del Dinero al
Capital. Hegel debc “pasar” del Ser ala Esencia. La Esencia es la reflexién en si
misma del Ser: es el Ser como Fundamento (Grund), Mundo de apariencias
(Welt) y Realidad (Wirklichkeit). Por €] momento nos interesa el “pasaje” {pass
over) def Ser a [a Esencia. Para Hegel es un “pasaje” sin dificultad: se “pasa” de lo
Mistho (Ser} alo Mismo (Esencia). Para Marx, la ransformacion { Verwandlung)
(el “pasaje” [pass over]: Uebergehen) del Dinero al Capital es un salto al infinito:
es un cambio absoluto de naturaleza,X® Volveremos en el § 2 sobre esta cuestion

2 Capital 1, 1 (Marx, 1975, MEGA 11, 6, p. 7; 1977¢, p. 44).

'* Hegel, 1997, § 99ss.

" Capital 1,1 (p. 70; 1977c, p. 44).

© Ibid., p. 72; 1977, p. 46.

¥ Hegel, 1997, § 107ss. En la Gran Légica no se ocupa del “grado”, sina directamente de la
“medida” (véase Hegel, 1971a, v. 5, pp. 387ss), y que es el texto que Marx estudié con
mayor atencién).

" Hegel, 1997, § 108, p. 65 (1971a, p. 226; 1987a, p. 158).

B Gapital 1,3 (1872), p. 121; 1977¢, p. 97,

" Hegel. 1997, § 84: “su determinacién ulterior (la forma de la dialéctica [die Form des
Dialektischen]) es un pesar (Uebergehen)a otras”, p. 53 (1971, p. 181; 1937a, p. 124).

2 Hemos estudiado esta “transformacién” en todas nuestras obras {Dussel, 1985:137ss;
1988:57ss; 1990:138ss).
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fundamental. Por ¢l momente observemos que Marx, siguiendo a Hegel, "pasa”
del valor (Ser) al capital (Esencia).

g) La Esencia y e Capital. La “Lsencia” para Hegel ¢s permanencia y pro-
ceso; es una totalidad con multiples determinaciones, con diferentes niveles
de prefundidad (tales como: [dentidad y Diferencia, Fundamento y Existencia-
Cosa (Ding) o Mundo de apariencias, Realidad y Sustancia,? ctc.). La “estruc-
tura” de la Esencia de Hegel es el paradigma del cual Marx piensa la “estructara”
del Concepto (Begriff) de capital. Las determinaciones de la Esencia del Capi-
tal son el Dinero, la Mercancia, ¢l Trabajo, los Medios de produccién, €] Pro-
ducto, etcétera. Ellas se mucven como un proceso permanente (produccion,
acumulacidn, circulacién, rotaciéon, reproduccién, etc.). Un circulo, un cicculo
de circulos, una espiral creciente, la valorizacion del valor (Verwertung des Wertes):
un huracan que se globaliza:

Pero, en realidad, el valor s¢ convierte aqui en el sujeto (Subjekt) de un
proceso en ¢l cual, cambiando continuamente las formas de dinero y mer-
cancias, modifica sw propia magnitud [...] como valor originario, se
autovaloriza (selhst verwertet) (C.11:188).2

La diferencia, sin erbargo, se encuentra en que para Hegel la Esencia es “iden-
tidad consigo misma™;** la Esencia es la Identidad original. Para Marx, ¢n cam-
bio, €l capital no es idéntico consigo mismo. En el momento de Ja acumulacion
(B) hay mds valor (plusvalor) que en el origen {A) del proceso de produccién.
Fl Capital-A no es idéutico con el Capital-B. En esta no-identidad estriba la
distancia entre Hegel y Schelling, como veremos.

k) El Fundamento y la Produccion. Para Hegel la Fsencia es el Fundamento
(Grund).** Para Marx ¢l momento “fundamental” del capital es ¢l proceso de
produccién.® La produccion cs el fundamento del valor de cambio, de Ia circu-
lacion, del mercado, del precio, ctcétera. Marx toma de Hegel el concepto de
Fundamento y lo aplica a la produccién:

4 En ¢sic sentido “cl wabajo es la sustancia del valor”, porque “La sustancia es causa”™
(Hegel, 1997, § 153, p. 82). Ella ¢s la causalidad, la Cosa (Sacke) que causa un efecto (¢l
valor).

¥ Capital 1,4, 1 {4); p. 172, 1977¢, p. 152.

# Hegel, 1997, § 115, p. 68 (1971a, p. 236; 1987a, p. 1GG).

* “La csencia como razén [fundamento] de Ta existencia”, Hegel, 1997, §§ 115, p. 68
(“The Essence as Ground of Existence [das Wesen afs Grund der Existenz]™).

¥ C.I1 y 2: sec. 3-5, cap. 5-16 { Capital I, sect. 3-5, cap. 5-16, pp. 163ss; 1977¢, caps. 7-18,
pp- 173ss).

o [RU N Y . 1
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Abandonamos, por tanto, esa ruidosa esfera instalada en la superficie
(Oberﬂaeche)m yaccesible a todos los ojos, para dirigirnos, junto al poseedor
de dinero y al poseedor de fuerza de trabajo, siguiendo los pasos, hacia la
oculta (verborgne)? sede de la produccion (C.1.1:213-214). %

La esfera de la produccién es el nivel fundacional del capital

t) El Mundo de apariencias y la Circulacion (el Mercado). Para Hegel la totalidad es
el Mundo de apariencias‘” De la misma manem, lo “fundado” en ¢l Fundamento
esloque "aparece”, la “apariencia” (el fenémeno de Kant y Hegel: die Erscheinung).
La circulacion o el Mercado es el “Mundo de apariencias” o de las mercancias.
En lo oculto, invisible, fuera de la vista estd el Fundamento: la esfera de la Pro-
duccion (la fabrica). De nuevo es una directa aplicacion a la critica econémica
de la diferencia hegeliana entre Esencia-Apariencia, Fundamento-Fendmeno,
Produccién-Circulacién; lo que aparece es fa circulacion: “el mundo de las
mercancias —la circulacién de mercancias—" (C.11.5:430).%

§}La unidad de Esencia-Existencia (Realidad)®! y la realizacién del capital. Pa-
ra Hegel “La realidad es la unidad de la esencia y de la existencia”.? Para Marx
la “realizacion” (Verwirklichung) del valor (del Ser) es el proceso de unidad en-
tre 1a Produccién y la Circulacién: el valor (el plusvator) aparece como precio
(ganancia): “el proceso capitalista de produccidn, considerado en su conjunto,
es una unidad (Einkeit) de los procesos de produccion y circulacién” (C.I11.6:29).%

Con lo dicho creo que es sufficiente para probar la enorme presencia del
marco hegeliano en £f Capital. Pasemos ahora al tema mas novedoso.

% La “Superficie” es el Mercado, el Mundo de apariencias, los Fenémenos, las Diferencias.

¥ Lo "oculto” es el Fundamento, invisible, la esencia, fa Identidad.

= Capital. cap. 4, 3 {6); p. 191; 1977%, p. 172,

“'Hegel, 1997, §§ 132ss, pp. 75ss (1971a, pp. 264ss; 1987a, pp. 188ss).

X Capital 11, cap. 18; Marx, 1956, MEW 24, p. 852; 1977¢, p. 356.

3 Wirklichkeit puede ser traducido de otra manera, pero prefiero usar la palabra “reali-

dad”. “Este proceso de realizacién (Verwirklichungsprozess) es a la par ¢l praceso de

desrealizacion (Entwirktichungsprozess) del trabajo” (G.1:415; Grundrisse IV, p. 358; 1973,
. 454).

g‘ Hegel, 1997, § 142, p. 79 (18714, p. 279; 19874, p. 200).

¥ Capital, 111, cap. 1; Marx, 1956, MEW 25, p. 33; 1977, p. 25.
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Las MiSMAS CATEGORIAS SON USADAS POR MARX

Capital (Ser)
[Exterioridad] Totalidad
(Schelling) (Hcgel)
El trabajo vivo como
Fuente creativa > Plusvalor
(No-Ser, indigente) de la nada [nothingness)

Valor (Fundamento)

§ 2. La “Fuente creativa” cn Schelling y Marx: el Plusvalor

Es sabido que Marx escribe *... me he tomado la libertad de adoptar hacia mi
maestro [Hegel] una ectitud critica, de desembarazar su dialéctica de su misti-
cismo y hacerle experimentar un cambio profundo”.® Veamos ahora en qué
consiste la ruptura de Marx con Hegel. Esta es la transformacién global de la
logica de la Légica de Hegel. Esta transformacion se produce en el ya indicado
“pasaje” (U/ebergehen) del Dincro al Capital. Observemos ¢l tema en detalle.

a) Del Ser como Fundamento a la Fuente creativa del Sev. En 1841 Schelling
dicté en la Universidad de Berlin unas famosas lecciones sobre la Filosofia de la
Revelacién. Habia mis de 500 estudiantes (entre ellos Fecuerbach, Kierkegaard,
Bakunin, Savigny, ]. Burckhardt, A. von liumboldt, Engels y tantos otros). Fue
una ruptura generacional con Hegel. De ahi parten las obras criticas de Kier-
kegaard y Feuerbach, y, por medio de éste, las de Marx. El tema que Schelling
expuso le parecié a Engels extremadamente reaccionaric —y el mismo Lukics
piensa que es el osigen del irracionalismo del siglo xix. Sin embargo, Schelling
dijo contra Hegel algo muy simple y que hara historia:** “Lo que es comienzo
(Anfang) de todo Pensamiento [ Thought), no es todavia el Pensamiento [ Thought]" *
Y aan: “Et comienzo de la filosofia positiva es que todo Pensamiento presupone

* yéase Dussed, 1991, § 3.

% Manuscrito IV (A 65, 1867; véase Dussel, 1990:200-201) del volumen segundo de £{
Capital (Rubcl, traduccién en espanol, Apéndice, Ef Capital, Siglo Xou Editores, México,
1890, v. I1/5, p. 658, nota 20).

% Véase el tema en “Del Hegel definitivo al viejo Schelling” (Dussel, 1974:116ss).

¥ Leccién 1 {15 de noviembre de 1841), XII (Schelling, 1977:161).

' L | s '
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¢l Ser” % Pero, en Gltimo término, Schelling quiere probar que aiin antes que el
Ser se da la Realidad [Reality], como un prius del Pensamiento y del Ser, cuando
afirma, desde una doctrina creaciorista: “Lo Absoluto consiste en ser el Lord
det Sex {Herrsein diber das Sein), y es la mayor funcién de la filosofia pasar del
Ser puro (¢ én) al Lord del Ser (Herrn des Seins)”.®

Para Schelling, entonces, existe una “Fuente creativa del Ser a partir de la
nada [from nothingness]”,** que por la “revelacién positiva” se manifiesta en lahisto-
ria como una “fuente de conocimiento (Erkenntnissquetle)”,¥ “que no debe ser
representada como un saber no fundado, sino que mas bien habria que decir
que es lo mejor fundado de todo™ .2 Se trata entonces, siguiendo una antigua
tradicién, de cornenzar todo el discurso filosélico desde el Absoluto mismo.#
Pariiendo de los neoplaténicos, se refiere a la doctrina de Nicolas de Cusa
sabre la contractio Dei. Schelling no afirma la Identidad absoluta; defenders la
no-identidad del Ser y la Realidad [Reality]. El Absoluto opera como Fuente
creativa de la nada [from nothingness]. El Ser ¢s el Fundamento, pero mas alld
del Ser esta la Fuente (Quetie) creativa del Ser. E]l Ser en un efecto de [a Fuente
creativa. Marx usa este tipo de categorias en su critica de la economia politica.

#) La Produccién y la Creacion del valor. El valor ¢s el Fundamento (Ser) del
capital. Esta Fundacién est4 en proceso: la valorizacién del valor. El trabajo es
la sustancia (en sentido hegeliano) de todo valor. Cuando el trabajador trabaja
“reproduce” el valor del salaric en el tiempo necesario. La reproduccién del
valor del salario es produccién que proviene del Fundamento del capital (el va-
lor del salario proviene del capital). Pero, en el tiempo excedente del trabajo
excedente, €l trabajador crea de la nada [nothingness] del capital, porque no
tienc como Fundacién ningiin valor-capital (trabaja sin salario). Este tipo de
“efectuar” un producto {mercancia) sin estar fundado en el capital es lo que
Marx denomina técnicamente: “creacion de valor” (Wertschoepfung). Marx co-
mienza sistemdticamente su discurso en el capitulo 1, sobre la “Transformacion
del dinero en capital”, de los Manuscritos del 61-63 e igualmente en los Manus-
eritos del 63-65, que se transformara en el capitulo 2 de 1866, y en la seccién 2,
capitulo 4, de 1872:

® Ivid., IX, p. 156

®1bid., X1, p. 172

' Véase el tema en mi obra ya citada (Dussel, 1974:116-128). En cste sentido, igualmen:
te, “Brios {¢l real y creador) esta mds ol de la Idea absoluta” (Schelling, 1927, vol. 5, p. 744).
¥ Schelling, 1927, v. 6, p. 398,

2 1bid., p. 407. Schelling escribe “...]a filosofia ncgativa nos dice en qué consiste cierta-
mente la beatitud, pero no nos ayuda a conseguirla” (Einleitung in die Phitosophie der
Mythologie, 11, Jec. 24; fbid., v. 5, p. 749, nota 4) éNo nos parece escuchar la Tesis 11 de las
Tesis sobre Feuesback de Marx?

¥ Véase Habermas, 1963, cap. 5, pp. 172ss.
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[N]uestro posecdor de dinero tendria que ser tan afortunado como para
descubrir [...] una mercancia cuyo valor de uso poseyera la peculiar pro-
piedad de ser fuente {Quelle) de valor; cuyo consumo efectivo mismo, pues,
fucra [...] creacion de valor (Wertschoepfung) {C.1.1:203).1

El“trabajo vivo" es esta “Fuente” (Quelle) de la que procede la “creacion” (Schoep-
fung) del valor. Es ¢l tema schellingiano al que hemos hecho referencia. Es la
teoria creacionista hecha economia critica. Escribe Marx, “...no se representa
como fuente (Quelle} de la plusvalia la ereacidn (Schoepfung) de este valor, del que
el capital se apropia por encima del reproducido” (G.2:46).% O, el obrero “mis-
mo tienc la posibilidad de recomenzar ese acto, ya que su constitucién corpo-
ral (Lebendighett) es la fuente (Quelle) de la que su vajor de uso ...} surge siempre
de nuevo y se enfrenta permanentemente al capital, para comenzar una vez
mas el mismo intercambio” (G. 1:225).% Asi, el plusvalor es creacién “a partir de la
nada” [from nothingness| (ex nihilo, aus Nichosy" 7 del capital. O, y ésta es mi tesis:

Lo que el tiempo de trabajo vive produce de mis no es reproduccisn {Re-
produktion), sino nucva creacion (neue Schoepfung), y precisamente nueva
creacion de valoves (neue Werischoepfung), ya que sc objetiva Nuevo tiempo
de trabajo en un valor de uso {G.1:303)."

¢} La Negatividad de la pobreza. S6lo desde la positividad del trabajo vivo
(quec ademis incluye la dignidad de fa “corporcidad” [Leiblichkeit], “la persona-
lidad viva” [lebendigen Persoenlichkeit]*") puede ahora comprenderse el sentido
de la primera “negacion”, como condicién de posibilidad del capital:

El trabajo, puesto como ro-capital (Nicht-Kapital) en cuanto cal [...] Traba-
jo no-objetivado, concebido negativamente [...] no-materia prima, no-instru-
mento de rabajo, no-producto en bruto [...] el trabajo vivo ({ebendige Arbeit)
[...] este despojamiento total, esta desnudez de toda objetividad, esta exis-
tencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como miseria absoluta
(absolute Armut): la miseria no como carcncia, sino como exclusion plena
(woeltiges Aussehlissen) de la riqueza objetiva (G.1:235-236).%

" Capital 1. 4 (6); (1872) p. 183, 1977¢, p. 164,

# Grundrisse 11; Marx, 1974:451; 1973553,

W ibid., p. 194; 1973:283.

" Véase Capitaf I, cap. 1; MEW 25, p. 48: “., Schoepfung aus Nichts...".
¥ Grundrisse [1, p. 264; 1973:359.

' Capital. pdg. ¢it,

" Grundrisse T {Marx, 1974:203; 1973:295-296).

L LKL N} !
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Categorialmente, antes del capital, del “sistema” o totalidad (del “Ser™ o
el “Fundamento”), en su Exteriotidad por anterioridad, se encuentra ya el pauper
ante festum,™ en su absoluta negatividad: no tiene nada fuera de su propia vi-
viente corporalidad personal, su materialidad empirica (punto de partida y de
llegada del “materialismo ético” de Marx). La critice parte entonces de la
negatividad primera de la victima: el futuro creador de la riqueza nada tiene; o
sélo tiene “una objetividad que de ninglin modo estd al margen de Ia existen-
cia inmediata (Dasein) del individuo mismo” {G.1:236:):%2 es un pobre desnu-
do,” es “nada” [nothingness|* o negatividad anterior, fruto del abandono de la
“comunidad rural” e ingreso a la relacién “social” urbana extrafia.

d) La Fuente creativa positiva del plusvalor. El trabajo vivo, siendo por una
parte la “pobreza absoluta”, es por otra 1a “Fuente creativa” de todo plusvalor:

Trabajo no-objetivado, no valor, concebido positivamente [...] es la existencia
[...] subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo [...] como actividad, no como
autovalor, sino como la fuente viva del valor (febendige Quelle des Werts).5

El capital, en su totalidad, es valor que por el plusvalor ¢s “valorizacion de va-
lor™, Pero esta “valorizacién” es creacién a partir de la nada de] capital, de la
fuente viva del nuevo valor: del trabajo vivo y no del capital.

El reclamo fetiche del capital es ser la Fuente creativa del plusvalor (y la
ganancia):

1 Véase mi obra, Dussel, 1985, pp. 137ss, donde efectuamos un comentario preciso de
todos estos textos.

 Grundrisse I1, p. 203; 1973:296. Pareciéramos estar leyendo a Kierkegaard: “del indi-
viduo mismo (desindividuums selbst)”,

5 Metafora usada por Marx, por el Libro de los muertos de Egipto o, posteriormente, por
Emmanuel Levinas. La corporalidad inmediatamente desnuda de la piel: “[E]l uno,
significativamente, sonrie con infulas y avanza impetuoso; el otro lo hace con recelo,
reluctante, come €l que ha llevade al mercado su propio peliejo y no puede esperar sino
una cosa: que se fo curtan” (C.1.1:214; Capital, 1, cap. 4 (1972); Marx, 1975, MEGA [1, ¢. 6,
pp- 191-192; 1977¢, p. 172).

> “La existencia abstracta del hombre como simple trabajador que, por consiguiente,
puede caer todos los dias de su vacio (nothingness [Nichts]) pleno [filted) al vacio absolu-
to {absolute Nichts)" (M.E.F., 1976:86; Manusc. 44, II; Marx, 1956, MEW 1 EB, pp. 524-525;
1973a, p. 122). La primera “nada” (nothingness) (la plena [the filled]} €5 )Ja del crabajador
cn la Exterioridad anterior, en la pobreza, €l hambre, ¢l peligro de muerte si no &5 “com-
prado” por algim dinero. La segunda “nada (nothingness)” (la absoluta) es el efecto de la
“subsuncion” dentro del capital (negacién activa: alienacion propiamente dicha).

5 Grundrisse 11, p. 203; 1973:296.
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El capital [...] se comporta consigo mismo como con lo que pone {Grund)
nuevo valor, como productor de valor. El capital se comporta ante la
plusvalia como si fuera €l su fundamento {(Grund), como si la hubiera
creado (Begruendeiem) [...] [L]a plusvalia ya no aparcce puesta por su rela-
cién simple e inmediata con €l trabajo vivo (lebendige Arbeit} |...] El capital
[...] se comporea con la plusvalia [...] como fuente (Queile) de produccién
consigo mismo en cuanto producto (G.2:277-278).%

Creo que he sugerido suficientemente la tesis de que el trabajo vivo es la Fuente
creativa del plusvalor, tema esencial en el cual Marx se inspira en Schelling (di-
recta o indirectamente) y se separa ontolégicamente de Hege), para quien la
Esencia (el capital) cs lo mismo que el Ser (el valor} en todo su proceso.”’” Para
Marx ¢l capital en el comienzo del proceso de produccion no es el mismo que
al final. En el proceso de produccién el capital subsume (incorpora}a la Fuen-
te creativa del plusvalor, el trabajo vivo que crea en el capital algo de la nada
del capital. Mas alla de]l Fundamento del capital, el trabajo vivo en cuanto la
Fuente original crea plusvalor.3®

“ Grundrisse V1I; pp. 631-632; 1975:745-746.

# En economia politica se enunciaria asi: ¢) Para la ontologia hegeliana, el capital tiene
como Fundamenta el valor, y la ganancia es producida por este fundamento. Para Marx,
en cambio, €] capital tiene como Fundamento el valor, pero la ganancia no es produci-
da por este Fundamento; la ganancia es Ja apariencia del plusvalor creado por el traba-
jo vivo. 1a Fuente creativa de nuevo plusvalor, mas alld del Fundamento del capital.

™ El urabajo vivo ({ebendige Arbeit) no es la fuerza de trabajo {Arbeitsvermoegen or Arbeitskraft).
La “fuerza de trabajo” tiene vafor (esta fundado en el capital y es reproducido por el sa-
lavie); pero el “trabajo vivo™ tiene dignidad, no valor; €l s la sustancia del valor (y debido a
310 uo puede fener valor)y la Fuenlte creativa del plusvalor: “El trabajo es la sustancia -
y la medida inmanente de los valores, pero 8 mismo no tiene valor alguno (heinen Wert)”
(C.1.2:653; Cupital §, scec. VI, cap. 17; in MEGA 11, 6, p. 500; 1977¢, p. 5083).
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DE LA CRITICA DE HEGEL A LA CRITICA DEL CAPITAL

Christopher J. Archur

La tesis de este ensayo es que la critica de Hegel no pucde scpararse de la
critica del capital, y que se avanza mucho en la critica de las categorias ccond-
micas si se sigue el modelo de la critica de Hegel. Se trata, en efecto, de
cmplear la misma critica. Esta identidad surge en virtud de que ¢l punto
de vista de Hegel hay que verlo como una absolutizacién filoséfica del punto de
vista del capital,' por un lado, y en virtud de la naturaleza del capital, por el
otro, ya que la forma de capital hay que entenderla como homéloga de la
“Idea” de Hegel.?

Iniciaremos con la revision de dos interpretaciones opuestas que se ha-
cen de Hegel y aceptaremos el mérito de ambas. Esto nos permitira concluir
que la filosofia hegeliana posee de suyo una ambivalencia sistematica sujeta a
fatales aporfas. Enseguida abordaremos la explicaciéon de la forma-valor y
argumentaremos que “la formula general del capital” puede verse como un
“Concepto” en el sentido hegeliano y, al sumergirse en la produccién para

"En 1844 Marx sefial6, “La posicién de Hegel es la de la moderna economia politica®
(MEF:155). Durante €sa época Marx se concentraba en vincular la Fenomenologia det
esptritu. de Hegel. con su propia linea de pensamiento sobre Ja actividad productiva y
el trabajo enajenado {como lo sostengo y desarrollo en mi libro (1986) Diclectics of
Labour: Marx an His Relation to Hegel). Aqui hago un paralclismo distineo al comar en
serio la caracterizacion que Marx hace, en 1867, del capital al denominarlo “sujeto” (£t
Capitat 1. cap. IV), vinculandolo con la “idea”™ de Hegel que aparece en la Ciencia de lu
logica.

? ﬁ enfoque es similar al de Patrick Mucray, quien lo desarrolla en la seccion titulada
“Hegel's Absolute Idealism as the Philosophical Reflection of the Logic of Capital”, en su
libro Marx’s Theory of Scientific Knowledge, pp. 212 y ss. Este trabajo rebosa con ideas
sugerentes en refacion con la “critica [que hace Marx] de [a 16gica que comparten la
filosofia modemna y la econoinia politica clasica” {p. 87).
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[undamentar al valor, el capital puede verse como analogo a [a Idea hegeliana,
en tanto su reclamo de incorporarse al tnundo real. Una vez que esto ba sido
clarificado (y sea que Hegel proporcione o no un mélodo general con valor
heuristico}, se sigue que incluse la caracteristica més objetable del idealismo
hegeliano, su aparente pan-logismo, resulta significativo pues esta falsa onto-
logia refleja un mundo invertido dende el valor abstracio reclama prioridac
por encima de sus portadores materiales y la logica ideal del capital se impo-
ne elfa misma sobre los seres humanos.

LA CUESTION DE HEGEL

En la interpretaciéon marxista de Hegel hay dos posiciones opuestas. La pri-
mera la expresa Marx en 1857 cuando senata que “... Hegel cayé en la ilusién
de concebir lo real como resultado del pensamiento que, partiendo de si
mismo, se concentra ¢n si mismo, profundiza en si mismo y se mueve por
si mismo...” (G.1:21-22). Esto podria llevar a uno a interpretar la denda reco-
nocida por Marx con Hegel como la separaciéon de una dialéctica de la onto-
logia idealista, como parece decirlo en su prefacio a Ef Cupital, La olra posicion
es una lectura contemporanea que defiende a Hegel contra Marx y que trata
de rehabilitar €] método hegeliano, relegando sus errores a su sustancioso
andlisis social (desde esta lectura, el verdadero Hegel seria un comuvnista):
quien verdaderamente sufre de ilusiones es Marx; no hay idealismo metalisi-
co en Hegel, por tanto, no hay que rescatar al método de ningiin misticismo.

La lectura de Hegel que hace Howard Williams (Heged, Heraclitus and
Marx’s Diclecticy es una version consistenle que representa la primera posi-
cién. Este autor sostiene que la 16gica hegeliana s una "deduccion de fa rea-
lidad”, lo que quiere decir que los conceptos “constituyen la totalidad del
mundo” y cualquier “fundamento empirico de nuestra experiencia” desapare-
ce (Williams, 1989:69, 67 y 56). Cila condescendiente Ja nota a que hacemos
referencia lineas arriba donde Marx senala que Hegel concibe la realidad
como producto del pensamiento {p. 157). La segunda posicion la defiende
Tony Smith de forma bien articulada (T. Smith, 1990).* En su irabajo defien-
de a Hegel de lecturas como la de la primera posicién, un tipo de lectura
hacia la que se “inclind” Marx. En apoyo a una visién contraria proporciona
evidencia de que Hegel “no reduce €l mundo” sélo “a la necesidad logica™ (T.
Smith, 1990:8-9). Enfrentado con pasajes que parecen hacer referencia a un

? Una perspectiva similar se expresa cn G. Reuten y M. Williams, 1989; tambi¢n en L
Fraser, 1997,
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sUper-sujeto que se crea a si mismo, Smith sugiere que dichos pasajes son
meros “pensamientos pintorescos”, disefiados para facilitar la comprensién
del sistemna a una audiencia cristiana; en consecuencia, disiente de la opinion
expresada por Marx en la nola citada (T. Smith, 1990:20-21). Lo que Smith
encuentra en Hegel es una reconstruccion de Ja logica de la realidad por
medio de la exposicion de un sistema de calegorias. El objetivo es presentar
un orden sistemético de todos los marcos cognitivos gue se utilizan para com-
prender la realidad, y que es al mismo tiempo una presentacion sistematica
de la realidad misma, ordenada de acuerdo con los aspectos de la realidad
que caen en cada uno de los marcos cognitivos. Posteriormente, Smith argu-
menta que un método reconstructivo como ese es €l que Marx adopta de
manera sistematica en E! Capital. Un método que resultard unificado gracias
a una progresion sistematica de categorias socioecondmicas gue reconsiruyen
en ¢l pensamiento ¢l modo de produccion capitalistg, iniciando con la catego-
ria abstracta mas simple y avanzando dialécticamente a la totalidad de lo
concreto.

Lo que encontramos en esta revision de la discusion sobre Hegel es que,
por un lado, se le ve como alguien que simplemente reconoce las formas
complcjas de lo real y proporciona un método para sistematizar las categorias
que necesitamos para apropiarnos de la realidad por medio del pensamiento.
Mientras que, por otro, s¢ le ve como un archimetafisico, un pan-légico que
manticne que la realidad no es otra cosa que la ohjetivacién de la idea
autoconstituida; de tal mancra que las categorias que cvolucionan gracias al
movimiento ideal poren las formas de la realidad, siendo su dialéctica el prin-
cipio unificador.

Desde mi punto de vista, ambas lecturas de Hegel se justifican, en cuan-
to se apoyan en fos textos: sin cmbargo, como quiero argumentar que aquello
que parece irracional y mistico en Hegel es significativo, hay mas que decir
sobre este aspecto del hegelianismo y su relacién con €l capital. Marx hablo
de un “micleo racional” ¢n la dialéctica hegeliana —que “esta puesta al revés”
{C.1.1:20)— y que podremos extracr una vez que la dialéctica haya “quedado
de pie”, de tal manera que arribemos a una dialéctica materialista con senti-
do comin? Sin embargo, <qué sucede si el significado oculto de la dialéctica

1 A pusar de su critica mordaz al idealismo de Hegel, en Et Capital, Marx reconocib ser
“discipulo de aquel gran pensador™ (C.1.1:20}. Sin embargo, mi estudic sobre su tra-
bajo me lleva a concluir que el mismo Marx estaba confundido respecto de ta retevan-
ciadelalégica de Hegel. Por ello considero necesario reconstruir 1a critica del capital de
acuerdo con los principios de la dialéciica sistemitica, y el anilisis de la forma-valor,
con mayor consistencia y de manera mis explicita de lo que Marx lo hizo [véase
también mi articule “Hegel's Logic and Marx's Capital”, en F. Moseley (ed.). Marx’s
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hegeliana se deriva de un “mundo invertido” crcado por ¢l propio capital?
Después de todo Marx hace reterencia con toda seriedad a la mercancia como
rica en sutilezas metafisicas {en la seccidn sobre “El cardcter tetichista de la
mercancia”). Desde mi lectura, esto hay que tomarlo literalmente, cuando
Marx caracteriza la idea hegeliana como ¢l demiurgoe de lo real lo postula
como una objecion {C.1.1:20). Y, iqué sucede si proporciona las guias para
hacer una lectura del capital que ponga al descubierto la “metafisica” de la
forma-valor? Ciertmnente, 1a caracterizacion que hace Marx de la Idea hegeliana
en lanota ya citada de Ia Introduccion de 1857 es precisamenie la manera como
quicro caracicrizar al capital: el resultado del automovimiento de la forma
producida a partir de la actividad del intercambio, a saber, la forma-valor,
Gue a partir de si misma se cristaliza @ si misma, se profundiza a si misma y se¢
despliega a si misma.

Considero que ambas lecturas estdn ahi en Hegel, 1a idealista de Marx y
la no-metafisica de Tony Smith. Que un verdadero gran pensador dé origen a
tal perplejidad y justifique lecturus aparentemente contradictorias se explica
por ¢l inconsciente social de la época. Greo que Hegel ~con base cn lo que
sigue de la exposiciébn— no escapé a la “doble vision” ocasionada por el capital,
en ranto que valor que sc valoriza a si mismo: est, por un lado, la fetichizacidon
dcl capital que se presenta con una capacidad inhesente de autoproduccidn v,
por el otro, su impotencia para no hacer otra cosa que reconocer y explotar
la productividad del trabajo. A pesar de los chispazos que aparecen en su
logica monumental, 1a filosofia de Hegel se quedd atrapada en su horizonte
burgués y la vision distorsionada del mundo a que daba origen.

Sin embargo. incluso aquellos que hacen una lectnra favorable de Hegel
quedaran convencidos, después de mi exposicidn, de que el capital tiene un
caracter aporético similar al que sefalo. Fsio debido a que —cormrecta o inco-
rreciamentc— alribuyo la lectura consradictoria que se hace de la fitosofia de
Hegel a la relacién problemitica entve la Idea de Hegel v }a realidad.

La légica de Hegel trata las categorias {undamentales del pensamiento
como categorias puras, independientes de cuaiquier expresion contingente
empirica. Las presenta con un orden sistemalico, que va de las categorias
simples y abstractas a las mas complejas, y, por tanto, mis concretas. Hegel

Methad in ‘Capital’: A reexamination]. Para revisar la dialéctica sistematica véase T,
Swith. The Logic of Marx's Capital y Dialectical Social Theory and its Crities; G. Reuten
& M. Williams. Value-Form and the State y mi “Systematic Dialectic”. ¥l analisis de la
forma-valor sc deriva de un trabajo seminal escrito por H.G. Backhaus, quien senala
que s6lo el andlisis de 1a forma-valor “permite sacar a ta luz la diferencia esencial entre
Marx v ef andlisis clasico™ (Thesis 11, nam. 1, 1980, p. 103) El mismo sciialamiento
también aparcce en cl trabajo de Reuten y Williams.
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considerd quc este sistema de categorias tenia un “movimiento propio” en ¢l
que una categoria necesariamente daba origen a otra categoria contraria, ¢
s comprensiva, hasta llegar a la mas comprensiva (Ja idea absoluia). Hegel
es un idealista absoluto, por lo menos en cuanto parece pensar que ha demos-
trado la necesidad de que tales relaciones sc originen y desarrollen en €l mun-
do real. Por lo demas, se opuso a la definicién del Absoluto como la “unidad
de lo finito y lo infinito, del pensamiento y del ser, ¢tc.”, pues en esta [6rmula
“Lo infinito aparcce de este modo como solamente neufralizado con Yo finito,
y asi lo subjetivo con lo objetivo, el pensar con el ser”. Su idea absoluta es
“unidad negativa” y en ella, “... lo infinito excede [Gbergreifen]* lo finito, el
pensamiento del ser, 1a subjetividad de a objetividad”.”

Sostengo que ¢l punto clave acerca de la épaca burguesa es que la abs-
traccion real estd presente en el intercambio de mercancias y que sobre esta
base se desarrolta una forma, a saber, el capital, que (al igual que la [dea de
Hegel) esta inmanente en los fendmenos y tiene electividad en su objetivacién
en cllos. Con esto tenemos una ldgica de la inversién y la cosificacidn. Del
“mundo encantado, invertido y puesto de cabeza” (C.II1.8:1056), como Marx
caracterizé al del mismo capital **

El sistema capitalista de produccién y reproduccién funciona bajo la
égida de la ley inmanente del desarrollo del capital: no cs cuestion de que el
capital csté en manos de los capitalistas y sujeto a las decisiones que ellos
realizan, pues €stos se encuentran constrefidos por la logica de la forma mis-
ma. Marx se esforzé en mostrar este punto: un capitalista ha de ser tratado
simplemente como “capital personificado”, mientras que ¢l “sujeto dominan-
te” (ithergreifendes Subjekt, el mismo término que acabamos de ver en Hegel)
del proceso ¢s el propio capital (C.1.1:188).°

* La version inglesa del parrafo citado por el autor dice: “the infinite overgrasps the
{inite, thinking overgrasps being, subjetivity overgrasps objetivity”. El propio Arthur
scnala entre paréntesis que “overgrasp” no es una palabra inglesa, pero se utilizé
como un intento de traducir literalmente dbergreifen, que también admitc los siguien-
tes cquivalentes al inglés: overreack (sobrepasar), overlap (yuxtaponcer) u override (anu-
Lar) [Nowa del traducion].

* Hegel, G.W.F. Enciclopedia de lus ciencias filosificas, Sepan Cuantos, 187, Porria.
Mgéxico, 1980, p. 109, § 215.

+* Este parralo termina con ¢l siguiente comentario entre paréntesis: “(Es interesante
que la expresion alemana traducida aqui como “topsy-twivey” €5 “auf den Kopf” —puesto
de cabcza— y que es la misma expresion que Marx usé en su epilogo a £l Capital para
caracterizar la filosofta de Hegel) [Nota del traductor].

* La traduccién que Fowkes da a la referencia de Marx del capital como tibergreifendes
Subjekt, es "dominant suject” [Esta ¢s la misma traduccién de la edicién espaiiola de
Siglo XXI Editores: “sujeto dominante’. Nota del traductor].
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En la siguiente seccién, abundaré sobre el contexto en €l que se generd
esta nocidn, ¢n la idea de una abstraccion real que descansa sobre la base de
la época burguesa y en la idea de que ¢l capitalismo es un “mundo invertido™.”

LA ABSTRACCION DEL INTERCAMBIO

Hasta ¢l momento. en lo que concierne a la revision tradicional de E{ Capital
de Marx. el imico uso signiticativo que se hace del 1érmino absiraccion es el
asociado con la distincidn que hace Marx entre trabajo concreto y trabajo
abstracto, y de este dltimo como sustancia del valor. Sin embargo, hay dos
aspectos que se han pasado por alto: que aqui el significado de abstraccién
exige reconocer que €sta es la causante de que se constituya un mundo inver-
tido, y quc la propia distinciéon y la propia inversion surgen previamente a
cualquier discusion de la suscancia del valor, implicita en la propia forma-
valor. Me cxplico.

Las mercancias son llevadas al mercado porque se cree que son valores
de uso que olros necesilan, y sison eventualmente consumidas, cuando esto
sucede se actualiza su posicidn original como valores de uso. Pero a lo largo
del camino se encuentran en distintas tases de ser, pues mientras no sean
intercambiadas, no son utilizadas; ademas, la razén de intercambio (ratio of
exchange) no tiene determinante evidente en su valor de uso come tal. Por lo
general, las mercancias intercambiadas no son conmensurables cn tanto que
valores de uso, pues sus cualidades particulares esian adaptadas a distintos
usos. Lo que sucede en la tormacién del valor de cambio es una abstraccién
de dicha especificidad, y la negacion de esta diferencia del valor de uso.

Lo que resulta aqui de gran interés es que esta abstraccion no es funda-
mentalmente una operacién mental, sino una abstraccion material. Estd impli-
cito en este proceso de abstraccion, puramente material, que no es neccsario
para las partes involucradas en el intercambio entender la forma légica de su
actividad préctica. Como consccuencia de esta abstraccién material de la es-
pecificidad de los valores de uso implicados, que esta “suspendida” duranic ¢l
periodo de intercambio, las mercancias adquieren una nueva determinacion:
el cardcter de valores de cambio: a la vez que los particularcs implicados de-
sempenan el papel de portadores de esta determinacion que se les impone,
mientras que las mercancias pasan a lo largo de esta tase de su ciclo de vida.
Ellas devienen sujetos de la forma-valor. El dinero evoluciona para servir como

7 *1a nocién de una representacion (equivocada) invertida real de un objeto real,
generada por ¢l objeto en cuestion, cae facilmente en una onwlogia no empiricista y
estratificada, del mismo tipo con la que Marx esta comprometido™ (Bhaskar, 1991:117).
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su equivalente universal; las pricticas sociales garantizan el papel de interme-
diario que tiene el dinero y alcanza la equivalencia (equation) de todas las
mercancias en tanto que abstractamente idénticas, deviniendo éi mismo (¢l
dinere), en consccuencia, una abstraccién cn movimiento.

Alfred Sohn-Rethel (en su Intellectual and Manual Labor) fue el primero
que insistio en dejar de lado el tema del trabajo abstracto hasta dejar en claro el
estudio de la abstraccién en la propia forma-valor. Este autor avanzé en un
aspecto preliminar relevante: lo que importa no es lo que piensa la gente, sino
c6mo actiia, lo que es de primordial importancia para sustentar la relacién
que constituye un particular modo de “sintesis social”. Esta época se caracteri-
za por una de las sintesis mas peculiares, en cuanto que se predica sobre la
basc de una forma de refacion esencialmente abstracta que iguala mercancias
cn tante que valores. La clave estd en que la “abstraccion”™ no cs actividad
exclusiva del pensamiento, sino que emerge en la prictica en el intercambio
de mercancias (Sohn-Rethel, 1978:5, 6, 23 y 14-20).% D¢ acuerdo con lo ante-
rior, Sohn-Rethel analiza la forma valor ¢n tanto tat, en ct momento que
surge del intercambio como tal, poniendoe entre paréntesis cualquier conteni-
do de trabajo (un gjercicio en fenomenologia social, quiza):

El tratamiento marxista dc ta economia se distingue del burgués porque
le da importancia a los aspectos formales de la realidad econémica. En-
tender la forma en tanto que unida al ser y no sélo at pensar fuc ¢l
principio dialéctico mas importante que Marx retomé de Hegel (Sohn-
Rethel. 1978:30-31).

Hay que conceder prioridad teérica al “anilisis de la forma”, argumento este
autor, no obstanie que “lo abstracto del valor siempre se transfiera al trabajo” y
encuentre su verdadero significado ahi, ya que es ta forma del intercambio lo
que establece en primer lugar la sintesis social necesaria, antes que los gastos
de los trabajos puedan conmensurarse en ella (Sohn-Rethel, 1978:32-33).

La forma-valor constituye en consecuencia una forma de unidad social; en
ella la mercancia queda determinada como valor, un valor como tal, no como
algo simplemente valioso para ti o para mi. La forma-valor de la mercancia
descansa en un desdoblamiento entre valor, en tanto que identidad de las
mercancias, establecido sobre 1a premisa de un universal abstracto puesto
mediante el intercambio de equivalentes, y st particularidad duradera, dife-
rencidndolas unas de otras en tanto que valores de uso; ademas, este desdobla-
miento es una relacién donde la forma, cl abstracto universal, domina Ja
materia, los distintos valores de uso. El desarrollo dc la forma-valor exhibe

% Este libro terminé de escribirlo en 1951, pero se publicé hasta 1970.



236 Dialéctica y Caplial

la dialéctica categorial donde esta contradiccion basica “pucde... moverse”
(C.I.1:127).

La abstraccién material implicita en el intercambio produce una “reali-
dad invertida” donde las mercancias simplemente expresan su esencia abstrac-
ta como valor. La estructura de la forma-valor ¢s una manifestacidon del hecho
de que ¢l capital es un mundo de enajenamicnto, en Ta medida en que el valor de
cambio domina al valor de uso. Esta identificacion de las mercancias como
“valores” requiere de una abstraccion rigurosa de sus propiedades naturales,
y establece el cuerpo natural de la mercancia como una mera "envoltura” del
susodicho valor, un caso clare de inversién de lo universal por lo particular.

En la primera edicion de Ef Capital bay un apéndice relativo a ta forma-
valor. En éste, Marx sefala la consecuente inversidn de la abstraccion que es
peculiar a la forma-valor; esto es, que el valor existe ¢n si mismo como una
abstraccion hipostaseada:

Dentro de la relacién de valor y de la expresion de valor contenida ¢n
ella, lo general abstracto no cuenta come propiedad de [o concreto, de
lo sensorialmente real, sine que, a la inversa, lo concreto-sensible cuenta
como pura y simple forma de manifestacién o forma determinada de
efectivizacion de lo generalabstracto...

Esta inversidn... caracteriza la expresion de valor. Y es esto, a la vez, lo
que dificulta su comprension. §i digo que tanto el derecho romano como
el derecho germano son derechos los dos, alirmo algo obvio. Si digo, en
cambio, que el derecho, ese ente abstracto, se ¢fectiviza en el derecho
romano y en ¢l germanico, la conexién se vuelve mistica (Marx, “Forma
de valor”, C.L3:1026).

Lo que esti en juego en la abstraccién forma-valor es, sin duda alguna, el
mismo tipo de abstraccién que la ciencia natural utiliza, por ejemplo, al cstu-
diar la masa, tratando los cuerpos bajo esta descripcién y haciendo caso omi-
50 de sus otras propicdadces, dado quc, en efecto, Ja masa ¢s una propicdad
inherente de los cuerpos en cuestion. Pero, como senalé Marx, en tanto que
el valor tiene “una naturaleza puramente social”, “ni un solo 4tomo de sustan-
cia natural forma parte de su objetividad™ (C.1.1:58). Mientras que en €l caso
de la masa cl “principio dc abstraccién” puede utilizarse con propiedad ¢n
relacidn con dos cuerpos que, puestos en los extremos de una balanza, com-
parten la misma masa; ¢n el caso dcl valor el principio opcra a la inversa, por
asi decirlo: dado que igualamos las mercancias en tanto que valores, en la
prictica les imputamos €l mismo valor como si ¢l valor fuese una propiedad
inherente a ellas, El fetichismo, asi puesto, es un fenémeno objetivo, no una
confusion de la conciencia social.
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Entonces, el secreto de la estructura y el desarrollo de la economia
capitalista habrd de encontrarse justo al comienzo, cuando la abstraccién
material del intercambio mercantil crea la realidad de puras formas, quc
posteriormente se embarcan en su propia légica de desarrollo. Nuevamente
resalto la tesis de esie trabajo: el movimiento objetivo del intercambio y la
filosofia idealista de Hegel son los dinicos casos que conozco en los cuales
la abstraccion es —0 se supone que es— objetiva, donde las abstracciones se
embarcan en su propia lgica de desarrollo y se realizan por si mismas. Cual-
quier otra abstraccién es un mero proceso mental, sea que la abstraccién
desemboque en universales nominales o reales. De la misma forma en que la
logica de Hegel sigue al pensamiento en su propio movimiento [“el pensa-
miento en si, desprovisto de personalidad, [es] el sujeto productivo” (Hegel,
1981:9-11)], en la reconstruccidn del universo categorial, también podemos
seguir al capital en su propic movimiento como un “sujeto productivo despro-
visto de personalidad” {de acuerdo con Marx, el capitalista es la personifica-
cion del capital pero si, debido a su peculiaridad, actaa contra el espiritu del
capitalismo, en ese momento deja de ser capitalista).

La dialéctica del intercambio establece un sistema determinado-por-formas
(form-determined) en el que las formas, en efecto, “actian por si mismas”, no
s6lo en el sentido de estar categorialmente concatenadas por nuestro proceso
de pensamiento. De aqui que, a partir de un desarrolle sistemdtico, sea posi-
ble demostrar la ldgica de tal determinacién-por-formas {form-determination).
En la medida en que lo real se reproduce a si mismo, debe ser posible mostrar
cémo esto se logra merced a ciertas necesidades internas de su estructura;
dicho en otras palabras, de qué manera la 16gica del sistema garantiza
tendencialmente su reproduccion. Por medio de un proceso que especifica en
cada nivel una existencia mas adecuada de la indeterminacién abstracta del
origen, tal presentacién sistematica de Ja logica de la forma-valor concluye
con la produccién capitalista. Se demostrara que en el desarrollo dialéctico
de las tormas que surgen del intercambio de mercancias, el valor abstracto
implicito en la mercancia deviene explicito en el dinero, deviene su propio
fin en la fdrmula del capital y se impone él mismo sobre la naturaleza y el
trabajo en la industria, subordinando verdaderamente todas sus condiciones
de existencia a su propio telos de acumulacién unidimensional.

Considero que sdlo después de desarrollar las formas de intercambio y
llegar hasta ¢] circuito del capital es quc uno puede dar los fundamentos para
captar fa importancia sistematica de aquellas mercancias que son productos.”
El intercambio generalizade de mercancias se fundamenta, de ese modo, en la

9 Me preceden en esta perspectiva K. Una {1980} y sus seguidores T. Sekine y M. iwoh.
En este texto ¢l autor argumenta que primero es necesario delinear una “doctrina de
{a circulacién™ antes de arribar a una “doctrina de la produccién”,
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produccién generalizada de mercancias.’ Debido a la importancia que tiene
para moldear ¢l caracter v la direccién de la producciéon material social, habri
que analizar en primer lugar la forma-valor (en tanto que germen del capiral),
“poniendo entre paréntesis” en su totalidad, €] origen de los objetos de inter-
cambio y la wansicién a la produccién, de acuerdo con las determinaciones
inmanentes requeridas por la reproduccién del capital, segun la necesidad de
su concepto. En la siguiente seccidn se bosqueja la dialéctica de estas categorias.

LA DIALECTICA DE LA FORMA-VALOR

Esta exposicién presupone desde el principio que ¢l intercambio generaliza-
do de mercancias es €l primer modo de sintesis de la divisién social del traba-
jo en la época burguesa. Cubre tres dominios sucesivos analogos con aquellos
de la logica de Hegel (cfr. Enciclupedia de las ciencias filusoficas, §83).

* intercambio de mercancias en su inmediatez —el valor implicito en las
METCARCINS;

* Ja mediacién del intercambio cn dinere —la reflexion y la manitestacion
del valor;

¢ intercambio en su unidad consigo mismo (la metamorfosis de L4 circu-
lacién) —el valor en y para s como capital.

Alintegrarlas en el siguiente texto, destacamos con cursévas y comillas simples
las categorias de la logica hegeliana.”

I Asi, difiero de Marx en que no me parece necesario o \lil ocuparse del estatus del
producto <el trabajo sino hasta el momento de conceptualizar al capital como una
determinacién de forma (form-determination). §.0s dos ejemplos sobresalientes en Lt
Capital, en cuanto anilisis de la forma, son: la derivacion del dinero en el capitule T,
seccion 3, sabre “La forma de valor o el valor de cambia™; y la derivacion del capital en
los capitulos [11, scccidn 2, sobre “La metamorfosis de las mercancias”, y IV, seccién 1,
sobre “La formula general del capital”. Hay que hacer notar que €stos argumentos no
dependen en sentido alguno de una teoria del contenido del valor basada en el uaba-
jo. El dinero se deriva coma la Gnica expresién adecuada del valor, el mediador nece-
sario de la circulacién de mercancias y la forma de plusvalor en la circulacién monetaria.
£}l anilisis de Ya circulacién resulta inadecuado hasta que Marx s¢ pregunta cdmo
surge el plusvalor sobre la base del intercambio de equivalentes (capitulo V), situacién
que lo forzé a ir a la produccion.

" Compérese con la scccién cquivalente que aparcce en mi trabaje “La Légica de Hegel
y Ef Capital de Marx”, donde desarrollo mi punto de vista; de modo que también hay
que consultar dicho texto.
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Los bicnes aparecen como ‘seres’en los circuitos del intercambio y pasan a
la “rada’ en cuanto desaparecen del intercambio, quiza para ser consumidos.
Su ser, siendo ‘determinado’ y fijado en esta esfera {en tanto que “Dasein™), cs el
de mercancias intercambiables; esto es, las mercancias ‘devienen’ distintas de ser
bienes en general merced a la ‘cualidad’ de ser intercambiables. La cualidad de
intercambiabilidad requiere de mayor determinacién. No es suficiente que los
bienes sean especificados como poseedores de caracteristicas que los hacen inter-
cambiables en un sentido general indeterminado; para que una mercancia pue-
da ser realmente intercambiada tiene que quedar defiridz como un articulo
separado (un ‘ser-para-si’ en la jerga de Hegel). Cuando una panaderia te vende
“pan”, lo que de hecho te vende son varios panes de (al {o cual) peso, Una
mercancia dehe poder especificarse a si misma como una expresion en forma
delimitada del bien en cuestién, Con esta nocién de Yimite’ hacemos la transi-
cion a la categoria de ‘cantidad’. 1a ‘une’ mercancia se presenta para ¢l inter-
cambio a la vez siendo ‘muchas’, permaneciendo ‘una y {a misma’. Esta identidad
abstracta, necesariamente puesta en la oferta para el intercambio de una canti-
dad de la mercancia, se refleja ella misma en ¢l cuerpo del bien en cuestidén. Se
supone gque cada “bolsa de manzanas” en el supermercado es igual al resto (no
obstante, ilos consumidores estan al alba!)."? Ya que el ‘quantum’, Ja unidad de
intercambio, no puede aparecer como unidad de ninguna magnitud comin a
los cuerpos naturales de las mercancias heterogéneas que se intercambian, debe
expresarse como un ‘niimero’ puro {“te doy seis de estos por cuatro de aque-
llos™). No obstante, la razén (ratio) cuantilativa que en la préctica unifica las
mercancias durante el proceso de negociacién, acwualiza el caracter intercam-
biable «ue comparlen las mercancias, en nto (ue atraen 4 ouras para inter-
cambiarse ellas mismas. Entonces, en cada azin’ de intercambio esta implicita
una ‘medida’ (‘measure’) de su valor en intercambio.

Resumiendo: los bicnes que ingresan a los ciccritos de intercambio de-
vienen mercancias {quedan determinadas como tales); su cualidad de inter-
cambiables requiere una dimensién complementaria de cardcter cuantitativo,
si es que ha de llevarse a cabo alguna negociacion; fas razones de esas cantida-
des dadas en intercambio apacecen como medidas del valor de cambio.

Sin embargo, si ha de ponerse una “medida” genuina, ésta debe existir
en una forma ‘absolutamente indifemnw’a la manera en que cs medida, a todos
los valores de cambio especificos. Debe ser intercambiable per se. Eso significa
que existe una ‘esencia’ comin subyacente a la relacién entre mercancias, un
valor en si distinto a cualquier relacién particular que pudiera cstablecerse
entre una mercancia y otras. Tal movimiento hacia un “valor intrinseco” no

12 E5toy en deuda con Geert Reuten en relacién con este aspecto. Véase de este autor
“Ef trabajo dificil de una teoria del valor social...”, en este mismo libro.
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¢s, de ninguna manera, una “prucba” de valor, como quizi podria sostener una
lectura de la primera seccién de Marx, Por el contrario, esto plantea el problema
de fundamentar en mayor medida tal postulado. Si las mercancias ‘diferentes” son
‘idénticas’ en tanto que valores de cambio, esto requicre de un fundamento’ para
darle significado. De ‘existir’ dicho valor subyacente, entonces podemos decir que
las mercancias son ellas mismas “valores”, como si el valor fuera una ‘cosa’, cons-
tituida por un ‘material’ persistente que toma la forma ahora de maiz y ahora de
hierro. Pero si hay un ‘eontenide’ como tal, oculto detras de la forma’ de cambio,
debe probarse a si mismo, obteniendo una expresién apropiada en el ‘mundo
fenoménico’, Una esencia puesta asi debe ganar fundamentaciéon en una forma
mas desarroliada. Esto es lo que hace que el dincro sea necesario. Veamos.

En su discusién de las formas del valor, Marx observd que la identidad
de las mercancias, en tanto que valores, no esta escrita sobre su frente. Es
cierto quc la relacion simplc de intcrcambio ponc al equivalente como porta-
dor del valor de aquella que se expresa relativamente, pero dado que la rela-
cién inversa resulta igualmente posible, esto sugiere que el valor es una
ahstraccién vacia. En la forma desplegada de valor, la mera multiplicidad de
expresiones de valor sugiere, irresistiblemente, que hay un contenido idént-
co, pero sblo hasta que, en la forma general de equivalente, todas las mercan-
cias se unifican en la misma medida, es que podemos hablar dc una forma de
valor que proporciona una articulacién consistente a la ‘relaciér.’ entre el va-
lor como un contenido ‘interno’ y el valor en su manifestacion ‘externa’. Aqui
sucede un movimiento inverso interesante: parecia que originariamente
el poder de intercambio que poseia cada una de las mercancias se expresaba
poniendo al equivalente como su valor material; sin embargo, como conse-
cuencia del desarrollo de un equivalente general, es este Gltimo el que gana ¢l
poder de intercambiabilidad inmediata, en la medida que las otras mercan-
cias se val(an ellas mismas en él, Entonces, ahora parece ue las otras mercan-
cias poseen valor solo cuando lo reflejan a partir del reconocimiento del
equivalente general, quien solicita a ellas que lo soliciten. En esta ‘correlacidn
de fuerzas’ el valor se mide a si mismo contra si mismo.

La ‘posibilidad’ puramente formal de considerar una mercancia como equi-
valente universal seria suficiente para fa funcidn de medida ideal de valor; sin
embargo, el valor sdlo adquiere ‘aclualidad’ cuando dicho equivalente universal
existe soctalinente como una realidad anica, esto es, con ¢l dinero. En €l dine-
ro, en tanto que distinto a las mercancias, el valor obtiene ‘susiancialidad’ real y €)
dinero puede funcionar como medio de pago, medio de intercambio y reserva de
valor (en el caso del dinero acufiado en moneda, su valor, ciertamente, esta

¥ “Sustancia” s una categoria que se remonta a Aristoteles. Desde el punto de vista de
¢ste pensador. la sustancia existe poy si sola y es portadora de accidentes y relaciones,
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“inscrito en la frente™). Resulta totalinente irrelevante discutir cual es ka ‘causa’
y cudl el ‘efecto’, si el valor de la mercancia produce dinero como su forma
visible o si s6lo el dinero produce la dimensién valor como una realidad virtual
en primer hugar. El punto de visia dialéctico a tomar ¢n cuenta es que cada uno
esta mediado por el otro. El desenvolvimiento del valor requiere de este desdo-
blamiento y la ‘acciin reciproca’ del dinero y las mercancias.

No obstante, cn este desdoblamiento de la forma-valor persiste una uni-
dad no mediada dc inmediacién y mediacién, esto es, de mercancias y dincro.
Aqui, Ia ‘universulided’ (1a forma dineraria del valor) y la ‘particularidad’ (las
mercancias) sc separan, Cierto que estan relacionadas: solo ticnen sentido si
estin relacionadas una con la otra, Pero si el valor ha de ser coherente, debe
superar este desdoblamiento de sus determinaciones en manifeslaciones se-
paradas; si bien relacionadas. Su ‘individualidad’ unitaria, esto es, su verdade-
ro ‘canceplo’, sélo se constituye cn la medida en que se pone a si mismo como
mercancia o dinero y ninguno a la vez; no es de hecho otra cosa que Iz rela-
cidn de la que hemos estado hablando; la forma precio se pone en la forma
del ‘fuicio™ “écuanto cuesta esce tanto de maiz? Dos libras™ (o “icuénto maiz
puedo comprar con estas dos libras? Un tanto™). El valor no es particular (el
maiz) ni universal (la moneda), sino la combinacién de ambas definiciones
en una sola ‘conclusion’ (Schiuss) por medio de la unidad de estos momentos
en tanto que una folalidad’.

No obstante, esta unidad conceptual es puramente ‘subjetiva’, puramen-
te formal. La pensamos hasta que entendemos qué es una lista de precios,
csto es, cuando entendemos la unidad de los dos lados. El siguiente paso es
¢lucidar las condiciones para que este concepto de valor se determine €l mis-
mo ‘objetivamente’. Esto comienza con el fin de las negociaciones, €l cierre de
las operaciones de venta (resulta interesante que en la logica de Hegel se
utilice el término Schiuss para referirse a la inferencia o al silogismo y que sea
€l mismo el que se utilice en ¢l intercambio mercantil para cerrar una venta;
de la misma forma que en inglés un argumento is conclusive [es concluyente] y
una negociacion i concluded [se concluye]} se completa con lo realizado por
Marx en la seccién dedicada a la metamorfosis de la circulacién mercantil.

Entonces este es un cambio muy importante, a partir del intercambio de mercancias
arrthamos a 1a nocién de valor como una propicdad putativa de las mercancias. sin
embargo, ahora el valor mismo es puesto como una sustancia, mientras que la
corporeidad de la mercancia es simplemente su forma de manifestacién {(apariencia).
Este trastrocamiento de sujeto y predicado tiene la consecuencia peculiar de que
ahora hay dos sustancias coexistiendo {el valor-de-uso y el valor). Scott Meikle mantie-
ne esta posicion en “The Mewaphysics of Substance in Marx”, en T. Carver (ed.), The
Cambridge Companion to Marx, 1991



242 Dialéctica y Capital

En la forma precio las determinaciones particular y universal del valor
se distribuyer entre la mercancia y el dinero, y su identidad es puramente
formal, Pero en la metamorfosis de las mercancias ambas determinaciones se
expresan como momentos de un fode, en la medida en que la contradiccién
entre las formas de apariencia del valor (mercancias y dinero)} se pone en
movimiento, mientras que su unidad se establece en la fluidez de la circula-
¢ién por medio de la cual una pasa a la otra; el mismisimo valor, se desdobla
en diferentes formas de existencia: aparece ahora como mercancia, ahora
como dinero y nucvamente como mercancia. De esta menara, en la circula-
cion de las mercancias, conceptualizada como M-D-M’, la necesidad estd au-
scnte, pues la motivacién de ella es externa al proceso mismo, en el que los
extremos de la cadena salen de la circulacidon, Entonces, la renovacion de la
circulacién depende de que continie la demanda y la oferta. El aspecto inte-
resante respecto de la posibilidad de que se abra una pausa temporal en la
circulacién es que ahora emerge la determinacién del dinero como reserva de
valor; con dincro en la mano, estd presente la posibilidad de renovar el circui-
10 cuando asi sc requiera o si hay condiciones favorables. Si sc parte del dine-
ro, esto abre la posibilidad al movimiento D-M-D y con ¢llo la posibilidad de
un avance sistematico para el entrelazamiento de dinero y mercancias; csto
es, €l circuito D-M-D ha desarrollado en él mismo grandes posibilidades para
continuar y autoreproducirse, en comparacion con el circuito M-D-M'. Ahora ¢l
valor es inmanente a la actividad del intercambio; es, €] mismo, el objeto, no
¢l efecto ni el medio de otros motivos. Con la forma de capital, ¢l valor deviene
un fin en si mismo mas que en mediador de otras relacionces; esto es, con ¢l
capital tenemos ante nosotros un “sujeto” individual (G.1:205).®

El autodesarrollo de tal “sujeto” sélo puede consistir en su propia
autovaloracién. Su circuito debe tomar la forma D-M-D+d o, en forma abre-
viada, D-M-D’ {en la siguiente scccién expondremos el argumento completo).
La ‘idea’ de capital es la unidad de la circulacién objetiva de las mercancias y
el dinero impulsada por la fuerza interna universalizadora (subjetiva) de la
expansion ilimitada. Podria dudarsc si la pura forma de la autovalorizacion
del valor seria suficiente para pasar de la posibilidad de acumulaciéon a un
impulso de acumulacién. Sin embargo, €l capital ya dio respuesta a esta pre-
gunta en la medida en que aparece como muchos capitales, reforzande de
esta manera la tendencia inmanente a partir de la competencia externa. Sim-
plemente, como sucede con la ‘vida’ misma, la expulsién de capitales indivi-
duales en la lucha despiadada por sobrevivir sélo son sciales de la mayor

1! Patrick Murray ha hecho un sefialamiento similar: “En ¢l concepta de capiral, esta
sustancia [¢] valor] se revela a si misma como auto-activada —como sujelo—." (Murray,
1988:216). Cfr. Hegel, G.W.F. Enciclopedia de las ciencias filossficas, § 213, pp. 107-108.

LI | LA R ' '
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permanencia del capital en general, que se perfecciona a si mismo por medio
de la permanencia del més apto. La cuestién que tenernos que enfrentar aho-
ra es saber si la 1dea de capital comeo valor que se valoriza a si mismo puede €l
mismo hacerse ‘absoluto’; es decir, autodeterminarse verdaderamentce.

[.A IDEA DE CAPITAL

En verdad el concepto de capital hasta aqui desarrellado estd muy Igjos de
exhibir una forma de autodeterminacién; en efecto, incluso su “ser para si”
todavia no estd garantizado. No obstante que esta categoria se encuentra
ubicada en la primera parte de la légica de Hegel, la doctrina del ser es de
importancia central debido a que la relerencia al ser es la estructura l6gica
bisica que permite nna verdadera dialéctica inmanente que sigue su curso
dentro de una totalidad. Revisemos, entonces, €l desarrollo de esta categoria
de Hegel. En primer lugar, Hegel intreduce la nocién incuestionable de que
“algo sdlo es lo que es dentro de su limite y por virtud de su limite”, que siem-
pre hay “algo mas”™, mds alla del limite que lo define, y que “todo lo finito estd
sujeto a alteracion” en la medida en que supera su limite previo: “Alguna cosa
deviene un otro, pero lo otro ¢s también alguna cosa; de aqui que éste devenga
igualmente un otro; y asi hasta ¢! infinite”. A esta interaccion sin fin, Hegel la
llama “infinidad falsa” que queda superada cvando una cosa y otra son Loma-
das como fases de la misia cosa “y esta referencia a si misma al convertirse en
otra es la verdadera infinidad”, dice Hegel."* Con ello surge la categoria del
“ser-para-si”.

Ahora, es obvio que en el movimiento D-M-D dicha referencia al ser esta
precisamente en el reflujo del dinero. Pero esto séle tiene sentido si ello
resulta en un incremento de valor. Puesto que si el capital tiene que actualizar
su “ser-para-si” aqui, entonces a] desplegarse €l mismo a partir de sus momen-
tos debe devenir en alge diferente de si mismo en su propia otredad, al igual
que se identifica a si mismo en ella. La alteracion es la superacién del limite,
lo que aqui quiere decir un monto limitado (#mited), ya que en el caso del di-
nero en tanto que cantidad pura, la Gnica diferencia posible entre dos expre-
siones de este universal es un monto. Entonces, simplemente, para que €l
mismo sea capital, debe convertirse siemprc ¢n un monto mayor. Pero las
formas de valor hasta aqui desarrolladas descansan sobre la presuposicion de
relaciones de equivalencia; por ello, no sélo no hay razén para que tal dife-
rencia de monto deba surgir, incluse parece que logicamente estd excluida,

1" Hegel, G.W.F. Enciclopedia de las ciencias filosificas, § 93, p. 59.
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{Nodtese que, dado que hemos estado estudiando Gnicamente la forma de
esta equivalencia, todavia no la hemos fundamentado cn ninguna determina-
cion de magnitud, y en particular no hemos tocado todavia lo relativo a los
tiempos de trabajo. Si no podemos encontrar dicho determinante, entonces
todo el sistema se hace radicalmente contingente. Pero, por ahora aceptemos
la presuposicion de que el intercambio se realiza entre equivalentes vy que
seguimos la logica de tai forma.)

Entonces, la formula general del capital, asi como se presenta, no
conceptualiza plenamente al capital. si es que bajo la regla de equivalencia la
segunda fase del dinero debe ser idéntica con la primera en todo sentido.
En términos empiricos, no habria ninguna razén para aventurarse en una
prictica de intercambio como esa y, conceptualmente, la afirmacién de que el
capital representa una nueva forma de valor sc debilita, El ciclo no es un
fundamente articutado para su completa autoposicion.

La secuencia M-D-M’ muestra diferencias, pero en la medida en que M
esta fundada en la produccion y M’ en el consumo, los extremos de la cadena
salen de Ia circulacion y carecen de la referencia al ser cn sus diferencias. que
una totalidad de sus delterminaciones haria un individuo real. Con D-M-D se
presenta ¢l problema opuesto; no hay diferencia alguna entre €l extremo fi-
naly el inicio. Para que el capital surja como una forma de valor que se auto-
fundamenta, tanto la referencia a si misma como la diferencia de si misma
deben estar unidas. Su circuito debe ser D-M-D+d. La logica unidimensional
de las formas de valor no puede dar cuenta de esto; por lo que queda sin fuerza.

Entonces se hace necesario ver fuera de ella para resolver la contradiccién
entre €l principio de identidad y no-identidad; tenemos que observar ¢l
contenido real regulado por las formas para ver sila solucién a la contradiccién
reside ahi. Hasta aqui, al contenido material de la mercancia se le ha tratdo
como un mero portador de la forma, y esta Gltima ha sido desarroliada hasta
cste momento como indifcrente a la especificidad de su soporte material (si
bien ¢l material de cada mercancia posee una utilidad especifica y quc la
mercancia seleccionada como dinero debe poscer las propiedades materiales
requeridas para ese uso, por ejemplo, ser imperecedera). La logica de la forma-
valor que se desarrollé a partir de la forma-mercancia, para luegoe pasar a la
forma-dinero y de ahi a la forma-capital, partié de la premisa de la ahsoluta
negatividad del movimiento del intercambio en la medida en que toda diferencia
de valor de uso que daba sentido a esto fue desatendida, esto es, “negada”, en
cl interés de seguir una légica dc la identidad que surgia del cardcter comun de
las mercancias como intercambiables. La oposicién no mediada entre valor
de uso y valor de cambio es caracteristica de la légica de la forma-valor en su
pureza. El valor de uso tiene que estar presupuesto y al mismo tiempo se le
deja de lado como un fendémeno “natural” para ser contrastado con la
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determinacién social de la economia, en la medida en que es entendida como
la circulacién simple de mercancias y dinero.

En la térmula general del capital esta oposicién inmediata es retenida
incluso en la actividad mediata del capital mismo, en tanto que unifica los
momentos de su circuito en su movimiento a partir de si mismos; mientras
que los valores de uso siguen siendo tratados como meros portadores o sopor-
tes de la forma. Aqui llegamos a un punto crucial, donde tenemos que poner
atencién a la esfera de los valores de uso, dado que todo intercambio cn su
16gica sigue descansando en la esfera del valor de uso, En cfecto, sdlo en esta
esfera el capital puede hacer de la Idea de si mismo un poder real en el
mundo.

En la filosofia de Hegel las formas puras de la conceptualizacién devienen
la Idea Absoluta en la medida ¢n que son entendidas, al mismo tiempo, como
lo que da forma al mundo; asi, la filosofia hegeliana pasa de la Légica a la
esfera externa de la Naturaleza {que tiene al e¢spacio y el tiempo como sus
categorias iniciales} y después a la unidad explicita de la subjetividad y la
objetividad en ¢l Espiritu, que se despliega a si mismo en la historia del mun-
do. Ciertamente, en estricto sentido, la “Idea” no es parte de la Logica, ya
que sélo esta presente cuando el “Concepto” esta unido al material real del
mnundo, de tal manera que, por asi decirlo, “cubre” las formas puras del pen-
samiento. Desde el punto de vista de la realidad, en su articulacién compren-
siva, ¢l sistema de catcgorias de Ya Logica es (a pesar de su complejidad interna),
en tanto que un todo, una inmediacién simple. Como lo puso Hegel en su
Ciencia de lu logica, “la logica ha vuelto, en la idea absoluta, hacia aquella
simple unidad que es su comienzo: la pura inmediacidn de ser en que... toda
determinacion aparece como extinguida... por la abstraccion” (Hegel, 1968:740).
Entonces, la [dea se media a si misma a partir de su propia determinacién al
diferenciarse concretamente en la Naturaleza y regresar a su unidad en dife-
rencia consigo misma en €l Espiritu. Estas tres esferas (Logica, Nawraleza y
Espiritu) son cada una totalidades, cada una de ellas comprendicndo un mo-
mento del Absoluto. Para transitar de una a otra, en la exposicién del Absolu-
to. no se requiere, en consecuencia, encontrar una categoria mas alta en la
esfera donde nos encontremos, sino iniciar, como st fuera un nuevo comien-
zo. Entonces, hay una transicién del todo de ia Logica al todo que s la Natu-
raleza, donde las calcgorias iniciales de ésta no sélo son categorias logicas,
sino que son tan pnmmvas como las categorias iniciales de ia Loglca La rela-
cién exacta entre principios logicos y formas naturales es materia de contro-
versia, pero no hay duda que Hegel vio a la Naturaleza como la esfera de la
Idca en inmediacion, finitud y otredad, como “teniendo su verdad fuera de si
misma”. A la Légica se le ha dado el poder de “concebir” (overgmsp) la Natu-
ralcza. como se hizo notar lineas arciba.
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¢De qué manera alecla nuestra exposiciéon el movimiento entre estas
esleras? Requicre que la légica de la forma-valor en su pureza se vuclva a
(razar como una inmediacién abstracta negativamente relacionada con ¢l con-
1enido material de la forma-valor. Regresar al estudio del valor de uso en una
esfera espacio-temporal ¢s, cn consecuencia, ¢l siguiente movimicnto necesa-
rio de la dialéctica del capital, donde ohservaremos la diferencia que dicha
externalidad hace para el concepto de capital.

En términos generales, habria que mostrar que el capila] se sumerge en
la esfera del vator de uso en tres fases: el capital mercantil (la concrecién inme-
diata de la identidad general del capital consigo mismo), la subsuncién for-
mal de la produccién por el capital (el momento de la diferencia del capital
de si mismo respecto de si mismo} y la subsuncion real de la produccion por el
capital (la unidad del capital consigo mismo conformando la produccién y la
circulacién). De hecho, las Gnicas categorias de la filosotia de la naturaleza de
Hegel que retomamos son espacio y tiempo. El paralelo es, por tanto, simple-
mente en iérminos generales: la logica estd relacionada con la Naturaleza al
igual que la forma-valor esta relacionada con la esfera de la corporeidad natu-
ral de las mercancias, y su ubicacién y origen en espacio y tiempo. Lo que
gueda por ver es ¢como las “concibe” {(overgrasps) el capital.

En esta dialéctica, la primera fase a considerar es cl ser inmediato de la
formula general del capital en exterioridad: ¢Qué diferencia introduce eslo en
el concepto? Para empezar, ¢l espacio hace una diferenciz ¢n cuanto a la tasa de
intercambio, en un lugar ésta puede ser diferente que en otro. Esta es la forma
como aparece ¢l capital mercantil, obteniendo una ganancia de arbitraje.* una
concreciéon més o menos ¢xacta de la férmula general D-M-D’, aunque de mane-
ra implicita incluye la nocidn de que los vendedores y compradores de mercan-
cias estin separados espacialimente. E] tiempo hace una diferencia, pues lo que
podria comprarse mis barato en un momento, podria venderse mas caro en un
momento posterior. Aqui ¢l comerciante funciona como un especuladot. En este
nivel hay que mencionar al capital dedicado al préstamo de dinero, puesto que lo
que no puede venderse ¢n un momento puede serlo en otro, cuando los compra-
dores adquieran fos fondos necesarios: aqui el capital de préstamo fogra cierta
separacién temporal por medio de préstamos a compradores, préstamos que
posteriormente se recuperan cobrando una prima. En efecto, se vuelve a vender
la mercancia a un precio y se compra a otro.'®

* E] autor utiliza las palabras de “profit on arbitrage”. Creemos que el sentido mas
cercano que corresponderia al de Marx es el de “profat on alienationd”, ganancias de
alienacién, que corresponden a las ganancias del capital mercantil (Nota del editor].
"“Véase Thomas T. Sekine, An Outline of the Dialectic of Capital, v. t. Macmiltan, Basings-
toke, 1997, p. 87. Particularmente los sefialamientos relativos al capital mercantil y al
capital de préstamo,
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Es importante hacer notar que estas dos formas del capital descansan
en un conjunto dado de mercancias comercializables, mientras que la posi-
bilidad de un excedente es contingente. $6lo con el capital industriaf 1a mer-
cancia que llega al mercado se origina en €l propie circuito del capital
(D-M..P..M’-D’), cuando compra medios de produccién y fuerza de wrabajo
{M) y los pone a trabajar para producir (P) una nueva mercancia (M’) que
espera comercializarse con ganancia. Es la diferencia que se introduce al nivel
matcrial (producto cxcedente) lo que garantiza que €l proceso de produccion
sea simultaneamente un proceso de valorizacion que genera plusvalor, de ma-
nera que resuclve la contradiccion en la férmula general. De esta forma, si el
capital en tanto valor que se valoriza a si mismo ha de realizarse a si mismo,
el movimieato del valor debe aparecer “en una forma mucho més compleja”
que en la pura circulacién; debe ser “el movimiento gue simultaneamente
crea, produce e intercambia valores como su premisa propia”. El fenémeno
de la circulacién ahora habra de verse bajo una nueva luz, en tanto que una
inmediacion es “apariencia pura”; pero en tante fundada en la produccién, es
la forma necesaria de apariencia de las relaciones de produccién capitalistas
{G.1:194; VPC:247).

Ahora bien, la 16gica forma) al enfrentar la variedad de formas ¢n que
se expresa la formula general del capital (adelanto de dinero que produce
dinero), stimplemente las trata como especies de la forma genérica, Sin em-
brago, la logica dialéctica pregunta, écudl es el contenido apropiado de la for-
ma?, équé le da autosubsistencia a la forma?

Creo que aqui resulta formativo regresar a los casos andlogos sobre filo-
sofia y comparar el absoluto de Spinoza con el absoluto de Hegel. El absoluto
de Spinoza es “sustancia”, la uinica realidad infinita de la que todo lo demas es
un atributo 0 un medo determinado de negacién de €l Para Hegel, no obs-
tante su admiracién por la insensible negacion de todo lo finito que hay en
Spinoza, le reclama que su sustancia no es verdaderamente absoluta, ya que
toda diferencia desaparece devorada en su interior, mientras que su ldea
Absoluta incluye una diferencia real, externa, que surge de su propia activi-
dad. Considérese este pasaje tomado de las lecciones de Hegel:

Spinoza coloca la sustancia [léase capital mercantil] al inicio de su siste-
mz y la define como la unidad del pensamiento [léase valor] y extension
[léase esfera del valor de uso], sin demostrar cémo llega a esta distincion
ni cémo hace para encontrarla en la unidad de la sustancia.

El defecto de Ia filosofia de Spinoza consiste en el hecho de que no se
sabe si la forma [léase la forma-valor] es inmanente a ese contenido {iéa-
se productos], y por esa razdn, ésta sobreviene s6lo como una forma ex-
terna, subjetiva. La sustancia [léase capital mercantil] sélo es el abismo
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en ¢l cual todo contenido determinado {léase mercancias comer-
cializables] es devorado... y que no producc nada fuera de si mismo que
tenga una sustancia positiva por si misma. '

Desde el punto de vista de Hegel, o mas importante es que la filosofia de
Spinoza carece del “principio de individualidad”. En contraste, la Idca hege-
liana si lo tiene, de al manera que reivindica no sélo registrar en sus propias
categorias el material que se le proporciona. sino producir tal contenido a
partir de su propia actividad, y que dicho contenido sc acredite con su propia
sustancia individual.

Este rodeo clarifica la légica inadecuada del capital mercantil: incorpo-
ra en el mundo real del intercambio la férmula general del capital, en la
medida en que ¢l valor se transforma a si mismo por medio de sus diferentes
expresiones, para emerger mas grande de lo que inicib; asi es, aparcce una
sustancia que se autorreproduce. Sin embargo. podemos decir, de manera
semejante a la critica que hace Hegel de Spinoza, que éste solo subsume las
distintas mercancias que compra y vende dentro de sus propias determinacio-
nes, no las extrae de si misno en tanto gue sus determinaciones. No puede
declarar con legitimidad que las mercancias con las que comercia son sus
propias formas de desarrollo, pues su contenido no ha sido extraido de si
mismo,

El capilal industrial es, entonces, una realizacién mas auténiica de lo
que yo llamo la Idea del capitel, sblo en la medida en que tiene razén para rei-
vindicar la genuina unidad de forma y contenido en la realidad de sus proce-
sos de produccion y circulacién.™ De hecho, la “férmula™ vacia del capital

" Hegel, G.W.F. The Encyclopaedia Logic, § 151, pp. 213215 )

Ll autor cita la traducciéon que William Wallace hace de la Ligeca de Hegel. Esta cons-
tituye la primera parte de la Encyclopaedia of the Philosophical Sciences. En la version
espanola de la primera parte de la Enciclopedia de las ciencias filosdficas, no aparece ¢l
agregado donde se encuentra este pasaje [Nota del traductor].

™ Aunque parezca extrano, el ya mencionado Sohn-Rethel difiere en este aspecio. Este
autor hace hincapié en ¢l intercambio (inas que en ¢l capital) y su consecuente desdo-
blamiento de forma se expresa en el dualismo de la filosofia kantiana. A) hablar del
dinero y Ia “sintesis social” que logra, Sohn hace eco deliberado de la unidad sintética
de la percepcién kantiana. Lo que no dice es que ¢l intento hegeliano de uniticar los
opuestos kantianos en un Absolute incluyentce asemeja al capital, que tiene en las
mercancias y el dinero meros momentos de su circuito. Sin embrago, Patrick Murray
senala el paralelo entre la imposibilidad hegeliana de superar la hilosofia de Ta Tlusira-
cién y el hecho de que “cnando <] capital supera la logica dualista, reflexiva de la estera
de 1a circulacién de las mercancias, simplemente absoluriza 1a regla del vafor™ (Murvay,
1988:213).
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debe actualizarse en el circule completo de la produccion, la circulacién y el
conswo. El capital se actualiza sélo como capital industrial, no como capital
mercantil o de préstamo. Este Gltimo carece propiamente de contenido. El
contenido que comereia ¢l capital mercantit sélo cuenta para €l como valor
realizable; mientras que el capital industrial estd determinado 0o como redu-
ciendo formalmente un contenido dado para s, como en el caso del capital
mercantil, sino como 1eniendo su propio contenidao en la individualidad de su
producto: €l cual, en efecto, “tiene una sustancia positiva por si mismo”, por
asi decirlo, por lo quc requiere que el capital industrial invierta en un campo
particular de la produccion. Un comerciante puede habilitarse como “comer-
ciante general”; sus existencias son una unidad no mediada de sustancia {su
valor) y accidente (la “lista™ )™ sin embargo, no existe cosa alguna como un
“productor gencral”; Ja produccion es necesariamente la produccion de pro-
ductos individuales por empresas individuales, con lo cual el capital industrial
unifica la forma infinita y el reino de lo linito. En parrafos previos vimos que
Hegel atacd la vision del Absoluto en tanto que neutralizaba lo infinito con lo
finite. Asi que aqui, esta unidad del capital industrial todavia podria implicar

" Si esto lo agregamos como una relacién no mediada de diferencia (mercancias) e
identidad (dinero) la logica del capital mercantil podria etiquetarse, en lenguaje
hegeliano. como una “estructura de esencia”, pero podria ohjetarse que como instan-
te de la férmula general del capital, contradice nuestra imputacidén original de Ja
logica del concepto a esta forma. Sin embarge, no hay tal contradiccion si se recuerda
que Hegel distingue tres esteras: Légica, Naturaleza y Espiritu. Dado que la Logica se
las ve consigo misma, es simplemente una inmediacion, como lo explica Hegel (Enci-
clopedia, § 381, agregado), y en 1a “16gica” de la triada mayor (L-N-E), la Légica repre-
senta la unidimensionalidad del ser, la Naturaleza representa la esfera de 1a diferencia
como opucsta a los pensamientos Jdénticos a si mismos de la Ldgica: por ello su
relacién con la [dea ¢sta constitrida en tanto versién de la légica de la esencia. El
Espiritu es la unidad de la identidad y la difevencia, ya que 10s reinos espirituales se
regulan cllos mismos al aplicar la forma del concepto a sus propios contcnidos. Ahora
bicn, esta imagen se aplica a nuestro caso de la siguiente forma: la férmula general det
capital es equivalenie al Concepto, pero con el capital mercantil esta forma se opone a
la producciéon de su propio contenido. Este tipo de capital, enlonces, no consigue
unificar propiamente forma y contenido. y la légica es, en consecuencia, una Wogica de
la csencia. El capital industrial, no obstante subsumir la produccién, ¢n principio se
encuentra cn una sitvaciéon similar, porque al comenzar con la produccion simple-
mente la toma como algo hatlado y s6lo la subsume formalmente en su proceso de
valorizacion, Hasta que el capital industrial subsuine reafmente 1a produccion y la
conforma de manera @l que elimina los obstaculos al imperative de la valorizacién,
bay garantia para identificar su principio con la estructura del concepto, ¢s decir, en
realidad es lo que s en concepto: ha devenido Idea Absoluta.
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un balance neutral de la circulacion y la produccion, si esta (iltima simplemen-
te esti subsumida formalmente bajo el capital, al tiempo que manticne sus
propios ritmos.?” Si el capital ha de “sobrepasar” {overgrasp) esta esfera enaje-
nada, ta subordinacion real de Ya produccion a los dictados de la valorizaciéon
debe resultar en una reorganizacion completa de la estructura industrial, del
trabajo y la maquinaria.

En suma, centrarse en la produccidn como €l sitio fundamental de rela-
ciones econdmicas significativas se justifica, ya que fa insuficiencia més eviden-
te de la definicién de la formula del capital como un valor que se valoriza a si
mismo es que los portadores del valor, a saber las rmercancias como valores de
uso, Son necesarios para que el capital se alimente de ellos. aunque sélo estén
disponibles de manera contingente para ello. Enonces, para obtener control
sobre sus condiciones de existencia, para “poner” sus presupucstos, el capital
debe encargarse de la produccién de estas mercancias. La actividad producti-
va deberd ser entonces una forma-determinada por el capital. El capital debe
hacer de esa actividad la suya propia, determinando €l motivo y la dinamica
de la produccién.

Pero esto no es una tarea facil. Cuando se sumerge en la produccion, el
capital, al intentar fundamentar su forma sobre su propia accién, trata de
moldear esta materia (originalmente excluida de Ja forma-valor por medio
de fa abstraccién del intercambio) en un contenido; sin embargo, 2 la pos-
tre, ¢n lugar de lidiar con cosas carentes de voluntad propia, se ve confron-
tado con otro sujeto, a saber, ¢l proletariado, que lucha contra ¢l capical
para que no ponga su trabajo como actividad propia del capital. Cuando
pasamos a la apropiacion de recursos naturales vemos que, debido a su mis-
ma forma, el capital no es capaz de trabajar con la Naturaleza sino despo-
jandola, limitando con ello la base misma de toda produccién —la iltima
“condiciéon de existencia” no s6lo del capital, sino de la vida misma. Esto se
debe a que las determinaciones de la forma-valor ne representan o median
¢l libre autodesarrollo de la propia forma de la materia (todavia menos €l
libre autodesarrollo del potencial humano del trabajador), sine la imposi-
<ién de un conjunto de¢ determinaciones ajenas.

El capital trata de subordinar sus condiciones de cxistencia a sus propios
fines, sin embargo, siempre hay algo “cn exceso de su concepro” (para hablar

“* Sekine hace la siguiente observacion: “Mars siempre subrayé la asi llamada ‘contra-
diccién entrc valor y valores de uso’, 1o que significa que no se mezcla naturalmente ¢l
principio abstracto-general (infinito) del capital representado por ¢l ‘valor’, con lo
concreto<specifico (finito) de la realidad de la vida econémica humana representada
por los ‘valores de uso™ (en An Outline of the Dialectic of Capital, p. 9). Esta contradic-
cién desemperia un papel muy importante en la “dialéctica del capital™ de Sckinc.
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en términos de Adorno) o una realidad independiente, un irremediable “owo”.
Ahi estan lo que yo denomino su otro inferme (el proletariado producto del
propio capital como su negacion) y lo que denomino su otre externe (la Natura-
leza despojada y arruinada por el capital). Estos son otros, en el sentido que
son reacios a su aproptacion por el capital; de ahi que le imponen limites al
desarrollo del capital, y en el caso del proletariado podria devenir en ¢ con-
tra-sujeto que niegue al capital. De esta manera, en el caso del proletariado,
¢t capital no sélo debe apropiarse de su otro, como en el caso de la Naturale-
za, $ino negar activa y continuamente su negacion, ya que el proletariado es
una fuerza potencial por derecho propio.?’ Asi, la relacién del capital existe
s6lo a partir de una dialéctica de negatividad, generando continuamente un
proletariade y haciéndolo, continuarnente, prisionero de sus propias formas,
cosificando su actividad, expropiando su producto y colonizando su concien-
cia, de tal manera que no pucda pensarse de otra forma sino como portador
del capital, como su agente. Por supuesto, de la misma forma que el capilal
nccesita sus “personificacioncs”, también necesita sus agentes, incluido por
encima de todo el trabajo. Asi, el capital debe emplear maquinaria y gente,
pero al igual que sus ingenicros le aconsejan respecto del tipe adecuado de
materiales, debe manejar sus manos contratadas de acuerdo con los consejos
de los equipos de recursos humanos y la gente de relaciones industriales, que
saben todo lo que hay que saber sobre el color mas adecuado para pintar las
instalaciones fabriles.

Sin embargo, no debe pensarse que si el capital tiene que ganar su for-
ma por medio de “otredades”, eso marcara una diferencia en ¢l paralelismo
con la idea de Hegel que he estado exponiendo; ya que en la filosofia hegeliana
el Absoluto sélo lo es en la medida en que regresa a si mismo desde la otredad,
aunque no puede evitar “la seriedad, el sufrimiento, la paciencia y el trabajo
de lo negativo”, debe enajenarse a si mismo y, todavia, encontrarse a si mismo
en su otro {Hegel, 1994:16).

F] capital se define como un valor que se valoriza a si mismo. Pero, éde
doénde crea valor y cémo se determina su magnitud? Cada capital demanda
una recompcensa por el tiempo que estd sujete en la produccidn y circulacion.
Pero de todos los tiempos en que el capital esta atado, sélo uno de ellos crea
un tiempo positivo —el tiempo durante el cual explota al trabajo. Digo esto
porque el capital proto-sujcto enfrenta en el proletariado ¢l mayor obsticulo
para hacerse a si mismo fa realidad absoluta, debide a que, como vimos parra-
fos arriba, el capital debe negar continuamente ésta, su negaciéon. Tener éxito
en este desempedio es, en efecto, el logro positivo mas significativo que bien
vale su propia categoria, valor (y plusvalia). (Las otras fracciones del capital

2l Véase M.A. Lebowitz. Beyond Capital, Macmillan, Basingstoke, 1992:35.
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son paréasitas de este logro del capital industrial.) Entonces, la lucha de clases
es una de las categorias cencrales del capital en la medida en quc descansa en
la “exiracciéon” de trabajo al trabajador.

Pero este no es € punto de vista del capital, que s6lo admite la accién del
trabajo como agente, al poner en marcha toda la claborada organizacion
fabril bajo las restricciones de su ley del valor y con el propésito de la valori-
2acion (Ja marana que esto crea para ¢ defensor del capital quedé expresada
en un panfleto anénimo del siglo xix: “no obstante que generalmente vemos
el efecto del capital en la produccion, esc ser, el primer motor, cl trabajo por
supuesto, es el agente inmediato”.?? Una férmula evidentemente aporética).

Como ya lo hemos visto, la posibilidad de que ¢l capital se constituya
como sujeto auténomo surge del desarrollo de la forma-valor. La forma mer
cancia del producto encarna una abstraccion de la heterogeneidad natural de
los bicnes, 4 saber, &l valor. La produccién de mercancias encarna en sus proce-
sos una abstracciéon con movimiento propio, a saber, el capital.® En la medida
<n que controla la produccion y cosifica exitosamente el trabajo, constituyén-
dolo en mero agente que no se diferencia de Ja maquinaria, Ja Idea de Capital
logra autodeterminarse.

APORIA EN HEGEL Y EN EL CAPITAL

Ahora es necesario presentar las consecuencias del paralelismo entre Ia estruc-
wra de la filosofia de Heget vy ta del capital.®! Nuestra tesis es que la critica de
las categorias econdmicas es la critica de las formas sociales que los conceptos

¥ An Ingueiry into those principles respecting the nature of demand and the necessity of con-
sumption lately advocated by My. Malthus, Londres, 1821, p. 21. Incidentalmente Marx
to califica como “uno de Jos mejores escritores del periodo” (Mars, TsPV, 111, 1980:102).
** Como Ii> senala Patrick Murcay: “Marx se percaté que lainversion [de Hegel) refleja-
ba €l trastrocamiento de la vida bajo el capitalismo, dende la abstraccion animada
capital asumia prioridad por encima de la natucaleza y Ja humanidad™ (Murray,
1988:xv1). Pero, al ... teatar de veforzar la hegemonia de las abstracciones en un mun-
do que no ¢s abstracto, ¢l capitalismo prucba ¢l mismo scr contradictorio™ (p. 45},

1 En su cstudia tan significaiivo, Tony Smith (The Logic of Marx’s Capital) no rastrea
las categorias de la Légica en El Caprtal (un procedimiento al que se opone en princi-
pio}, simplemente le aplica a sus tres voliumenes €] principio general del movimiento
de la logica, como él lo concibe, esto s, identidad/diferencia/unidad-de-identidad-
y-diferencia. Desde mi punto de vista, muesteo por qué hay una scingjanza enure ¢l
ovden categarial de la [osma-valor y la Légice de Hegel, De esta manera, mientras gue
para Smith la estera de las relaciones econémicas estd “basada” en ciertas esrrucluras
16gicas, para mi hay una homologia directa (homologia en estricto sentido) enwre las
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de Hegel absolutizan ¢ idealizan. Desde luego, en estas formas esta presente
una “légica” auténoma de desarrollo; y es inmanente al dominio del capical
porgue esta forma social se constituye univocamente a partir de una inversion
ontolégica, de manera que da base a una dialéctica idealisia. La sociedad
capitalista desarrollada es un objeto propio de critica porque ahi la sintesis
social esld constituida por medio de una abstraccion totalizadora, a saber, el
valor. L.os asi llamados pesmodernos niegan la validez de la categoria de totali-
dad, como st Marx y Hegel se hubieran equivocado al utilizarla en su caracie-
rizacién de la época burguesa; micntras que elios rellejan —Hegel acriticamente
y Marx criticamente— la logica totalizadora de la forma-valor que se impone
de manera tal que todas las relaciones quedan inscritas en ella.

Ahora, el paralelo con Hegcl es este: sin importar qué tan mediadas
estén todas sus relaciones, dichas formas son igual de abstractas que las for-
mas de la logica de Hegel. El cambio que va de su l6gica al mundo material ¢s
paralelo con el sumergirse de [a forma general del capital en fa produccién;
cont ello, el capital mismo y su valorizacién se fundamentan en un proceso ma-
terial real, a partir de esto, sumergiéndose en su sustancia (en lenguaje de He-
gel). De esta manera. ¢l capital en tanto que “espiritu”, para decirlo en estos
términos, regresa a si mismo desde csta “exterioridad propia” (en Hegel la
Naturaleza es “la exterioridad propia de la Idea™? con todo lo que se ha ga-
nado a partir dc habitar en la otredad y en la “finitud” —batallando con ma-
quinaria poco confiable y trabajadores obstinados—, a saber, la plusvalia que
emerge del proceso de preduccién material constituide idealmente por el ca-
pital como su propio proceso de valorizacién. Si vemos los paralelismos entre
la l6gica de Hegel y la forma-valor, encontraremos que la naturaleza de inme-
diacion, vacuidad y autoreferencia de la estructura categorial, es paralela a
las caracteristicas en el desarrollo de las formas del valor: mercancia, dinero,

categorias de Ja légica y el valor, y surge ta misma ontologfa cuando la Idea es real y
cuando ¢l capital se realiza €] mismo a partir de fundamentar su propia valorizacion.
En mi reconstruccién, 1a imposibilidad que tiene ¢l capital para absolutizarse descan-
sa a nivel de la oposicion entre Ja forma-valar y £l metabolismo material; en particular,
podria no cosificar al trabajo. En términos hegelianos la imposibilidad esti en el en-
frentamiento de la Légica y la Reatphilosophie. Smith sefiala ¢] lomite de una manera
distinta, él lo ubica en ¢l nivel de Ja incapacidad que muestra el capital para alcanzar la
estructura categorial del concepto. Alo sumo, el valor es una sustancia, pero no puede
ser un sujeto (sdlo los seres humanos pueden ser sujetos). Pero para mi el capital tiene
la forma logica de un sujeto, aunque todavia tiene que probarlo aprovechando sus
bases materiales para actualizarse él mismo. En una palabra, la expresion D-M-D' es,
“en principio”, capital; por tanto, hay que mostrar hasta qué punto puede constituir-
se €l mismo como principio de la produccion.

¥ Hegel, G.W.F. Enciclopedia de las ciencias filosdficas, § 381, p. 202,
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capital. Entonces la propia exrerioridad de la naturaleza, cuya verdad cstd
fuera de ella en la categorizacion de sus principios logicos, ¢s paralela en ¢l
caso de la forma del capital debido a su encarnacién en un mundo de la
produccién que, como (al, parecc tencr una existcncia puramente material,
pero cuya “verdad” descansa en su signiticado comio proceso de valorizacion,
por medio del cual el producto social excedente se constituye simultancamen-
1e como una plusvalia total.

El capital es peculiar, y una forma sugerente de sefialar su particularidad
es haciendo un paralelo con Hegel. Mas precisamente, esa leclura en que se le
ve como privilegiando de manera ilegitima (y por supuesto no dialécticamente)
a la légica, seria la concxién; al igual que, se supone, la 1égica gobierna el
mundo material, de ]a misma manera se supone que las formas del valor
gobiernan el modo de produccion en el capitalismo. El término “supuesta-
mente” resulta complicado y hace referencia a la cualidad aporética de la rela-
cién en ambos casos: entre la logica y €l mundo, por un Jade, y entre el capital
y la produccién material por el otro.

Se supone que la verdad de la logica rendria que ser autorealizable; las
formas son su propio contenido y su desarrollo resultan en un “Absoluto”
petfectamente autocomprensivo. No obstante, Hegel admite que “el Con-
cepto como tal no esta todavia completo, sino que tiene que elevarse a la
Idea, que, sola, es Ja unidad del Concepto y la realidad”. Sin embargo, “la
realidad, que el Concepto se da, no debe ser tomada comoe algo extrinseco,
sino ser deducida, segiin Jas exigencias cientificas, de €] mismo”. 2 En ¢l caso

' Fl autor cita la version alemana Wissenschaft der Logik i1, lelix Meiner Berlag,
Hamburgo, 1975, p. 225. En la versién castellana, Ciencia de lu ldgica, Solar-Hachete,
Cstos pasajes s¢ encucntran en las pp. 519-520. A continuwacién aparecen parrafos
tipicos deYa Giencia de la légica: no esla materia la que nos proporciona la experiencia
“lo que debe hacerse valer, frente al concepto, como lo real”, ya que la ftlosofia “permite
aquellos grados del sentimiento, Ia intuicion, la conciencia sensitiva, etc,, al intelecto,
pucsto que en el devenir de éste son por cicrto sus condiciones, pero solamente en ¢t
sentido de que ¢l concepto surge de la dialéctica y nutidad de ellos como de su tunda-
mento, pere no en ¢l sentido de que esté condicionado por la reafided de ellos”
(Wissenschaft der Logic IT, pp. 225-226. Ciencia de la dgica, p. 520). La idea ¢s “la creado-
ra dc fa vaturcaleza” v s convierte a si misma en “espivitu concreto” (Wissenschaft dev
logic I, p. 231, Ciencia dr la ligica, p. 524). “Frente a estas ciencias concretas” de 1a na-
turaleza y el espiritu (que conservan el elemento légico, ¢s decir, €l concepto como
creador interno} “la légica... cs, de todas manceras, la ciencia formal; pero es la ciencia
dc la forma absoluta, que en si cs totalidad, y contiene fa pura... verdad...” {ibidem). En
consecuencia, la 1dgica tiene que ser considerada como posecdora “dec una cficacia
sobre lo concreto infinitamente tayor de lo que se considera de costumbre” (Wissens:
chaft der Logik I, p. 233; Ciencia de la ligica, p. 520).
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paralelo, al principio parece que una condicién necesaria de la idealizacion
del valor es la materialidad del valor de uso; posteriormente, forma y mate-
ria se unen cuando el capital logra darle a la materia un contenido que s
penetrado hasta la médula por el valor en proceso. Pero la dificultad que
tienc cl capital para sumergirse en la produccion, donde tiene que cnlren-
tarse con su “otro” y se empantana ¢n la finitud de maquinaria obsoleta y
trabajadores en huelga, es paralela con la dificultad que enfrenta Hegel
para dar cuenta de como las formas logicas se colocan por encima del mun-
do real y funcionan como su cohesién racional.

De aqui tenemos dos aporias. En Hegel ¢la dialéctica “del Concepto”
crea el mundo o simplemente se lo apropia en ¢l pensamicnto? A esta pre-
gunta corre paralela otra mas: del capital crea la riqueza o simplemente expropia
bajo sus propias formas la riqueza derivada del trabajo y la naturaleza?

Ahora bien, esta Gltima no ¢s $6lo una pregunta tedrica (équé seniido tie-
ne el capital?); dado que el capitalismo es un producto histérico, entonces cs
posible poner una resolucién histérica. <El trabajo no es otra cosa que un fac-
tor cosificado de la produccién, o puede devenir en enterrador del capital?
Esto sélo podré resolverse en la prictica. La hegemonia del capital hace de
“la idea” un poder real ¢n el mundo. En caso de derrocar al capital, el proleta-
riado tendria que derrocar su apoteosis espiritual.

La intencion de Marx de que “la presentacion” del sistema mercantil-capi-
talista debe ser al mismo tiempo “ung critica” del mismo,* se deduce de la ob-
servacién de que por ser precisamente homélogo con las formas de la légica
de Hegel, el objeto es condenado a una realidad invertida, sistematicamente
enajenada de sus portadores; un objeto que, en su “espiritualizacién” del in-
tercambio material y actividad practica en el paraiso de las formas puras,
practicamente cncarna la “idea” hegeliana.®® En resumen: la critica del capi-
tal es andloga a la critica de Hegel, pero, si bien en este 1ltime caso criticamos

¥ Marx a Lassalle, 22 de febrero de 1858, en Marx y Engels, 1976:88-89.

% Lucio Colleti cstuvo cerca de comprender la relevancia de la dialéciica de Hegel para
¢l capital, sin embargo se aterrd. En una entrevista hecha a principios de los afos
setenta, resumié ia lectura que habia hecho de Marx en los siguientes términos: “E}
capitalismo es una realidad contradictoria para Marx, no porquc siendo una realidad
liene que ser contradictoria —coma lo scria en Ja dialéctica materialista—, sino por ser
una realidad volcada, invertida, que estd de cabeza” (New Left Review, 86, 1974). No
obstante, Colleti sigue, una nocién como esta; “no parece sonar muy bien con los
preceptos de ninguna ciencia”. A final de los anos setenta ¢f propio Colletti opté por
seguir esperanzado en la idea positivista de cicncia que habia heredado y rechazar a
Marx, En otra entrevisia realizada en 1977, dio como razén para abandonar el marxis-
mo que la dialéctica de Hegel “estd justo ahi en Et Capital” y “uno no puede hacer
ciencia con la dialéctica” (“The Crisis of Marxism”, Mondoperario, noviembre, 1977).
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un error blosodfico, en el primero criticamos una realidad invertida (histérica-
mente producida). Decir esto es, ipso facto, criticar al capiral por las mismas
cosas quc a la filosofia de Hegel; asimismo, significa plantear que Hegel es
relevante justo porque éstd equivocado, pues su equivocacion iustra lo que csta
mal en el capital. Esa cs la razén por la cual su l6gica pucde ponerse de pie, ¥
esa es la razén por la cual ¢l capitalismo estd condenado. juste porque cxpresa
una légica idealista con Ja inversion que desplaza la creatividad del irabajo
hacia el capital.



VIII

SOBRE ALGUNOS MOMENTOS
DEL CONCEPTO DE CAPITAL

Mario L. Robles Baez

El capital es la potencia econdmica, que lo domina todo, de la soctedad
burguesa. Debe constituir el punto de partida y el punto de llegada [...]
(G.I: 28).

Es necesario desarrollar con exactitud el concepto de capital, ya que i
mismo es €l concepto basico de la economia moderna, tal como el capi-
tal mismo —cuya contrafigura abstracta es su concepto~ es la base de la
sociedad burguesa. De la concepcion certera del supuesto fundamental
de la relacidn, tienen que derivar todas las contradicciones de Ja produc-
cién burguesa, asi como el limite ante el cual efla misma tiende a supe-
rarse (G.I:273).

El valor adelantado originalmente no sélo... se conserva en la circula-
ciém, sino que en ella modifica su magnitud de valor, adiciona un plusvelor
o0 se valoriza. Y este movimiento lo transforma en capital... El valor pasa cons-
tantemente de una forma a otra, sin perderse en ese movimiento convir-
tiéndose asi en un sujeto automdlico... ¢l valor se convierte aqui en el sujeto
de feste] proceso... (en] sujeto dominante... El valor, pucs, se vuelve valor en
proceso, dinevo en proceso, y en ese caricter, capital (C.1.1:184-188 y 189),

En los pasajes anteriores, Marx sefala con toda claridad el objeto de su pro-
yecto cientifico: el valor como capital que se convierte en el sujelo dominante
de la sociedad capitalista, En cuanto sujeto, el capital aparece ast como un
objeto de investigacién muy peculiar ¢Conforme a qué légica puede ser abor-
dado este objeto peculiar? Estando de acuerdo con el principio metodolégico
de Marx de que la ciencia debe adoptar la Jogica propia al caracter peculiar
del objeto bajo investigacidn, creo, junto con otros investigadores, que la
logica que le pertenece al caracter peculiar de este objeto es la dialéctica
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sistematica.! Como sabemos, el resultado de las investigaciones de Marx so-
bre la dialéctica del concepto de eapital se encuentra en vartos de sus manus-
critos, algunos de los cuales Marx mismo los publict después de una exhaustiva
reclaboracion. En Ef Capital, que es su abra més impoctanie y completa sobre
la dialéctica de este objeto, €] concepto de capital resulta ser tante una totali-
dad, el producto légico de Ef Capital como un todo, como la totalidad de los
momentos y las categorias que se articulan de manera sistematica para con-
ceplualizarlo dialécticamente como un universal concreto existente, y donde
el orden de su exposicion Jogica no coincide con el erden de su aparicién en la
historia.? Después de Marx, para los economistas politicos marxistas ha sido,
sin embargo, una tarea dificil comprender plenamente este concepto. Esta
dificultad es evidente no sélo por la ya larga y continua controversia sobre sus
diferentes momentos constitutivos y el método dialéctico de su estructura
teorica, desarrollados en Ef Capital, sino también por el hecho de que la im-
poriancia de este concepto ha sido generalmente desdedada y olvidada.

La presentacion del concepto de capital en Ef Capital puedc verse desde
diferentes perspectivas. Iniciatmente pone la forma general del capital y ta pro-
duccién, donde la circulacién esta presupuesta (tomo I}, después ponce la circu-
lacién, donde la produccién es la presupuesta (tomo II) y, enseguida pone las
formas derivadas del capital que pertenecen al desenvolvimiento de ta pro-
duccién general, es decir, la unidad de la produccidn y la citculacién {tomo
[1I}. En los Grundrisse Marx articula los diferentes momentos del concepto de
capital de acuerdo con los momentos del concepto de Hegel, universalidad,
particularidad y singularidad:

Capital. I. Universalidad [Generalidad*): 1) [La generalidad del capital] (a)
Devenir del capital a partir del dinero. (b) Capital y irabajo (intermediandose
a través del trabajo ajeno). (¢) Los elementos del capital analizados segin su
relacién con el trabajo (producto, matcria prima, instrumento de trabajo).

"' En El Capital el mérodo dialéctico no esta explicito, sino implicito. En realidad, Marx
nunca desarrolid un texto especifico sobre el método utilizado en Ef Capital. De entre
los investigadores que sostienen que la logica aplicada en £t Capital es la dialéctica,
me identifico principalmente con Christopher Arthur (véase, particularmente, 2002)
y Ruy Fausto (1983 y 2002) por considerar al capital como sujeto.

?“En consccucencia, scria impracticable y erréneo alinear 1as categorias ecandmicas en ¢l
orden en que fucron histéricamente dominantes. Su orden de sucesidn estd, en cambio,
determinado por Ias relacioncs que existen entre ellas en la moderna sociedad buygue-
53, y que es exaclamente el inverso del que parece ser su orden o del que corresponde-
ria a su orden de sucesian ¢n el curso del desarrollo histarico™ (G.1:28-29).

* En la veysion en inglés.

' R
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2) Particularizaciin del capital: (a) capital circulant, capital fixe. Circulacién
[Rotacion®*] del capital. 3) La singularidad def capital: capital y beneficio. Ca-
pital e interés. II. Particularidad: 1) Acumulacidn de los capitales. 2) Compe-
tencia de los capitales {diferencia cuantitativa de los capitales, y a su vez
cualitativa, como medida de su magnitud y de su accion). Ill. Singularidad: 1)
El capital como crédito. 2) El capital como capital por acciones. 3) El capital
como mercado monetario (G, 1:217).

Es interesante observar que aunque ¢l capital como “I. Generalidad” estd pre-
sente en los tres tomos de E! Capital, se puede decir que el tomo I presenta el
dmbito de lo general y los siguientes dos tomos los 4&mbitos de la particulari-
dad {tomo 1) y singularidad {tomo III}. En €l contexto del capital industrial,
s¢ puede decir que ¢l tomo [ trata las determinaciones mds abstractas dei con-
cepto de capital, particularmente la valorizacidn, €l tomo II trata las varias
particularizaciones del capital en su movimiento, dentre de si mismo (fases y
ciclos) y entre sus diferenciaciones claves (departamentos), y ¢l tomo HI trata
las formas de apariencia del capital ¢n la actualidad, poniendo a cada capital
individual como una fuente singular de ganancia y, a su vez, como una forma
general a partir de su integracién por medio de su competencia reciproca por
la gananciz. Se puede decir que estos momentos estan articulados a partir de
dos dimensiones distintas: por un lado, las diferencias que surgen de su desenvol-
vimiento en si mismo —en términos hegelianos su relacién consige mismo-—, y
por otro, las diferencias que surgen de su desenvolvimiento en un sistema de
capitales —en términos hegelianos, su relacién consige mismo en cuanto owo.

Ef objetivo principal de este trabajo es presentar algunos momentos cons-
titwiivos del concepto de capital de Marx, y su relacion dialéctica, tal y como
se desarrollan en Ef Capital, niilizando los Grundrisse como la referencia prin-
cipal obligada. Debemos sefialar, sin embargo, que ne intentamos hacer un
andlisis exhaustivo de estos momentos, sino presentar sdlo ciertas reflexiones
sobre algunos de ellos en forma ordenada y de acuerdo con una comprensién
particular de su relacién dialéctica. Nuestra preseniacion trata fres momen-
tos del capital. Considerando las perspectivas anteriores, s¢ puede decir que
estos tres momentos corresponden a igual nimero de momentos de 1a gene-
ralidad def concepto del capital, incluyendo un momento de la particularidad
(de las formas derivadas) del capital en la tercera. Es importante schalar que
los tres momentos de nuestra presentacién pueden verse también desde una
légica de esencia-apariencia: la apariencia inmediata de la produccién capita-
lista, el pasaje a la escncia dcl capital y ¢l pasaje a la apariencia determinada
del capital.

* En la version en inglés.



260t Dialéctica y Capital

El primer momento corresponde al punto de partida del concepto gene-
ral del capital que aparece en Ef Capital. Como se sabe, este punto de partida
es la teoria de “la mercancia, el dinero y su circulacién”, que se presenta en la
primera seccion del tomo [, y que en la literatura sc le ha denominado como
la teoria de la circulacién mercantil simple. Este momento corresponde asi a
los presupuestos del capital en general: “El valor, el dinero, la circulacién,
ete., los precios, etc.. estan presupuestos, igualmente el trabajo, etc.” (G.1:251).
Aqui se argumenta que, en cuanto punto de partida, el objeto de esta seccién
cs la circulacién mercantil simple considerada como la apariencia inmediata de
la produccion capitalista y, por tanto, un momento de ella.

El segundo corresponde al momento de la forma general del capital, de
la que trataremos s6lo dos aspectos. En una primera scccion se analiza el
pasaje de la circulacién mercantil simple en cuanto apariencia inmediata de
la produccién capitalista a 1a esencia del capital, es decir, al concepto general
del capital que deviene sujelo por medio de su relacion consigo mismo. Aqui
se presentan, por un lado, las determinaciones que bhacen que el valor ¢n
cuanto cristalizacién del trabajo devenga en la forma de sujeto capital y, por
otro, la determinacidn cuantitativa del capital, es decir, su tasa de valoriza-
cién, que manifiesia su posicion como capital. La segunda seccién se enfoca al
analisis de 1a fuente del valor y del plusvalor y, por tanto, de! capital. Eswo
corresponde sélo a dos de los momentos de {a generalidad del capital, es
decir, “(a} Devenir del capital a partir del dinero. (b) Capital y trabajo (inter
medidndose a través del trabajo ajeno)”.

El tercero corresponde al momento del concepto de capital-como-mu-
chos-capitales:* momento que corresponde a la apariencia determinada del capi-
lal, de )a que trataremos sélo dos aspecios. La primera seccién trata sobre et
pasaje de la esencia a la apariencia determinada de la forma general del capi-
tal. Se argumenta que este pasaje implica la negacidn tanto del plusvalor por
la ganancia como de ia tasa de plusvalor por la tasa de ganancia, En particular, se
muestra como la tasa de valorizacion toma la forma de tasa de ganancia en
cuanto expresién de la relacion del capital consigo mismo en el momento de
su aparicion determinada. Esta seccién corresponderia a la parte 1T de la ge-
neralidad del capital: “II. Singularidad del capital: capital y bencficio®. En la
segunda seccion se trata el concepto de competencia considerado como la rela-
cion del capital consigo mismo como otro capital y, por tanto, como una
relacion de autodeterminacidn reciproca de los muchos capitales entre si.
Aqui s¢ muestra c6mo la tasa de ganancia se transforma en la (asa general de

* Este planteamiento es tomado de la divisién que propene Rosdolsky (1078) entre el
capital en general y Ja pluralidad de capitales. A esce respecto véase principalmente ca-
pitulo 2, IV, 2, pp. 69-79.
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ganancia, como expresion de la autodeterminacion reciproca de los muchos
capitales. Esta seccién corresponde a la parte 2 de la particularidad del capi-
tal: “2) Competencia de los capitales (diferencia cuantitativa de los capitales,
¥y a su vez cualitativa, como medida de su magnitud y de su accidn)”.

Primer momento: La circulacién mercantil simple como
la apariencia inmediata de la produccion capitalista

El objeto general de Ef Capital s la presentacion del concepto de capital. En
este contexto, el objeto de la primera seccién del tomo I no es el punto de
partida de la investigacion concreta de este concepto, sino de su presentaciéon
dialéctica. Por esto se puede decir que el concepto de capital como una tota-
lidad esta presupucsto, no esta puesto todavia en ¢l punto de partida de su
presentacion. En la literatura ccondmica marxista se distinguen, sin embar-
go, dos interpretaciones opuestas sobre el objeto de esta primera seccion,
cuyas razones puede considerarse que se encuentran en una relacién antindg-
mica de tesis y antitesis.

Por un lado, una interpretaciéon considera que el objeto de la seccién
primera del tomo I de EI Capitel es 1a teoria de Ia circulacién mercantil simple
generalizada, es decir, la teoria de la mercancia, el dinero y su circulacion al
interior del modo de produccion capitalista. La tesis de que el objeto de esta
seccién pertenece a fa produccién capitalista se prueba, por un lado, por el
hecho de que en el paragrafo inicial del tomeo { de EI Capital Marx afirma que
tratara el “modo de produccién capitalista™ y, por otro, por el hecho de que
Marx introduce como determinaciones de la mercancia y el dinero las catego-
rias de trabajo abstracto y valor, que son, segun él, categorias propias del
capitalismo. Con base en esto, se afirma que el objeto Gltime de esta teoria es
el capitalismo, considerado a un nivel de anilisis en el que se presentan las
categorias que representan las determinaciones mas abstractas y menos desa-
rrolladas del modo de produccidn capitalista. Sin embargo, esta interprela-
cién ha sido contradicha por dos razones relacionadas entre si: por un lado,
porque la categoria de capital esti ausente al interior de esta teoria, y por el
hecho de que cl objeto de csta teoria aparece como un sistema de relaciones
cuyos movimientos estan dirigidos hacia el valer de uso de las mercancias y,
por tanto, la finalidad del sistema no parece ser la valorizacién de valor, sino
la satisfaccién de necesidades.

1 “La riqueza de las saciedades en las que domina el modo de produccién capitalista
aparece como un enorme comulo de mercancias... Nuesira investigacién, por consi-
guiente, se inicia con el analisis de la mercancia” (C.1.1:43}),
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En conuraste, la otra interpretacion considera que el objeto de Ia teoria
de la circulacién mercantil simple no es el capitalismo. Esta interpretacién co-
rresponde asi a la antilesis, que se prucba precisamente por las dos razones
que contradicen la interpretacién anterior: porque ¢l capital esta ausente en
csta teoria y porque la finalidad de la circulacién mercantil simple parece ser
¢l valor de uso de las mercancias, donde ¢l dinero en cuanto torma de valor
aparece como ¢l mediador para €l cumplimiento de esta finalidad. Con base
€n esto, se afirma que la circulacidon mercantil simple y la ley del valor —que es
l4 principal ley desarrollada por esta (eoria—, no pertenecen sélo al capitalis-
mo, sino a la “produccién mercantil simple” precapitalista® (véanse, por gjemplo,
Engels en Marx, 1980; Meek, 1976; Benetti y Cartelier, 1980; Duménil y Lévy,
1986 y 1987; Itoh, 1986). Sin embargo, esta afirmacién es opuesta a lo dicho por
Marx acerca de que el valor y el caricter abstracto del trabajo que lo produ-
cen no existen antes del capitalismo.®

Las razones de la tesis, como las de la antitesis, no s6lo son sélidas, sino
que, siendo las primeras positivas y las segundas negativas, se niegan mucua-
mente. A partir de esta antinomia nos surge la siguiente pregunta: écémo cs
posible desarrollar una teoria cuyo objeto parece no scr el capitalismo y en la
cual sc introducen categorias tales como €l trabajo abstracto y el valor, que
perteneccn al capitalismo? Creemos que la solucién de esta antinomia esta en

? Para una critica de esta interpretacion, véase Robles, 1999,

" “Desde luego que Steuart sabia que también en épocas preburguesas ¢l producto
adquiere 1a forma de la mercancia, y que ésta adquiere la forma de dincro, pero de-
muestra detalladamente que la mercancia, en cuanto forma hisica ¢lemental de la
rigueza, y la enajenacién, en cuanto la forma predominante de la apropiacién, sélo
pertenecen al periodo burgués de la produccién, es decir, que el caracter del trabajo
creador de valor de cambio es especificamente burgués” (CCEP:43-44), Enlos Grundrisse,
Marx dice lo mismo: “Si en teoria el concepto de valor precede al de capital —aunque
para liegar a su desarrollo pure debe suponerse un modo de produccién fundado en
¢l capital—, lo mismo acontece en la practica [...] La existencia del valor ¢n su pureza y
universalidad presupone un modo de produccion ¢n el cual el preducto, considera-
do de manera aislada, ha cesado de ser tal para €l productor y muy particularmente
para el trabajador individual. En este modo de produccion el producto no es nada si
no se realiza a través de la circulacién [...] Esta propia determinacién de valor tiene
como supuesto determinado nivel histdrico del modo de produccion social, ¢sta dada
conjuntamente con éste, constituye pues una relacién histérica” (G.I 190). Y en el
tomo Il de E! Capital, Marx dice: “Si el valor de las mercancias esta determinado por
¢l tiempo de trabajo necesario contenido en ellas, y no por el ticmpo de trabajo conte-
nido en ellas en forma general, es el capital e} primere que realiza esta determinacion
{...]" (C.I11.6: 105).
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la reduccién de Ja tesis y de la antitesis a “momentos”, cn sentido dialéctico
hegeliano: “momento” como equivalente del “ser-subsumido” o “ser-negado”.”

En Marx: logica & politica, Fausto sostiene que, de acuerdo con el sentido
dialéctico hegeliano, la Gnica respuesta a esta pregunta es contradictoria: el
objeto de la seccion primera del tomo 1 de Ef Capital es y no es el capitalismo.
Para abordar esta respuesta contradictoria, Fausto sefiala que, de acuerdo
con lo seialado por Marx en el primer parégrafo del tomo [ de EY Capital,"’ el
objeto de csta seccidén es la circulacién mercantil simple considerada como la
apariencia ~y que yo he caracterizado como la apariencia inmediata’— de la pro-
duccién capitalista y los fundamentos de esta apariencia: “[e]se todo homogé-
neo constituido por ¢l fundamento y Ja aparicncia censtituye la produccién
mercantil simple, momento de la producciin capitalista [...J"1" que *[...] es ella mis-
ma la apariencia del modo de produccion capitalista™ (Fausto, 1983:184). Los
fundamentos a que se refiere Fausto son aquellas categorias y relaciones que

7 “La palabra Aufheben [eliminar] tiene en ¢l idioma [alemédn] un doble sentido: signi-
fica anto la idea de conservar, mantencr, como, al mismo tiempo, la de hacer cesar,
poner fin. El mismo conservar ya incluye en si el aspecto negativo, ¢n cuanto se saca
algo de su inmediacion y pos lo tanto de una existencia abicrta a las secciones exterio-
ves, a fin de mantenerlo. —De este modo lo que s¢ ha eliminado es a la vez algo conser-
vado, que ha perdido sdlo su inmediacién, pere que no por esto se halla anulado—...
Algo ¢s eliminado s6lo en cuanto ha llcgado a ponerse en la unidad con su opuesto; en
esta determinacion, mis exacta que algo reflejado, puede con razén ser llamado un
momento” (Hegel, 1968:97:98). En la versién castellana, aufheben ¢s traducido como
“climinar” y ¢n la versién inglesa como “subsumir” (sublate). En su texto sobre la 1égica
de Hegel, Gaete (1995:16) traduce aufkebung como negar-asumir, negacion-asuncion,
o por el neologismo sursumir. Nosotros lo traduciremos ¢como “subsumir” o como
“acgar”. Por su parte, Reuten considera que “un momento ¢s un clemento considera-
do en si mismo que puede ser conceptualmente aislado y analizado como tal pero que
no tiene una existencia aistada” {Reuten, 1993:92;.

¥ Véase lanota 4.

9 Esta propasicidén se encuenira en el siguiente pasaje de Marx: “La circulacién que
se presenta como lo inmediatamente existente en la superficie de 1a sociedad burguesa,
solo existe en la medida en que sc la mantiene. Considerada en si misma, ¢s la
intermediacion entre extremos presupuestos. No pone a esos extremos. Por ende no
sélo debe medirsele en cada uno de sus momentos, sino como totalidad de la
intermediacién, como proceso total. Su ser inmediato es, pues, apariencia pura. Es el
[fenémeno de un proceso que ocurre por detrds de elfa” (G.1:194; el énfasis ¢s nuestro).
19 Esto lo dice Marx en el siguiente pasaje: “La circulacién simple, es, mas que nada,
una esfera abstracta del proceso de produccién burgués en su conjunto, una esfera
que en virtud de sus propias determinaciones se acredita como momento, mera forma
de manifestacion de un proceso mas profundo situado detris de ¢lla, que deriva de ella
y & {a vez 1a produce: el capital industrial” (VPC:251; el énfasis es nuestro).
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abstracto socialmente validade y medido por medio de sus relaciones mo-
netarias en el mercado.' El dinero, como la medida v la forma inmediaza
dc cxistencia del valor de las mercancias, no sélo se presenta asi como ¢l
mediador del proceso de la circulacion mercantil simple, que Marx simbo-
liza como M-D-M, sino que se presenta ademds como la forma inmediata
de la autonomizacién del valor. Sibien en la circulaciéon mercantil stimple ya
se tiene una autonomizacion del valor en la forma dinero. éste no es valor-
en-proceso, aungue haya movimiento del dinero. Este movimiento es aqui
un atributo, no un movimiento-sujeto como lo es cuando ¢l valor se convier-
le en capital. Es importante senalar que en cuanto el valor esta aqui pues-
to ¢nla forma de dinero, no es verdad que ¢l capital esté pura y simplemente
ausente. Como valor, el capital estd “aqut”, a pesar de que no esté puesto
como 1l wdavia. En este sentido se puede decir que el capital esta aqui presu-
puesto.

Desde la perspectiva puramente fenoménica, la circulacion mercantl
sitnple aparect cotto un agregado de intercambios que se expresan cllos mis-
mos como un proceso de circulacion (o intercambio) simple de inercancias,
M-D-M, es decir, mercancias que son compradas y vendidas a valores equiva-
lentes por mediacién de su forma dineraria.'® Sin embargo, las mercancias no

' Esto es sefialado por Marx en ¢l siguiente pasaje del capitulo 1 de la primera edicion
de £t Capital: “la magnitud de valor es las dos cosas, valor en general y valor medido
cuantitativamente” (PEC.1:987). De acuerdo con nuestra interpretacion dialéctica,
esta dualidad de la magnitud del valor significa que la cantidad (y la calidad) del
wabajo que determina el valor (en general) de las mercancias es (son) puesta(s} cuando
el rabajo se objetiva €n su produccion, pero no s puesto €l guantum del valor que ¢llas
representan. Esto es asi porque todavia el trabajo cristalizado en las mercancias no ha
sido validado socialmente por el intercambio en el mercado. Esto implica que la canti-
dad es una medida no determinada, mientras que el guantum es una medida social-
mente determinada, que determina el valor social de las mercancias. Esto supone, por
tanto, que cl quantum de tabajo que determina la magnitud social del valor de las
micrcancias sdlo se puede resolver por medio de las relaciones reciprocas de las mer-
cancias en ¢l mercado, es decir, medianie la forma dincre de las mercancias.

Owos autores arguinentan lo mismo de diferente manera. Por gjemplo, Reuten dice
que “En ¢l mercado, €l valor realmente toma forma en su expresion en érminos de
dinero [...] En el mercado. ¢l trabajo realmente toma la forma-de-valor, Asi el trabajo ¢
realmente convertide (transformado) cn una entidad abstracta” (Reuten, 1993:107.
108). Véase, también, Hiilnmelwcith y Mohun, 1981,

15 “E] proceso real de la circulacion no aparece, pucs, como metamorfosis global de la
mnercancia, COMO su movimiento a ravés de fases opuestas, sino como ¢l mero
ngr(-.gado de muchas compras b ventas que casualmente corven simultineamente o
se siguen unas a otras”. Es interesante observar cémo, después de cste pasaje, Marx
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son puestas por este proceso, sino que estan presupuestas a ¢l, es decir, las
mercancias estan puestas en manos de sus poseedores, pero cuya produccién
esta presupuesta; mercancias gue son intercambiadas con la finalidad de rea-
lizarse en el consumo. La finalidad de este proceso parece ser asi el valor de
uso y, por tanto, €l consumo ¢ la satisfaccién de necesidades: finalidad que, en
consecuencia, se encuentra localizada fuera de este proceso. Es importante
senalar que €l valor de uso como finalidad de esie proceso esta puesto aqui
como algo que niega al valor como finalidad, o como negando la finalidad de
su opuesto, el valor. Asi, la valorizacién come finalidad del valor esta aqui
negada, pero negada sblo como finalidad puesta. Por su parte, el dinero apa-
rece en este proceso como el mediador que permite la realizaciéon de esta
finalidad, con la realizacién del valor de las mercancias. El intercambio entre
mercancia y dinero puede ser pensado también como la forma de un devenir:
la mercancia se torna dinero y el dinero se torna mercancia. Pero esa transfor-
macioén de la una en el otro y del uno en la otra no hace de la circulacién
simple un movimiento-sujeto que pueda sostenerse por si solo. Eso implica
que la circulacién mercantil simple presuponga la circulacién del capical.”?
Con base en lo anterior se puede decir que la primera seccion del tomo [ de
E! Capital pone tres elementos: la apariencia (es decir, el movimiento M-D-M,
cuya finalidad es el valor de uso), sus fundamentos (es decir, el trabajo abs-
tracto y el valor) y la unidad de ambos en la ley de apropiacion del trabaje o el
intercambio de equivalentes y, por tanto, una apropiaciéon fundada en el trabajo.
En la medida en que son puestos, estos tres elementos son aparentes. La posi-
cion de éstos —que opera ohjetivamente en la circulacién simple— constituye
precisamente la apariencia del sistema. Esto es, la posicion de la circulacion

aplica el silogismo hegeliano (U, P, [) a M-D-M, “[E]n M-D-M los dos extremos M no
guardan la misma relacién formal para con D. La primera M, en cuanto mercancia
particular, guarda con el dinero una relacién para con la mercancia general
[universal], mientras que el dinero, en cuanto la mercancia general [universal}, guarda
con la segunda M una relacién en cuanto mercancia particular. Por ello, desde el
punto de vista [de} silogismo] 1égico abstracio, puede reducirse M-D-M a la forma
final P-G-I [P-U-I], en la cual lo particular constituye el primer extremo, lo general
[universal] el centro de la unién, y lo individual el Gltimo extremo” (CCEP;81).

17 A cste respecto, véanse las referencias citadas en las notas 9 y 10. Citando estas mismas
referencias, Murray seftala que “La presentacién total de la mercancia y la circulacién
mercantil simple generalizada de Marx presuponen al capital y su forma caracteristica
de circulacidn. El logro més importante de la teoria de la circulacidén mercanttl gencra-
lizada de Marx es, quiza, haber demostrado —con un razonamiento dialéctico sober-
bio— que una esfera de tales intercambios no puede sostenerse por sisola; la circulacién
mercantil generalizada es ininteligible cuando se abstrae de la circulacidn del capital”
(Murray, 2000:41).
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mercantil simple como apariencta inmediata, de sus fundamentos y de su uni-
dad, que Fausto define como la produccion mercantil simple, se presenta como
un sislema social de produccién para el intercambio, cuya finalidad parece
set [a apropiacién de los valores de uso de las mercancias por mediacion de la
forma monetaria de sus valores y, por tanto, por mediacioén del intercambio
de equivalentes, O dicho de otra manera, en la seccién primera, [a circulacién
capitalista aparece como un sisiema que responde a las leycs gencrales de la
circulacién mercantil simple, cuyo objetivo es la satisfaccion de necesidades y
la apropiacion de las mercanctas o de los trabajos ajenos, y aparece como ¢l
resultado, directo o indirecto, de la apropiacion del trabajo propio. Pero,
como la seccion primera del tomo 1 de £{ Capital pertenece a la produccion
capitalista, donde el capital no esta puesto y su finalidad estd “negada”, la
produccién mercantil simple, en cuanto apariencia inmediata de la circulacién
capiralista, s6lo pucde constituir un momento, 0 mcjor, un momente negado de la
produccién y la circulacion capitalistas.*® Esta negacion sélo sera evidente
cuando la presentacién pase al capital, en la segunda seccion del tomo I o,
dicho de otra manera, cuando esta negacion sea negada por la esencia del
capital,

Esta presentacion de la teoria de la circulacién mercantil simple, en
cuanto apariencia inmediata de la produccion capitalista, implica necesaria-
mente que algunas de las proposiciones sobre sus [undamentos y la ley de
apropiacién por el trabajo propio s¢ encuentren en contradiccion con las
de la produccion capitalista en cuanto tal. Veamos dos de esas proposiciones
y sus implicaciones contradictorias. '

Por una parte, ¢s evidente que Marx presenta la teoria de la produccion
mercantil simple bajo el postulado de que los “sujetos” independientes de la
preduccidn mercantil simple son [a “mercancia” y el “dinero”, cuyos predica-
dos (0 determinantes) son el “valor” y €l “valor de uso”. En un pasaje de las no-
tas marginales sobre Wagner, Marx dice claramente que la mercancia es sujeto:

¥ V'éase la nota 10.

¥ Pueden mencionarse otras dos proposiciones adicionales, pero que no podemos
desarrollarlas aqui. Una se refiere a que tanto la reduccion del trabajo come la determi-
nacion del guantum de trabajo abstracto socialmente necesario que representa la mag-
nitud del valor social de las mercanctas, se realizan por mediacion de las relaciones de
intercambio que las mercancias establecen en el mercado y, por tanto, a pastir de la
forma de precio que aht asumen. La segunda asegura que €l guantum de wabajo
abstracco se determing come un promedio ponderado de los ticinpos de trabajo abs-
tracto requeridos para la produccién de la masa total de mercancias de un determina-
do tipo. Ambas proposiciones solo pueden comprenderse cuando se pasa al analisis
del capital, no antes.

[ [T ' I



Sobre algunos momentos del concepto de Capital 269

“El sefior Wagner olvida también que para mi no son sujetos ni el “valor” ni el
“valor de cambio”, sino solamente la mercancia” (NMAW: 35).% Este postula-
do es el que permite concebir al valor como la sustancia-trabajo abstracto que
se encuentra objetivada tanto ¢n las mercancias como en el dinero-mercancia.
Esta nocion del valor como sustancia-trabajo absiracto objetivado implica a
su vez que éste sélo pueda existir en un nivel de relativa inercia enla circulacién
mercantil simple, es decir, sirve meramente para determinar los valores de
cambio de las mercancias, permitir su intercambio y realizar asi la finalidad
de la circulacién mercantil simple. Sin embargo, este postulado sobre el valor
como predicado de los “sujetos” mercancia y dinero, y sus implicaciones, son
contradictorios con la nocién de valor en el capitalismo. En efecto, segin Marx,
en ¢l capitalismo ¢l valor no es s6lo valor como una mera objetivacion del tra-
bajo abstracto y, por tanto, como un predicado {¢ determinante)} de las mer-
cancias y del dinero, sino valor en cuanto objetivacién de la abstraccién del
trabajo que adquiere el caricter de sujeto, es decir, como un valor que se valo-
riza a si mismo y, por tanto, como una sustancia que no es relativamente iner-
te, sino que tiene movimiento propio. El valor como sufete es lo que Marx
denomina capital. Esta nocién de valor como capital implica, a su vez, que la
finalidad de la produccién capitalista no sea el vator de uso de las mercancias,
sino la valorizacién del valor. Por lo anterior, podemos concluir que tanto el
sujeto como Ja finalidad de la produccion capitalista estan negados o subsumidos™!
en la produccién mercantil simple, en cuanto apariencia inmediata de la pro-
duccidn capitalista.

Por otra parte, respecto de la ley de la apropiacion del wabajo propio,
podemos decir que cuando el valor es puesto como capital, la apropiacién
no es més por el trabajo, puesto que este Ultimo, como fundamento, serd
negado; el fundamento no sera ya el trabajo, sino el vzlor como capital. En
ese momento, la ley de la apropiacién del trabajo propio o del intercambio
de equivalentes se trastrueca en la ley de la apropiacion capitalista, es decir,
la apropiacién del trabajo ajeno impago. Sin embarge, cuando se pasa al
capital 1a ley del intercambio de equivalentes no sera negada del todo, sino
Que permaneceri como una mera apariencia correspondiente a su proceso
de circulacion.

® Murray (1988:143) dice o mismo: “El valor es ¢l predicade de la mercancia, no su
sujeto”. Debemos seiiatar que esta relacion entre sujetn y predicado no contradice ni la
idea de que ¢l valor es el fundamento del valor de cambio de las mercancias, ni que el
trabajo abstracto s la sustancia del valor.

¥ Yéase la nota 6.

2 iste trastrocamiento ¢s desarrollado por Marx en el capitulo XXI1 de ta seccién
séptima del tomo I de Ef Capital.
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Pero, si algunas de las proposiciones més importantes sobre los funda-
mentos y Ias leyes de la produccion y circulacién mercantil simple, en tanto
apariencia inmediata de la produccion capitalista, estan en oposicién con las
de la produccidn capitalista, entonces, écémo podemos explicar que el objeto de
esta seccion ¢es y no es el capitalismo?

Comeo senalamos en la introduccién, ¢l momento que constituye el pun-
o de partida de la presentacion del concepto de capital presupone al capital
como una totalidad, es decir, todos tos momentos constitutivos de su estructu-
ra logica tal y como se articulan sistematicamente en Ef Capital. El momento
que constituye su punto de panida dehe ser, como dice Marx, lo inmediata-
mente existente en la superficie de la sociedad capitalista. Este momento inme-
diato es la circulacién mercantil simple que, como momento inmediato, representa
la apariencia o |a forma inmediata de manifestacion de la produccion y la circula-
¢ién capitalistas. Pero, como lo que funda es la esencia y lo fundado es la apa-
riencia o la forma, los fundamentos esenciales y la leyes que corresponden a
fa produccion capitalista (y, por tanlo, al capital) s6lo pucden ser mostradas
en la seccidn primera del tomo I de £ Capital, en cuanto que son puestas cn
el punto de partida de su presentacién por la via de su negacidn. Esa negacién
significa que los fundamentos y las leyes desaryolladas en esa seccion pertene-
cen efectivamente a la produccién capitalista (y, por (anto, al valor en cuanto
ser del capital), pere que aqui son puestos como fundamentos y leyes de la
circulacién mercantil simple (y, por consiguiente, del valor ¢n cuanto mero
valor y dinero). Esto misme lo plantea Fausto de la siguiente manera: “[...[ la
produccién mercantil simple, que es un momento de la produccién capitalista,
estd en Ja realidad en contradiccion con las leyes esenciales del sistema. [La]
apariencia del sistema, momentc de €, remite a leyes que son opuesias a las
leyes del capitalismo. Pero que, mientras 1amo, ellas son, sin duda, leyes del
capitalismo”, Por supuesto, este argumento implica su opuesto: “Las leyes de Ia
esencia [del capital, MR] ‘niegan’, en realidad, esia apariencia cuando la apa-
rieucia se invierte en su contrario, cuando se pasa, cuando ella pasa, a la
esencia” (Fausto, 1983:184, las cursivas son del original, la traduccién es mia).
Esto implica que los fundamentos y las leyes de la circulacién mercantil sim-
ple, en cuanto apaticncia de la produccion capitalista, no desapareceran cuando
sc pase a la esencia de la produccidn capitalista (y, por tanto, del capital), si-
no que serin preservades como los fundamentos y Ias leves negados de agque-
llos que corresponden al momento de la esencia. Lo que significa que éstos
sufrirdn ciertas transformaciones dialécticas fundamentales, A partir de esto
se puede atirmar Que €] valor como capital esta presupuesto y, por consiguien-
te, negado en la presentacion de la circulacion mercantil simple, y que sblo se-
T4 puesto cuando se pase a la esencia de] capital. Con esto tendriamos fa parte
que responde al porqué el ohjeto de la seccién primera del tomo 1 es el capitalismo.
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Como la argumentacion dialéctica anterior implica que la apariencia
inmediata de la produccidn capitalista puede cxistir solamente en el interior
del sistema-comc-totalidad, en tanto que apariencia “negada”, la tcoria de
esta apariencia “negada” por el sistema es precisamente la guc es puesta en
forma positiva en la scccidn primera del tomo I de Ef Capital. Es por €50 que
¢l objetivo de esa seccién no parece ser el capitalismo. El objeto de esa seccion
aparece asi como una contradiccién: por un lado, se presenta la apariencia
inmediata de la produccién capitalista, quc es la unidad de la circulacién
mercantil simple en cuanto apariencia inmediata y sus fundamentos y, por
otro, se pone en forma positiva lo que la esencia de la produccion capitalista
niega. En otras palabras, la teoria de la produccién mercantil simple es la ne-
gacion de una negacion, esto es, ese momento “negardo” de la produccion capita-
lista que es su apariencia inmediata, se presenta aqui, al negarlo, como momento
positivo.

La figura hegeliana de la “negacién de la negacién” nos permite com-
prender, por un lado, la relacién negativa tanto de los fundamentos y las leyes
de la circulacién mercantil simple, ¢n cuanto apariencia negada de la produc-
cién capitalisia y, por tanlo, en cuanto momento de ¢lla, como la relacién
negaliva de ¢stas con aquellas que sc derivan a partir de éstas y que correspon-
den a la esencia dcl capital y, por otro lado, la necesidad de que esta contra-
diccidn se resuelva en ¢l momento I6gico posterior del analisis del capital, en
el momento de la esencia del capital.

Segundo momento: el capital como
capital-en-general o la esencia del capital

1. El devenir del capital como sujeto:
la igualdad del capital consigo misma

En la segunda seccion del tomo I de EE Capital, Marx presenta el pasaje de la
circulacién mercantil simple, en cuanto epariencia inmediaia de la produccion
capitalista, a la esencie del capital. El objetivo de esa seccién es establecer las
determinaciones por medio de las cuales €l valor en su forma de dinero deviene
la forma general del capital en cuanto sujeto. En [os Grundrisse, Marx no sélo
se refiere a esa diferencia, sino a la diferencia entre los momentos de la gene-
ralidad, la particularidad y la singularidad del capital:

El capital, tal como hasta aqui lo hemos considerado, en cuanto relacién

diferentc del valor y del dinero, es el capital en general, esto es, €l com-
pendio de las determinaciones que distinguen ¢l valor en cuanto capital,
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del valor como mero valor o dinero. El valor, el dinero, la circulacién,
etc., los precios, etc., estin presupuestos, igualmente el trabajo, etc. Pero
no nos ocupamos aqui ni de una forma particular, ni de tal o cual capital
[individual] en lo que se diferencia de otros capitales {individuales] di-
versos. Asistimos al proceso de su surgimiento [légico). Este proceso dia-
lectico de surgimiento constituye tan sélo la expresion del movimiento
real en el cual ¢l capital deviene. Las relaciones ulteriores habra que
considerarlas como desariollo de este germen (G.I: 251).

El pasaje del valor (como mero valor o dinero) al valor como capital o el deve-
nir 16gico del capital es, como dice Dussel, “el “pasaje’ mds importante, quizd
de todo ¢l pensamiento de Marx” (Dussel, 1985:118). En este devenir 16gico del
capital, la mercancia, el dinero y su circulacidn cstan presupucstos.® En prime-
ra instancia y a un nivel puramente formal, este pasaje aparece como una
simple distincion entre las diferentes formas de circulacion del dinero: el di-
nero como dinero, M-D-M, y ¢l dinero como capital, D-M-D. Sin embargo,
esta distincion entre las formas de circulacién del dinero presupone una irans-
tormacién dialéctica que implica, como se sefalé anteriormente, la negacién
de Jos fundamentos y las leyes de la circulacion mercantil simple. Esto lo dice
Marx explicitamente en el siguiente pasaje:

La forma que adopta la circulacién cuando el dinero sale del capullo,
convestido en capital, contradice todas las leyes analizadas anteriormen-
te sobre la paturaleza de la mercancia, del valor, del dinero y de la circu-
lacidon misma (C.1.1:190}.

Como se verd a lo largo de esta parte, esta distincién puramente formal entre
ambos procesos de circulacién implica, siguiendo la dialéctica de Marx, no
slo la inversion de los fundamentos y las leyes que corresponden a la circula-
cién mercantil simple sino, ademds, la inversion entre sujeto y predicado y, en
consecuencia, la transformacién de su finalidad cuando se pasa del primero al
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Creemos que Marx considera —siguiendo e invirtiendo el principio funda-
mental del sisterna de Hegel de que “a la sustancia hay que pensarla a fa vez
como sujeto”**— que el principio que subyace a esta transformacion es quc la
sustancia-trabajo (abstracto) cristalizada, es decir, la sustancia-valos, en Ia for-
ma de dinero, tiene que transformarse en ¢apital, cuyo caracter fundamental
os ser sujelo, y que, para adquirir ese caricter, ésta tiene que devenir una cosa-
sacialsustancia que se autodetermina e incrementa a si misma mediante su
relacién de igualdad consigo misma y que, como tal, deviene en un ente que
. AN . S !
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y renueva a si mismo). Como es evidente, la altima relacion estd en la base de
las dos primeras relaciones de autodeterminacion. A esta unidad de relacio-
nes que componen el movimiento por medio del cual el valor {sustancia) de-
vienc capital (sujeto), Fausto lo denomina “la unidad de un devenir cuantitativo,
de un devenir cualitativo y de un devenir ‘tautolégico™ {Fausto, 2002:196).
Esta unidad ¢s asi un movimiento-sujeto por medio del cual el valor en cuanto
capital se relaciona a si mismo, se pone a si mismo, se reproduce a st mismo y
se valoriza a st mismo mediante todas las formas materiales por Jas cuales
realiza su actividad. Como cn la presentaciéon de Marx estas tres formas del
devenir dcl capital estan entrecmezcladas, en nuestra exposicion las sefialare-
mos en cada reomento que se presenten.

En el apartado 1 de la segunda seccién del tomo 1 de Et Capital, Marx co-
mienza su presentacién a partir de las determinaciones del proceso de circula-
¢ion del dinero como capital. Expongamos esas determinaciones en la misma
secuencia que Marx las presenta.

En primer lugar, Marx presenta €l movimiento formal por medio del
cual el valor se constituye a si mismo como una relacion cualitativa de igualdad
consigo misma. es decir, un movimiento en ej cual y por medio del cual el valor
se conserva y perpetua a si mismo, en el que su finalidad cuantitativa esta
presupuesta. Este movimiento se presenta como un proceso formal de circu-
lacién en el cual, y por medio del cual, el valor se relaciona consigo mismo
signiendo una secuencia de fases, en tanto que momentos internos, en las que
no desaparece sino que se conserva y perpet(a a si mismo. Fases que estan
constituidas por la relacién entre las entidades auténomas o determinaciones
formales que el valor toma como sus formas materiales de existencia y que las
subsume como momentos de su propio movimiento. Las entidades auténo-
mas que el valor toma como las formas de existencia de su propic movimien-
1o son la mercancia y el dinero. Como el dinero es la tinica forma de existencia
homaogénea y general que puede tomar ¢l valor, que le permite la renovacion
de la trayectoria de su propio proceso, su proceso formal de circulacion debe
empezar y [inalizar con dinero. Marx sintetiza este proceso por medio del
ciclo D-M-D, cuyas fases estin constituidas por D-M y M-D. Fases en las que el
valor cambia de forma de existencia y en las cuales permanece siempre, sea
como dinero o como mercancia; lo que supone que ¢l valor puede recorrer
sus determinaciones formales sin que en ellas desaparezca. Estos cambios de
forma del valor implican, desde luego, €l reflujo a su forma dineraria origi-
nal, que le permite asi, la continua renovacién de su proceso ad infinitum. Co-
mo cs evidente, el valor aparecc aqui como el mediador de su propio proceso
de circulacién. S6lo de esta manera el valor puede ser considerado como un movi-
miento, en el cual al relacionarse consige mismo mediante sus determinaciones
formales, sc conserva y perpetia a si mismo y, por tanto, se autedetermina. Ese
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proceso se presenta asi como un valor originarto en forma de dinero o valor
cambio que circula, metamorfoseandose de dinero en mercancia y de mer-
cancia en dinero, para finalmente llegar a ser el mismo valor en forma de
dinero: “E] dinero que en su movimiento se ajusta a ese tltimo tipo de circu-
lacidn”, dice Marx, “se transforma en capital, deviene capital y és ya, conforme
a su determinacién, capital” (C.1.1:180}. En este movimiento, la identidad, la
forma de la universalidad que conserva, es la de ser valor y, en calidad de tal.
dinero: “El dinero {en cuanto salido de la circulacién y vuelto sobre si mismo}
ha perdido como capital su vigidez y se ha transformado, de cosa palpable, en un
proceso” (G.1:203). Sin embargo, como tal, €l dinero sélo se quedaria como un
Jleuns que no pone un fluxio.

A pesar de que cl ciclo D-M-D aparece como un movimiento del valor
que permile su constante renovacion, su finalidad y resultado no correspon-
den al movimiento que pone cfectivamente al dinero, en cuanto forma de
cxistencia del valor, como capital, porque ¢ste ciclo implica séle cambiar “di-
nero por dinero, lo mismo por lo mismo”, lo que, scgiin Marx, “parecc ser
una operacion tan carente de objctivos como absurda” (C.1.1:183). Si la fina-
lidad del movimiento del valor que pretende ser capital no puede ser simple-
mente la misma magnitud de valor que el adelantado originalmente en forma
de dinero, entonces ¢cudl es su finalidad? Para responder a csa pregunta Marx
proponc la finalidad de 1a autodeterminacion cuantitativa. La finalidad del pro-
ceso por medio del cual el valor en forma de dinero devienc capital ¢s su
autovalorizacién, su automutltiplicacién y, por tanto, €l cambio de su propia
magnitud. Debe ser un fluens que ponga un fluxio, Esta finalidad del valor en
forma de dinero que pretende ser capital tiene necesariamente que aparecer
en el caracter esencial y en la tendencia de su proceso formal de circulacion.
Esto hace que la forma exacta del ciclo del dinero como capital deba ser D-M-D’,
donde D' =D + AA. D es la suma original de valor en Ja forma de dinero ade-
lantado (fIuens) y A el incremento de valor (ffaxio) en fa forma de dinero que
se crea en ese mismo proceso. Este incremento de valor es denominado por
Marx como plusvalor. La creacion del plusvalor constituye asi la determina-
cién cuantitativa fundamental de la transformacion del dinero, en cuanto
forma de valer, €n valor como capital. La relacién del capital consigo mismo
aparece asi como un proceso por medio del cual no sélo se conserva y perpe-
tda a si mismo, sino que ademas se incrementa a si mismeo. Es precisamente
ese movimiento del valor en el que se pone a si mismo como valor que se
conserva y se incrementa a si mismo, lo que, segun Marx, “lo transforma en
capital” (C.1.1:184).

Marx vincula las tres relaciones de autodeterminacién del valor como
capital en los signientes pasajes, cuyo nicleo central es la nocién de sujeto y
de sustancia sujeto:
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Las formas auténomas, las formas dincrarias que adopta el valor de las
mercancias en la circulacion simple, se reducen a mediar el intercam-
bio mercantil y desaparecen en el resultado final del movimiento. En
cambio, en la circulacién D-M-D funcionan ambos, la mercancia y el
dinero, sblo como diferentes modos de existencia del valor mismo: el dinero como
su modo general de existencia, Ja mercancia como su modo de existencia
particular o, por asi decirlo, solo disfrazada. El valor Pasa constante-
mente de una forma a otra, sin perderse en ese movimiento, convirtién-
dose asi en un sujelo automdtico. Si fijamos las formas particulares de
manifestacion adoptadas alternativamente en su cicle vital por el valor
que se valoriza, llegamos a las siguientes afirmaciones: el capital es dinero,
€l capital es mevcancias. Pero, en realidad, el valor se convierte aqui en el
sujeto de un procesa en el cual, cambiando contintamente las formas de
dinero y mercancia, modifica su propia magnitud, en cuanto plusvalor
se desprende de si mismo como valor originario, se awovaloriza. El movi-
miento en el que agrega plusvalor es, en efecto, su propio movimiento,
y su valorizacidén, por tanto, autevalorizacién. Ha obtenido la cualidad
oculta de agregar valor porque ¢s valor. Pare crias vivientes, o, cuando
menos pone huevos de oro.

Como sujeto dominante de tal proceso, en el cual ora adopta la forma
dineraria o la forma mercantil, ora se despoja de ellas pero conservan-
dose y extendiéndose en esos cambios, €l valor necesita ante todo una
forma auténoma, en la cual se compruebe su identidad consigo misma.
Y esa forma solo la posee en el dinero...

Si en la circulacién simple el valor de las mercancias, frente a su valor de
uso, adopta a lo sumo la forma auténoma del dinero, aqui se presenta
sibitamente como una sustancia en proceso, dotada de movimiento pro-
pio, para la cual la mercancia y el dinero no son méas que meras formas.
Pero mds ain. En vez de representar relaciones mercantiles, aparece
ahora, si puede decirse, en una relacisn privada consige mismo. Como va-
lor originario se distingue de si mismo como plusvalor —tal como Dios
Padre se distingue de si mismo en cuanto Dios Hijo, aunque ambos son
de una misma edad y en realidad constituyen una sola persona—, puesto
que sdlo en virwud del plusvalor de £10, las £100 adelantadas se transmutan
en capital, y asi que esto se efectina, asi que el Hijo es engendrado y por
medio de ¢l €l Padre, se desvanece de nuevo su diferencia y ambos son
Uno, £110.

Et valor, pues, se vuelve valor en proceso, dinero en process, y €n ese carc-
ter, cupital (C.1.1:188-189, cursivas en el original).
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En estos pasajes Marx comienza evocando la circulacion mercantil sim-
ple y 1a compara con la circulacién del capital y con ¢l propio capital, enfocan-
dose principalmente en las determinaciones que hacen del valor en cuanto
capital una sustancia que se transforma en sujeto.

En primer lugar, la comparacidn entre la circulacién mercantil simple y
la circutacién del capital, nos pone en via del analisis de la autodeterminacién
cualitativa del capital, en términos de la inversién entre sujeto y predicado
que sucede cuando se pasa de uno al otro. Como vimes, en la circulacién mer-
cantil simple €] “valor”, por un lado, aparece como predicado {0 determinan-
te) de los dos “sujetos” de la circulacién mercantil simple, la “mercancia” y el
“dinero” y, por otro, se presenta como a esencia de la cual ef valor de cambio
es su forma de manifestacion o apariencia, Respecto del primer punto, se
podria decir que, en la circulacién del capital, al contrario de la circulacion
mercantil simple, las mercancias y el dinero aparecen comao los predicados (o
determinantes) del valor como sujete capital. Sin embargo, como ¢l valor
como capital deviene sujeto por medio del mismo proceso en que deviene
capital, ¢) dinero y la mercancia como (ales no pueden ser simplemente sus
predicados. Esto se debe a que, come el capital es valor que deviene sujeto,
sus predicados deben tener también el caricter del devenir. Es en este sentido
que Fausio {2002:198) alirma que “el verdadero predicado es... €l flujo del di-
nero o de la mercancia, el movimtento de Ya mercancia o del dinero, movi-
miento que tiene como limite respectivamente el dinero o la mercancia”. El
devenir sujeto del valor como capital es asi dinero deviniendo mercancia y
mercancia deviniende dinero, como Marx afirma, “el capital es dinero, €l capi-
tal es mevcancia” (C.1.1:188). Esto implica que el predicado del capital es la ne-
gatividad de la mercancia o det dinero. Esto es, ¢l valor deviene sujeto capital
no s6lo preservando su identidad consigo mismo en cada una de las determi-
naciones (formas de existencia) que asume en su propio movimiento, sino
que al ponerse en cada una de ellas se conserva como su contravia:

[...] si consideramos en si misma a Ja circulacién en su conjunto [dice Marx],
tenemos que el mismo valor de cambio, el valor de cambio como sujetn, se pone
ora cormo mercancia, ora como dinero, y que justamentc el movimiento consts-
te en ponerse en esta doble determinacion, y en conservarse en cada una de las
formas como su contraria, en la mercancia come dinero y en <l dinero como
mercancia. Esto ocurria ya en la circulacién simple, pero no estaba puesto cn
ella. El valor... puesto como unidad de la mercancia y el dinero es el capital, y ese
propio ponersc se presenta como la circulacién del capital (G.1:206).7

7 Este pasaje termina ¢vacando la forma de este proceso de circulacién: “La cual, empero,

s una linea ¢n espiral, una curva que se amplia, no un simple circulo™ {G.1:20G).
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El valor se pone asi como sujeto capital por el movimiento en que no sé-
lo al ponerse coma mercancia se niega como dinero y al ponerse come dinero
se niega como mercancia, sino ademas al ponerse como mercancia se estd ne-
gando como mercancia para estar poniéndose como dinero y al ponerse como
dinero se es1a negando como dinero para estar poniéndose ¢como mercancia.

Por medio de este movimiento, ¢l valor que en la circulacién mercantil
simple era esencia, se transforma de cierta manera en ¢l mediador del deve-
nir del dinero en mercancia y de la mercancia en dinero. Pero, como el valor
sigue siendo una esencia, cuyo caricter de sujeto estaba “suprimido”, o dicho
de otra manera, estaba presupuesto en la circulacion mercantil simple, éste se
transforma aqui en el sujeto esencial de la circulacion del capital, en el ser
esencial del capital. Sujeto esencial que, como Dusse] {1985:123) plantea:

[.-.] subsume los entes auténomos (dinero, mercancia, producto, etc.)
COMO Sus Momentos éntemos, como constitutivos estructurales de su ser,
como determinaciones esenciales. Pero, también, dichas determinacio-
nes una vez subsumidas y formando ya parte del ser esencial del capital,
descienden, retornan al mundo fenoménico, pero ahora como ‘formas’
o fendmenos del mismo capital.

De esa manera, la mercancia y el dinero no serin més, en cuanto valores,
formas de una csencia. sino formas fenoménicas de un sujeto esencial. Por ello, la
relacién sujeto-predicado en la circulacion del capitat no es una relacion de
reflexion, ¢s decir, el sujeto no se refleja en su predicado, como sucedia en la
circulaciéon mercantil simple, sine una relacion de inherencia, es decir, el valor
en la forma de capital sera siempre igual a si mismo en cada una de las formas
tenoménicas en las cuales se presenta a lo targo de su proceso de circulacidon
como sujeto.™ El capital como sujeto esencial esta puesto asi como valor en
proceso, que en cada momento de su propio proceso es capital.

En segunde lugar, ¢l punto anterior nos remite a la relacién entre sus-
tancia y sujeto. En la circulacién mercantil simple, la sustancia del valor es ¢l
trabajo abstracto, una sustancia que se presenta al nivel de relativa inercia.
Con la conversién del valor como valor al valor como sujeto capital, el valer
en cuanto cristalizacion del trabajo abstracto pasa del nivel de una pura sus-
tancia, es decir, del nivel de relativa inexcia, tal v como aparecia en la circula-
cibn mercantil simple, al nivel de una “sustancia en proceso, dotada de movimiento

% Uno de los temas quc deberd investigarse a este respecto es el del movimiento del
sujeto capital en cuanto proceso en el que el valor se despliega por medio de la nega-
¢ién de sus propias determinaciones; su iguaidad consigo mismo se presenta como la
unidad en movimiento de su identidad y su difer¢ncia.
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formal de este proceso impone al surgimiento de mas valor que la magnitud
dei valor originalmente adelantado en forma de dinero, es decir, del plusvalor.
Por un lado, afirma que es imposible que el cambio de magnitud del valor
surja de las formas que asume ¢l capital como dinero y mercancias durante
este proceso, porque el dinero y las mercancias son sélo las formas que el
valor (en cuanto capital potencial) adquiere en virtud de un simple cambio de
forma; €l cual supone, en todo caso, cambios de valores equivalentes ya exis-
tentes. De igual manera, Marx afirma que el incremento del valor no puede
tener lugar en ¢l dinero mismeo, porque como tal funciona simplemente como
dinero. Sin embargo, concluye que es igualmente imposible que este incre-
mento no surja del procese formal de circulacion del capital, porque éste
constituye su proccso de autodeterminacion y posicion y, por tanto, de auto-
valorizacion. Las razones que Marx ofrece sobre estas restricciones al surgi-
miento de plusvalor se presentan como una contradiccién: éste debe, pero al
patrecer no puede, surgir del propio proceso [ormal de circulacion del capital.

El problema que nos plantea Marx es descubrir una cosa gue esta y no
esta al interior del proceso de circulacién del capital, pero que sélo a través
de su mediacion cl valor adelantado en forma de dinero puede conservarse,
incrementarse y crease a si mismo y, por tanto, convertirse realmente en capi-
tal. Respetando las restricciones anteriores, la solucion de este problema resi-
de en encontrar una cosa que presente las siguientes determinaciones: 1) en
cuanto no esta al interior de este proceso, tiene que ser un objeto indepen-
diente y auténomo que se pueda incorporar a Lal proceso; lo que sélo puede
suceder por medio de una relacién de intercambio; 2) en cuante este proceso
parece estar conformado sélo por las formas de dinero y mercancias, este
objeto tiene que ser dinero o mercancia; pero como el dinero funciona aqui
simplemente como dinero, éste tiene que ser mercancia, por tanto, lo opues-
10 al dinero; 3) en cuanto es [uente de valor, este objeto no puede ser trabajo
ohjelivado, valor; en 1al sentido, éste no puede ser una mercancia cualquiera
porque las mercancias son trabajo objetivado; 4) los dos puntos anteriores
suponen que éste no puede ser ¢l (rabajo porque el trabajo no es un objeto,
una mercancia, sino una actividad; y 5) en cnanto que la tinica utilidad que
este objeto puede tener para el capital es conservarlo y aumentarlo; éste debe
ser valor de uso; esto implica que el dinero como capital potencial tiene que
encontrar, incorporar y subsumir este objeto independiente a su propio pro-
ceso como una de sus determinaciones inmanentes fundamentales.

De acuerdo con Marx, las determinaciones de este objeto independien-
te en intercambio pueden ser definidas también a partir de las siguientes opo-
siciones: en tante que opuesto al dinero, debe ser inercancia; en tanto que
opuesto al valor, debe ser no-valor, es decir, valor de uso: en tanto que opuesto al
trabajo objetivado, debe ser trabajo no-objetivado, €s decir, trabajo subjetivo; en
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tanto que trabajo no-objetivado y trabajo subjetivo, debe ser trabajo no-
objetivado todavia. Ademas, dado que el valor es el ser del capital, tiene que
ser, por tanto, ¢l noser del capital, 1a negacién del capital, lo opuesto a éste. EL
Unico objeto que contiene todas estas determinaciones es, segin Marx, la
capacidad para trabajar del sujeto vivo, del trabajador. La capacidad viva del tra-
bajo o fuerza de trabajo como una mercancia es trabajo no-objetivado todavia,
o trabajo en potencia, cuyo valor de uso tiene la cualidad de ser fuente de valor,
o valor como potencia, y que como acto, es decir, actuando mediante su consu-
mo productivo, conserve € incremente valor.* De esa manera, el valor en
forma de dinero que pretende ser capital tiene que intercambiarse por la
capacidad viva de (rabajo o fuerza de trabajo como mercancia, y por medio
de ese intercambio incorporarla a su proceso y consurnirla como valor de uso
en la produccién de mercancias para llegar a ser capital. Marx sefala esto en
¢l siguiente pasaje de la “primera version de la Contribucion™

La \inica antitesis que se opone al trabajo objetivado es el no objetivado; en
antitesis con el trabajo ebjetivado, €l trabajo subjetivo. Q, en antitesis con
el trabajo temporalmente pasade y asimismo no objetivo (y por endc
tampoco objetivado todavia), el trabajo sélo puede existic como capaci-
dud, posibilidad facultad, como capacidad de trabajo del sujeto vivo. Solo
la capacidad viva de trabajo puede constituir la antitesis con el capital en
cuanto (rabajo objetivado auténomo que se conserva firmemente a si
mismo, y de 1al manera el Gnico intercambio por cuyo intermedio el di-
nero puede transformarse en capital, es ¢l que establece el poseedor del
mismo con el poseedor de la capacidad viva de trabajo, esto es, el obrero.
En cuanto tal, el valor de cambio sdlo puede volverse autébnomo, ¢n su-
ma, haciendo frente al valor de uso que se contrapone en cuanto tal. 56-
lo en esta relacion el valor de cambio en cuanto tal puede autonomizarse,
estar puesto y funcionar en cuanto tal [...).

El valor de uso no es para el dinero un articulo de consumo en el cual
aquél se pierde, sino inicamente el valor de uso por medio del cual se
conserva y acrecienta. Para el dinero en cuanto capital no existe ningun otro
valor de uso. En cuanto valor de cambio, ¢s éste, precisamente, su compor-
tamiento con ¢l valor de use. El tnico valor de uso que puede constituir una
antitesis y un complemento para el dinero en cuanto capital es el trabajo, y éste
existe en Ja capacidad dc trabajo, la cual existe como sujeto. En cuanto

* “El yalor de uso apuesto al capital en cuanto valor de cambio puesto, ¢s el trabajo. E)
capital se intercambia, o. en este cardcter determinado, s610 esta en relacién, con el
no-capilal, con la negacidn del capital, respecto a la cual sélo él es capital; €] verdade-
ro no-capital ¢s el trabajo” (G.1:215; cursivas en el original).
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capital, el dinero sélo esta en relacién con el no capital, la negacién del
capital, y sélo en relacién con la cual es capital. Lo que es efectivamente
no capital ¢s el trabajo mismo (VPC:274-276).%

Sin embargo, para que €l trabajo exista simplemente como capacidad de tra-
bajo del sujeto vivo, el rabajador tiene que existir como un trabajador libre
y, por tanto, su capacidad de trabajo en cnanto trabajo vivo potencial tiene
que existir separada de todos los medios y objetos de trabajo, separada de su
entera objetividad. Esto supone la existencia de la condicién social que permi-
te transformar al trabajador en un trabajador libre, ¢s decir, un hombre libre
cuya capacidad para trabajar sea la uinica mercancia de su propiedad que
pucda ofrccer al propietario del dinero en ¢l mercado, y que, por tanto, sea
un no-propiciario de los objetos en que pueda objetivar su propia capacidad
de trabajar. Esta condicion es la aexisiencia del trabajo asalariado a escala social.
Condicion que instaura un modo particular de la produccion social: el medo
de produccién capitalista.

L'sta condicién implica que la capacidad de trabajo como mercancia tie-
ne que existir comeo no~capital ¢ independiente del capital antes de su intercam-
bio con el valor en forma de dinero que pretende ser capital, es decir, tiene
que existir originatmente externa al capital.™ En este sentido, “cuando ¢l trabaja-
dor no ha trabajado todavia para el capital, en su exterioridad original, es un
trabajo todavia no-objetivado” y por consiguiente no-valor, y como “no-objeti-
vado es nada: negatividad para el capital” (Dussel, 1985:140). Por esta condicién

M Fso mismo es sefialado también por Marx en los Grundrisse: “Desde este punto de
vista 1o contrario del capiial ne puede ser otra vez una mercancia particular, pues en
cuanto tal no constituye una antitesis con el capital, ya que la sustancia de este mismo
es valor de uso; no es esta mercancia o aquélla, sino toda una mercancia. La sustancia
comun a todas las mercancias, vale decir, su sustancia ne como base material, como
cualidad fisica, sino su sustancia comin en cuanto mercancias y por ende valores de
cambio, consiste en que son trabajo vbjetivado. Lo Gnico diferente al trabajo ebjetivade
s el no objetivads. que atn se estd objetivando, ¢l trabajo como subjetividad. O, tam-
bién, ¢l trabajo objetivads, es decir, como frabajo existente en el espacio, se puede contra-
poner ¢n cuanto trabajo pasado al existente en el tiempo. Por cuanto debe existir como
algo temporal, como algo vivo, sélo puede existir como syjeto vivo, en ¢l que existe co-
mo facultad, como posibilidad, por ende como trabajador. El Gnico vador de wso, pues,
que pucde constituir un i¢rmino opuesto al capital, ¢s el trabajo (y precisamente of tre-
bajo que crea valor, o sea el productive)” (G.1:212-213; cursivas en ¢l original).

# “E] primer supuesto consiste en que de un lado esté el capital y del otro el trabajo,
ambos como figuras autébnomas y contrapuestas; ambos, pues. también como recipro-
camiente ajenos. El trabajo que se contrapone al capital ¢s trabajo zjeno, y el capital que
s enfrenta es capital gjeno. Los extremos aqui confrontados son especificamente dife-
rentes” (G.1:206-207).
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de exterioridad de la capacidad para trabajar, y dado que su realizacién en
tanto que valor de uso es el trabajo mismo que es no-valor sino fuente de
valor, el capital tiene que incorporarla a su propio proceso para que gracias a
su consurno efectivo resulte en la posibilidad real de su posicién como capital.
Por medio de su intercambio por dinero, el valor de uso de la mercancia
fuerza de trabajo es incorporado como ¢l valor de uso adecuadeo al sujeto
capital, como la materia que le es propia y, de cierta forma, como su materia
sustancial, es decir, su propia sustancia pero como poiencia. Por esta razén,
para que el valor se ponga a si mismo como valor que se conserva y se valoriza
a si mismo, es decir, se ponga como sujeto capital, tiene que incorporar la
capacidad viva de trabajo como la fuente potencial de si mismo y, por tanto,
tiene que incorporar al trabajo vivo mismo como su propio valor de uso sus-
tancial. La incorporacion del wrabajo como la fuente viva del valor implica los
siguientes momentos:

En la esfera de la circulacién, por medio de un intercambio de equiva-
lentes, el dinero del capitalista se intercambia por la capacidad viva de trabajo
del wrabajador, D-Ft, como trabajo en polencia, como no-capital, pero que se
transforma por este mismo acto en “trabajo como capital”, es decir, en la
fuerza productiva y reproductiva potencial del capital. Asi, en este intercam-
bio, el capital adquiere €l titulo para el consumo del valor de uso de la capa-
cidad viva de trabajo, por un tiempo contractualmente determinado y, por
consiguiente, adquiere la facultad para disponer de trabajo —y de trabajo
cxcedente como trabajo no pagado— en tanto que fuente de valor y de plusvalor.

Otro punito que Marx llama la atencién sobre el valor de uso de la mer-
cancia fucrza de trabajo gue se contrapone al dinero puesto como capital, es
que éste es puesto como trabajo abstracto. Esto lo dice Marx en un pasaje de
los Grundrisse:

[E]t trabajo como aquel valor de uso que se contrapone al dinero puesto
como capital, no es tal o cual trabajo, sino €] trabajo por antonomasia, el
trabajo abstracto: absolutamente indiferente ante su caracter determi-
nado particular, pero capaz de cualquier caricter determinado. A la sus-
tancia particular que constituye un capital determinado, tiene que
corresponder, desde luego, el trabajo en cuanto particular. Pero como el
capital en cuanto tal es indiferente a toda particularidad de su sustancia
—tanto en calidad de totalidad plena de la misma, como en cuanto abs-
traccién de todas sus particularidades—, el trabajo contrapuesto a él posee
subjetivamente la misma plenitud y abstraccién en si... Vale decir que...
el capital... [confronta)... 1a totalidad de todos los trabajos... potencialmen-
te, y resulta fortuito exactamente cuil de ellos se le enfrenta. Por otra parte,
el trabajador mismo es absolutamente indiferente respecto al caracter



286 Dialéctica y Capital

determinado de su trabajo; para €], éste carece en cuanto lal de interés,
salvo anicamenite, por ser irabgje en general y, como (al, valor de uso para
el capital (G.1:236-237).

Como lo que importa para el capital en su contraposicion con este valor de
uso es su capacidad de ser fuente de valor y plusvalor, abstravendo todas sus
particularidades, este valor de uso se le presenta inmediatamente como la
materia sustancial que lo pone como capital: el trabajo en abstracto. O dicho
de otra manera, ka razén por la cual el trabajo es propiamente conceptualizado
como “abstracto” dentro de la relacién de capital es que todo capital trata a
la totalidad de todos los wrabajos como idénticos debido a que tiene el mismo
interés en explotarlos sin importar su especificidad concreta. Esto implica
una inversion tal que toda fuerza de trabajo individual que confronta al capi-
tal se presenta ahora inmediatamente como trabajo abstracto. Para el capital,
las diferentes fuerzas de wabajo concretas cuentan como una totalidad abs-
(racta, como meras expresiones de su identidad absuracta en su potencial para
conservarlo y valorizarlo. Esto supone que, siendo el capital sujeto, et (rabajo
abstracto s6lo pucde ser negativamente pucsto como un fundamento subsumido
que, como tal, produce y reproduce al capital.

En el proceso de produccion, el capital pone la capacidad viva de trabajo
en activided cuando consume su valor de uso en la produccion de mercancias,

los cuales se objetive. Para que el valor en forma de capital se valorice, el
consumo del valor de uso de la capacidad viva del uabajo debe resultar ent la
objetivacién de una cantidad mayor de (rabajo que el objetivado en el dinere
pagado por la misma y que, por tanto, no es pagada al trabajador. Esta canti-
dad mayor de trabajo objetivado —o plustrabajo objetivado— es el plusvalor
contenido en las mercancias producidas por el capital. De esa manera, el pro-
ceso de consumo de la capacidad viva de trabajo es al mismo tiempo ¢l proce-
s0 de produccién de mercancias y de valor y plusvalor, Asi, la férmula general
del capital obtiene un contenido adecuado en la industria, donde las mercan-
cias que produce en cuanto mediaciones estan subordinadas a su objetivo: la
produccién y circulacién del capital. La relacién entre la cantidad de trabajo
objetivado, equivalente a la del dinero pagado por la capacidad de trabajo, y
¢l plustrabajo, objetivado como plusvalor y que no es pagado, constituye lo
que Marx llamé la tasa de plusvalor (o, en términos de trabajo liquido, la tasa
de explotacion). Asi, la relacion entre capital y trabajo implica una relacién de
explotacion entre el propietario del capital y el de la capacidad de trabajo.
Dos implicaciones importantes de la relacién entre capital y trabajo
emergen a partir de este acto de consumo productivo del capital. A partir de
esie aclo el valor de uso de la [uerza de (rabajo es negado por el trabajo

[ Wy ol
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mismo: al estar negandose como valor de uso, se esta realizando como traba-
jo. Pero al mismo tiempo que el trabajo se esta poniendo, €l mismo se estd
negando al objetivarse como valor y plusvalor en las mercancias, y, por consi-
guiente, al ponerse como capital. Cuando se objetiva como valor y plusvalor,
“el trabajo”, dice Marx, “se pone [a si mismo] objetivamente [en el producto],
pero pone esta objctividad (objektivitdt) como su prapio no-ser (Nichtsein} o como
el ser de su [propio] no-ser {das Sein ihres Nichiseins): del capital” (G.1:415). La
objetivacidn del trabajo resulta asi en poner al ser del capital.

Como, por este acto de consume productivo del capital, ef trabajo mis-
mo es negado por el valor y €] plusvalor cuando pone su objetivacién como et
ser del capital, el trabajo resulta ser asi el fundamento negade del capital. Es preci
samente mediante su negacién quc el trabajo se presenta como la fuente de
valor y, por tanto, del capital. Esto implica que, para Mar, la relaciéon entre
el trabajo abstracto como la sustancia del valor y ¢l trabajo abstracto como
sujcto, es una relacién de negacion y, por consiguicnte, de oposicidén, pero cs
sélo por medio de esta negacién que [a sustancia-trabajo abstracto se trans-
forma en capital. Por medio de este movimiento, el trabajo es asi puesto y
subsumido por ¢l capitat como la mas importante de sus determinaciones
esenciales.

Finalmente, en la esfera de la circulacién, las mercancias, como las por-
tadoras materiales del valor valorizado, deben intercambiarse por dinero en
una relacion de equivalentes, para que el dinero adelantado como capital lle-
gue a ser puesto de manera real como capital. En este momento el dinero ori-
ginalmente adelantado (el padre) y su incremento (el hijo) se ponen en realidad
como capital, son uno. El hijo ha engendrado al padre como el padre al hijo.

El andlisis desarrollado hasta aqui corresponde principalmente al mo-
mento del devenir del capital. en el que el ciclo del capital, D-M-D’, es puesto
como un movimiento de forma discontinuna, es decir, las vueltas de este ciclo
son consideradas como independientes unas de las otras. Marx supuso aqui
que en la relaciéon de intercambio entre €l dinero puesto como capital y la
fuerza de trabajo, la relacién entre sus propietarios se daba a partir de un
encuentro “lortuito” entre dos agentes libres en el mercado, en el que el
obrero vendia libremente su mercancia fuerza de trabajo a su valor, por un
tiempo contractual determinado, al propictario del dinero, el capitatista. Esto
implica que esta relacién siga sustentada en la ley de Ja apropiacion de la
circulacion mescantil simple; ley segan la cual la apropiacién de los productos
se hace por medio del intercambio de equivalentes y depende, en Gltima ins-
tancia, del trabajo propio.

Pero una vez que el capital ha sido puesto, su movimiento se presenta co-
mo un flujo continue, como un proceso de reproduccidn del capital {en gene-
ral) en el que cada vuelta del ciclo estd ligada a 1a quc la precede y ala que la
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sucede. Fsa relacion entre las vueltas sucesivas del ciclo del capital altera ¢l
sentido de la relacion mpital-trabajo. En efecto, una vez que Marx introduce
€l proceso de reproducciéon y acumulacion del capisal (en general) en la sec-
cién séprima del tomo 1, la ley de la apropiacién de la circulacién mercantil
simple se invierte en la ley de la apropiacidn capitalista:

[E]s evidente que la ley de la apropiacion o ley de la propiedad privada, ley
que se funda en la produccion y civeulacién de mercancias, se trastrueca, obede-
ciendo a su dialéctica propia interna ¢ inevitable, en su contrario directo. El
intercambio de equivalentes, que aparecia como la operacion origina-
ria, se falsea a tal punto que los intercambios ahora sdlo se efectian en
apariencia, puesto que, en primer términe, la misma parte del capital
intercambiada por tucrza de trabajo es sdlo una parte del producto del
trabajo ajeno apropiado sin equivalente, y en segundo lugar su produc-
lor, el obrero, no séio tiene que reintegrarla, sino que reintegrarla con
un nuevo excedente. La relacion de intercambio entre el capitalista y el obrero,
pues, se convicerte en nada mds gue una apartencia correspondiente al proceso
de circulacién, en una mera forma que es extratia al contenide mismo y que
00 hace mis que mistificarlo... La escision enire propiedad y trabajo s¢ con-
vierte en la consecuencia necesaria de una ley que aparentemente partia
de Ya identidad de ambos (C.1.2:720-722).

En primer lugar, es importante enfatizar que en este pasaje Marx no sélo
seftala con toda claridad la contradiccion que existe entre la ley que se funda
en la produccién y circulacidon de mercancias, y la de la produccion capitalista
y €l surgimicnto de fa segunda a partir del desarrollo de la primera.® sino
que, ademis, nos recuerda que el contexto de la primera se reduce a una
apariencia que corresponde al proceso de circulacién. Con esta inversion, ko
que surge es que: 1) “La propiedad aparece... de parte del capitalista, como el
derecho a apropiarse de trabajo ajens impago o de su producto; de parte det
obrero, como la imposibilidad de apropiarse de su propio producto”
(C.1.2:721); 2} e caracter pretendidamente contingente del encuentro entre
€l obrero y el capitalista y, por tanto, la pretendida libertad de su contrato,
son reducidos a simples apariencias; en realidad, el propio movimiento del
capital es el que los reproduce y los redne como tales; y 3} la compra de la
fuerza de trabajo deja de ser una verdadera compra: lo que el capitalista da at
obrero en forma de salario es en realidad una parte de Ja riqueza creada por

* Esto lo dice Marx cxplicitamente en el siguiente pasaje: “No obstante, por mas que el
modo de produccién capitalista parezea dacse de bofetadas con las feyes originarias
de la produccion de mercancias, dicho medo de produccién no surge del quebranta-
miento de esas leyes sino, por el conirario, de su aplicacion” (C.1.2:722).
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€l; de aqui que la relacién de intercambio entre €l dinero y la fuerza de traba-
jo deje de ser una relacidn de equivalentes para convertirse en una relacién
de no equivalentes.

El concepto de capital-en-general

El analisis precedente del proceso dialéctico por medio del cual el valor devicne
capital, como la unidad de su relacidén consigo mismo y de su relacion de
autodeterminacion (tanto cualitativa como cuantitativa), concierne al con-
cepto de cepitalengeneral. En efecto, Marx define capital«:n-general en los
Grundrisse como aquel que se presenta:

1)} sblo como una abstraccién; no una abstraccion arbitraria, sino una abs-
traccién que capta la differentia specifica del capital en oposicién a todas
las demas formas de la riqueza o0 modos en que la produccién {social) se
desarrolla, Trtase de determinacicnes que son comunes a cada capital
en cuanto tal, o que hacen de cada suma determinada de valores un
capital...; 2) pero el capital en general, diferenciado de los capitales reales
en particular, es él mismo una existencia real (G.1:409-410).

En cuanto que esta unidad de la relacion del capital consigo mismo es una
unidad comin a cada capital particular, €l capital ¢s definido por Marx como
capitalen-general; como taf unidad comiin, el capitaten-general es considera-
do por él como la esencia del capital, ¢, en otras palabras, la realidad del capi-
tal al nivel de su esencia. La esencia del capital es asi el valor en cuanto ser del
capital, que sec conserva e incrementa al relacionarse consigo, tanto por me-
dio de sus propias determinaciones formales o formas fenoménicas, dinero y
mercancias, como por la relacién de negacién con aquella que es su propia
Juente esencial, el trabajo. El capital en general es asf una totalidad.
Permitaseme concluir esta seccién con una sintesis de la discusién prece-
dente. Por una parte, sélo es posible arribar al concepto de capital-en-general
en términos de un movimiento-sujeto, si ka relacion entre el trabajo abstracto en
tanto que simple sustancia y el trabajo abstracto en tanto que sujeto (es decir,
como capital) se concibe, como Marx lo hace, como una relacién de negacion
(es decir, la sustancia-trabajo abstracto que se opone al sujetecapital), pero
que por medio de esa negacion la sustancia-trabajo abstracto se transforma
en sujeto-capital. Eso implica que el trabajo sea considerado por Marx como el
fundamento negado del capital. Por otra parte, €l concepto de capital-cn-gene-
ral de Marx, es decir, la esencia del capital, aparece como la unidad de la rela-
€i6én consigo mismo y la relacion de autodeterminacién que expresa Ja refacidon
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de valor {avanzado en forma de dinero) presupuesto a la produccién con €l
plusvalor que, por medio de la objetivacién y la apropiacién de trabajo no
pagado, resulta de él, y que cuando ambos se realizan efectivamente en la
esfera de la circulacién como una vunidad inica, llega a ser capital. De ahi que
el capital, como la unidad de su relacién consigo mismo y su relacion de auto-
determinacion, aparezca como una relacion cuantitativa entre ¢l valor que se
adelanta en forma dineraria y ¢l plusvalor, es decir, su propia (asa de valoriza-
cidén, que expresa una relacién cualitativa: la posicién del valor adelantado,
en forma de dinero, como capital. Asi, {a tasa de valorizacién representa la
sintesis de todas las determinaciones inmanentes del capital-en-general. Esa
tasa de valorizacién aparecera como la tasa general de ganancia cuando el
andlisis del capital pasc al momento de la multiplicidad del capital.** Final-
mente, es con base en la relacién de negacion entre el trabajo como sustancia
y el trabajo como sujeto, que se debe explicar ia relacion contradictoria que
existe entre el trabajo y el capital y, por tanto, entre ¢l capitalista y el trabaja-
dor, que tiene lugar en los procesos de produccién y circulacién de capital.

Tercer momento: El pasaje a la apariencia del capital:
la existencia del capital como muchos capitales

Como se sabe, el objeto del tomo T de El Capital es la presentacion de las
formas concretas del capital que surgen del movimiento del capital como un
todo; movimienlo yue corresponde al momento del concepro de capital como “mu-
chos capitales”. Este momento se refiere también a la exisiencia del capital co-
mo el momento en que las determinaciones esenciales de éste se manifiestan

¥ Es importante mencionar que la competencia de capitales estd presupuesta en este
anilisis porque, coma Marx plantea, “es una quimera un capital universal, un capital
que no tenga frente a si capitales ajenos con los cuales intercambiar [...]. La repulsion
reciproca de los capitales ya estd implicita en €l como valor de cambio realizado™
{G.I:375; nota a pie de pagina). En el tomo I de £t Capital, Marx lo dice con claridad:
“No hemos de censiderar ahora el modo y manera e€n que las leyes inmanentes de la
produccién capitalista se manifiestan en el movimiento externo de los capitales, como
se imponen en cuanto leyes coercitivas de la compelencia y como, por tanto, aparecen en
cuanto motivos impulsores en la conciencia del capitalista individual, pero desde ahora
es claro lo siguiente: el analisis cientifico de la competencia sdlo es posible cuando se
ha comprendido la naturaleza intrinseca del capital, asi come ¢l movimiento aparente
de los cuerpos celestes s6lo es comprensible a quicn conoce su movimiento real, pero
no pereeptible por los sentidos” (C.1.2:384; cursivas en el original).

[ rwb . . I
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en la apariencia como fenémeno.® Sin embargo, no tratamos este momento
en su totalidad, sino sélo dos aspectos. En la primera seccion se trata el pasaje
de la esencia a la apariencia del capital en general. La segunda seccién trata
las cransformaciones de las determinaciones inmanentes del capital en gene-
ral que resultan de la relacion reciproca entre los capitales, es decir, de la
competencia. El contexto de la competencia que tratamos es solo el del capi-
tal industrial.

1. El pasaje a la apariencia (determinada} del capital en general

En la seccion primera del tomo III, Marx comienza la presentacion de este
momento con el pasaje de la apariencia del capitalen-general, o ¢l momento
€n que la esencia del capital aparece. En primer lugar, se enfoca al pasaje de
las determinaciones cuantitativas del capital que, como vimos, son la expre-
sién de su determinacién cualitativa, esto es, al pasaje del “plusvalor y la tasa
de plusvalor” que “son, relativamente hablando, Jo invisible y lo esencial” a “la
tasa de ganancia, y por ende la forma del plusvalor en cuanto ganancia” que “se
revelan en la superficie de los fenémenos” (C.II1.6:49). Como tode pasaje a
un momento mis concreto, éste implica también una inversion: “en la reali-
dad [i.¢.. Ia rcalidad efectiva, MR] {es decir, en el mundo de los fendimenos), las
cosas aparecen invertidas” (C.IIL6:34). Asi, ¢! objetivo de Marx aqui es la pre-
sentacion de las implicaciones lgicas de la conversion del plusvalor, y la tasa
de plusvalor en cuanto categorias de 1a esencia del capital, a las formas en que
aparecen como ganancia y tasa de ganancia en el momento de la apariencia
del capital-en-general,

Marx comienza este pasaje con la forma dineraria, en la que las partes
constitutivas del valor de la mercancia producida como capital aparecen: M =
¢ (precio de costo) + pv (plusvalor). En ¢sta férmula, ¢l precio de costo es la
forma dineraria en que la parte del valor de la mercancia que reerabolsa el
valor del capital global gastado en su produccion aparece, y el plusvalor apa-
rece como un simple excedente dinerario sobre este precio de costo. Esta
forma de apariencia del valor de Ja mercancia tiene las siguientes implicaciones:
por una parte, como las porciones que forman el precio de costo aparecen co-
mo una suma de “valores acabados y ya existentes” cn la cual la distincién en-
tre capital constante (¢) y capital variable (v) desaparece (C.I11.6:35), por tanto,
no se distingue el “elemento que crea nuevo valor”. De esa manera, el precio
de costo toma la forma de un valor auténomo, dineraria, que tiene siempre
que ser reconvertido a su forma de capital adelantado, para [a renovacion del

% “La esencia tiene que aparecer”, dice Hegel (1968:421) al principio de la segunda seccién
de “La apariencia” (o sca: El fendmeno), de su Ciencia de la Igica.
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proceso de reproduccidén del capital. Por otra parte, el excedente dinerario
sobre ¢l precio de costo, es decir, el plusvalor, aparece como si no surgiera de
la apropiacién del trabajo impago €n el proceso de produccién; se presenta
como si surgiera del proceso de venta de la mercancia. De aqui que éste apa-
rece como si surgiera tanto de todas las porciones que conforman el capital
global adelantado, como de los procesos de produccién y circulacién de la
mercancia. De esta manera, dice Marx:

Como vastago asi representado del capital global adelantado, €l plusvalor
asume la forma transmutada de la ganancia. De ahi que una suma de
valor es capital porque se la desembolsa para generar una ganancia, o
bien la ganancia resulta porque se emplea una suma de valor como capi-
tal. $i denominamos ga la ganancia, la (ormula M = ¢ + v+ pv, se convier-
te en esta otra: M= pe + g, 0 sea valor de la mercancia = precio de costo + ganancia
(C.I11.6:40).

El plusvalor en su forma de ganancia aparece asi como ¢l producio principal
del capital global adelantado. De la misma manera, las determinaciones del
capital como la unidad de su rclacién consige mismo y su relacién de autode-
terminacién {cualitativa y cuantitativa) se presentan al nivel en que el movi-
miento del capital-en-general aparece:

En cl plusvalor queda al descubierto la relacién entre capital y trabajo;
en la relacidén entre capital y ganancia, es decir, entre el capital y el
plusvalor —tal como éste aparece, por una parte, como excedente por
encima del precio de costo de la mercancia, realizado en el proceso de la
circulacién, y por la otra como excedente mas exactamente determina-
do en virtud de su relacién con el capital global—, se presenta o/ capital
como relacion consige mismo, una relaciéon en Ia cual se distinguc como
suma originaria de valor, de un valor nuevo pucsto por ¢l mismo. Que el
capital engendra este valor nuevo durante su movimiento a través del
proceso de la produccién y del proceso de la circulacion, es algo que se
halla en la conciencia. Pero el modo como ocurre esto se halla envuclto
en misterio y parece provenir de cualidades ocultas, que le son inhcren-
tes (C.IIL.6:55-56).%

% “El capital en cuanto capital, cn cuanto valor presupuesto, se presenta por ¢nde
relacionindose consigo mismo —a través de Ja mediacion de su propio proceso— en
cuanto valor puesto, producido, y €l valor puesto por él se llama bensficio” (G.11:298).
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E) movimiento del sujeto capital aparece aqui como una relacién consigo mis-
mo, en la que, por medio de sus propios procesos de produccion y circulaciéon,
el valor del capital global adelantado, en cuanto suma de valor autbnoma en
forma dineraria, se distingue del plusvalor, en cuanto ganancia como puesta y
fundada por é]l mismo, y por ende relacionandose consigo mismo como una
actividad que produce ganancia, independientemente de su relacion con el tra-
bajo, que aparece simplemente como un momento de su propio movimiento.¥’

Cuando el movimiento del sujeto capital aparece, la relacion del plusvalor
en forma de ganancia, con el capital adelantado, aparece como la medida de
su realizacién y posicién, Como en la medida, dice Hegel (1968:287), “lo cua-
litativo es cuantitative”, ésta sc presenta como la relacién cuantitative entre la
magnitud del plusvalor, en forma de ganancia, y la magnitud del valor del
capital global adelantado. en forma dineraria; relacion cuantitativa que es a
la vez la forma en que la expresién de la autodeterminacién cualitativa del capi-
tal-en-general se presenta al nivel en que éste, en cuanto esencia, se refleja en
la apariencia. Esta relacién cuantitativa es asi la forma en que aparece la tasa

% En los Grundrisse, Marx plantea esto mismo de Ja siguiente manera: “El capital,
partiendo de si mismo como del sujeto activo, del sujeto del proceso —y en la rotacién ¢l
proceso inmediato de la produccibén aparece determinado de heche por su movi-
miento como capital, independicnte de su relacién con ¢l trabajo—, se comporta consi-
go mismo como valor que se aumenta a si mismo, esto €s, s¢ comporta con la plusvalia
como puesta y fundada por €l; se vincula como fuente de produccibén consigo mismo
en cuanto producto; como valor productivo, consigo mismo en cuanto valor produci-
do. Por ello el valor recién producida ya no lo mide por su medida real, la proporcién
entre ¢l plustrabajo y el trabajo necesario, sino que lo mide por si mismo, por el capital,
como supuesto de ese valor. Un capital de un valor determinado produce en un lapso
determinado una plusvalfa decerminada. La plusvalia medida asi por ¢l valor del capi-
tal presupuesto —y puesto asi el capital como valor que se valoriza a st mismo— es ¢l
beneficio; bajo este specie —no @terni sino capitalis— 1a plusvalia es beneficio, y el capital
en si mismo como capital, como valor que produce y reproduce, se diferencia de si
mismo como beneficio, valor recién producido. El producto del capital s el beneficio,
Por consiguiente la magnitud de la plusvalia es medida por la magnitud de valor del
capital, y la tasa de beneficio esté por lo tante determinada por la proporcién entre su
valor y el valor del capital” (G.11:278).

En la seccién V del tomo 11 de Ef Capital, donde se trata ¢l capital que rinde interés,
Marx define tambiér la relacién del capital consigo mismo: “La relacién del capital
consigo mismo, tal cual se presenta el capital cuando se considera el proceso capitalis-
ta de produccién en forma conjunta y unitaria, y ¢n el cual el capital aparece como
dinero que incuba dinero se le incorpora aqui simplemente como su caricler, como su
determinacién, sin e) movimiento mediador intermedio. Y en tal cardcter determina-
do se lo enajena cuando se 1o presta como capital dinerario” (C.111.7:441-442).
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de valorizacién del capital-en-general y que Marx denomind i /asa de ganan-
cia del capitalen-general ® Eso significa que la autoposicién del capital como
capital se manifiesta aqui por el grade en que el valor del capital global adelan-
tado en forma dineraria ha incrementado su valor en cuante ganancia. O, en
otras palabras, por medio de la tasa de ganancia la relacién del capital se pre-
senta como la esencia del capital que se ha revelado a si misma exteriormente
como relacién de identidad consigo misma y como relacién de autodetermi-
nacion y, en consecuencia, como [a manifestacién de las determinaciones esen-
ciales del capital como capital-en-gencral ¢n la apariencia.

En el pasaje a Ya apariencia del capitalen-general, ef plusvalor y la tasa
de plusvalor, que son categorias de la esencia, son negadas por la forma de
ganancia y Ja tasa general de ganancia, que son calegorias de la apariencia.
Marx dice explicitamente esto, tanto en Jos pasajes antes citados como en los
siguientes: “fa ganancia es no obstante upa forma transmutada del plusvalor,
una forma en Ja cual se vela y extingue el origen y el misterio de la existencia
de éste” (C.11.6:55) y “de hecho, en ésta su {igura transmutada de ganancia, el
propio plusvalor ha negadoe su origen. ha perdido su cardcier, se ha tornado
irreconocible” {C.1J1.6:211). Sin embargo, estd no ¢s una negacion formal,
sino una negacién dialéctica, esto es, el plusvalor y la tasa de plusvalor en
cuanto categorias de la esencia del capital no son suprimidas como resultado
del pasaje a la apariencia de capital, sino que son conservadas como los funda-
mentos negados de la forma de ganancia y de la tasa general de ganancia,
respectivamente. Lo que funda es la esencia y lo fundado es la forma de apa-
riencia. Para Marx, estas negaciones son también ¢l resultado del “desacrolio
ulterior de la inversion de sujeto y objeto que ya se verilica durante el proceso
de produccibn” (CIIL6:52). Ya que no tratamos agui el problema de la trans-
formacién de los valores en precios de produccién, no podemos elaborar mas
sobre estas negaciones. Lo inico que nos gustarfa dejar indicado es que el
valor serd negado por el precio.

* Considerando a Ja ganancia como fa forma transmutada del plusvalor y expresando
la misma magnitud dc valor, Marx representa la tasa de ganancia a partir de la siguien-
te formula:
pv g
g’ S O

kK K

donde: g =latasa de ganancia
pv = el plusvalor
g =laganancia
K = ¢l capiial total adelantado
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2. La competencia como la relacién del
capital consigo mismo como otro capital

Cuando iIa esencia det capital se revela a st misma como existente en la apa-
riencia,* el capital aparece, dice Marx, como muchos capitales:

El capital existe y s6lo puede existir come muchos capitales; por consi-
guiente su auto-determinacion se presenta como accién recifroca de los mismos
entre st {G.1:366; las cursivas son nuestras}.

En el pasaje anterior, Marx indica claramente que la existencia del capital co-
rresponde al momento del capital en el cual éste se ha desdoblado en una
multiplicidad de capitales, y que ese momento implica el concepto de fibre
competencia como €l movimiento de los miltiples capitales en €l cual y por
medio del cual sc autodeterminan reciprocamente como capitales. En los
Grundrisse, Marx define la libre competencia de capitales:

Por definicion, la competencia no es otra cosa que la naturaleza interna del
capital, su determinacién esencial, que se presenta y realiza como accién
reciproca de los diversos capitales entre si; la tendencia interna como
necesidad exterior {G.1:366).

La libre competencia es la relacitn del capitel consigo mismo como otro capital,
vale decir, el comportamiento real del capital en cuanto capital, Las ley-
es internas del capital [...] tan sélo ahora son puestas como leyes; la
produccién fundada en el capital sélo se pone en su forma adecuada, en
la medida y en cuanto se desarrolla la libre competencia, puesto que
ésta es el desarrollo libre del modo de produccion fundade en el capital;
el desarrolio libre de sus condiciones y de si mismo en cuanto proceso que
continuamente reproduce esas condiciones. [...] La libre competencia es

# Marx utiliza la nocidn de existente de Hegel, que es wna categoria de la apariencia,
En su diccionario de Hegel, Inwood dice que “Lo existente {das Existierendes) ¢s una
cosa (Ding) con maltiples propiedades. Lo que le permite... tener o combinar varias
propiedades es su emergencia del fundamento. Pero el fundamento o esencia no se
oculta debajo de las propiedades de [a cosa; esta completamence SUBSUMIDA {SUSLATED]
cn lo existente. Justo como el algo pertencce a un sistema de algos calificados
difercncialmente, lo existente pertenece a un sistema de existentes, cada uno de los
cuales es una condicion de los otros, y las propiedades que wna cosa tiene dependen
en parte de sus interacciones contrastantes con otras cosas” (Inwood, 1993:95).



298  Dialéctica y Capital

una relacion de identidad y de autodeterminacién cuantitativa reciprocas de los
muchos capitales entre si, la medida de su realizacién, es decir, la tasa general
de valorizacion de los muchos capitales considerados al nivel de su particulari-
dad, es decir, como capitales que preducen un tipo particular de mercan-
cias,!! se presenta como la igualdad de sus tasas de valorizacién. Esa igualdad
de las tasas de valorizacién de los muchos capitales es precisamente lo gue
Marx denomina e tasa general de ganancia del capital como una totalidad. De esa
mancra, el pasaje del momento del capital en tanto que apariencia del capi-
tal-en-general, al momento cn tanto que muchos capitales, implica necesaria-
mente el pasaje de la tasa general de ganancia del capital-en-general a la tasa
general de ganancia del capital como una totalidad, es decir, de los muchos
capitales.

Es importante destacar, por un lado, que esta tasa general de ganancia
implica la igualdad de las wasas de ganancia de los muchos capitales y, por
olro, gue esta es una ignaldad que corresponde a la identidad abstracta loca-
lizada en el nivel de la realidad esencial del capital como muchos capitales.
Esta igualdad significa, asi, que esa tasa gencral de ganancia no debe ser en-
tendida como la tasa de ganancia del equilibrio general ncocldsico, ni como fa
tasa promedio de ganancia que puede ocurrir 0 puede no ocurrir en el largo
plazo al nivel empirico del movimiento de los capitales individuales, sino, por
el contrario, como una igualdad esencial que representa ¢l centro de gravedad
real de los movimientos de los muchos capitales industriales considerados como
particulares y que, por tanto, existe en cualquier momento del proceso de
reproduccion y acumulacién del capital como un tode en una economia capi-
talista dada. Eso significa que la tasa general de ganancia, en cuanto igualdad
esencial de los muchos capitales, no aparece como tal ¢n la superficic de los
fendmenos empiricos del capital. A nivel empirico, o que aparece son tasas
diferenciales de ganancias de los muchos capitales. En este contexto, la tasa
gencral de ganancia s6lo puede ser captada per ¢l promedio de las tasas dife-
renciales de ganancia de los diferentes capitales. Es importante subrayar que
la tasa general de ganancia del capital como una totalidad no es el promedio
de las tasas diterenciales de ganancia de los muchos capitales.

Esta diferenciacion entre ¢l nivel esencial y el nivel de los fenémenos em-
piricos de la relacion de los muchos capitales implica necesariamente una dife-
renciacidn entre los niveles del concepto de fbre competencia. El conceplo de
libre competencia que hemos discutido hasta aqui corresponde al momento
esencial de la posicién y realizacién de las leyes de la naturaleza intcrna del

1V En la competencia entre las diferentes fracciones del capital industrial, es decir, co-
mo ramas industriales, se considera “a toda 1a inasa de mercancias... de un solo ramo de
la produccién, como una sofa mercancia” (C.111:230).
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capilal como muchos capitales. Este momento corresponde asi al momento
de la identidad en su diferencia de los muchos capitales entre si como iguales en
cuanto que son valores que se valorizan a si mismos, y €n el que sus diferencias
concretas son abstraidas. Sin embargo, el concepto de libre competencia com-
prende tambi¢n ¢l momento de la diferencia en su identidad de los muchos
capitales. En este ultimo momento, la libre competencia es definida como el
procese por medio del cual la autodeterminacion reciproca de los diferentes
capitales se realiza a nivel fenomenoldgico y de la experiencia vivida de la
realidad del capital. Como es bien conocide, en este nivel la autodetermina-
cién reciproca de las difercntes entidades autonomas de capital se manifiesta
en la diferencia de sus tasas particularcs de ganancia de mercado. Este tltimo
momento del concepto de libre competencia es el que ha sido tratado con
mayor amplitud en la literatura marxista que aborda la teoria de la compe-
tencia. Para Marx el concepto de libre competencia abarca ambos momentos,
los cuales existen simultineamente y se contradicen uno al otro. En cfecto, los
muchos capitales s6lo pueden autodeterminarse, identificarse y realizarse re-
ciprocamente como entidades iguales del capital social por medio de sus dife-
rencias come capitales particulares (es decir, diferencias en tamane, tipo de
actividad, composicién organica, productividad, ctc.).2 La discusion sobre ¢l
momcnto de la diferencia en su identidad del concepto de libre competencia de
capitales y de la competencia dentro de una esfera de produccién no es nues-
tro objetivo en este trabajo.

Por dltimo, este pasaje al momento del capital como muchos capitales
implica también la negacion de las leyes que corresponden al momento de la
esencia del capital: “Para imponerle al capital sus leyes inmanentes a titulo de
necesidad externa, la competencia aparentermnente las invierte. Las trastoca”
(G.11:297; cursivas en el original). Esta conversion aparece mas claramente en
el siguiente pasaje de los Grundrisse:

En la competencia, la ley fundamental ~que se desarrolla de manera di-
ferente a la [ley] basada en ¢l valor y el plusvalor— consiste en que el va-
lor estd determinado no por el trabajo contenide en €l, o ¢l tiempo de
trabajo en que se le ha producido, sino por el tiempo de trabajo en que
puede producirsele, o €l tiempo de trabajo necesario para la reproduccién.

# Permitaseme poner una analogia para gjemplificar estos dos niveles de la competen-
cia de capitales: cuando los hombres se relacionan entre si, ellos se identifican a si
mismos como seres humanos esencialmente iguales por medio de sus diferencias par-
ticulares como hombres concretos, como su cultura, sexo, raza, valores, estatus econd-
ico, clase social, etcétera.
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Solo de esta manera el capilal singular es puesto realmenie en lus condiciones del
capital en general, aunque la apariencia sea entonces como si hubiera quedado
sin efecto la ley originavia. Pero sélo de esta manera el tiempo de lrabajo necesa-
rio es puesto como determinado por el movimienio del capital misme. Esta es la
ley fundamental de la competencia [...] En suma, aqui. todas las deter-
minaciones se presentan a lz inverse de lo que ocurria con ¢l capital en
general. Alli, el precio determinado por el trabajo; aqui el trabajo determinado
por el precio, etc. (G.I1:175, las cursivas son nuestras),

En el pasaje anterior, Marx enfatiza algunas de las leyes esenciales del capital
que se invierten por medio de la competencia: 1) el valor y plusvalor que
representan las mercancias no estin determinados por el trabajo contenido
en ellas como en ¢l capital-en-general, sino por ¢l movimiento del capital
mismo; 2) los prccios de las mercancias no cstan determinados por el lrabajo
como en ¢l capital-en-general sino, por el contrario, ¢l trabajo social que re-
presentan estd determinadoe por sus precios. Es precisamente asurniendo la
contradiccion entre la realidad del capital a su nivel esencial y la realidad del
capitat cuando su esencia aparece en la realidad efectiva, que Maix trata la
transformacién de los valores de lus mercancias en precios de produccion.
Esta contradiccidn significa que las leyes del valor y plusvalor sélo son comple-
tamente realizadas y negadas mediante la realizacion de las leyes de la ganan-
cia y de los precios.

COMENTARIOS FINALES

Se debe enfatizar, en conclusion, que para Marx la logica dialéctica es impor-
tante no porque sea simplemente un método del pensamiento separado de la
realidad concreta de la sociedad, sino porque es la logica del movimiento real
del capital mismo. Es por eso que sin asumir la légica dialéctica, Marx mismo
no hubiera podido capturar el concepto de capital como el fundamento de la
sociedad capitalista. En este trabajo no hemos tratado de definir el significa-
do preciso de la légica dialéclica en la teoria econémica de Marx ni resolver
todos los momentos controversiales de la estructura légica de El Capital. Asu-
miendo ciertos principios diatécticos, hemos intentado, en su lugar, presentar
nuestra comprension de algunas relaciones y momentos 16gicos involucrados
en la determinacidn el concepto de capital en Et Capital de Marx; esto es,
1a relaci6n entre el trabajo absiracto y el capital, la relacién entre la esencia
y la apariencia del capital, y la relacion entre la tasa de ganancia y el capital.

En el analisis anterior de estas relaciones y momentos, supusimos que la
estructura logica de El Capital se basa en la distincién metodologica entre el
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“capital-en-general” y los “muchos capitales” o la “multiplicidad del capital”,
Dentro de esa estructura especifica, se consideré que, en términos generales:
1) el objeto de la seccién I del tomo I ¢s la “produccién mercantil simple” en
cuanto la apariencia inmediata de la produccidn capitalista; 2) el objeto de la
seccién II del tomo I es el pasaje de fa apariencia inmediata de la produccion
capitalista a la esencia del capital como capital-en-general; 3} el objeto de la
seccion I del tomo III es el pasaje de la esencia del capital a la apariencia
determinada de capital-en-general; y 4) ¢l objeto de la seccién II del tomo 111
es el pasaje a la existencia del capital industrial como muchos capitales.

Los resultados principales de nuestro anilisis del concepto de capital de
Marx son los siguientes:

Primero, las mercancias y ¢l dinero no son los “sujetos” de la produccion
capitalista; ni el trabajo abstracto es una simple sustancia incorporada en
ellas. Por ¢l contrario, el dinero y las mercancias son las formas fenoménicas
de existencia del capital por medio de las cuales el capital se relaciona consigo
mismo ¥ se autodetermina como valor que se valoriza a si mismo. El trabajo
abstracto s una sustancia social objetivada {es decir, valor) que se transforma
en capital en cuanto sujeto de la produccion y circulacién capitalista. El con-
cepto de capitalen-general, en términos de un movimiento-sujeto, puede ser
asi conceptualizado come el resuleade de la relacion dialéctica (es decir, de
negacion) entre el trabajo abstracto, como sustancia inerte en la circulacién
mercantil simple, y el trabajo abstracto, como cosa-social-sustancia en movi-
miento en la circulacion del capital. Esta relacidn de negacién implica que la
sustancia-trabajo abstracta se opone al sujeto-capital y que el trabajo sea con-
siderado como el fundamento negado del capital.

Segundo, el concepto de capital-en-general de Marx es definido como 1a
unidad de la relacién del capital consigo misme y la relacién de autodetermi-
nacién (tanto cualitativa como cuantitativa} del capital. La medida de la rea-
lizacién del capital se presenta como la tasa general de valorizacion del capital.
En ese sentido, esta tasa representa la sintesis de todas las determinaciones
inmanentes del capital-en-general. Cuando el analisis del capital de Marx pasa
al momento de la aparicién de su esencia, la tasa general de valorizacién
aparece como Ja tasa general de ganancia del capital-en-general. Este pasaje
implica la negacién del plusvalor y la tasa de plusvalor por la ganancia y la ta-
sa de ganancia. Finalmente, cuando el anélisis del capital pasa al momento
de la existencia del capital, es decir, de los muchos capitales, la tasa geaeral
de ganancia del capital-en-general toma la forma de tasa general de ganan-
cia del capital como una totalidad. Este es el resultado de la concepcion de
Marx de los muchos capitales como un proceso de autodeterminacion reci-
proca de éstos, es decir, de la competencia de capitales. Puesto que el con-
cepto de capital como muchos capitales implica que todas las determinaciones
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del capital que aparccen involucradas en ¢ cuando el capital es considerado
como capital-en-gencral, sélo son pucstas rcalmente, i.c., como determinacio-
nes csenciales socialmente existentes, cuando el capital aparece como muchos
capitales, la tasa general de ganancia resulta ser asi la sintesis y la concrecion
de todas las determinaciones y relaciones del capital como capital real.
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Dialéctica y Capital. Elementos para una
reconstruccion de la critica de la economia
politica

En este libro se presenta un conjunto de ensayos
sobre investigaciones recientes en las que se
pretende realizar una reinterpretacién o
reconstruccién de la dialéctica, es decir, de los
fundamentos Idgicos de la critica de la economia
politica de Marx. El titulo remite, por un lado,

al concepto que este autor considero6 el objeto
principal de su trabajo cientifico-filoséfico: el capital v,
por otro, a la légica de su movimiento y, por ende, al
método de su presentacion: la I6gica dialéctica.

El conjunto de articulos representa un acercamiento a
este concepto bajo lo que se ha denominado la nueva
dialéctica, el cual esta organizado entorno a tres de
sus momentos conceptuales sistematicamente
interconectados por Marx: 1) el fundamento (negado)
del capital, es decir, el trabajo abstracto, enajenado
(trabajo que genera valor); 2) la dialéctica de las
formas de valor, cuya culminacion es la forma dinero
(forma general de existencia del capital); y 3) la forma
de capital (en cuanto sujeto).

Los trabajos, elaborados por fil6sofos y economistas
politicos, sustentan que la dialéctica de Marx esta
estrechamente relacionada con la dialéctica de Hegel,
principalmente la desarrollada en su Légica. El libro se
enmarca en un proyecto teérico mas amplio, el cual
tiene por objetivo el analisis l6gico y la critica de la
economia capitalista y, por tanto, del capital como su
sujeto, tomando como método basico la dialéctica
sistematica.
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