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INTRODUCCION
La teoria economica institucional y evolutiva

de Geoffrey M. Hodgson

Bruno Gandlgruber ¥ y Arturo Lara **

INTRODUCCION

La economia mstitucional contemporanea ha desarrollado propuestas inno-
vadoras para la comprensién de la empresa, Una de las teorias méas importantes
en la agenda de investigac16n econémica actual es la Nueva Economia Institu-
cional, elaborada por Ronald Coase, Douglass North y Oliver Wilhamson ! Es
probable que su importanaa resida en el hecho de que ésta se mantiene dentro
del discurso de la eficiencia y los supuestos metodoldgicos comcidentes con la
teoria neoclasica. Una nueva corriente, mas criuca hacia I teoria neodldsica,
que combma elementos de la Economia Insutucional Orniginal y la Economia
Evolutiva, es la propuesta desarroltada por Geoffrey Hodgson.

* Coordinador de Estuchos y Proyectos, Umiversidad Auténoma Metropolitana

** Profesoranvestigador, Departamento de Produecidn Econdmica, Universidad Au-
tonoma Mctropolitana-Xochimileo.

! Entre estos autores existen diferencias signiicativas Coase y North estan més cerca
entre 51 que de Williamson Coase y North enfauzan en problemas de derechos de
propiedad, en ranto que Willlamson duda de la eficacia de los contratos ex ante Des-
dela perspectiva de Wilhamson, la tenston organizactonal surge durante todo el “pro-
ceso” de contratacion Esto es, tanto ex ante como ex posé, e mcluye la elaboracidon del
conirato (ex ante} durante la relacién contractnal ~que imphea el monitoreo y control
del comportarmento de los agentes—, la conclusién —que 1implica sanciones o incents-
vos, dependiendo de la propensién de los agentes— y la renovacén del contrato La
otra diferencia clave entre Wilhamson, Coase y North se reflere a que el primero
pone acento en las wnplicaciones que plantea el oportunismo en la organizacién
Desde esa perspectiva, la propuesta de Willlamson se presenta como rmds COMpPIenst-
va ¥ menos optimista o imngenua respecto de la eficacia contractual ¥ 1a naturaleza de
los agentes propuesta por Coase y North
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Resulta muy ambicioso examinar la obra integra de Hodgson, no solo por
€l gran numero de sus publicaciones, smo por la variedad y profundidad de
sus mntereses Potr esa razdn, nuesira revision se concentrara fundamentalmen-
Le en tres conceptos que estan intsmamente vinculados, la racionalidad hmita-
da del actor, Ia naturaleza de la empresa y Ias mstituciones.

La trayectoria académca de Hodgson no se reduce a la economia, hizo estu-
cios formales de filosofia, matematicas y economia Formacién académica que
le permite reflexionar no sélo sobre la teorfa econdmica, sino también sobre
una gran variedad de temas, como la filosofia de la ciencia ~en particular la fi-
losofta de la economia y de la biologia—; la historia del pensamiento econdmi-
¢o; la teorla de Ia sociedad, sus instituciones y agentes, la racionalidad de los
agentes; la critica sistematica de la economia neoclsica, asi como otros temas
relacionados con una nueva teorfa de la empresa.? En el marco de la economia
evolutiva, Hodgson estd desarrollando una linea de 1nvestigacién cercana al
darwimsmo universal y a la economia institucional *

Las actividades y publicaciones que integran su biografia académuca® refle-
Jan sus proyectos y prioridades de mvestigacion el “Viejo Institucionalismo”
(Veblen, 1899; Commons, 1944} y 1a renovacién de la economia mstitucional y
evoluava. Para Hodgson el foco de interés de la economia institucional y evo-
lutiva se encuentra en la teoria de la empresa’ y el desarrollo del capitalismo
como sistema econdmico complejo (Hodgson, 1999a).° Fiel a esa inchinacién,
Hodgson preside la Association for Evolutionary Economics {AFEE), una de las
principales asociaciones de investigacién a nivel imnternacional, que dialoga con
la enorme y rica tradicidn mtelectual de los “viejos” mnstitucionalistas El instru-
mento al servicio de esa visién se encarna en el jJournal of Economic Issues ”

Hodgson ha presentado su versidn actual de la economia institucional como
continuidad y revisién del “Viejo Insutucionahsmo”™ Esa es la postura con la que
ha ocupado posiciones como fundador, mnvestigader y director del Center for
Research in Institutronal Fronomies, de la Umversidad de Hertfordshire desde 2000,

2 Hodgson (1991, 19934, 1994h, 2001a, 2001b}

* Hodgson (1993a, 1994¢, 1995, 1998a, 1998e, 2002) Un problema central de la aphca-
€16n del anélisis darwimano al ambito social es hallar equivalencias para la herencia,
como replicacidn, y para la selecaidn (Hodgson y Knudsen, 2004¢ 285-92),

! Su biografia académica detallada se puede revisar en la sigumiente direcaidn electro-
nica de la Unwversidad de Hertfordshire www herts ac uk/bustness/esst/Staff/ g
hodgson/CV him#Personal

" Hodgson (1993¢, 1998¢, 1998d, 1998g, 2004b, 2006), Hodgson ef al (2004c)

¢ Hodgsen publicé una versién de su agenda de imwvestigaceén en www herts ac uk/bu-
smess,/ esst/ Statt/g-hodgson,/CV him#Research

? Cabe menaonar la impertante hista de publicaciones que Hodgson ha dedicado a
este tema, a ese respecto véase Hodgson (1992a, 1993b, 19881, 1698h, 2001a)
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como profesor € investnigador invitado en diversas instituciones y paises, como
editor general del programa de ediciones especiales sobre la nueva literatura
econdmica titulado Economacs as Secial Theory de las editoniales Routledge y
Edward Elgar, y como editor responsable de la revista Journal of Instiutional
Ecoromics

Un buen economista, sefialaba Coase (1996), no es aquel que atiborra la piza-
rra con férmulas mateméticas, consistentes formalmente con los postulados
deductivos y los axiomas, pero que deja de lado la estructura de la realidad Un
buen economista es aquel que plantea preguntas centrales para entender la evo-
lucion de las empresas. Desde esa perspectiva, el reto que plantea Hodgson es el
de explorar nuevas formas de pensar la reahdad El ha formulado una agenda
no reducconista, dialogando con la mejor tradicion cientifica no sélo de la eco-
nomia sino de otros campos Hodgson nos ensefia que, para acercarnos a la
frontera del conocipuento, se necesitan muchas horas de estudio y reflexién
que permitan transitar de las verdades trilladas a verdades interesantes, ttiles,
realistas y con poder exphcativo

En México, mnvitado por la Universidad Auténoma Metropohitana, en 2002
tuvimos la oportunidad de asistir al seminano “Teoria Econdmca Institucional
y Evolutiva Contemporinea”, impartido por él. Durante 10 sesiones, mas de
30 horas, este autor presentd distintas formas de pensar la evoluaén de Ias
mstituciones y la sociedad como un tedo. Hodgson nos fue sensibilizando so-
bre cudles son las preguntas cruciales que la teoria econémca debrera plan-
tearse {Que lugar ocupa el problema de la especificidad y, por ende, el de la
historia?, {cdmo reanterpretar el concepto de racionalidad?, <cémo establecer
una explicacion en la que los agentes sean causa y efecto del orden nstitucional?,
<es posible endogenerzar las preferencias y, por ende, construr una visién de los
agentes economicos de manera més realista, compleja y congruente con los re-
sultados de otras disciplinas?

El material expuesto en el seminano, las incontables referencias bibliografi-
cas, su forma tan acuciosa y sistematca de plantear los problemas, la indepen-
dencia de su pensamiento, su visién siempre agil para detectar problemas
sigmficativos, son atributos de un espiritu independiente, mezcla de sabiduria
y una enorme disciplina y capacidad de trabajo.

La imagen de Keynes sobre los atributos que en economia debe tener un
maestro, nos acerca fielmente al perfil y naturaleza poliédnica de Hodgson.
Keynes senala que:

[ ]eneconemia, el maesiro debe posecr una rara combinacién de dotes Debe alcan-
zar un nvel elevado en distinias direcciones, combinando capacidades que a menudo
1o posee una misma persona. Debe ser de algin modo, matemauco, historiador, es-
tadista, lilésofo, manejar simbolos y hablar con palabras, contemplar lo particular
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bajo el prisma de lo general, abordar lo abstracto y lo concreto cen el mismeo vuelo
de laidea Debe estudrar el presente ala luz del pasado y con la vista puesta en el [u-
turo Sumirada ha de abarcar todas las paries de la naturaleza y de las msutuciones
humanas (Keynes, 1992 185)

Hodgson combina un conjunto amplio y profundo de capacidades Tiene una
indudable habilidad para identificar los problemas centrales de la teoria eco-
némica, agudeza para contribuir al debate de las ideas y una perspectiva critica
cuyva funci6n central es abrir horizontes

En este trabajo la pregunta central que interesa contestar es dcuiles son las
aportaciones mas significativas que ha hecho Hodgson a la teoria econdmica®
La evolucién de Ia ciencia, al 1gual que la de las personas, debe ser explicada a
partir de como ambas resuelven problemas. Por €so, en la reconstruccion de la
trayectoria de Hodgson interesa descubrir como éste dialoga, compite y constru-
ye nuevos fundamentos en la teoria econdérmca. En esa perspectiva, el presente
trabajo tiene como propoésito examinar algunas de las principales contribucio-
nes de Geoffrey Hodgson a la teoria econémica.

La estructura del trabajo es la sigimente En la primera seca1én se reconstru-
ye la controversia en torno a la racionahdad En la segunda se 1denulican [as
diferencias teérncas de Willlamson y Hodgson relacionadas con la naturaleza
de la empresa. En la tercera se bosqueja la vis16n de la empresa de Hodgson.
Finalmente, se concluye.

1. EL DEBATE SCOBRE LA RACIONALIDAD DEL ACTOR ECONOMICO

La controversia en torno a la racionalidad, n1 duda cabe, estd en el centro del
debate. El desarrolle de la tecria econémica debe estar fundamentado en una
teoria realista de la racionahdad. Sin embargo, entre las distintas teorias exis-
ten diferencias esenciales sobre el dominio de la razon, por ¢jemplo, respecto
de si las preferencias estan dadas, o si se construyen de manera endogena.®
Una de Ias preocupaciones centrales de Hodgson se relaciona con la basqueda
de una explhcacién de la racionaldad del agente econdémico alternativa a la de
la teoria neoclasica (Hodgson, 1988, 1999b)

La teoria neecclasica suponc que el ser humano tiene una capacidad infimta
para tomar decisiones, toda vez que 1) tiene toda la informacién para compa-
rar y elegir las alternativas posibles; 1i) posee el conocimiento pleno de todas

# Cuando se acepta que las preferencias son enddgenas, es necesario considerar las
preferencias de los otros agentes, puesto que en la interaccidn éscos conforman sus

preterencias vy acciones
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las consecuencias de sus posibles acciones; i1i) y utiliza una funcién de vuhdad
congistente, exhaustiva, transitiva, e mdependiente. Desde esa perspectiva, el
agente se enfrenta al mundo con nformacién no ambigua y sin incertidum-
bre. Esta teoria aspira a indicar qué deberia hacer un tomador de decsiones,
mas que a explicar el comportamento de los seres humanos comunes. Uno de
los principales representantes de esta corriente metodologica y filosofica de la
economia es Miton Friedman (1953}, quien afirma que aungue los individuos
no posean los nstrumentos formales para calcular el 4ptimo, €stos se compor-
tan as #f they do. Esta teoria no se propone explicar el mundo como es, sino co-
mo deberia ser, por lo cual se conoce como una teoria normativa, no susceptible
de contrastacidn con la realidad Es una teoria no falseable

La teorfa neoclisica fue fortalecida con base en planteamentos desarrollados
por Von Neumann y Morgenstern (1944), Debreu (1959) y Arrow (1963) La teo-
ria de juegos de von Neumann y Morgenstern (1944} se convirtié en el paradig-
ma dommante para explicar el proceso de toma decisiones bajo incertidumbre
Una de las virtudes centrales de la teoria de juegos fue axiomatizar €l concepto
de racionalidad En ésta, el proceso de decision es entendido como la construd-
c16n de elecciones cuyo objetivo es maximizar la utilidad esperada. Arrow (1963),
por medio de la notacién matemdtica y una légica simbdhica que permitié mi-
crofundamentar la teoria de la eleccidn racional, contnibuyd de manera decisiva
a fortalecer el concepto de racionalidad de la teorfa de juegos.

El modelo estandar del comportamiento racional fue cuestionado a partir de
1950 Allais, demostré de manera experimental que las preferencias individua-
les mosiraban errores sistematicos Las causas del error, de acaerdo con Allais
(1979), se debian a que la teoria del comportammento racional ignoraba aspectos
psicolégicos claves, en particular la dispersién de los valores psicologicos. Los
experunentos realizados por este autor en 1952, y cl estudio empirico del proce-
so de deaisién en las empresas conducido por Cyert, Simon y Trow en 1956,
marcaron una nueva época. Para Sumon, la teoria neoclasica no provee una bue-
na aproximacién al comportamiento de los agentes econémicos. Estas eviden-
cias surgieron en laboratorios y estudios de caso llevados a cabo por psicélogos
cognitivos; por ejemplo, las investigaciones psicologicas extensivas (como el co-
nocimiento experto de jugadores de ajedrez y operaciones criptoaritméricas)
desarrolladas por el propio Simon, le permitieron descubnr los microprocesos
en la resolucién de problemas y el proceso de toma de decisiones (Newell y St-
mon, 1972, Simon, 1998) Estas observaciones fueron fitiles para revisar la reoria
neoclasica de la empresa, permitiendo reemplazaria por una teoria que recono-
ciera la racionalidad hmitada de los agentes (Sumon, 1956, 1957, 1969)

Fllegado de Herbert Simon estriba en haber sefialado que no existe eviden-
cia que confirme la existencia del agente bayesiano que maximiza su utihdad
subjetiva Y, enconces, que es necesaria una teoria que wdentifique el proceso de
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toma de decisiones de manera realista Una teoria que en vez de suponer un
conjunto fijo de alternativas, considere el proceso de generacén de éstas Una
teoria que en lugar de suponer una distnibuc1én de prolyabihdades de ocurren-
aa, esume los procedimientos que permiten al agente enfrentar la incertidum-
bre Una teoria que en vez de suponer la maximzacién de la funcién de nuihdad,
reconstruya la estrategia de los agentes, que son guiados por criterios de “sufi-
aencia” o “satisfacaén”,

Desde esta musma perspectiva, David Kahneman y Amos Tversky (1982) ~am-
bos, premios Nobel de Economia— apoyados en experimentos psicologicos ob-
Jetaron la fortaleza del modelo estandar de explicacién racional. El trabajo
experimental de Kahneman y Tversky (1982) revel que en la toma de decisio-
nes los agentes econdmicos se caracterizan por cometer errores sistematicos
severos y que los seres humanos utilizan heuristicas para reducir la complej-
dad de las tareas, construir escenarios probables y predecir valores Segiin esos
autores, las heuristicas permiten economizar sobre la base de capacidades de
computo limitado, estableciendo atajos y permitiendo que los agentes resuel-
van problemas. Kahneman y Tversky reconocen que las heuristicas utilizadas
por los agentes incluyen errores y sesgos (Kahneman y Tversky, 1973)

Arrow reconoce estos desatios

The evidence lor fallure of raucnality [of Allais, Kahneman and Tversky] creates a
need for alternative models of behavior Comnplete rejection of ratonality has seemed
too extreme to almost every scholar Somehow we are convinced, by mntrospection if
nothing else, that there 18 something purposive and consistent about our choices
These considerations have led to hypotheses of “bounded ratonahty” or, perhaps
more generally, of learnung (Arrow, 1996° xv)

¢Qué tipo de supuestos conductuales debiera construir la alternaava al modelo
neoclasico? «Qué tan importante resulta la naturaleza interna del tomador de
deasiones? ¢Qué tanta psicologia necesita la teoria econdmuca?. ¢Tiene sentido
seguir construyendo mmagenes exageradamente miticas sobre el ser humano,
cuando los avances cientificos refacionados con la naturaleza humana en cam-
pos tan diversos como la biologia evolutiva, la psicologia cognitiva, la neurociencia,
la linguistica, la antropologia, etcélera, establecen una imagen del ser humano
con capacidades imitadas y contextualizadas? Exuste una amplia convergencia
de resultados experimentales y tedricos en muiltiples campos del conocimiento
que despliegan una imagen del ser humano no mitica y con recursos hmitados.
{Qué, no nos parecemos a los anmales?, somos animales, ammales singulares,
porque singular es la lstona evolutiva de cada especie anumal,

Hodgson ha contribmido de manera significativa en la construccién de un
nuevo paradigma, fortaleciendo y replanteando el programa propuesto por



LA TEORIA ECONOMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA DE GEOFFREY M. HODGSON 15

Simon En su articulo “The Ubiquity of Habits and Rules”,” de 1897, Hodgson
retoma y refina el concepto de hibito del “viejo” institucionalisme Tanto para
Veblen como para Hodgson, los habitos se forman en la repeticidn de la ac-
cién o el pensamiento Los habitos impulsan la repeticiéon de las actividades,
como consecuencia de mecamsmos como la restriccién, la convencion, el in-
centivo o la imitaciéon. Para Hodgson, al :gual que para Simon, los hibitos no
significan wrracionalidad Los seres humanos estan restrmgidos, no tienen ca-
pacidad para efectuar en un instanie todos los calculos y comparaciones que la
economia neoclisica supone, por tanto, no cumplen con la norma de raciona-
lidad sustantiva, sin embargo, no por ello son irracionales, Dado que no tene-
mos ni1 el tiempo m recursos mfinitos para resolver los problemas, el usc de los
hébitos se puede converlr en un comportamiento racional (Hodgson, 1997).

La teoria de Simon se relaciona con los problemas de la extensién, compleji-
dad e inceridumbre, examinados a la luz del problemz de racionalidad limitada
y la satisfacaién  La debilidad central de la obra de Simon es que considera las
limitaciones de la racionalidad humana desde la perspectiva de un agente dado.
Hodggson, por el contrario, propone una visién que relaciona los problemas de
cogmion, aprendizaje y comunicacién desde la perspectiva de la interaccién,
entre multiples agentes, y entre los agentes y el ambiente. Hodgson sefiala esa
debiidad de la teorfa de Simon para explicar el origen y la adopcién de reglas y
habitos. En un trabajo escrito en 1997 (Hodgson, 1997), Hodgson elabora una
taxonomia sobre la racionalidad homtada, mds exhaustiva que la de Simon, la
cual le permate integrar de manera sistematica a las instituciones. Esa perspecti-
va tebrica, ala que denomina “mstitucionalismo” (Hodgson, 2000, 2003a, 2004a),
es contrapuesta tanto a la teoria neoclasica como a la economia conductual (beka-
viouralism) de Simon.

Los hébitos son el fundamento para el funcionamiento de los incentivos y la
dehberacién en general. “Los hibitos son el material constitutivo de las institu-
ciones, proveyéndolas con una durabilidad, un poder y una autoridad norma-
trva mcrementada” (Hodgson, 2006: 5).

La propensién a comportarse de una manera particular en un tipo particular
de situaciones es la base tanto de los comportamientos consctentes o reflexivos
como de los no conscientes o no reflexivos, Hodgson define las rutinas como
“disposiciones orgamizacionales que fomentan patrones condicionales de com-
portamuento en el mterior de un grupo organizado de indrviduos” (Hodgson y
Knudsen, 2004c 290).

Hodgson reconoce que los diferentes enfoques de la economia institucional
estin preocupados por incorporar a las instituciones en la teoria econémica; sin
embargo, el problema reside en la naturaleza de los supuestos, la metodologia v

# Articulo publicado en esie libro
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la exphcacién asociada a cada una de las distintas teorias (Hodgson,1999b) De
acuerdo con este autor, es necesario que una teoria postule con claridad sus
supuestos,

Para Hodgson, la teoria de Coase (1937, 1996) y Williamson (1975, 1985)
conciben al individuo aislado de su entorno, con funciones de preferencia dadas
e independientes Esta teoria mantiene formas de dehberacién racional simi-
lares a las planteadas por el individualismmo metodolégico de la economia neo-
clisica, perspectiva que desconoce el impacto del entorno en la formacién y el
cambio de las funciones de preferenaa (Hodgson, 1998¢c) No obstante, lo mas
critico es que el modeio de Williamson ignora ¢l proceso social de aprendizaje
y Ia orgamzaci6n institucional. Esta concepeidn de las mstituciones es incom-
patible con la racionalidad hmitada, uno de los pilares de la economia de cos-
tos de transaccion

S caer en el extremo del colectivismo metodolégico, Hodgson propone
una posicion alternativa al individualismo metodolégico (Hodgson, 2006). Ese
entoque intermedio visualiza al actor dentro de estructuras sociales histérica-
mente dadas que, por la emergencia de nuevas practicas, se encuentra en un
estado de permanente reconstruccién. Hodgson llama al proceso por medio
del cual la estructura social afecta y reconsttuye al individuo “causahdad descen-
dente” (Hodgson, 1998b- 175) En ese proceso —que muestra caracteristicas
evolutivas obvias— explica la formacién de propiedades emergentes.

2, LA NATURALFZA DE LA EMPRESA

Hodgson (1993c) reconoce la importancia de las iransacciones y los costos de
transaccidn, pero critica la falta de una definic1on clara del concepto de costos
de transaccién en la obra de Wilhamson (1975,1985); este tltimo se limita a n-
treducir los costos de transaccién como una especie de “friccidon” de las actvi-
dades econdmicas Las diferentes vanantes de los costos de transacci6n —costos
de busqueda e informacién, costos de negociacidn y de decision, costos de po-
liticas y de reforzamiento— se pueden representar finalmente, en todos los ca-
s0s, como una pérdida de recursos debida a la ausenaa de informacién

En el modelo de Wilhamson (1985), la empresa existe en la medida que los
costos de transaccidn internos —originados en la organizacidn- son menocres
que los costos de transaccién externos, asociados al mercado. Dado que esa
definicion de los costos de transaccién permite relacionarlos con cualquer 1n-
terferencia en el sistema de precios, Hodgsaon (1993¢) objeta que una teorfa de
las instituciones se sustente en una explicacién tan difusa

El propésito de la economuzacion de los costos de transaccidn se puede enton-
ces resumir en la 1dea de la comparacion de diferentes arreglos institucionales
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en cuanto a su capacidad para disminuir los costos de informacién, 81 la infor-
macion se considerara como un bien cualquiera, los costos de transaccién
—con algunas restricciones especificas- se podran munimizar en el contexto de
un calculo de maxunizacién de costos La eleccidn de los mecamismos de go-
bernabihdad se reduaria a un proceso eficiente de seleccidon de procedimien-
tos adiunistrativos. Y dado que los procesos de bisqueda y procesamiento de
informacién se pueden contratar en el mercado, un modelo que recurre a la
nummizacion de los costos de mlormacidn no explicaria la necesidad de la exas-
tenaa de las empresas.

<Pueden los agentes con racionalidad imitada elegir formas organizacionales
que minumicen los costos de transacadn® La vaconabdad limitada hace refe-
rencia a la imposibilidad de encontrar soluciones éptimas Los actores con ra-
cionalidad ltmitada son mcapaces de encontrar las formas de gobierno gue
“economizan” los costos de transacaidn, como sostiene Willlamson Por ello,
en el fondo la teoria de Willilamison carece de una explicacdn convincente so-
bre las diferentes estructuras de gobernabihdad asociadas a los diferentes mi-
veles de costos de transacadén Hodgson pone en cuestionamiento que los
actores con racionalidad hmitada tengan la capacadad para detectar los arre-
glos msttucronales asoclados al mivel mimmo de los costos de transaccidon
(Hodgson, 1993¢).

En general, para captar la enorme variedad de arreglos insttucionales, y de
empresas en particular, se requiere una concepcion distinta de la organizaadn y
de los mecanismos de seleccién que operan en el ambiente. Para Hodgson, cs
necesario superar 1a vision del actor racional, plenamente deliberativo, vy sustr-
tuirle por un actor menos reflexivo, sustiturr la logica estitico-comparativa por
otra, sustentada en el cambio evolutivo-sistémico,

En el imagmario paso de una teoria estitico-comparativa de los costos de
transaccion hacia una teorfa evolutva de los costos de transaccién y de la em-
presa como msttucion, surgen nuevos problemas de definicién, en buena par-
te relacionados con los mecamsmos de sclecaén. Hodgson se pregunta écémo
vincular el problema del gebrerno de las transacciones con una légica de selec-
con evolutiva? Pregunia que conduce a una nueva interrogante cqué signifi-
ca el problema de la selecaén de grupo en la teoria de la empresas™ Es posible
reconocer la existencia del mecarusmo de “selecaién de grupo” cuande los

" Este problema ha sido amphamente discutido en biclogia evolutiva, asi como en
sociologia y antropologia Para Hodgson, la aplicacién de los tundamenios de la
Leoria darwimana de la evolucién en los procesos sociales ¢s el pilar del desarrollo
de un nuevo marco de andbsis de la naturalera y evoluaon de la empresa Siguendo
una mmpeitante tradicion del pensamiento evolutivo, Hodgson y Knudsen (2004¢
283) se refieren en partcular al darwinismo universal como la corriente de teorias
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agentcs cstablecen conexiones esirechas entre si, de al forma que los meca-
mismos de seleccidn actlian sobre la agregacién de agentes como s1 fueran una
sola enudad integrada (Hodgson, 1993¢) De manera similar, en tanto que las
mstituciones se convierten en coordinadoras del comportamiento colectivo,
son sujetos de presiom selectiva, Este tipo de respucestas aleja la teorfa de la em-
presa de Hodgson de ia de Williamson y Ia acerca al “viejo” mnstitucionahsmo
de Vehlen

Para Williamson (1985}, en la gjecucién de los contratos y otros acuerdos, el
agente se comporta de manera oportunisia —es egofsta y actéa con dolo~, En
la teoria de los costos de transaca6n el oportunismo es un supunesto conductual.
Desde esa perspectiva, las organmizaciones deben establecer disposilivos de go-
bierno que desalienten conductas oportunistas ¢ incenuven la cooperacion

S1n embargo, el oportunismo por si solo no explica la existencia de la em-
presa {Hodgson, 2004b), existen otros fendémenos, que Wilhamson malin-
terpretay minumiza, gue son criticos para las organizaciones como, por ejemplo,
la confianza y el compromiso en la toma de decisiones ¥ La existenca de la
empresa tiene su origen en su capacidad, superior al mercado, para alinear
preferencias y acaones humanas con la finahidad de crear mayores niveles de
lealtad y confianza (Hodgson, 1993c). El desempenio de los trabajadores y los
empleados de una empresa se pucde entender, al menos en parte, como resul-
tado de la aphcacion de las reglas, el poder y otros arteglos mstitucionales, y
no, al menos no exclusivamente, como resultado de la aphcacén de intereses
mdnduales opuestos y desleales, La existencia de una cultura compartida en

que sostiene que fos prineipios de la evolucién lormulados por Darwin —varniacion,
heienaa y selecctdn= no se aplican solamente en biologia, sio en todos los proce-
sos de evolucion, incluyendo ol ambito social y econdmico En opimén de los auto-
1€5, la defensa del danwinismo universal no imphca “reduccionmsmo o imperiahismo
bolégico”, dado que las caracteristicas mherentes 4 los procesos de evoluadén se
pueden transferi a otros fendmenos que no son genéticos La vanacidn, la herencia
v la seleccidn suceden en diferentes contextos que requueren de explhicaciones com-
plemenianas En las ciencias sociales “pensar en poblaciones” en térmmos darwi-
nanos, no es solamente una aphcacidn por anatogia sino ontolégicamente consistente
con el oniginal {Hodgson v Knudsen, 2004¢, 284} A grandes rasgos, el analisis de
problemas sociales en el sentdo del darwimismo universal se puede plantear como
la explicaci6on de las propiedades y procesos emergentes particularcs de los sistermas
cn proceso de evolucidn {evolving systems). El darwimisimo universal constituye un
marco de andlisis general que requiere ser completado con explicaciones especiil-
cas del problema concreto a analizar

! Los direetivos que se orlentan estriciamente con base en esquemas del oportunis-
mo Genden 4 equivocarse en sus decisiones {Hodgson, 2004h- 410)
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una empresa, guia la tormacion de preferencias y une a sus integrantes a una
enndad que es seleccionable como grupo

Mientras que Williamson (1985) plantea el predomunio de la forma multi-
divisional como forma funcional superior de la orgamizacidén empresanial, en
Hodgson (2001a) adquiere un lugar central la ¢norme diversidad de formas
nstitucionales. Las organizaciones, locahizadas en regiones y tlempos especifi-
cos, generan dinamicas especificas de mdustrializacion, estructuras de gobierno
y arreglos mnstitucionales adecuados a contextos determinados, pero que no ne-
cesariamente son las mas eficientes La histona importa porque nos permite
explicar el proceso (Hodgson 2001a). En economia como en biologia, sin una
perspectiva evolutiva no s¢ puede exphcar nada. La formacion de empresas y
sistemas productivos no es simplemente un proceso de seleccién de formas
organizacionales efientes, sino un proceso evolutivo de generacién de patro-
nes histéricos con rasgos de path dependence (Hodgson, 1993¢, 92),

3 LA EMPRESA COMO INSTITUCION

Una de las contribuciones sustanciales planteadas por Hodgson es la de explicar
la existencia de la empresa en tanto msiitucién Para Hodgson “las mstituciones
son el tipo de estructuras que mas importan en el ambito social mtegran la sus-
tancia misma de la vida social” (Hodgson, 2006 1) ¢Por qué la genle considera a
Jas nstituciones en la toma de sus decisiones y acaones? Las instituciones per-
miten, limutan y contribuyen a construir patrones de comportamiento * Las ms-
tituctones son “sistemas duraderos de reglas sociales, establecidas e incrustadas,
que estructuran las mteracciones sociales”. (Hodgson, 2004c 1-2) La importan-
cia y durabilidad de las instituciones se debe a su capacidad para crear expectat-
vas estables sobre el comportamiento de los individuos y los grupos

# En cse sentido, la ntenuonahdad del comportamiento humano es, al mismo tiem-
po. causa y consecuencia de esa conducta en presencia de mstituciones Como alter-
nativa al individualisme metodoligico, Hodgson propone un esguema dinamico
mteractivo llamado causalidad recomfitutrva, que interrelaciona al actor con el entorno
msutucional de maneia interdependiente La causalidad reconstitutiva descendente
reconoce que los mdsnduos no sen autdnomos, porque por medio de procesos de en-
culturacidn se puede modificar su aprendizaje y sus preferencias; esos procesos pue-
den derivar en cambios radicales no Imeales en los modelos cognitivos de las personas
Al mysmo tiempo, el entorno ne domina a los indmviduos, en €l sentido de un colectr-
visrno metodoldgrco, dado que, por medio de su practica, los actores participan en fa
construccién de las instituciones (Hodgson, 1998Db)
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Entre todas las variantes de arreglos institucionales, que mcluyen también
convenciones y normas, Hodgson introduce las reglas como paradigmaticas,
dado que expresan el sentido general de disposiciones de comportamiento so-
cialmente transminidas € indican a los mdividuos cuando reaccionar con una
accdn particular en arcunstancias especificas. reaccionar con la accidn Y en la
cireunstancia X Estas conexiones se sustentan en una mezcla de conounuento
tacito, explicito, colectvo y compartido. La transmisién de las reglas depende
esenclalmente de estructuras sociales contingentes, como la cultura o el len-
guaje, que son siempre especilicos.

Con base en la definicién de las instituciones como sistemas de reglas so-
cialmente incrustadas, Hodgson considera a las organizaciones ¢como un modo
parucular de mstitucédn con algunas caracteristicas adicionales, entre las que
destaca la existencia de una frontera concrela que permite distinguir a los
miembros de los no miembros, prinapios de jerarquia, de mando, y cadenas
de autondad y responsabihdad (Hodgson, 2004c) La membresta, la jerarquia
v la autoridad de una orgamzactén se expresan en las reglas, que son la encar-
nacion de las mstituciones

Las cmpresas son ¢jemplos de este tipo de instituciones sociales Las empre-
sas estabilizan patrones de comportamiento individual por medio de incent:-
vos y la cultura. Las empresas que son exitosas en la formacién de patrones
estables de actividad productiva, generan ventajas frente a otras empresas. En
este sentido, las sociedades que forman insutuciones sociales eficientes gene-
ran venlajas frenie a otras sociedades.

Al 1gual que los habitos, las rutinas se sustentan en procesos cognitivos de
comprension, configuracion y aprendizaje organizacional, que implican el pro-
cesamiento y la memoricacién de informacion y conocimientos. En esos proce-
sos las rutmas orgamsacionales y los habitos individuales se mterrelacionan, Las
rutinas desencadenan reacciones individuales habituales de forma cognitiva-
mente estruclurada, El proceso de formacdn de aiertos habitos, nterrelacionados
en entornos social y fisicamente orgamzados, se estructura y guia por medio de
rutinas Una organizacién adquiere asi caracteristicas, dimensiones y propieda-
des emergentes propias, por encima del mivel mdividual.

La rephcacion de las rutinas tiene relevancia, particularmente en contextos
de difusién tecnologica y admmustracién estratégrca donde adquere wmpor-
tancia la transferencia de rutinas de una orgamzaciéon a otra.!® El resultado de
este proceso depende de la capacidad de la orgamizacion receplora para utili-
7ar eslas rutinas adecuadamente

Y De acuerdo con Robert Aunger (2002), 1a replicacién e$ un proceso que gencra
unz copia a parur de una fuente y tiene las sigusentes caracleristcas basicas 1) ¢l
papel de la [uente en la generacién de la copra debe haber sido causal (causahdad),
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En los procesos de seleccion de rutinas en las empresas, Hodgson distingue
la seleccidn mterna de la externa. La seleccién mterna es un proceso que se da
cn el interor, muchas veces determinada por la evaluacion de las rutinas he-
cha por parte de la direcc16n."* Mientras que la seleccién externa se despliega
en la relaciéon de la empresa con su entorno.

Dadoe que la capacidad para proteger sus bienes y recursos, y para mantenerse
como 1denndad dependen en buena medida de su personahdad legal, para
Hodgson la nocion central de cohestrdad de la empresa se sustenta en su defini-
cidn legal (Hodgson y Knudsen, 2004c: 299)."" La legalidad de la existencia de la
empresa engloba las actividades basadas en su “sustancia organizativa” {(Hodgson
y Knudsen, 2004c. 300), compuesta por entidades como las estructuras, las re-
glas o las rutinas.

Las empresas generalmente tienen las propredades de estabilidad y cohesion
estructural; propiedades que se encarnan en su cultura corporativa, sus normas
de comportarmento, sus practicas rutinizadas y sus relaciones organizadas con
el entorno. De esa manera, las empresas pueden constituir una forma mis efi-
ciente que el mercado para organizar las actividades de producaon, indepen-
dientemente de los costos de transaccidn que generan " La empresa no es
simplemente un conjunto de individuos, capital y conocmento codificado que
puede faclmente integrarse y desintegrarse con operaciones en el mercado La

2) la copia debe ser parectda a la fuente en aspeclos relevantes (semejanza), 3) la
mtormacion que hace que la copia se parezca a la fucnte debe ser ranslenda desde
la propia fucnte (transferencia de informacién), ¥ 4) en el desarrollo del proceso
una entidad se convierte en dos o mas {duplwcacién)

" En el contexto de la empresa exusten, en prindpio, dos entidades que [omentan la
rephcacidn los equipos de uabajadores y la empresa en su conjunto

"* Esta definicrén de laempresa es congruente con los trabajos anteriores de Hodgson
sobre la ermpresa como institucion Este aspecto es distintivo de la Leoria de la empresa
de Hodgson, dade que deternuna la umdad de actividad empresanal y de analisis eco-
ndmico con base en un crieno siitucional la existencia de un conjunto formakzado
de reglas anunciadas y compaiudas en el marco de la lemislacidn especifica del entor-
no. Este criterio difiere del de otras cormentes de la economia msutucional, donde la
existencia y la frontera de 1a empresa, y con elio la urndad de andhisis, se fijan en otros
ruveles

'* En este punto se reflefa una de las prinapales coniroversias que existen entre las do-
ferentes Leorias de la empresa planteadas en la economia institucional mientras las
teorias de la Nueva Economia Institucional enfatizan en la formacién y seleccién ids-
vidual de arreglos mstitucionales cticientes, las teorias evolutivas, particularmente las
cercanas al Institucionalismo Estadoumdense Oniginal parten de la idea de que las
nstituciones son las que ad luyen “Ino sempre de mancra eficiente- en la exastencia
de las empresas
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empresa s, sobre todo, una estructura idiosincrasica cuyas relaciones y rutinas
generan valor y capacidad, dada sélo la combinacion existente. La diferencia
entre esta concepaidn de la orgamzacién y la nocion de North, esiriba en que
Hodgson no define a las organizaciones como actores sino como estructuras -
tegradas por, entre olros elementos, actores mdividuales que tienen objetivos
comunes, pcro también objetivos conthetivos (Hodgson, 2004¢). Los actores m-
dividuales desarrollan sus actividades coordinados con base en €l sistema orga-
nizactonal de regias.

Esta definicién nstitucional de la empresa esta estrechamente relacionada
con la teoria de la dependencia de recursos y la teoria de las competencias 7
Hodgson se inscribe —siguiendo a Penrose- en la tradicién que considera a la
empresa como el espacio en el que se integran los recursos utilizados en la pro-
duccién de hienes; percepeidn que rebasa la nocién de una stmple combina-
cién eficiente de faciores, como sostiene la teoria econémica neoclasica
“Mientras las compelencras efectivamente son escasas, no son simplemente
dadas --se tienen que desarrollar—; de esa manera, estamos tratando con un
problema de creacion y produccién, mas que con una simple asignacién de
recursos dados” (Hodgson, 1998¢. 31}. Los procesos de creacion y producadn
de competencias rebasan el ambito del individuo y recaen en el contexto or-
ganzactonal de la actividad, que Hodgson relaciona estrechamente —esta pers-
pectiva es diferente a la que sostiene Penrose— con los procesos evoluiivos

(Hodgson, 1958c).

CONCLUSIONES

La fortaleza de un paradigma emergente debe expresarse en su capacidad para
resolver viejos problemas y, en particular, para plantear nuevos problemas tan-
to de naturaleza tedrica como practica. Es posible identificar la importanecia
de una teoria s6lo cuando la comparamos con otras teorias.

Desde esta perspectiva, la teoria econémica institucional de Geoffrey Hodg-
son identifica los nudos centrales del debate contempordneo en la teoria eco-
némica, disuelve falsos problemas, replantea viejos problemas a la luz de la
formulacién de nuevos problemas que los viejos paradigmas desestimaron o no
consideraron Hodgson construye su teoria participando en la controversia que
tiene como objetivo sefialar las profundas contradicciones que existen cn la teo-
ria econdémica neoclasica, planteando la necesidad de construir una alternativa
Hodgson debate también tanto con la nueva economia mstitucional de William-
son-ala que constdera una extension refinada de la economia neoclasica—, como

"Hodgson {1998c, 19984, 2006}
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con la mterpretacidn que Simon hace de la racionalidad limitada, a Ia que consi-
dera presa del mdividualismo metodoldgico

La teoria institucional y evolutiva de la empresa, de Hodgson, rescata la tradi-
cidn del “viejo” institucionalismo y la incorpora en la agenda de la economia
evoluliva contemporanea. A pesar de la ausencia de una teoria de la empresa
integrada en la “vieja” economia mstitucional, revisar esa tradiciém del pensa-
miento le peromte a Hodgson superar las hmitaciones de la nueva economia ins-
titucional ¥ construir nuevas y mejores propuestas, que son incorporadas en la
teoria mstutucional de la empresa, s desconocer las contrbuciones de sus dis-
Lntas corrientes.

En la medida que se logren construir nuevas teorias coherentes y aplicables,
sera postble explicar come las instituciones y sus procesos de formacion influ-
yen en el funcionamiento de las empresas, las industrias y los mercados Eso
permitird comprender cdmo los tejidos dindmicos de reglas acompanian a las
actividades econdmicas en general, y a las que se canalizan en las empresas en
particular Las leyes, las normas, los habitos y otras instituciones, son elemen-
tos centrales en la conduccién y coordinacion de las actividades econdmicas, y
su papel debe aclararse No obstante, como sostiene Hodgson, el avance logra-
do es s6lo un paso mas en la formulacion ngurosa del marco conceptual de la
teoria mmstitucional de la empresa, y de la economia institucional y evolutiva en
general
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Esta mtroduccdn estd organizada en cualro secciones, La primera analiza ka
principal imitacién de la “nueva” economia institucional, que es discotida en
algunos de los ensayos traducidos aqui, en relacién con el indmvidualismo
metodologico que prelende explicar los fendmenos socioecondrmeos en térnm-
nos de los indmviduos exclusivamente. En ésta tambtén sehalo algunos de los
trabajos recientes, elaborados bajo la tradicién del “nueve™ institucionalismo,
que han reconodido esta himitacién y han avanzado productvamente con base
en una agendd modificada. En la segunda secaién cntico la postura contraria, la
del colectivismo metodolégico, tal como se encuentra en algunas versiones del
marxismo y otras cornentes. En la siguente secaidn esbozo una tercera posk-
c16n metodologica, en la cual tanto los individuos como la socedad estan mu-
tuamente constituidos En ésta también hago particular énfasis en los mecanismos
por medio de los cuales las mstituciones sociales pueden ayudar a reconstitur
los propdésitos y las preferencias individuales  En la cuarta y tltima seccién expl-
co cmo esta tercera posicion metodologica ha infludo en mu trabajo tedrico y
ha motivado el desarrollo de una agenda evolutiva con mayor alcance

1. INDIWIDUALISMO METODOLOGICO

El téroune individuahismo metodoldgico es amphamente utilizado, sin embargo
pocas veces es detinido v entre los estuerzos por definirlo encontramos una
gran gama de significados e implicaciones (Udéhn, 2001) Generalmente, €l in-
dividualismo metodolégico enfatiza al agente humano. De acuerdo con Ludwig
Lachmann (1969, p. 94) significa que “nunca estaremos satisfechos con cual-
guier explicacién del fendmeno soual s1 éste no nos dirige, en iiltima instancia,
hacia un plano humano” Sin embargo, muy pocos cientificos sociales negarian
la importancia de los propésitos ndviduales en la explicacidon del fenémeno
social. En otro esfuerzo, Jon Elster (1982, p 453) deline al indwvidualismo meto-
dolégico como: “la doctrina segiin la cual, todos los fendmenos sociales (tanto
€N Su estructura como en sus procesos de cambio) se explican, en principio, sélo
en términos de los individuos —sus cualidades, metas y creencias™ Si bien esta
definici6n es menos banal, no es suficientemente precisa, ya que falla al no acla-
rar st las inleracciones entre los individuos y las estructuras sociales son o no “ca-
racteristicas [...] de los individuos”. 81 las interacciones entre los indivicuos y las
estructuras seciales no responden a las caracteristicas del individuo, entonces
esta noci6n del individualismo metodologico, a pesar de ser mas acotada y signi-
ficativa, es inoperable por las razones que expongo a continuacion.

En el debate sobre el mndividuahsmo metodeldgico gran parte de la confu-
s1om reside en saber s1 debe explicarse en términos de a) mdividuos solos, o b}
de los mdividuos més las interacciones entre ellos, es decir, las estructuras
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sociales. St nos referimos a la definicién by, muy pocos disentirfan, sin embar-
go, esa noaon tan inclusiva no justificaria el titulo de indvidualismo metodo-
logico y aceptaria mejor el de “estructuralismo”. Silas estructuras sociales y las
mteracciones entre los individuos son parte esencial de la doctrinag, eso mmpi-
de dar al individuo representacién exclusiva en la clasificacién seleccionada

Los intentos que buscan umir el fendémeno sociocstructural con el individual
generalmentc se dificultan. Existen tres clases de problemas involucrados, de-
pendiendo del tpo de argumento y la version del individualismo metodolégico.
El primero se presenta al dar al individuo demasiada importancia exphealiva
Por ¢jemplo, Stephen Jones (1984} y Ekkehart Schiicht {(1998) tenen teorias 1n-
teresantes sobre el conlormusmo y los habitos. Sin embargo, su explhcaadn res-
pecto del origen de los hibitos y las reglas depende en gran medida del supuesto
de que los indiduos exhiben “preferencia por las reglas™ o por el “conformis-
mo”. Bajo esa teoria, el problema del origen de las msutuciones es “resuelto” al
llevar las cualidades de las instuituciones hacia las preferencias mdividuales: mez-
clando el problema socal con el indvidual La explicadn se sostiene Unica-
mente en la propuesta de que los individuos han sido obligados a asumir
caracteristicas que conciernen a las estructuras sociales. Crucialmente, lo que
no explican estas teorias es cémo los indviduos adgquieren esas preferencias so-
aalmente inducidas.

Otros autores, como Robert Frank (1988), al intentar dar a las preferencias
mas importancia y significado, ponen énflasis en las emociones individuales.
Proponen ¢l “ser maluple”; se considera al ndividuo como una organizacion
social con miltiples voluntades (Elster, 1986). Nuevamente, estos trabajos con-
tienen 1deas valiosas, su problema es que construyen un individuo “aumenta-
do” para sustentar la explicac1én principal del fenémeno social Como Margaret
Archer (1995, p. 251) observa: “Lo que esta mal aqui es la incorporacién deses-
perada en el indimduo de todas las caracterfsticas sociales, asi como el origen
de las mismas”. En todos estos casos, Ia principal omision es la incapacidad pa-
ra exphcar ¢como y por qué el individuo adquiere las caracteristicas asumidas

En un segundo caso se admute fatalmente que los individuos pueden ser
transformados de algtin modo por las instiluciones socales; en tal caso ¢l re-
sultado incvitable es renunciar a ese indwidualismo metodolégico 1estringr-
do. La nccesidad de explicar todos los fenémenos sociales imcamente en
términos de fos indwduos se malogra al admitir que los individuos pueden
ser transformados por las mstituclones sociales, Por ejemplo, Friedrich Hayek
(1948), quen es visto por algunos como promotor del individualismo meto-
dolégico, al msmo tiempo que admite que las personas son formadas por la
sociedad, indica que sélo como mdmduoes (mtencional o involuntariamente)
son capaces de consutuirla a partir de la combimacién de sus acciones Asi, Hayek
(1948, p. 6) busca explicaciones del “fendmeno social [ ] explicando la accién
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individual”, pero declara en la nmsma pagma que la sociedad esta compuesta
por “hombres cuyo caracter y naturaleza completos estin determinados por su
existencia en sociedad”. Asi como ofrece un “analisis individualista” del fenéme-
no soaal, considera también que los mdividuos tienen que ser entendidos se-
gin sus carcunstancias sociales Por ranto, el individuo sélo nos da la ¢lima
primacia explicativa, Eso hace que Hayek pueda ser considerado un inchvidua-
lista metodolégico, al menos en un sentdo restringido. Si se asume que el “fend-
meno social” estid explicado por la “acaén individual” y que el mdividuo esta
“determinado por {. ] la sociedad”, entonces la causalidad tiene ambos sentr-
dos Esa definia6n del mdividualismo metodolégico no rechazaria, tampoco,
el caliticativo de colectivismo metodologico.

La noudn de que los individuos estan socialmente determinados, socava cual-
quier itento por dar priondad explicativa a lo indivmdual sobre las estructuras
sociales. Esto obedece a que el indmduo socralmente determinado no puede
proporcionar los principios exphcativos fundamentales que requere el mdivi-
dualismo metodolégico. La sugerencia de Elster acerca de que “todo fenémeno
social” debe explicarse “s6lo en términos de individuos” es insosteruble s1 los
mismos individuos deben explicarse en otros térounos, mas que como mdivi-
duos solos 81 se admute la influencia de las instituciones sobre los indimduos,
entonces éstas tamén requieren explicacién A su vez, la explicacion de las mis-
mas podria darse en términos de otros individucs determinados. Pero ‘dénde
acabaria el analisis? Los objetivos de un individuo podrian explicarse a partir de
fas msutuciones relevantes, la cultura, y asf sucesivamente. Estas, a su vez, se
explicarian parcralmente en términos de otros indmiduos Pero estos propdsiios
y acaones indwvidnales podrian explicarse parcialmente con base en factores
institucionales y culturales, y asi infinitamente FEste tipo de analisis no tiene fi-
nal. Una vez que admuitimos que el mdividuo estd socialmente determinado lle-
gamos a un circulo viciose en la exphicactén, en el cual m los mdividuos ni las
mstituciones pueden proporcionar un final legitimo. Entonces, ¢l individualis-
mo metodolégico debe ser rechazado (Nozick, 1977; Hodgson, 1988),

En un tercer caso —ubicado en la “nueva economia mstitucional” se intenta
exphcar el origen de las institiiciones a partir de la interacaién entre los indivi-
duos, partiendo de un “estado natural” libre de mstrtuciones Por ejemplo, Carl
Menger (1871) iniwcié un analisis basico sobre el desarrollo de las mstituciones.
Escogié como gjemplo la mstiucién del dinero. Menger parte de una economia
de trueque; considera que el dinero surgié de forma mvoluntaria a partir de la
comunicacion € interaccién enire Jos agentes individuales. El problema bien co-
noado del trueque es, en general, la falta de una “doble commadencia de necesr-
dades”. Para enfrentar ese problema, los comerciantes buscan una mercancia
frecuentemente intercambiada y convemente para usarla en sus transacciones
Una vez que su uso se vuelve predomante, sucede un proceso circular de
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reforzamiento institucional. Para solucionar las dificultades del trueque, una
mercancia monetaria, por ser usual y conveniente, es seleccionada, v se vuelve
mas usual y conveniente por ser elegida, Esa retroalimentacién positva origina
la 1nstitucién del dinero

La discusién de Menger sobre el dinero ha sido interpretada como un mtento
por mostrar cHmo algunas mstituciones pueden surgn con base e la interaccién
de los individuos en un “estado-narural” hbre de instituciones Este upo de ex-
plhicaciones es evidente en la “nueva” economia institucional de Mancur Olson
(1965), Richard Posner (1973), Ohver Wilhamson (1975, 1985), Andrew Schotter
(1981) y muchos otros. Es interesante para mostrar cuin espontaneamente pue-
den surgir las instituctones, simplemente con base en la mteraccién entre 1os
mdmduos, cada uno persigluendo sus propios propositos y preferencias El én-
fasis estd puesto en una argumentaciéon “abajo-arriba” (bettom-up): dado un con-
Junto de individuos que estin interactuando ccémo surgen las instituciones?

No deberia negarse el valor de todos estos trabajos. Las 1deas heuristicas
sustanciales acerca del desarrollo de las instituciones y las convenciones se al-
canzan con base en el supuesio de proponer mndividuos racionales dados. Pero
aun en sus propios térmunos, hay serios problemas con este enfoque Al inten-
tar exphcar €l origen de las nstituciones sociales, la nueva economia institu-
cional tiene que asumir siempre individuos dados, que actian en cierto
contexto Junto con el supuesto de ndividuos dados, se suponen también ha-
bitos de comporiamiento que goblernan sus interacciones, Lo que suele olvr
darse es que en el supuesto “estado natural”, en el que se considera que surgen
las instituciones, importantes reglas, mstituciones, normas socrales y cultura-
les han sido supuestas (implicita o explicitamente) Esas instituciones, hibitos
y normas originales son inevitables; aun en un hipotético “experimento pensa-
do” nunca podriamos vislumbrar proplamente un “estado natural” original
sin incluirlas, a menos que se pueda descubnr un estado natural sin msttucto-
nes. La intencidon de explicar [as insuituctones sélo a partir de las mteracciones
entre los individuos, enfrenta una regresién infinmita una mfinita cadena de
vinculos por ser revelados.

Hay una razén fundamental y particular por la que debe rechazarse la inten-
c1on de explicar todas las instituciones con base en individuos en mteracciéon a
partir de un “estado natural” libre de instituctones Todas las interacciones en-
tre los mdividuos dependen mevitablemente de alguna forma de lenguage ~por
rudimentario que pueda ser— El lenguaje mismo es una instutuciéon Los indve
duos dependen de hatos y normas, y de la instituaén del lenguaje para in-
teractuar, La comunicacion interpersonal, que es parte esencial de toda
descripaidn sobre el origen de las instituciones, depende por si nmisma de hébi-
Los y normas hnguisticas, y de otra clase Un estado natural ibre de instituciones
es msostenible tanto tedrica como empiricamente,



32 TEORIA ECONGMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

La elecaidn individual necesita de un marco conceptual para percibir el mun-
do La recepcidn de la informacién por parte de los ndmmduos requiere de un
paradigma o marco cognitivo para procesar y percibir Ja informacién. La adqur-
sic16n de ese aparato cogmitivo involicra procesos de soaalizaadn y educacion;
de la interacaién con otros (Cooley, 1902, Mead, 1934, Fleco, 1979, Douglas,
1986, Hodgson, 1988, Bogdan, 2000). Al igual que el lenguaje, esas itexacciones
requieren de otras mstutuciones preexistentes. Los conceplos y elementos que
nos pernuten comprender el mundo son adquiridos necesariamente por medio
de la mteracaién socal El conocimmento es un proceso tan social como mdivi-
dual La eleccidn mdividual es imposible sin estas instituciones € mteracciones,
No podemos entender el mundo s conceptos y no podemos comunicarnos s
alguna forma de lenguagje Lo que debatimes es la posibilidad de usar, como un
supuesto vilido de la exphcacion, indmviduos dados sin la presenaa de imstitucio-
nes Los argumentos anteriores muestran que los esfuersos que imcian sim-
plemente con mdividuos, realmente deben partir de los individuos mas las
mstituciones Las pautas del individualismo metodologico acotado pueden
ser reveladas, pero no se les da contimudad.

Todas las teorias deben formularse a partir de supuestos, sin embargo, los
problemas paruculares identificados aqui rmunan cualquier defensa acerca de
que el origen de las msttuciones puede miciar a partir de un ensamble de in-
drviduos, hbres de algin modo de mstituciones, en el cual, supuesltamente, no
lLay reglas m instituciones que deban scr explicadas. Consecucntemente, lain-
tenc16n de explicar el origen de las mstituciones con base en individuos dados
se dificulta, parucularmente en relacién con la conceptuahzacion de un “esta-
do natural” en cl cual, se supone, surgen las mstituciones

La reformulacién del proyecto tendria que enfatizar la evoluciom de las ins-
tiluctones a partir de otras instituciones, mis que de un hipotéuco “estado na-
tural” libre de ellas. Notablemente, en afios recientes unportantes estudios se
han desarrollado en esa direccion. Por gjemplo, Jack Knight (1992) critica gran
parie de la iteratura del nuevo mstitucionalismo por descuidar la importancia
que ticnen las consideraciones distributivas y de poder en ¢l onigen y desarro-
llo de las mstttuciones Aun mas claramente, Masahiko Aoki (2001) identfica
el problema de la regresidn infinita en gran parte de la lneratura anterior y de-
sartolla un enfoque novedoso Este autor no sélo supone como dados a los
mdividuos, asumié también un conjunto de insutuciones como dadas hstéri-
camente Con base en cllo, explora la evolucién de las mstituciones mis avanza-
das. En estos estudios se abandona el objetivo del individualismo metodoldgico
restringido, algunas mstituciones se toman como dadas, antes de procurar fu-
stonar su explicacion con la correspondiente al indviduo *

* Esto es lo que esencralmente hace la teoria de juegos Se asume una matriz de
resultados que expacsa tanto las preferencias indrviduales como las circunstancias
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En suma, los esfuerzos por [ustonar la explicacién del fendmeno social con
el indvidual generalmente han fallado, porque algiin “aspecto” social es sim-
plemente asurmdo vy, por consiguiente, no puede explicarse sin referencia a las
relaciones o estructuras sociales, porque se admite que los individuos son defi-
mdos por las circunstancias sociales, o porque en realidad la teoria nunca par-
te solo de los individuos.

2. COLECTIVISMO METODOLOGICO

En la actuahdad, las criticas y observaciones contrarias al colectivismo metodo-
logico (algunas veces llamado holismo metodoldgico) son un lugar comin. En
contraste con la definicién (limitada) del individualismoe metodolégico, el co-
Jectivismo puede definirse bajo la nocién de que todas las intenciones o com-
portamientos individuales deben ser explicados en términos del fenémeno
social, estructural, cultural o mnstitucional.

Como en el caso del indimdualismo metodolégico, nos mteresan las doctri-
nas que pueden estar mas cerca de esia situaciéon extrema El colectivismo me-
todologico puede adoptar versiones de determinismo “estructural”, “cultural”,
“econémico” y “tecnolégico”. Las versiones miés cercanas al colectvismo meto-
dolégico consideran que el pensamiento y el comportamuento individual son
determinados por factores Lecnologicos, culturales o estructurales, A su vez con-
sideran que “la estructura”, “la cultura”, “la economia”, y “la tecnologia™ poseen
siempre una logica y una dindmica poderosas. Consideran que los sistemas so-
ciales, culturales o tecnologicos, dominan todo compoertamiento o motivacion
mdividual. Esos sistemas estan sostenidos en su propia teleologia. De algan modo
actian sobre los actores mdividuales, los cuales son llevados tras su estela. Fn-
contramos ejemplos o alusiones del colectivismo metodolégico en el marxismo,
en la sociologia de Emile Durkhemm, en la sociologia o antropologia funcronalista
0 estructuralista, y en algunas versiones del postmodernismo.

S1 se califica a Marx como un colectivista metodoldgico, como respuesta sus
defensores puntuahzarin que él reconocié el papel de los individuos. Sin em-
bargo, hay varios pasajes que los desengafiarian, por ejemplo, Marx escribid
en 1845. “La esencia humana no es una ahstraccién inherente a cada indivi-
duo aislado. En su reahdad es el conjunto de las relaciones sociales” (Marx y
Engels, 1976, p 4) El peligro de esta afirmacién es que el individuo podria

institucionates, reglas o hmitaciones. El punto de partida de la teoria de Jjuegos 1m-
plica siempre —mnevitablemente— tanto a los individuos como a las instituciones La-
mento que esto no sea admitido ampha y claramente por sus tedricos En su lugar,
presentan una ampha y descuidada adhesion al “indvidualismo metodologiea”
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verse como una expresion de las relaciones sociales De manera similar, er
una seccion de la Ideologia Alemana, publicada casi al mismo nempo, Karl Mara
y Friedrich Engels (1976, p. 59) escribieron- “Las 1deas predommantes no sor.
mas que las expresiones ideales de las relaciones productivas dominantes”™
Aqui, clriesgo es que las 1deas y las voluntades puedan ser consideradas comc
simples expresiones de Ias relaciones materiales de la estructura social. Esas
formulaciones problematicas no las enconiramos sélo en sus primeros traba
Jos. Durante €l decenio de 1860, Marx (1976, p. 989) descrimé cémo las for-
mas de actuar del capitalista no son mas que la mamfestacion de las estructuras
capitalistas

Las funciones realizadas por el capitahista no son més que Jas funciones del capital
[ ]llevadas a cabo conscuente y voluntariamente El capriahista funciona sélo como la
persontficacion del capiial, capital come persona, asi como el trabajador no s mas
que la personficacién de la fierza de trabajo *

El problema que presenta esta exphicacién es que el agente humano aparcce
completamente fusionado en las “relaciones materiales” y las “estructuras so-
ciales”, sin reconocer la diversidad mdividual, la variacién cultural o sus posi-
bihdades discrecionales Aunque pueden hacerse multiples interpretaciones
de estos pasajes, Marx no se distancia suficientemente de la interpretacién
metodolbgica colectivista,

Durkherm esta fuertemente influenciado por Marx, pero rechaza los aspec-
tos “materialistas” del pensamiento de éste. Contra Ja nocién de Marx acerca
de que los [actores mateniales y econdmicos determinan de algiin modo la
accion y el pensamiento individual, Durkheim (1982, p 247) escribi6 en 1908:
“En la vida social todo consiste de representaciones, ideas y sentimrentos”. No
obstante, en 1897 Durkhemm (1982, p 171) también 1nsiste en que:

Creemos que es fructiferalaidea de que la vida social debe explicarse no a partir de
la 1dea que de ella se forman los que partiapan en la misma, smo de las cansas
profundas que escapan a su conciencia También creemos que esas causas deben
buscarse en la forma en la cual los individucs se asocian y forman grupos

 La visién maxxista acerca de que el capitahsmo estd fuertemente coaccronado por
las estructuras capitalistas fue replicada en Hodgson (1999), donde propongo que
cxislen diferencias trascendentales entre las instiluciones capitalistas y las culturas
nacionales Los capitalistas tienen una amplia cona de discrecién ¥ su comporta-
miento no esii compleltamente dommado por las estructuras capitalisias, Consecuen-
temenie, hay una vartedad infinita de clases de capitalismos y de diferentes mveles
de desarrollo
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Esto ocasiona claramente un problema para Durkheim. Prunero, no queda
claro el caracter de esas causas profundas, Para ser consisiente con el enunciado
de 1908, esas causas deben ser también “representaciones, ideas y sentirmentos”
—posiblemente aquellas compartidas dentro de los grupos o amplhamente difun-
didas entre la soctedad-. Durkheim fall6 al mtentar resolver este problema y se
refugid en metiforas como las de “fuerzas colecuvas” y “correntes sociales”.
Durkheim (1982, p. 54) define su concepto basico del “hecho social” en los si-
gulentes términos.

El hecho social €s cualquier forma de acaon, determinada o no, capaz de ejercer
sobre el indraduce un limate externo [ ] que esta generalizade en toda una sociedad
dada, teniendo o no existencia propia, independientemente de sus marufestaciones
mndividuales

No obstante, hay una gran diferencia entre considerar tal fendmeno emergen-
‘e independiente de su manifestacién individual y considerarlo externc a fodos
os mdividuos. La nota anlerior es ambigua Autorizado por tal amguedad y
wpoyado en sus metaforas socales, Durkheim tiende, algunas veces, hacia el
rolectinismo metodelégico, en el que la sociedad y las “fuerzas sociales”, de al-
yin modo, dominan y manipulan a todos los individuos.

Gomo el marxismo, la sociologia durkheimiana omite el desarrollo de una
eoria que explique, a mvel micro, cémo actian las estructuras sociales, y cémo
:stas se ven afectadas por los propésitos y caracteres individuales. Marx vuelve
iuperflua la psicologia al declarar que la esencia humana no es mis que el
‘conjunto de relaciones sociales”. Mas explicitamente, Durkheim (1982, p 129}
lescalifica 2 la psicologia como ciencia social con su famosa declaracién de
1901- “cada vez que un fendémeno socaal es explicado directamente por un
enbémeno psicolégico, podemos asegurar s dificultad que la argumentacién
’s falsa”. Las consecuencias de esas desatenciones y entredichos son altamen-
€ nocivas para la teorfa social.

Ante 12 ausencia de una teoria que exphque cémo la sociedad puede dingir
a reconstitucion de las preferencias o los propésitos individuales, es tentador
xplicar la acci6n individual, princpalmente, con base en las restricciones que
a evolucidén del orgamismo social impone a los individuos. Las restricciones
nstitucionales afectan, pero no necesariamente modifican las inclinaciones 1n-
lviduales. Para Durkheim (1982, p. 144) “la vida social se presenta por si mus-
na al indwviduo bajo la forma de restriccidén”. Su concepto de “restriccién”
rarece incluir desde ias normas legales y sus sanciones, hasta aspectos de mera
onveniencla, comurncacdén o coordinacidn

En ese concepto de restriccién socral hay una nocion del poder que las ms-
iluciones ejercen sobre los indmiduos, sin embargo, ese concepto de poder
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social es incompleto por st mismo. Como argumenta Steven Lukes (1974) en
un estudio clasico, el poder tiene multiples dimensiones. Una posibilidad es
que ese poder pueda ser ejercido mediante “coercién, mnfluencia, autoridad,
fuerza o manipulaciéon” (p. 17), pero esos mecanismos no mnvolucran necesa-
riamente la alteracion de las preferencias, propdésitos ¢ valores individuales.
Para Lukes, el excesivo énfasis en los aspectos coercitivos del poder ignora que
a menudo éste se ejerce sutilmente, sin un conflicto abierto Lukes (p 23)
escribid;

Para poner la cuestion puntualmente, A puede ejercer poder sobre B, al hacer que
éste realice algo que no deseaba, pero tamhién ejercer poder mfluyendo, formando
o determinando sus necestdades ¢Verdaderamente no es un ejercicio supreme de
poder hacer que otro u otros descen lo que usted quiere ~es decir, asegurar su obe-
diencia al controlar sus pensamientos y descos—?

Tomemos un gjemplo S1 un criminal se desiste de realizar un crimen, simple-
mente porque €1 o ella teme ser aprehendido y castigado, entonces el compor-
tamento es modificado por medio de la disuasién y la represion potencial.
Por otro lado, si algulen persuade al criminal de que acluar mal es perjudicial
v de que hay formas moralmente superiores de ganarse la vida, entonces el
criminal desistira de llevar a cabo el crumen, incluso si las restricciones y penas
percibidas son meficaces Las preferencias y propésitos del criminal habrin
sido modificadas por medio de la persuasién.”

Tanto Durkheim como Marx carecen de una descripadn adecuada acerca
de ¢omo son moldeadas las disposiciones mdmviduales. Esa descripadn ten-
dria que mcluir, necesariamente, mecanismos psicolégicos. Sin ellos se alenta-
ria el énfasis sobre las restricciones soctales, antes que sobre la reconstitucion
generada por los mismos individuos. El énfasis en las restricciones disminuye
y los despoja del concepto de poder social, incluso de Ja dimensién de éste
donde los propositos y las preferencias pueden ser modificadas.

Muchos tedricos sociales han criticado el colectvistno metodoldgico por
hacer del individuo un mero titere de las fuerzas sociales Ademas, aqui se ar-
gumenta que el principal problema del colectivismo metodolégico no sélo es
mimmizar al individuo sino, fundamentalmente, prestar insuficiente atencion
a los procesos y mecanismos por medio de los cuales el mdividuo es transfor-
mado. Una de las consecuencias generadas por la fusién del mdividuo con la

* Alternativamnente, Stigler y Becker (1977) argumentarian que no hubo una maodifi-
cac10n de las preferencias, que, en su lugar, el persuasor simplemente revels nueva
informacién al actor Sm embargo, éstos suponen una (meta) funcidén de preferen-
c1as que es capaz de adaptarse a una mmmensa variedad de conuingendas que exce-
den las capacidades computacionales y de memona de cualquier cerebro humano
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estructura es la pérdida de visién no sélo del mdividuo, sino también de los
mecanismos de poder e influencia social que pueden ayudar a reconstituir
los propdsitos o preferencias individuales. Puede parecer paraddjico, sin em-
bargo, s6lo rescatando al individuo de esa fusién con lo social podri apreciar-
se completamente la determinacién social sobre la mndividuahdad

A pesar de la batalla cenlenaria entre imdividualistas y colectivistas metodo-
logicos, ambos tienen mucho mas en comun de lo que generalmente es adms-
tido. El mdwidualismo metodolégico define lo social con base en el individuo,
perdiendo de vista los principales mecanismos de la influencia social, viéndo-
se obligado, consecuentemente, a considerar las preferencias v los propositos
individuales como dados El colectivismo metodologico, por su parte, define
al ndividuo con base en la sociedad y deja de lado, por tanto, una explicacién
o un reconocimiento adecuado sobre la forma en que los propésitos y prefe-
rencias individuales pueden ser modificados. Los objetivos de ambas explica-
ctones son diferentes, sin embargo, presentan resultados smilares en aspectos
esenciales, por ejlemplo no hay ninguna explicacion adecuada sobre la forma
€n que las wmstituciones pueden reconstituir los proposilos y las preterencias
mdividuales Tipicamente, ambos enfoques no toman en cuenta el valor y el
papel de la psicologia en la explicacion del tendémeno social Ambas metodo-
logias culmunan en un concepto de poder social disminuido, y en un excesvo
¢nfasis analiiico de la coercién y la restriccidn, antes que en un mecanismo
sutil de influencia social.

Por consigmente, s1 dentro de la teoria social el debate simplemente se mueve
hacia adelante o atris a lo largo de la linea ubncada entre estas dos posiciones,
entonces no podra ser capaz de examinar y escapar de esos dos supuestos comu-
nes Hay dos polos mutuamente implicados en esie duahismo equivoco e insoste-
nmible, ambos han fallado de manera evidente en el objetivo de conducir a fa
tearia social fuera del impasse en el que esinvo durante el siglo XX,

3. LAS INSTITUCICNES Y LA IMPORTANCIA DEL PASADD

Muchos tedricos sociales, incluyendo a Norbert Elias (1978), Pierre Bourdieu
(1977}, Roy Bhaskar (1979), Anthony Giddens (1984) y Margaret Archer {1995),
han intentado constriur un enfoque mtermedio entre €l colectivismo meto-
dologico, el determimismo estructural y el funcionalismo, por un lado, y las
[ormulaciones subjetivistas, individualistas y voluntarias, por otro. Sin embar-
go, en Estados Umidos ha existido una tradicion de pensamiento mucho més
temprana, quc incluye los trabajos de Cooley (1902) y Thorstein Veblen (1899,
1919), que ha mtentado trascender, también, tanto el individualismo como el
colectivismo metodoldgico, No obstante, al mterior de ambas tradiciones hay
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diferencias 1importantes Por ejemplo, tanto ¢l trabajo de Cooley como el de
Giddens pueden ser caracterizados como la “teoria de cariz dual”, en el senti-
do de las palabras de Cooley (1902, p. 1-2) “scciedad” e “individuos™ no deno-
tan fendmenos separables sino, simplemente, aspectos colectivos y distribuavos
de la misma cosa. Para Cooley y Gaddens, tanto la socicdad como el individuo
son abstracciones de un solo proceso.

Una objecién que se puede hacer a la teoria del cariz dual es que cualquier
agente dado es precedido por estructuras sociales histéricamente dadas Por
lanto, agencia y estructura no son aspectos dilerentes en un mismo pertodo,
sino separables en el tiempo El punto fue argumentado por George Henry
Lewes (1879), y antes de él por Auguste Comte (1853) y Karl Marx Para estos
autores el pasado domuna el presente, nos adaplamos a un mundo que existid
antes de que naciéramos Esie mundo fue creado en gran parte por aquelios
que hoy estin muertos, pero que en certos aspectos puede ser modificado
por los vivos Comeo Lewes (1879, p. 166) expone

La crvibizaci6m es la acumulactdn de expenencias, y puesto que esta riqueza acumu-
lada es la tradicadn de la raza, podriamos decir, junto con Comte, que el pasado
domina més y mas ¢l presente, precsamente como el individuo registra experien-
c1as que deternunan cada vez mis sus opimones y sentimientos El conocimiento
humano se distingue del conocuriento ammal, primor dialmente, por esta experien-
aa colectiva

Comte y Lewes se dieron cuenta de que la experiencia celectiva hga al mndvi-
duo con el pasado. Como escribié Karl Marx en 1852 (1973, p. 146) “La trads-
c16n de las generaciones muertas es como una pesadilla en las mentes de los
vivos” Esla idea rompe con la simetria entre actor y estructura, introduciendo
el tempo como un ingrediente clave Como Archer expresa (1995, p. 72): “Esta
es la condicién humana, nacer en un contexto social (de lenguaje, creencias y
orgamzacién) que no es de nuestra imnvencién”. Ella critica la teoria estructurada
por Giddcens al mvolucrar una confluencia central que mezela al agente y la es-
truclura en procesos que actiian en un mismo nivel. Equivocadamente, la dua-
hdad de la estructura de Giddens considera a la estructura y al agente no sélo
como constituidos mutuamente sino, incluso, fusionados

De esa forma, el “curso medio” entre el individualismo v el colectivismo
metodoldgico debe evitar el error de fusionar al individuo con la sociedad.
Mientras lo individual sca constituido por fa sociedad y Jos individuos formen
a la sociedad, individuos y sociedad son separados y asimeétricos, en tanto que
lz sociedad precede a cualquier individuo,

En este punto podemos mtroducir un elemento que es central en ia trads-
ci6m de la “vigja” economia institucional. Para Veblen, y otros, las mstituciones
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son tanto un conjunto de reglas socialmente aceptadas, como héabitos de pen-
samiento compartidos Las insutuciones son constrindas a través del tiempo y
persomifican el conocimiento compartido y las adaptaciones sociales. Ademis,
como Veblen (1919, pp 742-743) aclara en un articulo de 1909, las 1nstitucio-
nes no funcionan como meras restricciones al comportamiento individual, afec-
tan también las necesidades y preferencias de los imndividuos en si:

La conducta mdiwvidual no sélo esta rodeada y dirigida por las relaciones habituales
con los sujetos de su grupo, esas relaciones, al presentar un caracter msutucional,
varian tanio como los escenarios institucionales Las necesidades y los deseos, el fin
y el objetivo, las formas y los medios, el alcance y 1a amphtud de la conducta indmvi-
dual son funciones de una variable msutucional Luyo caracler es sumarments com-
pleo v enteramente mestable

Esta afirmacidon equivale a la demostracidn contundente del poder de las mst-
uciones sobre los mdividuos. Los cambios institucionales afectan las necesi-
Jades y deseos individuales. Las preferencias son enddgenas Veblen (1899,
op 190, 212), de manera similar escribi6: “La situaciéon presente forma las ins-
1tuctones del mafana, a través de un proceso coerativo y selectivo, actuando
iobre el sentido comtin del hombre” Ademas, una norma socal “forma hasta
Jerto punto sus pensamentos habituales y ejercera una vigilancia selectiva
wobre el desarrollo de las inclhinaciones y aptitudes del hombre”

Para describir ese proceso general por medio del cual lay caracteristicas es-
ructurales pueden alectar y reconstituir al individuo, he usado el térmimo “cau-
iabidad descendente”, tal como lo defimé miciaimente el laureado Nébel y
»icélogo Roger Sperry (1976, 1991), v fue utihzado por Donald T Campbell
1974}, entre otros

En los escritos que abordan la nocién de “causalidad descendente”, ésta pre-
ienta formas fuertes y débiles de causalidad Campbell (1974, p. 180) la conside-
'a, en ternunos mas débiles, como leyes evolutivas actuando sobre las poblaciones
todos los procesos de los niveles mas bajos de una jerarquia son restringidos
yor las leyes de los miveles mas altos y actiian de conformidad con las mismas”™.
Aqui los procesos evolutives ayudan a reconstituur a las poblaciones, pero no
recesariamente a los individuos, En la version mas débil de la causalidad descen-
fente aplicada a la sociedad humana, las estructuras actian principalmente como
uerzas disuasivas o restricuvas de la acaén individual Esias pueden encauzar o
nodificar ¢l comportamiento humano, pero sin modificar los propositos o pie-
erencias mdividuales

Una nocién mas elaborada de lo que describo como “cansalidad descenden-
e reconstitutiva” involucra tanto a los mdividuos camo a las poblaciones, pero
10 sdlo restringiéndolas, sino también modificandolas, como resultade de los
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poderes causales asociados a los niveles mas altos. Sperry (1991, pp 230-231)
sugirtd una interpretacion séhida de la cansalidad descendente en el contexto
social, Reconoa1d, por glemplo, que “un pivel cultural mas alto y otros valores
adquiridos otorgan la facultad para controlar los rasgos humanos, mherentes
y mas inmediatos”. Al reconocer que las instituciones pueden “formar [ . ] ‘ha-
bitos de pensamiento’ € imponer una ‘forzosa adaptaciéon educativa’ sobre los
mdividuos”, Veblen fue adoptando implicitamente un sentdo estricto de la
causalidad descendente reconstitutiva

La 1dea de causabdad descendente ha sido criticada, ya que supone que los
procesos del nivel més alto motrvan, de alguna manera, que se violenten las leyes
fisicas del nmivel mas bajo (Kim, 1992}, En térmunos de la mteracaidn entre los
agentes y las estructuras sociales, las objeciones se darian correctamente contra
laxdea de “fuerras sociales”, o las mismas “leyes econdmicas”, acluando directa-
mente sobre las mtenciones de los agentes S1 lo social o lo cultural pueden
atectar al ndividuo, entonces esto se dara por medio de los motvos que operan
sobre el mdividuo a nivel psicoldgico. S1 esto es aceptable, el concepto de
causalidad descendente reconstitutiva no dependerd de causas o causalidades
misteriosas o mnexplicables.

Al aclarar su posicion, Sperry (1991, p. 230} insistié correctamente en que
“los fendmenos del nivel mas alto, al ejercer control descendente, no interrum-
pen ni mtervienen en las relaciones causales que componen la actividad del
nivel mas bajo”. Esto podria denominarse como la regla de Sperry ® Asegura
que la emergencia, aunque asociada con la aparicion de poderes causales del
nivel mas alto, no genere multiples tipos o formas de causalidad en un solo
mwvel Cualquier causa que emerja del nivel mas alto exisie en virtud de los pro-
cesos causales del nivel menor.

La regla de Sperry excluye el coleclivismo metodologico. En su lugar nos
obliga a explicar ¢l comportamiento humano en términos de procesos causales
que operan a mvel individual, como las aspiraciones, las disposiciones o las
hmitaciones Donde entran los factores de mayor nivel es en la explicaci6n
mas general de los procesos del sistema que originan esas aspiraciones, dispo-
sictones © limitaciones

Por consiguiente, a nivel del agente humano, no hay mnguna fuerza “cultu-
ral” o “econémica” magica controlando a los individuos, salvo la que afecta las
disposiciones, los pensamientos vy Ias acciones de los actores humanos individua-
les. La genie no desarrolla nuevas preferencias, necesidades o propésitos por-
que los controle una nusteriosa “fuerza social”. Sigmendo a Veblen, lo que tiene
que anah/arse son los mecansmos sociales y psicologicos que originan esos

% Se podria desarrollar utilisande el argumento de Humphrey (1397), su contundente
respuesta a Kum (1992) y su ngurosa formulacién sobre 1a sdea de emergencia, que
rebasa algunas de sus criticas recientes
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cambios de preferencias, disposiciones 0 mentahidades. Es por medio de esos
mecansmos que se ejerce el poder social sobre los individuos.

Lo que sucede es que al enmarcar, cambiar y lumutar las capacidades de las
Instituciones sociales se originan nuevas percepclones y disposiciones mdividua-
les Sobre la base de los nuevos habitos de pensarmento y comportamiento, sir-
gen nuevas preferencias e intenciones, Veblen (1899, p. 190) fue especifico con
relacion a los mecamsmos psicologicos involucrados Las mstituciones moldean
a los mdrviduos “actuando sobre su punto de vista habitual” El asunto crucial es
reconocer el significado de la causahdad descendente reconstitutiva en los habi-
tos, mas que en el comportamiento, las mntenciones o las preferencias.

Para dar sentido a esta afirmacién es esencial distinguir entre las definicio-
nes de hibito (como propensién o disposii6n) y conducta (o accidn) Los ha-
bitos los entendemos mas como disposiclones que Como comportamientos
De acuerdo con Veblen, filésofos pragmatistas y psicélogos instintivos, los ha-
bitos son una propensidn o capacidad adquirida que puede o no ser expresada
en el comportamiento habitual Al establecerse cl habito es importante la repe-
tici6n de la conducta Sin embargo, el hibito y la conducta no son io mismo. 81
adquirimos un habito no necesariamente lo ponemos en practica todo el uem-
po. Es una propension para comportarse de cierta forma en una situacién par-
tcular Como John Dewey (1922, p. 42} anola “La esencia del habilo es una
predisposicidon adquirida hacia formas o modos de respuesta” La puesta en prac-
tica de los habitos es en gran parte mconsciente Los habitos son repertorios
inconscientes de la conducta potencial, que pueden ser provocados o reforza-
dos a partr de un estimulo o contexto aproplado.

El segundo punto también es de vital importancia Los habitos y los instin-
tos son la base de la personalidad, La razon, la deliberacidn y el cilculo emergen
solo después de que se han fijado habitos especificos, su operacion depende
de esos hiabitos A su vez, el desarrollo de los habitos depende de los mstintos
previos. Los mstintos, por definici6n, son heredados De acuerdo con esto, la
causabidad descendente reconstitutiva no es posible Sin embargo, en el senti-
do mas débil, la “causalidad descendente” sobre los instintos es posible, sim-
plemente porque éstos existen y, en consistencia, evolucionan con los principios
del mvel mas alto, tales como las leyes de la evolucidn. La causalidad descenden-
te actira al crear y moldear los habitos. El habito es el eslabdm crucial y oculto
en la cadena causal.

4. ALGUNAS IMPLICACIONES EVOLUTIVAS PARA LA TEORIA SOCIAL Y ECONGMICA

Hahiendo llegado a este punto, es posible mostrar como la posicion metodolégica
desarrollada aqui forma y determina algunos de los principales argumentos
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conterudos en los ensayos que integran este volumen. Primero, ¢l cardcter fun-
dacional de los hibitos es explorado en el ensayo sobre “La ubicuidad de [os habitos
y las 1cglas” Este trabajo es, quiza, un apoyo en la definwcion de un conceplo
tuncional de la accién que estd recibiendo actualmente amplia atencdn en la teoria
soctal y filosdfica (Joas, 1993, Kilpinen, 2000). Esic funcionahismo moderno sigue
las visiones mis tempranas de Charles Sanders Petrce, Willham James, John Dewey
y George Herbert Mead, y coloca al agente humano en un contexto evolutivo y
procesal. Incluso s1 se acepla que las razones y las cieendias pueden motivar las
acclones, deben, a su vez, ser exploradas. Esto miplica tomal en caenta fos medios
socrales del pensamuento y la deliberacién, y la evolucion de las capacidades
intencronales y subintencionales en la especie humana El habito tiene aqui un
papel crucial como precursor evolutivo y como la base para la deliberacidn racional,

Claramente, como se sugirid con anterworidad, la idea de una causalidad des-
cendente reconstititiva socava cualgquer explicacion enfocada exclusivamente
sobre el individuo dado, lo que tiene amphias implicaciones para la economia y
otras ciencds socales. La teoria de la empresa es una de las areas en donde he
analizado algunas de las implicaciones que tiene la noaon del individuo torma-
do socalmente. De acuerdo con la teoria de los costos de transacadn de Ronald
Coase (1937) y Oliver Williumison (1975, 1985), las empresas existen simplemen-
te porque los (0stos de transaccion de orgamezar la produccién bajo esa torma,
son menores a los correspondientes a un “mercado” organizado por producto-
res autoempleados Esto ignora la posibilidad de que la misima firma mceremente
la eficencia productiva de los indmiduos involucrados, proporacnandoles un
ambienie estructurado v una cultura corporativa que moldee sus potencialida-
des indimduales. La empresa puede ejercer sobre los individuos una forma de
cawsalidad descendente reconstitutiva, al proporaocnarles ventajas productivas
superiores ¢n arcunstancias particulares Ese escenario, y sus miphcaciones, es
explotado en el ensayo “Teorias evolutivas de 1a empresa basadas en las compe-
tencias”, traducido para esta publicaci6n

Varios ensayos mcluidos aqui plantean la discusion sobie el uso de las 1deas
evolutvas en la economia Desde nu punto de wista, el téimino “economia evo-
luttva” tiene un significado amplio e mcluso abairca distintos enlogues Entre
cllos, cl de la economia mstitucional propuesta originalmente por Veblen y otros,

La palabra "evolutiva” no necesariamente remte al darwinisimo, no ohstan-
te Veblen v otros 1a defimeron a parur de la version darwimana del término.
La tcoria evolutiva de Darwin tienc relacion con gran paite de los temas desa-
rrollados en esia introducaion Sin embargo, se debe enfatizar que el uso del
darwinismo ¢n las ciencias sociales no necesariamente significa reduccionismo
hiologico, “darwinismo soal” u otros supuestos pecados. Fundamentalmen-
te, la aplhicaciim de las 1deas de Darwin en la economia implica un total com-
promisa con su nterpretacion causal La intencién de Dairwin fue ofrecer una
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explicacion sobre €l origen de la vida en toda su complepdad, sin recurrir a los
milagros o intervenciones divinas,

Esto tiene imphcaciones inmediatas sobre el tratanuento del agente huma-
no individual 51 el individuo es capaz de deliberar y escoger, estas dos accio-
nes deben tener también una razén y el cientilico debe buscar una exphicacién
causal para ambas El mdividualismo y el colectivismo metodolégico han sido
rebasados, porque tanto los individuos como las estructuras requieren de una
explicaci6n sobre su origen y las causas que los mouvan. Como anoto el filéso-
fo de la biologia Elhot Sober (1881, p. 95) “La causalidad, en virtud de su tran-
sitividad, no ayuda m conforta al hohsta ni al individualista La cadena causal
sOlo sigue su curse” La aphcacién del darwmismo implica adoptar un enfo-
que dinamico y procesal en la relaciéon estructura-agente, en la cual, en Ia exph-
caciém, ne hay puntos de inico o final indeterminados. El darwinismo trata
esencialmente de los procesos.

Con mis detalie, la aplicacion del darwimsmo en ¢l anahsis de la evoluaién
socioeconomica obedece, en parte, a la busqueda de umdades de scleccion y
rephcacidn, que son Giicas en esta teoria Para Veblen, esas umdades de selec-
c16n y replicacidn son los hibitos y las insatuciones. Mas tarde, Richard Nelson
y Sydney Winter (1982) propusieron que las rutinas podrian considerarse como
esas ummdades

Gran parle de mu irabajo reciente se ha enfocado a explorar los escenarios
en los cuales €s posible aplicar las 1deas darwinianas al estudio de la evolucion
social y econémica Una confusidn que habia que superar se relaciona con la
idea de que la propuesta sobre la evolucién socioeconomica provienen mas de
Lamarck que de Darwin En un ensayo incluido aqui argumento que las teo-
rias de Lamaick y Darwin no son rivales sino complementarias. La evolucton
socioeconomica €s (an darwiniana como lamarckiana

Sin embargo, estos dos términos no son simétricos ¥l lamarckismo 1mplica
la herencia de las caracteristicas adquiridas En €l terreno soaoecondmico la
deterninacién sobre s1las caracteristicas adguiridas son heredadas es en parte
materia empirica Ademas, el lamarckismo no proporciona una explicacion
evolutiva completa Por otro lado, el darwimsmo se adapta mas ampliamente a
cualquier sistema que volucre una variedad de umdades de replicacién con
diferentes potencialidades para schrevivi,

El inte1és reciente po: la aplhicacion de las ideas cvolutivas y darwinianas en
el estudro de las ciencias sociales ha motivado la apertura de una agenda de
mvestigacton estimulante gue refleja las complejidades y los cambios del mun-
do moderno. Inconscientemente, las ciencias sociales han vuelio a lomar en
ruenta la agenda de investigacién evolutiva impulsada por Veblen hace mas de
un siglo A nosotros nos cerresponde continuar hoy con los nuevos desafios
que quedan por delante
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|. LA PROPUESTA DE LA ECONOMIA INSTITUCIONAL *

INTRODUCCION

En la actualidad el 1érmino “nueva economia mstitucional” tiene un uso muy
difundido y se asocia con una inmensa bibliografia Evidentemente, el adjetivo
temporal que adopta el titulo de este extenso conjunto de teorias y propuestas
de la posguerra se propone distinguir Ja “nueva” de la “vieja” economia insatu-
cional de Thorstein Veblen, John Commons y Wesley Mitchell El institucio-
nabismo temprano {ue de hecho domnante en las facultades de economia de
las universidades estadounmdenses exactamente después de la Primera Guerra
Mundial.

No obstante, los exponentes destacados de la “nueva” economia institucional
casi no se han refendo detemidamente a ese predecesor, Existen dos factores
que ayudan a explicar este descuido El primero es que en la actualidad la
historia del pensamienio econdomico es una subdisciplina muy abandonada, y,
no obstante su favorecida ubicacién geogréfica y lenguaje accesible, existe un

“ Publicade originalmente en Geoffrey M Hodgson “The Approach of Insutunonal
Economics”, Journal of Eeonomae Literature, 36, marso, 1998, pp 166-192, traducaién
Mauncio Grobet, revision téenica Bruno Gandlgruber y Arturo Lara

El antor agradece espectalmente a Peter Corning, Misasin Morioka, Richard Nelson,
John Nightingale, Douglass North, Paul Twomey, y a t1es cictanunadores andnimos
por sus discusiones, comentarios criticos y ol1o upo de ayuda Agradesco ala Socie-
dad Japonesa para la Promocion de la Ciencia y a la Conmsidon Europea, Progiama
Phare-ACE, su ayuda financiera para la realiyacion de este tiabajo

' A lo largo de esic ensayo los 1érminos “msttucacnalisme” y “economia tnstitu-
cional”, cuando no mcluyan un objelivo temporal, se relleren al msttucionalismo
en la tradicion de Veblen, Commeaons y Miichell
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desconocimiento general del “viejo” mstitucionalismo estadoumdense La se-
gunda razén es que, desde su dechive en Estados Unidos, después de 1930, ¢l
“viejo” mstitucionalismo se dio por perdido reiteradamente y fue desechado
por no proporcionar un enfoque sistematico y viable a la teoria econémica.
Asimismo, circula la concepeién equavocada de que el mstitucionalismo fue
esenclalmente antitedrico y descriptivo

Como quiera que sea, las caracterizaciones del “viejo” istitucionalismo como
puramente descriplivo y antitedrico no soportan un escrutinio riguroso. Parti-
cularmente en los texios de Veblen y Commons se hace un fuerte énfasis en la
imporiancia y prioridad del desarrollo tedrico y las tareas de explicaaén Los
instiucionalistas tempranos abordaron problemas teéricos deasivos, cuales-
quiera que hayan sido sus limatacioncs,

Veblen (1899, 1919), por gjemplo, fue €l primer cientifico social en intentar
desarrollar una teoria de la evoluaién econémica e mstitucional con base en
lineas de argumentacion esencialmente darwimanas (Hodgson, 1993). El tra-
bajo de Veblen comparte rasgos comunes sobre el empleo de metaforas evolu-
tvas de la brologia con los mtentos de econonmistas muy posteriores, como
Armen Alchian (1950), Friedrich Hayek (1988), Kenneth Boulding (1981), y
Richard Nelson y Sidney Winter (1982) Ademads, se reconoce a Gommeons (1924,
1934) como una influencia importante en, por ¢jemplo, la economia conductual
de Herbert Stmon (1979}, e incluso en el “nueve” instituctonahsmo de Oliver
Williamson (1975). Ademas, los institucionalistas elaboraron varias teorias so-
bre la fijacion de precios en mercados imperfectamente competitivos (Marc
Tool, 1991). En muchos otros campos de la economia tedrica y aplicada hay in-
dicios de que la influencia de las 1deas del "viejo™ institucionahsma ha sobrevi-
vido. En efecto, después de la Segunda Guerra Mundial la influencia del
mstitucionahsmo persistid por algin ttempo *

A pesar de €50, hay una pizca de justificacion en las 1deas que lo desacredr-
tan Desde Veblen, los “viejos™ institucionalisias no se han puesto de acuerdo

? Notablemente, varios mstitucionalistas o sus compafieros de vraje han sido elegr-
dos desde 1945 como Presidentes de la Asociacion Econdmica Estadounidense
{American Feonomie Association): John Kenneth Galbraith, Edwin Witte, Morris Co-
peland, George Stocking y Kenneth Boulding Ademads, los “wviejos” institucionalistas
Simon Kunznets y Gunnar Myrdal recibieron el premio Nobel en 1971 y 1974, res-
pechvamente Otras escuelas de pensamento se parecen al institucionabismo, por
ejemplo, gran parte de la economia poskeynesiana de “Cambridge” tuvo una fuerte
ortentacion mstitucionalista, particularmente el trabajo de Nicholas Kaldor y Joan
Robinson. El trabajo mas reciente de Robert Boyer, Michel Aghetta y otros miem-
bros de la escucla francesa de la regulacién también tiene fuertes afimdades
msotucionahistas
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acerca de, ya no digamos el desarrollo de la propuesta, sino de un nitcleo ted-
rico sistematico El institucionalismo estadoumdense no ha legado un sistema
teénico mtegrado de la estatura o el alcance de los creados por Karl Marx,
Alfred Marshall, Léon Walras o Vilfredo Pareto No pueden discutirse aqui las
razones de ese fracaso, salvo apuntar que no fue a causa de la creencia mgenua
e msostenible de que la economia puede proceder imcamente con datos y sin
leoria alguna Aunque ciertos mstitucionalistas pusieron su fe en los datos,
Lodos conservaron cierte grado de convicadn sobre la importancia de desa-
rrollar un proyecto tebrico.

Las principales razones del fracaso del instituctonalismo estan en otra par-
te. En particular, el viejo institucionalismo fue parcialmente invalidado por un
efecto combinado provocado por los cambios profundos en las ciencias socia-
les en el periodo 1910-1940 y el encumbranuento, durante la depresion en la
década de los treinta, del tratamiento matematico en la economia neoclasica
La psicologia conducusta y la filosofia positivista suplantaron a la psicologia
del mstnto v a la filosofia pragmatica, sobre las cuales se habia edificado el
mstitucionalismo temprano. Con el emplec de técnicas formales, los econo-
mistas matematicos retuvieron la imaginacién tanto de los teéricos como de
quienes formulaban las politicas. En comparacuén, el mstitucionalismo [ue
considerade menos riguroso técnicamente, y por eso mferior.

No se ha eserito aun una historia adecuada del mstitucionalismo estadouni-
dense Este ensayo se propone algo muy diferente; sus principales objetivos
son. esbozar la propuesta institucionalista en términos generales, asi como
abordar y evaluar algunas proposiciones “duras” predeminantes en el institu-
cionalismo temprano, Un razonamiento clave de este ensayo es que €l “viejo”
wstitucionahismo, basado en el concepto de hahito, ofrece una perspectiva ra-
dicalmente diferente de la naturaleza de la mediacdén humana. Entiende los
habitos y las reglas como necesarios para la accidn de las personas. La com-
prension del comportamiento humano, dominado por el habito, no sélo recr-
be una 1mportante sustentacién de la psicologia, también es digna de que los
economustas la desarrellen y elaboren aun mas

En ¢l enfoque mstitucional el concepto de hibito se relaciona de manera
crucial con el anéhsis de las mstituciones. Este punto tiene implicaciones 1m-
portanies tanto para ¢l analisis nncroecondémico como el macroeconémico
En ambos campos se examinan algunas aplicaciones lustrativas relacionadas
con esta propuesta general, y se ofrecen argumentos de por qué es umportante
tomar en cuenta al habito en el comportamiento humano. Estas tentativas no
descansan en las hipotesis estandar de racionalidad mdividual 8in embargo,
al tempo que se eshozan los elementos esenciales de una propuesta mstitu-
cionabsta general, se admite que el mstitucionahsmo requiere un mas amplio
desarrollo tebrico y metodelégico.
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1a estructura de este ensayo es la siguiente. En la primera secci6n se esboza
cOmo proceden los economustas mstitucionales en la practica. Se advierte que
cl mstitucionalismo no intenta constrisir una teoria general En cambio, son
ahordados fenomenos complejos con base en un niimero limitado de concep-
tos comunes y herramienlas tedricas especificas. En la segunda se definen y
elaboran los conceptos centrales de hébito e institucion como los elementos
tedricos centrales del institucionalismo temprano de Veblen y Commons. En
la tercera se muestra como el trabaje de la “nueva” veta institucionahsta, inchy-
yendo el problema de Ia “regresion nstitucional infinita”, apunta hacia la ne-
cesaria reformulacion del “nuevo™ proyecto mstitucionalista, y hacia la posible
convergencia con €l pensammento de los “viejos” mstituctonalistas En la cuar-
ta se examinan las arcunstancias en las cuales es necesario o conveniente que
un agente conlie en los habitos y las reglas. Los habitos y las reglas no solo son
ubicuos, sino que normalmente necesitamos confiar en ellos, sea o no posible
la optimzacidén (hmitada). Las conclusiones cierran el ensayo *

1. LOS ENFOQUES INSTITUCIONALISTAS DEL ANALISIS ECONGMICO

Las 1deas centrales del nstitucionalismo se ocupan de las instituciones, los
habitos, las reglas y su evolucion, Sin embargo, los mstitucionalistas no inten-
tan construir con base en esas ideas un modelo Unico, general Esas 1deas, en
cambio, facilitan un fuerte impulso hacia enfoques especificos de analisis e
historicamente situados Al respecto, hay afimdad entre el institucionalismo y
la biologia. La hiologia evoluciomsta tiene unas cuantas leyes o principios ge-
nerales a partir de los cuales el origen y la evoluc1én pueden ser explicados. El
analisis de la evolucién de un orgamsmo especifico requuere datos especificos
respecto de esc organismo y su medio ambiente, y explicaciones especificas per-
tinentes a las especies examinadas. La biologia evolucionsta exige tanto teorias
especificas como generales, En contraste, en fisica se ha mtentado reiterada-
mente formular Ia teoria general de todos los fendmenos materales —la lama-
da “tcoria de todas las cosas” (Jack Cohen e lan Stewart, 1994)- La economia
mnstitucional se parece mas a la biologia, por su mayor énfasis en las especifi-
crdades, que a la (isica

La propucsta institucionahsta transita de 1deas generales respecto de la me-
chacién humana, las instituciones y la naturaleza evolutiva de los procesos eco-
nénucos, hacia ideas y teorias especificas relativas a las instituciones econdmicas

' Limiacione s de espacio impiden hacer referencias mis amplias a esta literatura
Para acceder a un tratamiento enciclopédico de algunos de los temas discutidos
aqui, asi como 4 refcrencias mas amplias y discusiones sobre muchos temas pert-
nentes al mstilucionaiismo, se remite al lector a Hodgson et al. (1994)
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o tipos de economia. Por consigwmente, hay maltiples niveles y lipos de anihisis
No obstante, los diferentes niveles deben vincularse entre si Un punto crucal de
esia respuesta es que los conceptos de hibito € mstitucidn (ambos definidos en
la seccrdn 2) contribuyen a establecer el vinculo entre lo particular y lo general

En contraste, la economia neoclasica transita de manera directa, a partr de
un sistema tedrico umversal respecto de la elecdién racenal y el comporta-
miento, hacia teorias del precio, el bienestar econémico, y asi sucesivamente *
Por el contrano, la economia mstitucicnal no supone que su concepeién de la
mediaciém humana, fundada en los hdbitos, es suficiente para transitar hacia
la tcoria operacional o el analisis, se requieren elementos adicionales. Un nsti-
tucionalista subrayaria en particular la necesidad de demostrar como grupos
especificos de habitos comunes estian incrustados en, y son reforzados por, ins-
Lituciones sociales especificas De esa manera, ¢l institucionalismo se mueve
de Jo abstracto a lo concreto En lugar de modelos tedricos estandares susten-
tados en individuos racionales dados, el mstitucionalismo se basa en mnvestiga-
clones psicoldgicas, antropologicas y sociologicas sobre el comportamiento de
las personas. En efecto, s1 el institucionalismo tuviera una teoria general, seria
una que indicaria como desarrollar analisis especificos y diversos sobre fendme-
nos concretos

1.1 UN EIEMPLO: LAS TEQRIAS DE FUIACION DEL PRECIO

Examino, como ejemplo, la teoria de la formacién de precios Después de los
ataques rconoclastas plamficados por Veblen conura el hombre econémico ra-
cional, los propros mstitucionalistas estuvieron divididos respecto de s1la teo-
ria marshalhana u otras teorias neoclasicas del precio eran aceptables v
compatibles con el institucionalisme. Aun cuando los institncionabstas gene-
ralmente rechazaron al hombre econdmico racional, eso no significé necesa-
riamente el abandono de todo el aparato de la teorfa marshalliana del precio.’

L Es posible definu apropladamente a la economia neoclisica {térmwmo acufiado orr-
ginadmente por Veblen) como una propuesta que 1} supone un comportanmento ra-
aonal maximizador de los agentes, con funciones de preferencias estables y dadas, 2)
3¢ centra en estados de equilibrio, y 3) cxcluye problemas de miormacién crdmicos
{comeo lancerudumbre, del tipo explorado por Frank Kmight y John Maynard Keynes)
Notablemente, algunos avances rectentes de la teoria econdmica moderna —como la
teoria del juego— alcanzan los limites de esta delinictim, e meluso estan fuera

* Advieria que el “necinstitucionalista” Ronald Coase ha rechasado también las su-
posiciones de racionahdad estindar, aun cuando trabaja dentro de un sistema clara-
mente marshathano
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A diferencia de los resultados fijos establecidos con basc en la teorfa del equi-
libric general, los modelos de equilibrio aparentemente parcial podian sitmarse
en un contexto progresivo, evolutivo. Por eso, donde los insutucionalistas con-
vinieron, fue en la necesidad de elaborar teorias cspecificas de fijac16n de pre-
c10s que retlejaran fas estructuras institucionales y de mercado de la economia
moderna. Ademdés, cualquier teoria general de precios asequible necesartamen-
te tendria propiedades explicativas muy limitadas, debido ala variedad de pro-
cesos msutucionales de formacion de precios en el mundo real

Por eso, en el institucionalismo el fundamente de la teoria del precio es bas-
tante diferente del de otras escuelas de economia La economia neoclasica de-
pende de los conceptos umversales de oferta, demanda y utilidad marginal
Adam Smith, Dawid Ricardo y Karl Marx dependian de la teoria del valor tra-
bajo. Por contraste, en el istitucionalismo los precios son convenciones socia-
les, que son reforzadas por los habitos y estan incrusiadas en mstituciones
especificas Esas convenciones son variadas y reflejan diferentes tipos de pro-
ductos, msttuciones, formas de cilculo y procesos de fijacién de precios

S1los precios son convenciones, entonces dependen, en parte, de las ideas y
fos habitos Por tanto, una teoria del precio debe ser, en parte, una teoria de
las 1deas, las expectativas, los habitos e instiuciones, que wophcan rutinas y
procesas de evaluacién., Sin una teoria semejante, no cxiste una exphcacién
adecuada sobre ¢omo los individuos calculan o se forman expectativas respec-
to del futuro

En la primera mitad del siglo XX los institucionalistas y otros investigadores
de esta veta realizaron una gran cantidad de 1rabajo tedrico y empirco sobre
el proceso de {jjacion de precios En lugar de una reoria general del precio, se
intenté elaborar teorias especificas de fijacion de precios, cada una relativa a
las estructuras de mercado del mundo real y los distintos tipos de organisa-
c16n colectiva Fue en ese contexto que gran parte del trabajo temprano scbre
la fijacién oligopodlica de prectos se abrié cammo, incluyendo teorias como las
de “diferencial costo-venta” (mark-up), “costo controlado” {admnesiered) o “costo
total” {full cost) (Tool, 1991}, Aligual que otros economustas, los nstitucionalistas
desean claborar cxplicaciones tedricas sobre fenémenos decisivos del mundo
real como el precio. No obstante, difieren al subrayar las limtaciones practicas
y exphcativas de cualquier posible teoria general de precios

Un cnfoque mstitucionalista de 1a teoria de la fijacién de precios procede,
en primer lugar, a examinar a las instituciones en las que los precios se fijan.
Son pertinentes todos los aspectos de las mnstituciones que estén estrecha-
mente ligados con el proceso de formacién de precios <Cudles son los costos
y como se evaluans, ¢qué rutinas rigen el calculo de precios?, ¢cual informa-
c16n es asequible y cual desconocida?, cpor medio de cuales rutinas se obtie-
ne y usa la informac16n°?, ¢qué rutmas se emplean para revisar los precios de
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conformudad con la experiencia en el mercado?, <cudl es la estrategia respec-
Lo de la fljaciém de precios competitivos?, ¢cOmo se relaciona esto con la es-
tructura del mercado?

Para vatar esta complejidad se requiere, por supuesto, un proceso de abs-
trac(10n y sumplificacion Como resultado de mvestgaciones minuciosas, quu-
za sea posible abstraer algunos procesos claves que rigen la formacion de los
precios Une de los mejores ejemplos de este tipo de propuesta es ¢l trabajo
sobre “fijac16n de precios controlados”, elaborado por Gardmer Means vy sus
colaboradores (Ware y Means, 1936) Por otra parte, existe una estrecha afim-
dad nstitucionalista con la teeria conductual de la empresa {(Cyert v March,
1964), y la teoria de recabacién de nformacion y lormacdn de redes en los
mercados financieros (Baker, 1984). Ninguno de cstos estudios supone mfor-
macton o competencia petfecta, El punto de partida es la investigacién acerca
de como se forman realmente los precios en contextos institucionales especifi-
cos, seguido de la formulacién de una teoria del precio especifica para el tipo
de institucién que se mvestiga.

El insutucronalismo no tiene una leoria general de precios, sino un conjunto
de enfoques guia sobre problemas especificos Eso conduce a la realizacién de
estudios histdrica e institncionalmente especificos, que imdudablemente tienen
mas valor operacional que cualquer teoria que lo abarque todo. Lamentable-
mente los estudios especificos sobre las mstituciones de mercado y los procesos
de fijacién de precios han recibido mucho menos recursos para mvestigacion y
reconocimiento que las propuestas sobre equulibrio general y otras sumamen-
te abstracias.

1 2. COMENZAR POR EL HABITO: ALGUNOS EJEMPLOS MACROECONOMICOS

En economia, gran parte de los datos empiricos son compatibles con €l predo-
mimo de la actividad habitual, aun en el mivel macroeconémico. Considérese
por ¢iemplo la teoria de la funcién de consumo elaborada por James Due-
senberry (1949), rechazada en la actuahdad. Esa teoria estuvo fuertemente
mlluenciada por Veblen, y subrayaba el papel del habito en el comportamien-
to del consumidor La teoria de Duesenberry no fue rechazada porque proce-
diera defecluosamente en las pruebas empincas; de hecho predecia bastante
bien En cambio, fue descartada, en primer lugar, porque no se ajustaba a las
suposiciones de la teoria de 1a elecc16n racional (Francis Green, 1979). La teo-
ria de Duesenberry procedid bqjo la suposicién de que un nuvel establecido de
ingreso, sumado a las normas culturales predominantes, conduciria a estable-
cer una pauta habitual en ef comportamiento del conswmidor. En esta teoria
el consumidor actiia imitativa y adaptativamente, v sobre la base de habitos
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inculcados De manera similar, ef principal estudio subsiguiente sobre la de-
manda agregada decl consumidor en Estados Unidos, elaborado por Hendricks
Houthakker y Lester Taylor (1966), enconird que una parte importante del
gasto del consumidor estaba sujeto a la inercia, es decir, dependia principal-
mente del consumo precedente

No viene al casc indicar que todos esos fendmenos pueden ser reconstrmdos
en un modelo mas complejo, donde el habito sea concebido como un resulta-
do mmtrincado del comportamiento maximizador de Ja utihdad En prinapio
no puede negarse la posibilidad de dicha reconstrucciéon El punto es que la
evidenaa, sola, no confilere primacta tedrica al modelo de eleccidn racional
{los razonamientos teéricos en contra de la primacia de las suposiciones de ra-
aonalidad se formulan mas adelante) Ademas, ¢l principio estandar de parsi-
moma puede emplearse para apoyar una supostcidén fundamental sobre la meraa
o el hdbito humano, no menos que los axiomas estindar de racionalidad

En general, los economistas institucionales abordan el analisis de los siste-
mas macroecondémicos mediante el examen de las pautas y regularidades del
comportamiento humano, esperando encontrar mucha imitacidn, inercias, tra-
bas v “cansalidad acumulativa” * De manera importanie, las regularidades o la
estabilidad en el nrvel sistémico puede surgir no a pesar sino a causa de las va-
riacrones €n el mvel micro En sistemas complejos la estabilidad macro puede
depender del microcaos (Chiaromonte y Dost, 1993, Cohen y Stewart, 1994) y
las mitaciones sistémicas pueden prevalecer sobre las vanaciones micro (Be-
cker, 1962, Gode y Sunder, 1993)

Muy diferente es el enfoque predominante acerca de que ¢s necesario esta-
blecer la macroeconomia sobre “séhidos fundamentos micro” —para derivar las
regulandades macro de las estabiidades micro— En contraste, la economia
institucional entiende las regularidades en el muvel sistémico en cuanto son re-
lorradas medhante retroalimentaciones positivas que actdan, en parte, sobre
elementos microecondmicos De ahi que estos Gltimos no se consideren como
dados. La funcién mstutucetonalizadora de las mstituciones significa que el or-
den macroecondmico y la relativa estabilidad son reforzados, junto con la va-
riedad y la diversidad, en el mvel microecondmico. Irémcamente, con el fin de
hacer manejable el anilsis, al suponer indinduos dados, los fundamentos micro
de la economia ortodoxa tenian habitualmente que asumir que todos y cada
uno de los individuos eran :dénticos. En contraste, el imnstitucionalismo apunta
no a una objetividad supramdividual degituma, m ala umformdad de los agentes

“Veblen fue une de los primeros en desarrollar el concepto de causalidad acumulativa,
que mnfluyd directa e indivectamente en Allyn Young, Gunnar Myrdal, Nicholas Kal-
doryotros Véase Veblen (1919, pp 70-77, 173-77, 240-43, 370-436} y Hodgson (1993,

cap 9)
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mdividuales, s110 a un concepto de orden socioeconénico que se origma en la
variedad que existe en el nivel micro.

Los habitos mdividuales retuerzan y son reforzados por las mstituciones. En
este circulo de engranaje reciproco, las instutuciones estan dotadas de una cuali-
dad estable y estatica. Ademas, las mstituciones juegan un papel esencial al pro-
porcionar una estructura cognitiva que permite mterpretar los datos sensibles y
fijar habilos mtelectuales o rutinas, transformando la mtormaadn en conocr
muento uul. La fuerte influencia de las mstituciones en la cogmaeién humana
provee cterta estabilidad sigmlicativa a los sistemas socioecondmicos, corrgien-
do y restringiendo parcialmenite las diversas y variables acciones de los agentes.

Con esta linca de argumentacion reestablecemos la autonomia relativa de
la macroeconomia y la 1dea de la viabihdad de los agregados. Esto contrasta
con los métodos de analhisis tediico reducciomstas, que entienden los fenome-
nos macroecondmicos en cuanto estan explicados necesariamente por lo micro-
ccondmico Los msttucionahstas tienen aqui 1na contribucidn importante,
En las décadas de 1920 y 1930, Mitchell y sus colegas de la Agencia Nacional
para la Investigacion Economica (Natwonal Bureau for Economic Research) juga-
ron un papel vital en el procesanmento de la contabihidad del ingreso nacional,
¢ indicaron que los fendmenos macroecondmicos agregados poseian una legr-
umidad onteldgica y empirica Esta importante mcursién contra el reduc-
clomusmo abrid espacio a la revolucion keynesiana, mediante el desarrollo de
la contabilidad del mgreso nacional, el trabajo de Mitchell y sus colegas influ-
y6 e inspird el desarrollo de la macroeconomia de John Maynard Keynes. Por
esa razon, cxiste parclalmente una alinidad estrecha y explicila entre el mnsti-
tucienalismo y lo que definimos frecuentementc como macroeccenomia
“poskeynesiana’”.

El hecho de que las instiituciones represenien habitualmente una categoria
de invariahilidad en largos periodos, y que puedan durar mas que los indivi-
duos, confiere una razén para ser elegidas como unidad basica sobre los ind-
viduos La mayor parte de las mstituciones preceden temporalmente a las
personas que se relacionan en ellas. Todos nacemos y nos socalizamos dentro
de un mundo de mmstituciones. Al reconocer esto, mas que establecer un mo-
delo ahisténico del agente mdividual, los mstituaionalistas se centran en las
caracteristicas particulares de instituciones especificas.

No obstante, la altcrnativa que proponen ne es un colectivismo metodolégico
en el que el comportamiento humano se explique completamente a partir del
entorne sktucional o cultural. Desde el punto de vista del conjunto, la exph-
cactdn completa de las partes se ve asedrada por problemas de magmiud equiva-
lente a aquella que procede de maneia inversa Al igual que las estructuras
no pueden ser explicadas adecuadamente en térmmnos de los mmdividuos, és-
Los no pueden ser explicados adecuadamente en 1érminos de las esiructuras.
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El fracaso del proyecto neocldsico respecto de los fundamentos microeco-
némicos confirma la dificultad para dar forma a la totahidad con base en las
partes individuales (Rizvi, 1994). Ademas, los institucionalistas rechazan la idea
de la unidad ontolégica onginal que considera al individuo como dado, libre
de nstituciones, sobre la cual se apoya el proyecto neoclisico de los funda-
mentos micro (este asunto se explora més adelante con mayor detalle) Es po-
sible alirmar que el fracaso del proyecto neoclasico apunta a la necesidad de
desarrollar una propuesta general muy diferente En ésta deben exisur niveles
de andhsis tanto micro como macroecondmco, cada uno con certo grado de
autonomia teérica, pero, al mismo tiempo, conectados por medio de vinculos
conceptuales y explicaciones correlativas.

El abandono de una propuesta estandar sobre los fundamentos microeco-
nomicos no signufica que los nstitucionalistas estén privados de la capaadad
para construir modelos o hacer predicaiones Por el contrario, reiterados estu-
dios -meluyendo los arriba citados— han mostrado cémo los modclos con fuer-
tes elementos de meraa, explicados desde el punto de vista de la persistencia de
los habitos, son buenos mecamismos de prediccién en la esfera macroeconémica
Asimismo, es bren conoado cn el folklore econométrico que los modelos de
predicaiém ngenuos, basados en extrapolaciones simples del pasado reuente,
frecuentemente son mucho mejores mecamsmos de prediccién del desempeiio
macroeconémico que los modelos econémicos mas sofisncados. Los mstitucio-
nalistas consideran estos resultados como una confirmacidn de la persistencia
del habio, las trabas y ¢l autoreforzamiento msttucionales

El insutucionalismo opera con base en “hechos estilizados” del sistema ma-
croecondmico, € intenta revelar las caracteristicas estructurales fundamenta-
les de éste que contribuyen a exphcarlos Esto exige hacer, a la vez, anilisis
cuantitativos y cualitativos Considérese un e¢jemplo, el hecho de que el crecr
mtento productivo de la economia en Estados Umidos en los ultimos 40 afios,
ha sido menor poco mas o menos que €l de los paises del este asiitico y otros
paises competidores Ademas, los datos revelan el hecho de que en Estados
Umdos la proporcton del PIB dedicada a la inversiéon ha sido relauvamente
bayja. Para el institucionalista el andlisis no se detiene en la correlacion estadis-
tice; la tarea es explicar los limites insutucionales y los procesos causales que
dan lugar (anto a la baja mversién como al bajo crecimiento productivo.

Examinesc una hipotesis tentativa La separacidn funcional y cultural entre
las msutuciones financieras e industriales pudo haber alentado una orlenta-
c1dn de las gananaas de mversidn hacia el corto plazo. Las escasas conexiones
msiitucionales entre las finanzas y la industria, asi como la escasez relativa de
personal ¢ intereses comparuidos, pudieron permitir al sector financiero con-
centrarse €n Maxumirar sus ganancias en la inversidén de corto plazo y no en la
de largo plazo. Ademas, el relanivamente bajo grado de propiedad cruzada
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entre las corporaciones mdustriales, alentd quiza una orienlacién primana de
las corporaciones hacia mercados financieros y decisiones de mversién de cor-
to plazo Un primer paso para evaluar esta hipdtesis seria corroborar sus supo-
siciones fundamentales, por ejemplo, examinar los datos de Estados Unidos
sobre la distribucién de la propiedad compartida, incluyendo la propiedad
compartida cruzada entre corporaciones financieras € industriales. Un sigmente
pago impaortante seria, realizar investigaciones simlares y comparativas en eco-
nomias relevantes, con tasas mas altas de crecmiento productivo, comeo Ja-
pén La existencia en otros paises de niveles mas altos de propiedad corporativa
cruzada, de valores y acaones, proporcionaria un fundamento parantentar eva-
luar todavia mas esta mpotesis Lejos de ser suficiente, seria importante la evi-
dencia econométrica de una correlacion estadistica significativa entre las
variables pertmentes. Mas que sehalar la simple correlacién entre las varia-
bles, los instituctonalistas subrayan la necesidad de esbozar los vinculos causales
reales implicados. De ahi que sea importante explicar los mecanismos causales
que vinculan a las estructuras de propiedad compartida con la baja mversion v,
asuver, con las bajas tasas de crecimiento productivo. Las exphcaciones causales
podrian abarcar muchos {actores, incluyendo las culturas nacionalcs, 1os siste-
mas politicos, y asi sucesivamente. Sobre esia cuestion los institucionalistas no
estan casados con runguna hipdtesis o teoria, pero, en general, su propucsta
subraya la importanua del analisis institucional comparativo y del examen de
un conjunto extenso de factores, en la btisqueda de una explicacion cauosal
adecuada.

1.3 LA PROPUESTA INSTITUCIONALISTA. ALGUINAS OBSERVACIONES GENERALES

La propuesia general arriba esbozada puede parecer a algunos bastante obvia,
sin que afiada algo nuevo En respuesta a tal observacion es posible argumentar
varios puntos Primero, se hace un énfasis relatrvo en los factores institicionales
y culturales, que no existen en la teoria economica neoclasica, Segundo, el ana-
Iis1s es ablertamente interdisciplinario, al reconocer apartaciones provenlentes
del andlisis politico, la sociologia, la psicologia y otras ciencias. Tercero, no se
recurrc 2l modelo del agente racional, maximizador de la utilidad. Cuando se 1n-
volucra una concepadn del agente individual, ésta enfatiza el predormumio del
hibito, a la ves que la posibihdad de la innovacién aleatoria Cuarto, mas que
como esencia, las técnicas matemaiticas y estadisticas son admitidas como servi-
doras de la economia tedrica, (Juinto, el andlisis no comienza con la construccion
de modelos matematicos, sio con €l andlisis de hechos estulizados y conjeturas
tedricas respecto de los mccanismos causales Sexto, se hace un amplio uso de
material empirico, histérico y comparativo respecto de las mstituciones



60 TEGRIA ECONOMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

soctoecondmucas. i vanos de cstos aspeclos fa economia mstitucional esta en
desacuerdo con gran parte de la moderna leoria econdmua neoclasica.

Sm embargo, esto no debe sigmlicar, y no sigmfica, que los institucionalistas
se conviertan en meros recolectlores de dalos S teotia no es posible la com-
prension ni la exphicacion. Veblen y Commons, como fundadores del “viejo” ins-
titucionahsmo, sabian que Ia teoria no surge por inducaon, a parti de los datos
Todos los andlisis empiricos presuponen un conjunto de conceptos y una teoria,
implicite o explicita Por esa 1a£6n, comenzar por los dalos €x1ge necesariamen-
te una estructura conceptual previa El msiituconahsmo intenta proporcionar
esa estructura general en térimmos de un conjunto de guias metateGrieas y me-
todologicas Entre los mmstitucionalistas no existe un conjunto definitivo, Gnico,
de guias, sino varios Lemas comuncs,

Por ¢jemplo, un problema central s la wlenttficacion de lo que es posible
Hlamar “tpos wdeales” Estos son descripaones abstractas de situaciones, fend-
menos 0 personas, que mdican, para propositos de explicacion, las caracteris-
ticas generales sobre las cuales se centra un imvestigador, €n semejante enipresa,
es imposible melun todos los detalles y todas las caracteristicas, pues los siste-
mas soc1oecondmi os sen demasiado complejos y estan abiertos, en ¢l sentido
de que mteractian con su medio externo. Debe haber un proceso de abstrac-
cadn en el que las estiucturas y caracterisucas esenciales del sistema sean identifi-
cadas. El problenia ¢ruaial es, por supuesio, qué tipo ideal debemos sclecaionar
para ¢l analisis de un fendmeno dado La 1cspuesta a esta pregunia exige una
metodologia que, en coalquuer tendmeno dado, pueda distinguir los aspectos
generales de los especificos, Al hacer esta distaidn, y al emplear matenal com-
parativo provenicnic de otros sistemas soc1occondmicos, es posible construmw
y elaborar hipotesis en cuante a las umonces <ausales clave que se encuentran
detras de los fendémenos observados

Esta ¢s una desanipaadn demasiado gencial de los fundamentos metodo-
I6gicos y metatedricos de la propuesta institucionahisia Lnmitaciones de espa-
a0 mmpiden una claboraaon pormenonzada. Lo que es daro, sin embargo, es
que tales cuestiones metodelogicas se convirtieron en unportantes temas de
debate en las décadas de 1980 y 1990, a partir de una verdadera explosion de la
literatura en el campo de la metodologia econdmica Los insnmacionahstas han
hecho contribuciones significativas en este campo y, de ese modo, han jugado
un papel importante ¢n el desarrollo de las perspectivas del anélisis econémico,

1.4 ALGUNOS TEMAS CONTEMPORANEDS DE LA TEQRIA INSTITUCIONALISTA

Se ha adnutido ya que el instituicionalismo carece de una teoria central siste-
matca. Fl mnstuucionalismo no busca establecer una teoria general de 1odas las
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cosas, sino establecer un marco de analisis coherente y una metodologia funcdio-
nal Existe bastante campo de acaidn, especialmente para el desarrollo de una
microeconomia institucronalista. Aunque los institucionalistas del pasado hi-
creron progresos significatuvos en ¢l desarrollo de teorias de fijaci6n de precios
para mercados impertectamente competitivos, queda aun un ampho campo
de trabajo que es posible realizar. Desde la Segunda Guerra Mundial, estas
propuestas alternativas en economia han recibndo insignificantes recursos para
la investigacién Sin embargo, en otias disciplinas han florecido teorias alter-
natrvas sobre el comportamento del consumidor como, por cjemplo, en el
caso de 1a mercadotecnia (Mason, 1995). Un segmento de esa linea de invest-
gacion uene un fuerte sabor mstitucionalista, en parte porque reine aporta-
cones de la psicologia y de otras ciencias sociales, Al desarrollar teorias sobre
el comportamiento econémico mdvidual, asi como de otros tipos, los mnst-
tuctonalistas buscan abrir la posibilidad de un diilogo mucho maés vasto y fruc-
tifero, mas alla de Ias barreras disciplinaras

Asimismo, el énfasts mstitucionalista en el habite y la rutina se ajusta bien a
los modelos evolutivos desarrollados por Nelson y Winter (1982) v sus segur-
dorcs. Gomo €l musmo Veblen (1899) indico, €l paradigma evoluciomsta pro-
porciona el fundamento para abarcar tanto [a conunuidad como al cambio, la
mercia como la mnovaadn. Cuando los agentes mtentan llevar a cabo clertas
mejoras, los habitos o las rutinas pueden adaptarse o “deformarse” lentamen-
te. Ademas, existe un procese de selecadn por medio del cual conservamos e
mutamos clertos habrtos y rutinas, mentras otros caen en desuso. El institu-
aonalismo es congénitamente una “economia evolutiva”, Como todo trabajo
en esta veta, éste se ornenia hacia el establecmento de métodos dinamicos en
la elaboracion de teorias, antes que al equilibrio.

Desde sus inicios, los problemas de la cognicidn y el aprendizaje han sido
temas del institucronalismo. En lugar del supuesto fundamento sustentado en
individuos dados, propone la idea de agentes interactivos v parcialmente mol-
deables, entrelazados reciprocamente en una red de mstituciones parcialmen-
te duradcras y autoreforzantes Se reconoce que la teorfa institucionahista esta
subdesarrolladz en esos campos, no obstante, los mstituconahstas potencial-
mente estin quizas en una posicién tedrica relativamentc mias sohida A pesar
de que en arios recientes la cconomia neoclasica ha abordado el concepto de
aprendizaje, en el fondo existen graves problemas en su propuesta, gue se sus-
lenta en la suposicaén de un actor racional, La cuestidn clave es qué quicre
dear “aprendizaje racional”. ¢<Como puede afirmarse que los agentes son ra-
cionales en todo momento, cuando estan en proceso de aprendizaje? Este mus-
mo proceso significa que no se posee toda la mnformacidén y que la total
racionahdad estd comprometida o descartada Ademds, esta implicado mucho
mas que los datos recibidos o la esimacién de probabiidades El aprendizaje
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no es s6lo la adquisicadn de informacion: es el desarrollo de nuevos medios y
métodos de cogmadn, cleulo y evaluacidn Eso sigmifica que los agentes cons-
truyen, en el lugar que ocupaban otras concepuones y hibitos de pensamiento,
nuevas representaciones del entorno en que operan, En particular, ¢ccomo pue-
de ser 6pumo el aprendizaje, si los métodos y cnterios de “optimizacidon” se
aprenden?

Los instituctonalistas ofrecen una perspectiva diferente sobre el anitisis del
aprendizaje al entenderlo, en parte, como un proceso transformador y recons-
tructivo que 1mplica la creacién de nuevos habitos, propensiones y estructuras
conceptuales (Veblen, 1919, Murphy, 1994; Plotkin, 1994). Los institucionalistas
necesitan capitalizar su ventaja en este campo —conceptual y metodologica pri-
ma facie~ y desarrollar teorias del aprendizaje apropiadas para un mundo con
conoamientos intensivos y rapidamente cambiantes.

El resto de esle ensayo explora un poco mas algunas de las cuestiones me-
todolégicas y tedricas que han sido formuladas. La siguiente seccién esboza
algunas caracteristicas teodricas centrales del institucionalismo. La que sigue
después aborda el problema del reduccicnismo en la Leoria econdémica y de-
muesira que la exphcacién neoclisica sobre los fenémenos econdémicos e ins-
titucionales, sustentada en el supuesto de mdividuos racionales dados, no es
tan sohda como frecuentemente se supone Estos razonamientos dan mas cré-
dito a la propuesta mstitucionahsta.

2. ALGUNAS CARACTERISTICAS CENTRALES DE LA TEORIA INSTITUCIONALISTA
2.1 EL “NUEVD” Y BL “VIEIO" INSTITUCIONALISMO

{Cual es la diferencia esencial entre el “nuevo” y el “viejo” mstitucionalismo? Es
difici] responder esta pregunta, dado que entre sus seguidores no existe unani-
midad respecto a qué debe mcluirse precisamente en la “nueva” vanante. No
obstante, s1 nos concentramos en el niicleo teGrico coman a algunos de los tex-
Los “neoinstitucionalistas” mas prominentes e mfluyentes, come los de Douglass
North (1981), Richard Posner (1973), Andrew Schotter (1981} y Oliver Williamson
(1975), es posible establecer una respuesta. A pesar de sus diferencras analiticas
y politicas, hay algunas suposiciones comunes detras de Lodos cstos Lrabajos.

El proyecto distintivo “neoinstitucionalista” consiste en el mtento de explr-
car el surgimiento de las instituciones, como la empresa o el Estado, por refe-
rencia a un modelo de comportamiento indrvidual racional, investugando las
CcOonsecuencias 1mprevistas en téromnos de las mteracciones humanas. Se da
por sentado un estado de naturaleza mnicial “hibre de msatuciones” El mowvi-
miento explicativo va de los individuos a las mstituciones, considerando a los



1. LA PROPUESTA DE LA ECONOMIA INSTITUCIDNAL 63

mdividuos como dados A esta propuesta se le ha denominado {recuentemen-
te “individualismo metodolégico”™

De conformdad con estos lineamientos, Carl Menger (1982) entendié hace
mucho tiempo la insttucién del dinero en cuanto procede, de manera no inten-
aonal, de las comumicaciones e mteracciones establecidas entre tos agentes mdi-
viduales. Cuando las regularidades convenientes empiezan a sobresalir, tiene
lugar un proceso crcular de autorreforzamiento institucional Cuando para su-
perar las dificultades del trueque surge el dinero, se elige éste pues es conve-
niente, y es conveniente porque se elige. Otro gjemple de la “nueva” literatura
instituctonahsta mcluye las convenciones de transito (Schotter, 1981, Sugden,
1986); por ejemplo, cuando una mayoria de conductores transita por el lado
derecho de la autopisia, es claramente racional para todos éstos segurr la misma
regla; por tanto, la convenctén emergente es reforzada e instiucionalizada por
imitacion v el uso eficiente de “toda la informacién pertinente” (Schotter, 1981,
p. 160) Podemos presentar una idea central implicada aqui en términos de un
ctclo accidnnformacion, como se muestra en la figura 1

Individuo

Enculturacién

Figura 1
El cicle institucional

Asi como en los lextos de Menger es evidente el importante tema central del
aclo acaénanformacion, lo es también en la teoria del desarrollo del capitalis-
mo de North (1981); en el anabsis del costo de transaccién de la empresa de
Willhlamson (1975), y cn ¢l andhsis de la teoria del juego de Schotter (1981). No
ieberia negarse el valor de esta 1dea central.

Sin embargo, a pesar del adjetivo temporal, €l “nueve” mstituctonahsmo
35ta construudo sobre la base de ciertas suposiciones antiguas respecto al agente
rumano, derivadas del indivduahismo de la Dustracién. En esa tradicidm, con

? La polémuca sobre cste tema es demasiado extensa para refenirnos a ella aqui Para

su examen y discusidn, véase Hadygson (1988)
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mas de 300 afios, una idea fundamental es la nocién de que el indmiduo puede,
en clerlo sentido, “suponerse en el onigen”. En concordancia, en la teoria cco-
némica se considera al ndividuo como la umidad elemental No se trata en sen-
(ido estriclo de sustentar s1 un mvestigador tiene o no fundamentos para admitir
que los indimiduos —o sus deseos y preferencias— cambian debido a las arcuns-
tancias De hecho, muchos economistas admiten que los individuos pueden cam-
biar. Lo gque es crucial es que los economistas suponen, para los propésitos de la
mdagacion econdmica, que los mdividuos y sus funaones de preferencia deben
considerarse como dados. Asi, el cnterio debmitante no es el asunoe de la ma-
leabhdad indrvidual per se sino la voluntad o, de otro modo, considerar esta
cuestién como un asunto mmportante o legitimo para el analisis econémco. La
afirmaaén, un lugar comun entre los economustas neoclasicos, de que los gus-
tos v las preferencias no son campos de la economia, proviene directamente de
la tradicion indivmidualista Asimismo, la concepcién de la economia como “la
aencia de la elecaién” considera como dados al individuo que ehge y sus funcio-
nes de preferencia A diferencia del “vigjo” mstitucionalismo, el “nuevo” mstr-
tucionalismo también se apropia de las presuposiciones individuahstas.

Un hilo conductor en la hteratura del “vigjo” msticucionalismo ~de Veblen a
Commons y Mitchell, de Myrdal a2 Galbraith— es la 1dea de que en el analisis
econdmico el indmividuo no debe considerarse stempre como dado. Los inst-
tucionabstas recharzan el uso general de funciones de preferencia dadas para
modelar a los individuos Los indiwviduos interactiian para dar forma a las insii-
tuciones, en tanto las condiciones socioeconomicas modelan también los ob-
jelwos o preferencias de los individuos  Elindividuo es tanto el productor como
¢l producto de su cucunstancia ®

Mediante el cnterio anterior es posible disinguir el “nuevo” del *viejo” ins-
titucronahismo. A pesar de importantes diferencias teéricas y respecto del csta-
blecimento de crertas politicas, esta distncidn se mantiene entre los campos del
nucve y el vIg)O mstitucionahsmo * Con todo, existen dificullades conceptuales
en la propuesta “neomstitucionalisia”. Mas adelante argumentamos que es un

* A primera vista podria parecer que el trabgjo reciente de Becker (1998) “loma en
cuenta los gustos”, construyendo un modela con “preferencias endogenas” en el cual
las flunaones de uahdad individual contienen argumentos comao la “cultura”™ Este no
es el caso pues supone al principlo, todavia, una tuncion de (meta)preferenaas conce-
bidd mmanentemernie pala cada individue, es una “caja negra” mexplorada que aun
hay que explicar

° Notablemente y en contraste conlos informes de Richard Langlois (1986) y Malcolm
Rutherford (1994} en la categoria del “viejo” msttucionahsmo Esta alinidad con el
“we10” nsttucionahsmo la reconocen en la actualhidad los mismos Nelson y Winter
Ademas, algunos de los dltimos textos de Hayek (1988) se acercan mas al “viejo” ins-
ttuaonalismo, de la misma manera que los trabajos recientes de North (19940)
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error conceptual Ledrico suponer la existencia de individuos dados en un “es-
tado de naturaleza®, libre de nstituciones En concordancia, los avances del
“nuevo” institucionahismo muestran signos de admitir cierto fundamento en
el *viejo”, o al menos la posibihdad de entablar un diilogo fructifero enire las
dos propuestas.

Notablemente, algunos economistas neoclasicos parecen estar trasladando-
se hacia enfoques donde el mdividuo no debe considerarse como dado Joseph
Stightz (1994, pp 272-73) ha admitido que “ciertos aspectos de la naturaleza
humana son endégenos al sistema [ | la teoria econdmica tradicional estaba
evidentemente equivocada al tratar a los mdwiduos como mrmutables” Un
punto prinapal en la agenda de ]la economia institucional ha sido incorporar
dentro de una teoria sistematica y rigurosa una concepcién de la mediacién
humana mas rica, dependiente del contexto,

2.2 MEDIACION Y HABITO

Al rechazar el enfoque neoclasico de la teoria econdémica, con su concepcidon
del mdividuo maximuzador de 1a utlidad, los fundadores del “viejo” institu-
clonalismo promovieron-una concepclon alternativa de la mediaci6n humana.
Esta fue bien desarrollada en la primera parte del siglo XX, a parur de los 1n-
fluyentes textos de psicologos del mstinto como Wilham James y Wilham
McDougall, y de filésofos pragmaticos como Charles Sanders Peirce En todos
28108 escritores fue crucial 1a influencia de la biologia darwiniana, y aunque la
psicologia del instinto fue eclipsada posteriormente por el conductismo (Degler,
1991}, hoy en dia goza de una rehabilitacion (Cosmides y Tooby, 1994a, 1994b,
Plotkin, 1694, Reber, 1993).

Siguiendo a destacados psicélogos y fildsofos de su tiempo, los mstitu-
sionalistas tempranos ubicaron al habito como la base de la accion y la creen-
21a humanas El habito puede definirse como una propension, principalmente
10 deliberativa y autoactuante, que encaja en una pauta de comportamiento
sreviamente adoptada Un habito es una forma de comportamiento no reflexa-
/a, autosustentada, que surge en situaciones reiteradas

Muchos economistas modernos se han referido al hdbite. Sin embargo, los
:conomistas neoclasicos consideran al hibito normalmente como una evoca-
:ién o accesorio de la elecc16n racional, y por eso explicable en sus términos.
se entiende a los habilos como el resultadoe de una primera eleccidn, o como
m medio para evitar la deliberacidén interminable. Asi, la racionalidad conserva
a primacia exphcativa {Becker, 1992; Pollak, 1970).

Los filésofos y psicdlogos que influyeron sobre los mstitucionahstas tempra-
10s trataron el habito de manera muy diferente. La flecha explicativa corria en
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direcaén opuesta’ en Jugar de explicar los hébitos desde el punto de wista de la
eleccién racional, ésta era expheada desde el punto de vista de los habitos Ade-
mas, se vinculd al habito con el conocmiento y la creencia, entendiendo la esen-
cia de la creencia como el establecimiento del habito Todas las ideas, incluyendo
las creencias, las preferencias y los métodos racionales de calculo, fueron consi-
deradas como adaptaciones evolutivas a las circunstancias, establecidas median-
te la adquisicion de propensiones habituales.

A primera vista ambas propuestas parecen postbles: el habito puede consr
derarse como la base de la eleccidn racional, o ésla puede entenderse como
procreadora de los habitos. El hecho de que los economistas exhiban una inclr-
nacién habitual a sostener lo dlumo, no deberia ocultar la posibilidad de un
orden inverso =s1 el razonamiento de la prioridad de la racionalidad sobre el
habito es en si mismo simplemente un asunto de habito, entonces, queda mva-
lidado por ese hecho— El problema del fallo entre estos dos paradigmas no es
tan directo como frecuentemente se supone

Es como s1 los institucionalistas y Jos tebricos de la eleccion racional se hubie-
sen trabado en un juego de Ge que ha durado un siglo. Cada uno ha estado pro-
curando colocar las piezas de un razonamiento en un ntrincade mtento por
abrazar los postulados del otro. Sin embargo, notablemente, destacados defen-
sores del paradigma de la eleccidn racional, como Becker (1962), demostraron
que un medo “uracional” de comportamiento, en el que los agentes se rigen
por hébito e nerca, es igualmente capaz de predecir la curva descendente de
demanda y la actividad de las empresas en busca de ganancias Becker demostrd
coémo Ja curva de demanda del mercado, negativamente inchnada, puede ser re-
sultado del comportamento habitual, “Es posible decir que los actores se compor-
tan no sélo ‘como s1’ fueran racionales, sino también ‘como st’ fueran irracionales.
El fragmento principal de evidencia empirica que justifica la primera afirma-
c16n puede justificar razonablemente también la segunda” (Becker, 1962, p 4)

Kenneth Arrow ha aceptado también la posibilidad de una propuesta alter-
nativa basada en el habito Después de eshozar un modelo posible del compor-
tarento humano “no racional” y basado en el habito, Arrow (1986, p. 5386)
comentd; “Sin desarrollar el tema, observo simplemente que esta teoria no sola-
mente es una exphcacién lagicamente completa del comportamiento, sino més
poderosa que la teoria estandar, y al menos tan susceptible de ser probada’.

Por tanto, “la exacatud de las predicciones” u otros criternios conocidos para
la seleccidn de teorias, no le dan la victona absoluta a la eleccion racional. Los
razonamientos comunes para considerar a la elecciom racional como preemy-
nente no tienen tanto peso como se ha supuesto. Esta discusion sobre la prima-
cia exphcativa del hibito versus la eleccion racional sera explorada de nuevo mas
adelante Por zhora existe al menos un argumento, prma facie, para examinar el
tratamiento distintivo del habito en el trabajo de los “viejos” institucionalistas.
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Para muchos economistas neoclasicos la caracterizaadn del agente impehdo
por los habitos es excesivamente determinista pues, al parecer, niega el libre
albedrio y la eleccién. ' Sin embargo, es posible afirmar que la concepaién del
agente como un maxiumizador de la utlidad, basado en funciones de preferencia
fijas, niega el libre albedrio y la elecadn. Un individuo regido por sus preferen-
clas se hace prisionero no sélo de su entorno socal sino, ademas, de su fun-
a16n de utihidad, Es como s1 fuera un robot programade por sus preferencias
Dentro de semefante mecanismo determunista, los criticos encuentran difial
hallar espacio alguno para la eleccién real. Como observd en una ocasién James
Buchanan (1969, p 47): “Por su naturaleza, la elecaién no puede estar predeter-
minada y segur siendo elecadn”,

Al tratar de alcanzar una comprensién mas profunda sobre la naturaleza de
la mediacién humana, estamos abordando un viejo problema filos6fico y psico-
logico sumamente complejo e nadecuadamente resuelto En algunos de los
mejorcs textos sobre el lema encontramos intentos por conciliar, de un lado,
el comportamiento habitual y, del otro, las acciones que tienen un propésito
determinado, la eleccién, la innovacién y la creatividad (Polanyr, 1967, Murphy,
1994; Plotkin, 1994). Comtn a estas perspectivas es la 1dea de los habitos como
fundamentos del comportammento aprendido. Por tanto, es tan importante
examunar las formas en que adquirimos nuevos habitos como el reconocimien-
to de su durabihidad El doble énfasis es afin al institucionalismo de Veblen, v
otros, y conserva en la actualidad su pertinencia tebrca.

2.3. DE LOS HARITOS A LAS INSTITUCIONES

Una de las definiciones mas Gtiles sobre la mstutucién la planted el economista
mstitucional Walton Hamulton (1932, p 84). Entendié una msutucién como
“una manera de pensamiento o aceién con clerto predomimeo y permanencia,
incrustada en los habitos de un grupo o en las costumbres de un pueblo”, ésta
permit1d el desarrollé de la prumera definicién de Veblen (1919, p. 239) sobre
la instrtucién como “habitos de pensamiento estableados, comunes a la gene-
ralidad de los hombres”. Notablemente, en el “viejo” institucionalismo el concep-
to de hdbito juega un papel central, tanto en la definicién de la instutucién como
en la descripcidn de la medracion humana

Aungue, por contrasie, en el “nuevo” insiitucionahsmo las definiciones de
la mmstitucidn no ncluyen tipicamente la nocion de habito, frecuentemente

" Adwierta que, en contra del error de concepadn difundido, Veblen (1899, p 15,
1914, pp 31-32, 19419, p 75,1934, pp' 80, 175) afirmé reiteradamente que el compor-
tamiento humano tiene un proposito determinado
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comparte con el “vigjo” institucionalismo una concepaién amplia de la wstitu-
¢idén, mas que una restringida, Las insttuciones son consideradas como regu-
laridades generales en el comportamiento social (Schotter, 1981 P 11) o “las
reglas del juego en sociedad o {. }las hmitaciones 1deadas por los hombres pa-
ra modelar la interacciéon humana” (North, 1990, p. 3)

Todas estas definiciones, “viejas” y “nuevas”, lo musmo de mstitucionahstas
“vigjos” que de “nuevos”, imphcan un concepto relatvamente ampho Com-
prenden no solamente a organizaciones ~coma las corporaciones, los bancos
y las universidades— smo también a entidades socrales mtegradas y sistemati-
cas, como el cdinero, l1a lengua y el derecho El razonamiento que permute for-
mular esta definicién amplia de las mstituciones es que todas esas entidades
tienen las sigmentes caracteristicas comunes:

* Todas las instituciones implican la interaccion de los agentes, con retroal-
mentaciones cruciales de mformacién

*Todas las mstituciones tienen varias caracteristicag y concepciones, y rutinas
comunes

* Las mstoituciones sustentan y son sustentadas por concepciones y expecta-
tivas compartidas.

* Aunque no son inmutables n1 inmortales, las instituciones tienen cuahda-
des relativamente duraderas, autorreforzantes y persistentes.

* Las insttuciones incorporan valores y procesos normativos de evaluacion.
Las institucrones refuerzan especialmente su propia legitimacién moral
aquélla que perdura se ve a menudo —correcta o mcorrectamente— como
moralmente justa.

Una definicidon ampha scbre las insttuciones ¢s compatible con la practica que
ha persistido por mucho tiempo en las ciencias soaales De manera mis precisa,
las organizaciones pueden defimrse como un subconjunto de las mstituciones,
e mphcan una coordinacon deliberada (Vanberg, 1994}, asi como principios
reconocidos de soberania y mando. La lengua es un gjemplo de una mstitucidn
gque no es una orgamzacidn, Una corporacion de negocios es una inshitucién y
lambzén es una organmizaciém Todas las instituciones y organizaciones exhiben
las cinco caracteristicas enlistadas

Sm embargo, una diferencia clave entre el “viejo” y el “nuevo” mstitucio-
nalismo es que en el primero el concepto de hébito es cenural. Los “viejos” ins-
titucionalistas consideran al hibito decisive en la formacion y sustentacién de
las instituciones Los habitos forman parte de las habilidades cognitivas Las
estructuras cognitivas se aprenden e mmitan dentro de las estructuras ns-
titucionales El individuo depende de la adquisic1én de habitos cognitivos, pre-
viamente a la posibihdad de razonar, comunicar, elegir y actuar.
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Las destrezas adquindas se fijan, parcialmente, en habitos Cuando los habi-
tos se vuelven parte comin de un grupo o una cultura social, se vuelven ruo-
nas o costumbres (Commons, 1934, p 45). Las instutuciones se forman como
complcjos, duraderos e mtegrados, de costumbres y rutinas Los hdbitos y las
rutmas preservan asi el conocimiento, particularmente el conocimiento tacito
relativo a las destrezas, y 'as instituciones aciian a través del hempo como su
correa de transmision

Se considera a las msticuciones en cuanto imponen, parcialmente, forma y
coherencia social a la actividad humana mediante la continua produccion y re-
producadn de habitos de pensamiento y accion. Eso implica la ereacién y pro-
pagaci1on de esquemas conccptuales, signos y sigmficaciones aprendidas. Se
entiende a las instituciones como parte crucial de los procesos cogmitivos por
medio de los cuales los agentes peraben los datos sensibles y los hacen signifi-
cativos En efecto, se considera a la racionahdad misma como dependiente de
los soportes msttucionales

La disponibilidad de herramentas cogmtivas comunes, asi como las dispo-
siciones congénitas y aprendidas por los imdmwviduos, para concordar con otros
miembros del mismo grupo, funcionan juntas para modelar las metas y las
preferencias de los individuos. Por tanto, los individuos no son considerados
como dados En la economia neoclisica, el aparente acuerdo entre las nocio-
nes de individuahdad y eleccién quizis ayudé a acultar el grado en el que real-
mente ocurre el conformismo y la 1imitacién, aun en las modernas economias
competitivas Para un "vigjo” mstitucionalista estos efectos son una parte im-
portante del proceso de autorreforzamicnto,

Asimismo desde la perspectiva de un “wiejo” mstitucionalista, el ciclo
institucional accidn-nformacidn de la figura 1 se destaca con mayor claridad
La repetictén y emulacion del comportamiento conducen a la propagaaén de
los hahitos o al surgimiento v reforzamiento de las instituciones, A su vez, las
instituciones fomentan y acentian los comportamientos y los hébitos, v ayu-
dan a transmutirlos a los nuevos nembros del grupo. Debe subrayarse la do-
ble funciém del habito sustenta al comportamiento individual y proporciona
al Individuo los medios cognitivos con los cuales la informacién recibida pue-
de ser interpretada y entendida. Esto refuerza nuestra comprensién acerca de
las cualidades duraderas y autoreforzantes de las instituciones

La fuerza de ja propuesta del “viejo” mstitucionalismo consisle en enten-
der el habito conductual y la estructura institucional en cuanto se entrelazan y
refuerzan reciprocamentc’ ambos aspectos son pertinentes para la descripeién
completa (Commons, 1934, p. 69). La elecaién de las instituciones como unr-
dades de analisis no mmplica necesariamente que €l papel del indivtduo esté
sometido al domimo de éstas Es necesario subrayar por separado la media-
ci6n y la estructura, reproduciendo razonamrentos simmlares de la sociologia y
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Ia filosofia (Bhaskar, 1979; Giddens, 1934, White, 1992). Los mdividuos v las
mstituciones se constituyen reciprocamente Las nstituciones modelan y son
modeladas por la acaén humana.

Las msatuciones son ideas “subjetivas” en las mentes de los agentes, a la vez
que estructuras “objetivas” que éstos enfrentan Los conceptos gemelos de ha-
bito e institucion pueden ayudarnos a superar el dilema filoséfico entre reals-
mo y subjetavismo en Ja ciencia social Elactor y la estructura, aunque distintos,
estan conectados de ese modo en un circulo de mteraccién e interdependen-
c1a reciprocas.

Resumiendo la argumentacién, hemos demostrado en esta seccién que el
reconocumiento general de [a importancia de las instituciones y las reglas en la
sociedad humana tiene su ongen en la economia mstitucional, en la tradicién
de Veblen y Commons, no obstante, subrayamos el papel decisivo del habio,
El circulo de interaccién entre el actor y la estructura tiene su fundamento en
los conceptlos vinculados de habito e wmstitucién La seccién 3 afiade nuevo
crédito a este razonamiento, al examinar algunas dificultades que surgen cuan-
do se rompe el circulo explicativo y se concede al individuo una prionidad on-
tologica y exphcativa injustificadas,

3. EXPLICAR LAS INSTITUCICNES: EL PROBLEMA DE LA REGRESIGN INSTITUCIONAL INFINITA

En esta secadn argumentamos que los mntentos por explicar el origen y la
susteniacién de las instituciones con base en la suposicadn de individuos da-
dos, tienen fallas e inconsistencias mternas. En consecuencia, quiza deban aban-
donarse los mntentos por exphear las mstituciones de esa manera Tenemos la
oportunidad de elaborar una propuesta mas abrerta y evolutiva, evocadora del
mstitucionalismo temprano

Dos tipos de errores opuestos son posibles Los “deterministas culturales”
ponen demasiado énfasis en la conformacién de los individuos por parte de las
msttuciones;” estos enfoques “sobresocializados” del comportamentic huma-
no han sido muy criticados (Mark Grancvetter, 1985) En el lado opuesto del
espectro, la economia neomstitucional hace un débil énfasis en los procesos de
condicionarmiento institucional y se centra primcipalmente en el surgimento de
las instituciones fuera de las interacciones de individuos dados. Esta secci6n
explora los problemas que pueden suscitarse si se subraya exclusivamente ésta
Gltuma direccidom de causahidad

't Rutherford (1994, pp 40-41) advierte cdmo el propio msttucionalismo estado-
unidense se trasladé hacia el deternunisme culiural y <l colectivismo metodolégico
en el pertodo posterior a 1940 Ese énfasis unilateral no existia en el mstutucionalismo
temprano de Veblen y Commaons
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El proyecto “neoinstitucionahsta” caracteristico ha sido identificado como
el intento por explear la existencia de las mstituciones en referencia a cierto
modelo de comportamrento indiwvidual, y sobre la base de un “estado de natu-
raleza” imicial libre de instituciones El procedimiento consiste en comenzar
por mmdividuos dados y proceder a explicar las insttuciones.

Hemos admindo que, sobre la base de la suposicién de individuos raciona-
les dados, han cobrado impulso cuantiosos anahisis heuristicos acerca del desa-
rrollo de las nstituciones y las convenciones. El problema principal que
abordamos aqui es el estado incompleto del programa de investigacién, en su
mtento por establecer una teoria general del surgimiento y la evoluciéon de las
instituciones Al (inal de esta secadén abordamos algunos enfoques tentativos
y “evolutivos” para dar solucién a este problema,

3.1. PROBLEMAS INTERNOS DE LAS EXPLICACIONES BASADAS EN INDIVIDUOS DADOS

Alexander Field (1979, 1984) ba formulado un problema clave del nuevo proyec-
lo mstitucionalista que intenta explicar el surgimento de las instituciones tnica-
mente en terminos de individuos racionales dados. Al tratar de explicar el origen
de las institucicnes humanas con base en individuos dados, la nueva economia
institucional ha supuesto una estructura social que gobierna su mnteracciéon. En
cualqurer “estado de naturaleza” original hipotético, desde el cual se considere
que han surgido las instituciones, estan supuestas varias reglas y normas cultura-
les y sociales; mingiin “experimento de pensamento” que imphque un “estado
de naturaleza” libre de instituacnes se ha postulado sin éstas.

Por ejemplo, representantes de la teoria de juegos, como Schotter (1981),
“dan por sentado” al individuo como agente que maximiza inequivocamente
su utihidad esperada Sin embargo, al tratar de exphcar el origen de las mstitu-
crones mediante la teoria de juegos, Field (1984) observa que ciertas normas y
reglas mevitablemente deben suponerse al comenzo No puede haber juegos
sin reglas previas, y por eso la teorfa del juegos nunca puede explicar las reglas
clementales mismas. Aun en una secuencia de juegos repetdos, o de juegos
respecio de otros juegos (imbricados), al principio, al menos, debe suponerse
un juego o metajuego con una estructura y resultados Cualquier intento pa-
recido de tratar a la historia en términos de jucgos secuenciales o imbricados
conducira a un problema de regresién infinita, aun en juegos respecto de jue-
gos respecto de juegos, a la enésima potencia hay todavia al menos un juego
precedente que debe ser explicado

Otro giemplo la teorfa de Wilhamson sobre los costos de transacaon de la
empresa toma al mercado como su estado original de naturaleza, En un fragmen-
to celebre escribe: “en el comienzo habfa mercados” (Williamson, 1975, p. 20),
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este punto de partida es caracteristico de su propuesta Desde ese contexto
original, algunos individuos perseveran para crear empresas y jerarquias, éstas
perduran s1 absorben costos de transaccién mas bajos

Sin embargo, el mercade mismo es una mstituctén  El mercado imphea nor-
mas sociales, costumbres, relaciones de intercambro instituidas y redes de mfor-
macion —en ocasiones conscientemente organizadas— que deben ser explicadas
(Dos1, 1988, Hodgson, 1988} En sf mismos, el mercado y las relaciones de inter-
cambio mvolucran reglas complejas. En particular, la misma insttucién de la
propiedad privada exige explicacién. Los mercados no son una causa primera,
libre de instituciones. Como s1 se tratara de Ja btisqueda del estado de naturale-
za original, hibre de mstituciones, previo a la propiedad v a los mercados,
Williamson (1983) rasona que la propiedad privada puede surgir mediante un
“ordenamuento privade”, es deci, mediante transacciones de individuo a indivi-
duo, sin legislacién o iterferencia del Estado

El problema de la posibilidad de la propiedad y el contrato, sin que el Esta-
do juegue papel alguno, se discute en la teoria juridica No obstante, existe
otra objecion fundamental a la idea de intentar sustentar las cxplicaciones de
la propiedad y las instituciones Gnicamente en los individuos Aun s1 el Estado
estuviera ausente, los individuos dependerian de las costumbres, las normas v,
més rigurosamente, de la institucidn de Ia lengua, con el fin de interactuar La
comunicacion mterpersonal, esencial en Lodas las explicaciones del surgmmiento
mstitucional, depende de reglas y normas linguisticas y de otra clase. El con-
cepto compartido de propiedad individual reqinere de algunos medios de comu-
nicacién, que emplean conceptos y normas comunes, antes y después de que
pucda establecerse el reconoamiento expliato o implicito de los derechos de
propiedad. Aun s1 ef Estado puede eslar ausente de estos procesos, se requie-
ren algunas instituciones previas."” Antes de que pueda elegir, un individuo re-
quiere de una estructura conceptual para darle senudo al mundo.” De manera

'* Es tema de continue debate s1 puede surgir un acuerdo comin y la coaccrén legal
practica respecto de la propledad sn la existencia de un Estado El razonamiento
clasico del “wiggo™ imstitucionahsmo respecto de que ¢l Estado fue historicamente ne-
resano con el (in de mstitwir los mercados de dinero, werra v trabajo, se encuentra en
Karl Polany1 (1994) A pesar de su famoso argumento respecto de la evoluaidn del
dimero a partir de las mteracciones mdmviduales, incluso Menger (1936} reconocd que
¢l Estado puede ser necesario para conservar la ntegridad de la umdad monetana

" En el mnovador trabajo de Young-Back Choi (1993) esto da lugar a un problema
Este considera al mdividuo como “la unidad bdsica de andhisis”, aun cyando desa-
rrofla una teoria de las convenciones v las mstituciones (p 5) Asi, Chon(pp 32-39)
obliga a que este indrviduo elya de alguna manera el “paradigma” conceptual con ¢l
cual le da sentido al mundo mcierto en €l que esta situado La pregunta sin responder
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mas general, considerando el aiclo accién-1nformacion de la figura 1, en la argu-
mentacion “neoinstitucionalista” la recepadn de “informacton” exige un para-
digma o una estructura cognitiva para procesar y darle sentido a esa informacion
Ademaés, nuestra mteraccidn con otros exige el empleo de la mstitucién de la
lengua. No podemos entender el mundo sin conceplos ¥y no podemos comunt-
carnos sm alguna forma de lenguaje Sin la previa institucionahzacién de los
mdividuos no puede completarse el cicle acaén-informaciéon. Como afirman
los “viejos” institucionalistas, la transmusién de informacidn de la institucién al
incdividuo es imposible sin un proceso coextensivo de enculturacién, en el cual
el individuo aprende el significado y valor de los dalos sensibles comurnucados
La flecha “informacion” del lado derecho de la figura, implica siempre y necesaria-
mente ese proceso de enculturacién. La informacién no puede ser reabada a
menos que €l individuo, en cierta medida, haya sido enculturade mediante un
compromiso previo con las instituciones ** La comunicacion exige un mdividuo
mstitucionalizado.

Fn la “vieja” economa mstitucionat 1a cogmcidn y el habito ocupan un lu-
gar central Se hace énfasis en el conocimiento y el aprendizaje Hay también
una msistencia en que no es posible la percepadn de la informacién sin habi-
tos de pensamienio previos que la doten de sigmficado, Sin tales habatos los
agentes no pueden percibir o hacer uso de los datos que reciben sus sentidos
De esa manera, los habitos tienen un papel cognitivo crucial. “Todos los he-
chos de observacion son vistos necesariamente a la luz de los habitos de pensa-
muento del observador” (Veblen, 1914, p. 53} Los babitos se adquieren meciante
la imbricaci6n en las insoiuciones,

Por eso el proyecto central “neomstitucionalista” de explicar el surgimiento
de las instituciones solo a partir de los indivtduos es erroneo. El problema 1den-
tificado aqui sobre la regresion infinita, mvalida cualquier afirmacién
“neonstitucionalista” acerca de que el surgmmento de las instituciones puede

Fl

es ¢sobre qué base ese indviduo ha “clegido adoptac” (p 39} un paradigma en lugar
de otro® Seguramente esa misima eleccidn requiere un marco conceptual o paradig-
ma, y normas y criterios de juiclo para dar algtin sentodo a la situacién en la que se
hace la cleccidn La elecadn del paradigma musmo requiere un paradigma Tene-
mos nuevamente un problema de regresidn infinita

¥ Esto da lugar a la pregunta de como un rectén naado puede adquirtr mnforma-
cién Nuestra mcapacidad para aprender sin marcos conceptuales previos sigmifica
-como raronaron hace mucho tiempo James y Plotkm {1994}~ que gran parte dc
nuesira c¢apacidad micial para aprender debe heredarse genéuica € msuntivamente

A los 0jos de la psicologia moderna, la adopaidn del concepto de instinto por parle
de Veblen no es tan anucuada como solia parecer
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empe-zar con alguna clase de conjunto original de individuos (raconales), hibre
de mstituciones, en el cual supuestamente no hay regla o mstitucién que deba
ser explicada En el minimo absoluto, los razonamientos “neownstitucionalistas”
sobre el desarrollo de las mstituciones dependen de la comunicacién interper-
sonal de la informacién Y la comumcacén de la informacién requiere de con-
ceptos compartdos, convenciones, reglas, rutinas y normas Estos, a suvez, nenen
que ser explicados

3.2. . QUE FUE PRIMERO; EL HUEVD O LA GALLINA?

Lo que aqui se debate es la posibilidad de valernos de mdividuos dados como
punto de partida en la explicacion de un conjunto ornginal ibre de institucio-
nes. No es posible comprender cémo se construyen las mstituciones sin ver a
los individuos incrustados en una cultura compuesta por muchas mstitucio-
nes interactuantes. Las instituciones no sélo hmitan, también egjercen mfluen-
c1a sobre los individuos. Por tanto, si hay influencias mstitucionales sobre los
individuos v sus objetivos, luego, éstas merecen explicacidén. A su vez, la exph-
cacidn de aquéllas puede darse desde el punto de vista de olros individuos con
propésitos determinados Pero edénde deberfa detenerse el andlisis? Los obje-
tivos de un iIndividuo pueden explicarse parcialmente con base en las institu-
ciones pertinenies, la cultura y asi sucesivamente Estas, a su ves, se explicarfan
parcialmente en términos de los individuos Pero esos objetivos y acciones in-
dmiduales podrian luego explicarse parcialmente a partr de factores cultura-
les e institucionales, y asi sucesivamente de manera indefinida.

Estamos enredados en una evidente regresion infinita, stmilar al acertijo “dqué
fue primero el huevo o la gallina?” Semejante analisis jarnas alcanza un punto ff
nal. Senaillamente, es arbitraxio detenerse en un punto de la exphicacién y afir-
mar que “todo es reducible a los mdmduos”, tanto como atirmar que “todo es
social e institucional” La clave es que en esa regresion infinita, ni los factores m-
dividuales nt fos institucionales tienen primacia explicativa completa Asi, la idea
de que todas las exphicaciones tienen finalmente que darse solamente en térmi-
nos de los individuos (o las insiituciones), carece de fundamenio.

De esa manera, hay un circulo interminable de determunacidn. Con todo,
eso no signiftea que las instituciones y los individuos tengan un estatus explica-
tivo y ontologico equivalente. Evidentemente, tienen distintas caracteristicas,
sus mecanmsmos de reproduccion y procreacion son muy diferentes Los indr
viduos tienen propoésitos determinados, en tanto que las mstrtucones no, al
menos no en el mismo sentido. A su vez, las mnstituciones tienen lapsos de vida
distintos a los de los individuos; en ocasiones resisten el paso de los individuos
que estan en su seno De manera crucial, cada individuo nace dentro de, y esti
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medelado por, un mundo de mstituciones preexistentes, aun s1 éstas fueron
erigidas por otros y son factibles de ser reemplazadas.

Flemos visto cémeo el proyecto “necinstitucionahsta” tropieza con dificulta-
des para exphcar el surgimiento de las instituciones sobre la base de suponer
individuos dados, parucularmente con respecto a la concepeidn del estado 1m-
cial, del que se supone surgen las mstituciones. Eso no significa que toda la
mvestigactdn “neowstitucionalista” carezca de valor, més bien mdica que el
punto de partida de las instituciones no puede estar libre de ellas- el proyecto
principal tiene que ser reformulado, como parte de un andlisis tedérico mds
vasto sobre las mstituciones El proyecto reformulado subrayaria la evolucion
parcial de las instituciones a partir de otras mstituciones, mas que de un hipo-
tético “estado de naluraleza” hbre de éstas Lo que se necesita es una teoria del
proceso, la evolucién y el aprendizaje de las instituciones, y no una que proce-
dz de un “estado de naturaleza” onginal, ibre de éstas, que es tanto artificral
comeo insostenible

3.3 HACIA EXPLICACIONES EVOLLTIVAS DEL CAMBIO INSTITUCIONAL

En algunos casos €l caracter “estatico comparativo” de las explhicaciones “nec-
wsttucionalistas” es evidente Sin embargo, desde los primeros afos de la déca-
da de 1980, una de las razones del surgimiento del pensamiento “evolucionista”
en la economia fue el intento por romper con las imitaciones de ese modo de
explicacién, con sus dos puntos termmnales fijjos. Puesto que no hay solucién al
problema del huevo o la galiina, la pregunta tiene que ser modificada La pre-
gunta no debe ser “equé fue primero?” sio, “equé procesos explican el desarro-
lio de ambos?” Esto implica hacer un movinmento fuera de lo estatico comparativo,
hacia una estructura de analisis mas evolutiva y abierta. Algunos movimientos
en est2 direccién, propuesios por dos “necinstitucionalistas” destacados, han
conduaido a establecer un punto de convergencia con las ideas evolutivas y abier-
tas de los “vigjos™ institucionalistas Esto es patente en los tlumos trabajos de
Hayek (1988) y los textos recientes de North (1690)

Las explicaciones evolutivas abarcan la bisqueda de “una teoria del proceso
del cambio consecutivo, aulocontinuado o autlopropagante, y sin térmuno final”
(Veblen, 1919, p. 37) Abandonar el mtento por explicar todas las instituciones
en términos de mndividuos dados, no significa forzosamente el abandono de la
explicacion teérica. En cambio, los origenes y el desarrollo de las organizacio-
nes € insutuciones se entenden como un proceso evolutivo. Actualmente exis-
te una cantudad considerable de trabajos que prosiguen en esa linea y hacen
un extenso uso de metiforas evolunvas tomadas de la biologia.
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4. LA NECESIDAD DE LOS HABITOS Y LAS REGLAS

En esta seccion se amplia el razonamento, mostrando cémo los indrviduos ra-
cionales dependen de los habitos y las reglas. La idea predorminante del indivi-
duo maximizador de la utihdad ha permiiido a los economistas ignorar los
procedumnientos y las reglas que los agentes emplean, conciente o inconscien-
temente La mayor parte de las explicaciones sobre el comportarmento, inclu-
yendo las conductas impelidas y las habituales, aparentemente pueden estar
contenidas en el sistema de maximizaa6n de la utitidad En consecuencia, en
gran parte ignoran la explicacién psicoldgica subyacente y las de otro upo Se
piensa que la suposiciéon abarcadora del agente “racional” es suficiente,

No obstante, el debate tiene gue ver con la primacia exphicativa del habito
sobre la concepadn abarcadora del comportamiento racional Empezamos
planteando una pregunta; ¢bajo qué circunstancias para un agente es necesa-
rio o conveniente confiar en los hibitos o las reglas®® Se dejan de lado los
problemas sobre como se reproducen y transmiten los hibitos y las reglas en la
sociedad, para centrarnos en la deaision que da lugar a su uso Se argumenta
que incluso la optimizacién requiere el despliegue de reglas, por ese motivo la
economia neocldsica no puede legitimamente 1gnorar estas cuestiones. Esto
indica que un andhsis detailado sobre la evolucién de los habitos y las reglas
especificas deberfa instalarse en el centro de Ja economia v la teoria social, m-
cluyendo la racionalidad pecuniana de los agentes en una economia de mercado,

Las reglas son pautas condicionales o incondicionales del pensamiento y la
conducta que los agentes pueden adoptar, consciente o inconscientemente
Las reglas tienen gencralmente la forma: er circunstancias X, haz Y. Los habitos
pueden tener una cualidad diferente: el segmumiento de las reglas puede ser
consciente y deliberativo, mientras que, por lo regular, la accién habitual no se
examina. Las reglas no tienen por necesidad una cualidad autoactuante o au-
ténoma pero, evidentemente, por aplicacién reiterada, una regla puede con-
vertirse en habito. Con frecuencia es mas facil romper una regla que modificar
un hibito, pues la conciencia de nuestros propios habitos a menudo es mcom-
pleta, éstos tienen un caracler autoactuante y se establecen en areas subliminales
de nuestro sistema nervioso. Sin embargo, los habitos siguen teruendo la mis-
ma forma general’ en crrounsiancras X, sigue la accion Y.

Un problema conoado en constante controversia se refiere a la medida en
que las técnicas de optimizacion son aplicables en situaciones de decisién en el
mundo real. Gran parte de la economia moderna tiene su fundamento sobre
el supuesto de que son aplcables. Si se abandonan los supuestos de informa-
c1on perfecia, habitualmente se plantea que la mcertidumbre y los problemas

% Para el tratamiento ¢n profundidad de cste problema, véase Hodgson{1997)
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complejos de decision pueden resolverse utilizando las probahilidades Con-
tra este planteamiento diversos criticos han razonade que una proporcidn sig-
nificativa de los problemas complejos de decisién no son manejables a partir
de técnicas probabilisticas u otras técnicas de optimiracidon (Veblen, 1919,
Keynes, 1937; Simon, 1957, 1979).

4 1 OPTIMIZACION Y REGLAS

A pesar de eso, hemos de hacer a un lado esta bien conocida controversia para
concenirarnos en una calegoria (grande o pequeiia) de situaciones de decision
en la que puede ser posible la optimizacidn (lomtada) Considérense los proble-
mas de optimizacién matematica y sus soluciones Los procedimientos de pro-
gramacién lineal y caleulo diferencial, por ¢jemplo, emplean métodos de
optimizacion con reglas estrictas. Los procedimientos de optimizacion implican
siempre reglas: es dear, las reglas de la computacion y la optimizacion.'

Sin embargo, las estmaciones convencionales descuidan en ocasiones la
necesidad de reglas para alcanzar los 6ptimos. Un motrvo de esto es que los
procesos de oplimizacion frecuentemente se confunden con los resultados 6p-
tumos Sm embargo, la enunciacidn de las condiciones de equilibrio no es lo
mismo que las espeaficaciones algoritmicas u otros procedimientos requerl-
dos para conseguir el equilibrio el resultado no es lo musmo que el proceso
Otro motivo del descuido es la creencia difundida de que la optimizacion im-
plica eleccion, y que segwir la regla la confirma Por el contrario, como se afir-
moé antes, la optimrzacién mecénica excluye la genuina eleccion,

1 Notablemente, Vanberg (1994) ha indicade que la eleccidn racional y el comporta-
mienio que sigue las reglas son incompatibles Afirma que es inherentemente incom-
patible hablar de una “eleccidn racional que sigue las reglas” o de una “eleccidn racional
entre reglas” Para Vanberg, la esencia de seguir una regla s ser parcialmente msensi-
bie a las parucularidades cambiantes de cada situacion de eleccién Eso contrastia con
el concepto de elecaidn, donde se Juzga que un mndrviduo estd libre de ese “comporta-
nuento prepragramads” S embargo, primero, la cuahdad de ser msensible a las parti-
culanidades cambiantes no es una caracteristica universal del comportamiento que
sigue la regla. Hay reglas condicionales que discnminan entre diferentes condiciones
del entorno y apuntan a resultados diferentes en aircunstancias distintas Segundo, la
rmsma 1dea de edlenlo racional, como se demuestra méis adelante, depende de reglas
computacionales Vanberg tampoco ha reconoaido que la optimizacion nigurosa deba
excluir necesariamente la eleccién Como apuntamos antes, un maximizador de utili-
dad es esencialmente una maguina de satistacaiém del gusto 81 la eleccién significa la
posibilidad de actuar de otra manera, entonces no puede estar predeterminada por
funciones de preferenca o reglas
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Todos los procedimientos explicitos de optimizacién implican reglas. Eso plan-
tea el problema secundario, pero iroportante, de establecer su origen. Notable-
mente, la optimizaaén misma no puede proporcionar una explicacién completa
sobre el origen de las reglas o de la adopaién del comportamiento impelido por
las reglas Como toda optimizacion inplica reglas intrinsecas, la 1dea de exphcar
todas las reglas con base en los comportamientos optunizadores de los agentes
implica un razonamento circular y es, por tanto, un error de concepaédn., De ahi
que persista la pregunta “cde donde provienen las reglas onginales?”; que no
puede ser respondida completamente desde el punio de vista de la optvmizaciin.

Es necesario examimar otras explicaciones acerca de su génesis, al menos para
complementar el argumento de la optinnzacién En busca de esa “causa prume-
ra” estamos obligados a examnar, ademas de la optinuzacidn, otras explicacto-
nes respecto de la confianza del mdividuo en las reglas. Existe también el caso
del optimizador intmtivo con habihdades implicitas, Aunque pueden no ser
codificabies, las habilidades estin incrustadas en habitos que tienen la misma
forma general en cureunstancias X, haz ¥. Del rmsmo modo, 1a formaeaién de esos
habitos no puede ser explicada sdlo con base en la optimizacién, sin referencia a
otras reglas, hibitos o nstintos que les dieron orngen Esa confianza original en
los hébatos o las reglas hmuta el alcance de la optimizacién racional La racionah-
dad depende siempre, en cuanto soportes, de hibitos o reglas previas (Hodgson,
1988) De ahi que la optinuzacién, por s1 sola, nunca podra suministrar la explt-
cacén completa sobre el comportamiento humano y las instituciones que algu-
nos teoricos parecen afanarse en buscar La explicacién que ofrece la ciencia
social exige mas que esa poderosa idea central; es posible razonar que debemos
confiar en especificaciones sobre el comportammento mas complejas, contingen-
tes y multifacélicas.

En consecuencia, los economistas neoclasicos podrian ser considerados
como un caso especial y restringido (en grado sumo) de Ia “vieja” economia
mstitucional, la cual adnutia la ubicmdad de los habitos y las reglas. En con-
traste con la imagen de rmopes recopiladores de datos y antiteéricos, los
mstitucronahstas tienen el potencial para alcanzar un nivel mas alto de genera-
lidad teorica. Winter (1971) ha afirmado que la economia neoclésica es un
caso especial de la economia conductual Ademds, podemos concluir que tan-
10 la economia conductual como la neoclasica son casos especiales de la eco-
nomja mnstitucional En sus fundamentos la economia mstitucional tiene mayor
generahdad y contiene a la economia neoclésica como caso especial.

4.2 LA UBICUIDAD DE LGS HABITOS Y LAS REGLAS

Al examinar los npos de situacién de decisién o procedimiento chistintos de la
optimizacién, como la toma de decisién en un contexto de complejidad o
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incerttdumbre, hemos subrayado la mmportancia que tienen los habitos y las re-
glas En particular, Ronald Hemer (1983) ha demostrado cémo en tales situacio-
nes los individuos se ven obligados a confiar en procedinuentos y reglas de
decision relativamente sencillos. Existen razonamientos sélidos y establecidos
que indican que, en situaciones de incertidumbre radical, los individuos deben
confiar en “convenciones” o “reglas empiricas” (Keynes, 1937, Sumon, 1957).

El diestro desphegue de reglas debe incorporar también habitos adquiridos
Incluso las empresas y los individuos que de alguna manera intentan optimizar,
emplean habitos. Como apunté el “viejo” econonusta mstitucional John Maunce
Clark (1918, p. 26), “sélo mediante la ayuda del habito, el principio de utihdad
marginal se aproxima a la vida real” Un principio institucionalista indica que el
habite tiene primacta ontoldgica y explicativa sobre 1a eleccién racional. De nue-
vo, esto implica un mayor nivel de generahdad en el nicleo de la propuesta ins-
ntucionalista.” En la practica, el agente humano no puede ser una “calculadora
relampago” (Veblen, 1919, p 73), que encuentra el Sptimo rapida, Facil e mexpli-
cablemente, de la misma manera que podemos localizar el punto mds bajo de
una curva U en un sencillo diagrama de un libro de texto. Incluso con informa-
c10n dada e inequivoca, los problemas compilejos de optimizacién normalmente
implican dificultades, no sélo de espedificacion sino de computabilidad Los
sistemas inteligentes artificiales, aun en entornos moderadamente complejos,
requieren procedimientos de configuracién “heredados” para estructurar la in-
formacién recibida (Zenon, Pylyshyn, 1986).

4.3 EVOLUCION Y LOS LIMITES DE LA RACIONALIDAD

Notablemente, las tendencias recientes de la psicologia evoluciomsta (Cosmides
y Tooby, 1994a, 1994b, Plotkin, 1994, Reber, 1993) apoyan fuertemente la “vie-
Ja” 1dea msttucionalista de la primacia de los habitos. El razonamiento clave
en esta disciplina es que: los postulados respecto del caracter racional del cere-
bro humano deben dar una explicacién sobre su evolucién, de acuerdo con
principtos establecidos por la biologia evolucionsta.

Lo que puede calificarse como el Principio de Explicacién Evolutiva, exige
que en las ciencias sociales cualquier hipdtesis conductual sea susceptible de

7 Clark (1918, p 25) también escribi6' “un buen hedonista dejarfa de calcular cuando
le parece que imphea mas problema del que vale Ja pena”. De ahi que el concepto de
comportamento de “satsfaccién” (optimizactdn en arcunstancias de racronalidad
hmitada, N del T') planteado por Simon, encuentre un claro precedente en el trabajo
de un “viejo” economisia institucional,
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explicaci6n segiin los lineamientos evolucionistas darwimanos * Sm embargo,
el trabajo empirico y tednico de los modernos psicdlogos evoluctomstas indica
que es muy 1mprobable que la racionahdad total surja por medio de la evolu-
cién, aun en los orgamismos altamente inteligentes En otras palabras, la hipéte-
sis comin del actor racional no satisface el Prinaipio de Explicacién Evolutiva

En ¢l enfoque evolutivo de la inteligencia se admite que el conocimiento ta-
ato y el aprendizaje implicito de tipe habitual son ubicuos, 1ncluse en los ani-
males superiores, 1o que incluye a los seres humanos. Eso se debe a que los
niveles mas altos de deliberacién y conciencia son recientes en la escena evolu-
tiva, ¢ indudablemente vinieron después del desarrollo de los mecamsmos bi-
sicos de cognicién y aprendizaje en los orgamismos Si cse es el caso, muchos
de nuestros evolucionados procesos cognuvos deben tener capacidad para
proceder debajo del nivel completo de deliberacion y conciencia.

Cosnudes y Tooby (1994a) han postulado que la mente estd llena de circustos
funcionalmente especificos. Eso contrasta con lo que definen como el “Modelo
estandar de la ciencia social”, en el que la mente alberga procesos cognitivos
generales ~como “el razonamuento”, “la induccién” y “el aprendizaje™, los cua-
les son “independientes del contexto”, de “dominio general” o “hbres de con-
texto”, Estos autores demuestran que es dificil conailiar este enfoque abstracto y
general de la mente con la biclogia evoluuva moderna, y dan evidencia expert-
mental para suslentar su argumento

Un razonamento clave consiste en establecer que las técnicas de optimizacién,
para todo propdsito, son dificiles de construnr y utihzar, Primero, lo que se con-
sidera como comportamiento adaptativo, o (cuasi) comportamiento éptimo, di-
fiere notablemente de sttuacién a situacién. Segundo “la explosién combimatoria
entorpece, siquiera moderadamente, los sistemas de domanio general cuando
tropiezan con la complejidad del mundo real. Como al agregar nuevas dimen-
s1ones a un espacio de problemas la generabdad aumenta, ya que una nueva ra-
ma apunta a un arbol de decsion, la carga computacional se multiplica con
dramatica rapidez” (Cosmides y Tooby, 19944, p. 56} La generalizacion de esos
mecamsmaos, para todo proposito, mina su desempeno: “cuando el entorno es
imprevisible, el mecamsmo Jo serd también. Los mecarusmos de domunio espe-
cifico no estan limitados de esa manera Pueden construirse para llenar los espa-
aos cuando falta o es dificll obtener evidencia perceptual” (p 57) Por tanto’ “La
mente es mas parecida a una navaja suiza que a un cuchillo que sirve para cual-
quzer cosa” (p 60}

*® Smn darle un nombre, Veblen (1934, pp 79-80) empled abjertamente cstc principio
en sus exposiciones sobre los origenes de los hdbuos, del comportamiento que niene
un propasito determimado, y ast sucesvamente
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En términos evolutivos, el tiempo no “implanta la légica en los hombres”,
Cosmides y Tooby olrecteron evidencia de que, por lo general, los seres huma-
nos tenen deficiencias para resolver problemas generales, 16gicos. Sin embar-
go, cuando esos problemas se reformulan en térmmos de interacciones sociales,
aumenta notablemente nuestra habilidad para resolverlos, a pesar de que la
estructura logica del problema no haya cambiado Esa es una clara evidencia
del desarrollo especifico del cerebro, mas que de la habiidad para resolver
problemas logicos generales.”

Las teorias del comportamijento humano deben ser compatibles con nues-
tra comprensién sobre los origenes evolutivos: “El cerebro humano no cayé
del cielo como un artefacto inescrutable de origen desconoado, y no existe
una razon sensata para estudiarlo ignorando los procesos causales que lo con-
figuraron” (Cosomdes y Tooby, 1994a, p. 68). Aplicado a los economustas, este
principio establece que la suposicién predominante acerca de “que el compor-
tamiento racional es el estado de naturaleza que no requiere exphicaciéon”
(Cosmides y Tooby, 1994b, p. 327), es insostenible S1 el comportamiento racio-
nal se da por supuesto, entonces, su evolucidon debe ser explicada

La remtroduccién de los conceptos de hibito e instinto en una teoria del
comportamiento humano contribuye a establecer el fundamento sobre el cual
es posible construir una teoria de las instituciones. Hemos mostrado cémo la
fundamentacién de semejante teoria en la 1dea del indviduo racional dado es
desafortunada, a la vez que insostenible en términos evolutvos actuales. La n-
troduccion del habito y el mstmto hacen posible la coberencia entre los niveles
de analisis socioeconémico y bidtico, y establece un vinculo Imoportante entre el
imbito socioecondmico y el natural, El ciclo mstitucional accién-informacion
no esta suspenchide en el vacio tiene un fundamento hidtico

Eso no significa que las exphcaciones de los fendémenos socioecondmicos
:engan que darse en términos biolégicos, La realidad socioecondmica tiene
sropiedades emergentes que contravienen semejante reduccidén. Son niveles
Iiferentes de anélisis pero, al final, las proposiciones en un nivel tienen que
ser compatibles con las del otro Esa es una razén fundamental del por qué la
rconomia tene que tomar en cuenta a la biologia evolucionista (Hodgson, 1993).

Y Sigmficativamente, Plotkin ha apartado la psicologia evolucionista def reduccionismo
genéuco Afirma que el comportamento mteligente “ne puede ser explicado de ma-
nera reducciomsta, a parnr de la genénea o la genética y el desarrollo” (Plotkan, 1994,
p 176).
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CONCLUSIONES

Las instituciones no sélo limitan e influyen en los individucs. En conjunto con
nuestro entorno natural y nuestra herencia bibtica, como seres sociales estamos
constiiades por msutuciones, Estas son proporcronadas por la histona y consti-
tuyen nuestra carne y sangre socioecondmica. Esa proposicién debe cohabitar
con la nocién, més generalmente aceptada e igualmente valida, de que los inds-
viduos, conciente o mconscientemente, forman y transforman las mstituciones.

Se ha indicado von anterioridad que el fracaso del proyecto de los microfun-
damentos proporaona al institucionalismo una oportumdad significativa. Su
punto central de atencién en las instituciones, como entidades duraderas y hab-
tualmente autoreforzantes, proporciona un conveniente vincule micro-macro
Entender ¢l papel del imndividuo en relacidn con las istituciones es centrarse en
el aspecto micro Interpretar a las mstituciones como una constante socialmente
construida —o proptedad emergente— representa una base para reflexionar so-
bre las dinarmicas macroeconémicas y €l comportamiento individual. Por consi-
guiente, los “nejos” insttucionalistas y los economistas neoclasicos tienen mucho
que aprender unos de otros.

Con (odo, algunos desconocen a quienes rechazan el paradigma del actor
racional, como s1 estuvieran fuera de “la economia” y los remiten a “la sociolo-
gia” Como consecuencia, esos vigilantes de la “correccidon econémica” tienen
que enfrentar dos problemas graves. Pnmero, economistas conspicuos como
Smith, Ricardo, Marx, Keynes, Hayek, Simon y Coase, todos, fracasaron al tratar
de mcorporar en sus textos la imagen estéindar del “hombre econdmico racio-
nal”, y expresaron dudas profundas sobre su comportamiento. Segundo, tienen
que enfrentar también el problema de que gran parte de la “sociologia” ha adop-
tado en la actuahidad la eleccion racional (por ejemplo, James Coleman, 1990).

Entre los economistas del siglo XX, la préctica predominante ha sido analizar
el objeto de estudio defimdo no con base en ¢l andhsis de un objeto real —la
economia- smo en términos de un enfoque Gnico y un conjunto de suposicio-
nes centrales. 8i el objeto de estudio se define de esa manera, entonces el plura-
hismo tedrico es mmposible dentro de la economia estamos comprometidos con
un tipo particular de teoria o enfoque. S embargo, en otras disciplinas fa cien-
cia es defimda normalmente como el estudio de un aspecto particular de la
reabidad objetiva: la fisica trata de la naturaleza y las propiedades de la matena y
la energia; la biologia, de los seres vivos, la psicologia, de la psique, y asi sucesiva-
mente. Es con base en su desee de estudiar y comprender la economia del mun-
do real que los “vigjos” mstitucionalistas pueden reclamar el titulo de economstas

De hecho, la frontera que por consenso ha perdurado entre la economia y la
sociologia, prevaleciente en los tltimos 60 afios aproximadamente, esia siendo
violada por ambos lados. La linea de demarcacién definida por “la aiencia de
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la elecadn racional” estd perdiendo su legiimidad y la alternauva mas razo-
nable es inteniar redefinir una ve. mas a la economia como la disaiplina inte-
lectual que se ocupa del estudio de los sistemas econdmicos En otras palabras,
deberia delinirse, como otras cienaas, desde el punto de vista de su objeto de
analisis mas que a parur de un conjunto de doctrinas previas.

Puede conjeturarse que el desvanecumento de las fronteras predommnantes
entre las ciencias sociales en el siglo XX, presagia una gran crisis secular en
estas disciplinas intelectuales, Blanco de criticos heterodoxos por mucho tiem-
po, en anos recientes, cada vez mas, el hombre econémico racional ha sido
puesto a prueba por la economia neoclasica, en parte debido a los progresos
de la teoria del juego. Economistas destacados como Frank Hahn (1991), han
sugerido que una de las respuestas fundamentales a la crisis creciente serd la
deconstrucadén del actor racional que ha regido a la economia por mucho
ttempo La acutud opumizadora serd reconocida como el caso especial de un
conjunto mas grande de posibles formas de comportamiento, y se exigird en
todas ellas dar explicaciones viables sobre su origen y evolucién.

Es ampha la constderacién de la biologia como la cienaa del siglo XX1 Si-
gwendo esa direcci6n -y para hacer nuevas conjeturas-, los preceptos vinculantes
y fundamentales de las renovadas ciencias sociales serdn los principios mismos
de Ja evolucion, y éstas obtendran gran inspiracion en la metodologia y propues-
tas planteactas por Darwin Habr4 que dar un enorme salto en el tiempo y reva-
lorar Jas controversias evolucionistas de la década de 1890 y los primeros afios
de la década de 1900 -y el mundo intelectual de Peirce, James, Veblen y
Commons- para descubrir que mucho de lo que queremos decir se ha dicho
antes. S6lo entonces podremos leer los trabajos de los “viejos” institucionalistas
y apreciar plenamente sus logros.
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Il. LA UBICUIDAD DE LOS HABITOS Y LAS REGLAS *

{Bajo qué carcunstancias para un agente €s necesario o conveniente confiar en
los hahitos o las reglas? Este ensayo se centra en los tipos de situacién de deci-
516n que dan lugar a su uso. Incluso la optimizaci16n requrere del despliegue de
reglas Por esa razén la economia neoclédsica no puede ignorar legittmamente
estas cuestiones. El argumento consiste en que los hibitos y las reglas son ubi-
cuos en la actividad humana. Con base en una nueva taxonomia, se examinan
siete tipos de situaciones de decision, clasificadas segin el upo de problema
de informacién que mvolucran. En estos casos, ni la economia neoclasica ni la
conductual pueden proporcionar una razén completa sobre tos fundamentos
de los hdbitos y las reglas.

Es comin que, conciente o inconsuentemente, los economistas ignoren los
procedimientos y las reglas que utilizan los agentes cuando deciden y actan
en el mundo real En un ensayo muy influyente, Milton Friedman (1953, p. 22)
esquiva comodamente los razonamientos en pro de un analsis mis realista
sobre la manera en que los empresarnios deciden y acthan. Desatiende la evi-
dencia empirica sobre la naturaleza de la actividad empresarial, impelida por
la rutina, con Iz famosa argumentacion

* Publicado onginalmente en Geoffrey M Hodgson (1997) “The Ubiquity of Habits
and Rules”, Cambrdge Journal of Economacs, 21(6), pp 663-684 Traduccién al espa-
fiol Mauricio Grobet, revisién técnica Bruno Gandlgruber y Arturo Lara

Una versidn de este ensayo fuc presentada por primera vez en la Asouacon Econd-
mica Estadounidensc {American Economic Association) en lasesidn especial sobre inst-
luciones, Washingtlon D C, 6 de enero, 1995 El autor estd muy agradecido con Elias
Khall, Nigel Pleasants, Yngve Ramstad, Mattia Rat-taggl, Hebert Simaon, dos
diclaminadores anénimos y otras personas, por sus oules y criticas observaciones
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Concédase que sea cualquier cosa en absoluto ¢l determunante inmediato manifies-
10 del comportamento empresarial —reaccién habitual, opertuntdad aleatoria, o lo
que sea~ Siempre que este delerminante condusca a un comportamienio compati-
ble con la maximuiracién racional e mformada de las ganancias, la empresa prospera-
ray se allegara recursos con los cuales podra expandirse, cuando no suceda asi, la
empresa lendera a perder recursos y s6lo podra eontinuar existiendo por la adicién
de recursos externos

Asi, durante décadas los economistas han ignorado en gran parte los procesos
reales que gobiernan los mecanismos de la decisién y la accién, suponiendo
que las fuerzas misteriosas de la “seleca1én natural” que garantizan “las predic-
ciones correctas” sobre el comportamiento humano provienen verosimilmente
de una consideracidtn mucho mas “econémica” del mismo. aquella del agente
con funciones de preferencia fijas, mecimcamente programadas para maxi-
mizar una funcion objetivo

El argumento de que “la selecciéon” natural conduce necesariamente al pre-
domumo de la ganancia 0 a la maximizacién de la utihdad, ha sido cnticado en
otra parte y no necesitamos discutirlo nuevamente (Winter, 1964, Hodgson,
1994). De manera notable, ulilizando simuladores de cémputo que emplean la
técnica de la programacion genética, recientemente se demostro que ante una
decisidn compleja, en un entorno artificial, los agentes inteligentes probable-
mente generaran y aphcarin reglas simples de toma de decsién, debido a las
insuperables dificultades de informacién que implica el comportamiento total-
mente optimizador (Dosi et al., 1993) La conclusion de este analisis es que los
economustas no pueden eludir razonablemente el estudio y anabisis de los proce-
sos de formacion de representaciones y reglas de comportamiento, no es posi-
ble eludir el problema con base en lo que Friedman sugirié hace algunos arios.

La pregunta fundamental es den qué arcunstancias los agentes necesitan
emplear, ¢ es probable que empleen, héabitos o reglas? Proponemos que la ne-
cesidad de confiar en los habitos y las reglas es bastante general, aun cuando
se entfrenten problemas de optimizacion bien defimdos La ubicuidad de los
habitos y las reglas sittia la oplurnizacién como el caso especial de una categoria
mas general de problemas de decision. Eso no necesariamente significa que
sea posible o deseable “una teoria general” alternativa sobre el comportamien-
to humano; indica en cambio, mas claramente, que un analisis detallado sobre
la evolucién de los habitos especificos y las reglas —incluyendo la racionalidad
pecuniaria de la economia de mercado— debe situarse en el centro de la teoria
econdmica y social Sin embargo, ha de dejarse para un ensayo ulierior la dis-
cusion pormenorizada de las implicaciones de este razonamiento.

En la primera seccién de éste, se examinan mmuciosamente las curcunstan-
c1as en las que los hdbitos y las reglas son ventajosos para la toma de decisiones
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0 la acadn humana. Esos héabitos y reglas son ventajosos en el senudo que
ayudan a los agentes a decidir, aprender o actuar. Aunque gran parte de este
razopamiento se sustenta en trabajos previos realizados por otros autores, la
taxonomia que proponemos es novedosa y aparentemente exhaustiva de todas
las posibilidades Se ofrece una exposicién concisa acerca de siete tipos de
situaciones de decision, aun a TIe5Z0 de revisar brevemente, de nuevo, algunos
razonamientos conocidos. Adviértase que la taxonomia no excluye la posibili-
dad de que el sistema de optunizacién racional pueda aplicarse a un grupo
importante de situaciones de deasién Mas bien hacemos énfasis en la con-
fianza del comportarmento racional en los habitos y las reglas. Incluso si el
dominio de aphcabihdad del actor racional es 1mportante, éste no es universal.
Son siete los tipos de situacién de decision que dependen de los habitos y las
reglas. Kl ensayo concluye en la segunda secciédn, donde ampliamos brevemen-
te el razonamiento sobre las instituciones y hacemos algunas observaciones
respecto de la economia neoclasica, conductual e institucional, y sus diferen-
tes tratamientos acerca de los usos de los habitos y las reglas. En las observacio-
nes {inales nos ocupamos de la direcc1é6n de futuras investigaciones.

1, . CUANDO SE DESPLIEGAN CONVENIENTEMENTE LOS HABITOS Y LAS REGLAS?

Charles Camic (1986, p. 1044) define el habito como “una disposicién mas o
menos anlcactuante o tendencia al empleo de una forma de accidn previa-
mente adopilada o adqunda”. Las reglas son pautas condicionales o incondi-
clonales de pensamiento o conducta que los agentes pueden adoptar, consciente
o mconscientemente, Por lo general las reglas tienen la forma: en errcunstancias
X, haz Y. Los hibitos pueden tener diferente cahidad el seguimiento de la regla
puede ser consaente y deliberativo, mientras que la accién habitual, caracte-
risticamente, no se exammina (Murphy, 1994) Las reglas no tienen en esencia
una cuahdad autoacluante o auténoma pero, sin duda, por aplicacién reitera-
da una regla puede convertirse en hdbito Normalmente es méas facil romper
una regla que modificar un hahito, ya que el conocimiento de nuestros pro-
p1os habitos s a menudo incompleto y éstos tienen un caracter autoactuante,
pues se han establecido en zonas sublimmales de nuesiro sistema nerviosc
Sin embargo, los habitos siguen temendo la misma forma general en creunstan-
c1as X, viene despuds la accron ¥ Por tanto, en gran parte de la siguuente exposi-
€161 no es necesario abordar la importante distinaién entre los habitos y las
reglas Ambos se aplican en situaciones que, en (érminos esenciales, son etec-
uva o potencialmente repetiuvas y no finicas Aunque las diterencias cualitati-
vas entre los hibiuecs y las reglas son importantes, no son centrales para las
cuestiones prehminares que abordamos en este ensayo
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Es ewidente que algunos habitos o reglas son eficaces y otros no. Ciertas
reglas —como cuando la tragedia asesta un golpe y se sacrifica un animal propi-
clatorio para apaciguar a los dioses— pueden no tener fundamento cientifico.
Sin embargo, la asociacién del sacrficio ritual con el bienestar subsigniente es
compatible con un sistema de creencias, y el recurso a la regla es por lanto ex-
plicable en estos términos Las culturas pueden fomentar explicaciones y just-
ficaciones duraderas, mcluso de las reglas mas inadecuadamente fundamentadas
Existen también los malos hibios. Es posible que los comportamuentos reitera-
dos se arraiguen, aun s1 son perniciosos No obstante, s1 los malos héahitos son
comunes, eso no invalida Ia proposicidn de que recurrir al hibito es a menudo
necesario Por el contrario, los humanos y otros amimales han desarrollado la
habilidad de formar habitos para hacer frente a circunstancias complejas y cam-
biantes. La capacidad desarrollada para habituarse puede producir malas adap-
taciones y errores, pero eso no mvalhida el hecho de que dierta clase de habitos
es indispensable Por las razones expuestas, 10 lenemos que ocuparnos aqui
de la eficacia o ineficacia de diferentes habitos o reglas. El razonamiento es
mas general, en términos de una exigencia radical para utihzar reglas o formar
habitos como parte integral de la condicién humana.

Algunos habitos y reglas pueden ser ventajosos para una sociedad o grupo,
pero no para individuos especificos, como obedecer las érdenes de un oficial
del gjércilo y por eso arriesgarse a morir en batalla, o el caso de un adulto que
se pone a si mismo en pehgro por proteger o rescatar a un nifio. Las explica-
crones sobre el origen y la reproduccion de los habitos y las reglas sociales que
confieren un dudoso heneficio indvidual quiza sean problemancas para esta-
blecer un sistema utilitario convencional, sin embargo, no son €l asunto a dis-
cutir en este ensayo.! Nuestro interés es simplemente examinar las crrcunstancias
en las que probablemente los agentes se apeguen a los habitos y las reglas

Ademas, no tenemos que abordar los origenes de habitos o reglas particula-
res, aunque sea esencial el asunto de su génesis y repercusiones. En muchos
casos podriza llegar a afirmarse que tenemos habitos y seguimos reglas a causa
de nuestra naturaleza biolégica. Nuevamente, esta proposicién no es esencial
para la mvestigacion de este cnsayo, Hacemos a un lado la importante cues-
t16n del grado en €l que los habitos y las reglas tienen un fundamento biolég-
co, ¥ hacemos hincapié en el problema de la clase de decsién o situacin de
acetdn en la que es ventajoso confiar en los habitos o las reglas. Examinamos
siete casos que exigen €l empleo de habitos o reglas

! Intentos notables por explicar el comportamiento “altruista” o autosacrifical 1n-
cluyen a Frank (1988) y la sociobiologia de Dawkins (1976) y Wilson (1975)
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1} Optrmazaciér. donde se conoce el conjunto de las alternanvas y es posible
emplear procedumientos y reglas de decision para encontrar un épamo

2) Amplaiud: donde la informacién puede ser faciimente accesible y compren-
sible, pero su bisqueda requiere del empleo de ttempo considerable v otros
recursos.

8) Complepdad donde hay una brecha entre la complejidad del entornao de de-
as10n y la capacidad analitica y computacional del agente

4) Incertidumbre: donde la informacién decisiva y la probabiidad respecto de
los eventos futuros son esencialmente maccesibles.

5) Cognicidn. donde existe ¢l problema general de manejar € interpretar los
datos sensibles

6) Aprendizaze: donde exaste el proceso general de adquirir conocimiento crucial
sobre el mundo,

7) Comunacacion. donde exuste la necesidad general de comumcarse regular-
mente con otros.

Adwiértase que no todos los casos anteriores son reciprocamente excluyenies y
que frecuentemente las situaciones surgen incluyendo aspectos de més de uno.
Por gjemplo, el 5) v el 6) estan estrechamente relacionados Examinaremos ca-
da uno de los siete casos en orden sucesivo. Ademas, adviértase que estos siete
tipos de situacion de decision no son simplemente estados subjetivos de la men-
te expertimentados por el agente. Cada situacidn de decision atarie, por un lado,
tanto al conocimiento subjetivo y capacidades del agente como, por otro, a las
caracteristicas objefivas del problema de decision Este punto debe quedar claro
en la exposicion de los siete tipos de situacién que a continuacién presentamos.

1.1 OPTIMIZACIGN

Un problema conocido en constante controversia se refiere al grado en que
las técnicas de optimizacién son aplicables en situaciones de deasién del
mundo real La economia neocldsica moderna se sustenta en la suposicién de
que son aphcables.” Incluso si se abandonan los supuestos de mformacién per-
fecta, habitualmente se supone que los problemas de decisidn en situaciones

? La economia neocldsica puede definirse adecuadamente como una propuesta que
1} supone un comportanento racional y maximizador por parte de los agentes, con
Tunciones de preferencia estables y dadas, 2) se centra en estados de equilibrio alcan-
zados o movumentos hacia estados de equilibrio, y 3) excluye problemas crémcos de
mformacién. Aunque los rectentes progresos de la Leoria econdmica -come en la teo-
ria del juego— pueden 1r mas alld de estas fronteras, este paradigma de opumizacdn
sigue siendo dominante en los hibros de texio v la economia aplicada
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de mcertidumbre y complejidad pueden ser mterpretados empleando méto-
dos probabilisticos, dando por sentado que ciertas distribuciones probabilisticas
bien defimdas pueden relacionarse con variables claves Contra eso, varios cri-
trcos han razonado que una proporadn sigmficativa de los problemas de dear-
sidén no son manejables con la técmica de oplimizacidn fortuita u otras técnicas
de optimizacién (Veblen, 1919, Kmght, 1921; Keynes, 1936, Hayek, 1948; Simon,
1957; Shackle, 1972). Es posible afirmar que la optimizacién sélo es aplicable
en un conjunto mitado de contextos de decision estiticos y cerrados Como
quiera que sea, para los propositos de la sigutente exposicién no tenemos que
examinar pormenonzadamente en qué medida es posible aplicar la optimiza-
c1on al mundo real.

En oposicidn a la opinién acerca de que el uso amplio de habitos y reglas es
incompauble con la descnipeién del “hombre econdmice”, racional, optimi-
zador, Rutherford escribe (1994, pp 534):

Elhecho de que los imdividuos adquieran y sigan reglas no indica, en y por i mismo,
que no se comporten racionalmente Por elemple, la discusién habitual en la teoria
del juego sobre el surgimienic de convenciones sociales fuera de la situacién de un
Juega repetido, constinaye un intento por explicar una regla social de manera com-
pauible con las nociones estandar de maximizacién racional De forma mas obvia,
para un individuo es perfectamente racional acatar una norma social o legal s1 fos
costos de hacerlo unplican que, en cada y toda ocasi6n, su adscripadn a la norma
maximice su eleccidn

No obstante, los dos ejemplos de esta cita se refieren al acatamiento de la
regla, més que al comportamiento incitado por la regla La “exposicidn habi-
tual en la teoria del juego” acerca del surgimiento de reglas, pretende explicar
el acatamuento de la regla con base en la elecc1dn racional y la maximizaciéon
de la uulidad Esta explicacién implica agentes continuamente optirmzadores
que favorecen una regla en particular a partir de la lista de opciones dispom-
bles. Esto no es lo mismo que verse incitado por un hakito o una regla donde
no existen otras opclones, o no se consideran en absoluto

Gran parte de la literatura sobre la teoria del juego se ocupa primordial-
mente del surgimiento de las reglas o del fundamento del acatamiento de la
regla. En contraste, el problema que planteamos aqui se refiere a la medida en
que el simple aclo de opuumizar debe implicar intrinsecamente reglas de deci-
s16n y acadn Nos interesa ante todo el comportamiento incitado por las re-
glas, o que sigue las reglas, mis que fos procesos de producciéon de reglas o los
casos de acatarmento de las reglas.

Vanberg (1988, 1993) indica que la eleccién racienal y el comportamiento
que sigue las reglas son incompatibles. Afirma que es inherentemente
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incongruente hablar de una “eleccidon racional para seguir las reglas”, o de
una “eleccion racional en medio de reglas” Para Vanberg lo esencal de seguur
una regla no consiste en deliberar o calcular en cada caso smgular, sino en ser
insensible, en cierta medida, a las particularidades cambiantes de cada situacién
de eleccidn Esto lo contrasta con el concepto de eleccion, al considerar que
un individuo estd hbre de dicho “comportamiento preprogramado”

Sin embargo, este razonamiento no es completamente convincente Prime-
ro, la cualidad de ser msensible a las particularidades cambiantes no es una
caracteristica universal del comportamiento que sigue las reglas. Como afirma
Vromen (1995, p. 81), es posible hacer una distincion entre reglas condiciona-
les € incondicionales Primero, las reglas condicionales discniminan entre las
diterentes condiciones del entorno y apuntan a distintos resultados en circuns-
tancias diferentes Segundo, la sola 1dea del cdicuio racional, como lo plantea-
mos mis adelante, depende de las reglas de computo.

Lo que Vanberg ignora es el hecho de que la estricta optimizacién debe ex-
cluir necesariamente la eleccion. El optimizador de la economia neoclasica es
fundamentalmente una maquina de satisfacadn del gusto El resultado es me-
canico, estd determinado por ciertas funciones de preferencia, precios y dota-
clones relativas, y las cuestiones relacionadas con el deseo o el propésito reales
se desvanecen, Como lo formula Shackle (1972, p. 122). “s1 el mundo es de-
terminista, entonces parece oc10so hablar de elecc1d6n”. Varios autores han
observado que la estricta optimizacién es un comportamiento programado
que, en esencia, rechaza la eleccion (Buchanan, 1969; Loasby, 1976) Sila elec-
cidén signmifica la posibihidad de actuar de otra manera, entonces, no puede es-
tar predetermunada por funciones de preferencia o reglas, Vanberg advierte
correctamente la oposic16n que existe entre seguur las reglas v la eleccion, pero
no percibe que la optimizacion excluye también la eleccién genuinamente “hi-
bre”, Seguir las reglas y los comportamientos optimizadores no necesariamen-
te es reciprocamente excluyente.

Una vez aclarado este punto, examinemos ahora las maneras en que la
optimizacién puede implicar el empleo de reglas Considérense los problemas
de optimizacién matematica y sus soluciones. Los procedimientos de programa-
c16n hineal y calculo diferencial, por ejemplo, imphcan métodos de optimizacién
con reglas rigurosas. Los procedimientos de optimizacién siempre mphean re-
glas y estan regrdos por reglas. Estas no son en esencia las “reglas del juego”, si-
no las reglas de la computacién y la optimizacién.

En la practica, el agente humano no puede ser una “calculadora relampa-
go” que encuentra rapida, ficil e mexplicablemente el épumo, de la misma
manera que podemos localizar sin dificultad el punte mas bajo de una curva U
en un sencillo diagrama de hibro de texto. Incluso con mformaciéon clerta e
mequivoca, los problemas de optimizacién complejos habitualmente implican
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dificultades, no sélo de especificacién sino de computabihdad (Cutland, 1980)
Los sistemas artificiales inteligentes, aun en entornos moderadamente com-
plejos, exigen procedumientos de formacion “heredados” para estructurar la
mformacién recibida (Cosmides y Tooby, 1994; Pylyshyn, 1987)

Las estimaciones convencionales descurdan en ocasiones la necesidad urnu-
versal de las reglas para alcanzar los 6ptimos. Un motvo de esto es que la
optimizacidon estd unida al equilibrio. La enunciacién de las condiciones de
equilibric no son lo mismo que la espeaficacién del procedimiento algoritmi-
co u otros procedimientos requeridos para alcanzar equilibrios Sin embargo,
a menudo se confunde el resultado con el proceso. Otra razdn del descuido es
la creencia diseminada acerca de que la optimizaci6n implica eleccion y que el
seguimiento de la regla la rechaza Por €l contrario, como se sefiald con ante-
nionidad, la optimizacién puede exclwr la genuina eleccién.

Cualquiera que sea la medida de su aphcacién, la optimizaci6n debe impli-
car reglas. Eso plantea la cuestién secundaria perc importante sobre sus ori-
genes. Notablemente, la optimizacién misma no puede proporcionar una
explicacién completa sobre el onigen de las reglas o la adopcién del compor-
tamiento impelido por reglas. Como toda optimizacién implica reglas intrin-
secas, la1dea de explicar éstas con base en los comportamientos optimizadores
de los agentes implica un razonamiento circular, y €s por eso un concepto
erréneo (Field, 1979, 1981, 1984). De ahi que persista la pregunta “cde dén-
de provienen las reglas originales?”, y no puede ser respondsda completamenie en
térmanos de la oplmizacién Es necesario examunar otras explicaciones sobre
su génesis, al menos para complementar el razonamento de la opumizacién
En busca de esa “causa primera” estamos obligados a examinar, ademas de la
optimizacién, olras explicaciones acerca de la confianza del individuo en los
habitos y las reglas Esa confianza primitiva en los hibitos y las reglas limita
el alcance de la optimizacion racional. Ella misma depende siempre, en cuanto
soportes, de los habitos previos o las reglas (Hodgson, 1988) De ahi que la
oplimizacion racional nunca puede proporcionar la explicacion completa
acerca del comportamiento humano v las mstituciones; explicacién que, se-
ghn parece, algunos tedricos se esfuerzan en encontrar ® En estos términos,
existe un limute at “imperiahsmo” de la economia neoclasica Dado que en
las ciencias sociales la explicacién exige mas que esa 1dea poderosa, es posi-
ble conjeturar que debemos valernos de especificaciones méas complejas, con-
tingentes y multofacéticas sobre el comportamiento *

3 Por gjemplo, obsérvese la defimcidn de Schotter (1981, p 5) sobre la economia como el
estudio de como los agentes econdmcos mdrenduales, al perseguir sus propros fines egoistas,
cvean las instrtuciones como vneg manera de satusfacerlos (el oryginal en cursvas)

1 Por consiguiente, la economia neocldsica podria considerarse como un caso espe-
cial v (sumamente) restringido de la “vieja” economia mstitucional, la cual admatia
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1.2 AMPLITUD

La amplitud se reltere aqui al problema de tratar con grandes cantdades de
mformacién, aun cuando sea potenciabmente comprensible, accesible y su ubica-
cion se conozca Habitualmente enfrentamos este problema cuando buscamos
informacién sobre clerto tema en una hibrerfa. Gran cantidad de informaaén
514 disponuble, pero la hibreria es tan vasta que hace tmpesible una busqueda
exhaustiva, Adviértase que el problema al que nos relerimos no es acerca de la
complejidad o de la interpretacidon de la informacion una vez obtemda, aun-
que esas caracterislicas adicionales se presenten a menudo, Es un problema de
“linmtaciones computacionales” del agente, en €] sentido restringtdo del ma-
nejo de la cantidad de informaciéon dispontble Nos refernmos a las hinutaciones
practicas de tiempo y atencién

De manera convencional, el problema se reduce a menudo al del “costo”
neto perabido por obtener nueva informacidn Conoados los beneficios es-
perados de la busqueda, no parece valer la pena emplear mas tiempo y recur-
sos en continuar. Actualmente se discute mucho sobre el problema del “costo
de la informacién”, pero su reconocimento no s nuevo Encontramos una de
sus primeras descripciones en los textos del econonusta institucional estadou-
nidense John Maurice Clark (1918, p. 25), quien escribid; “un buen hedonsta
deja de calcular cnando le parece que implica mas dificultad de Ia que vale la
pena”. Por tanto, el concepto de compartamiento de “satisfacaén” (ophimiza-
<16n en crcunstancias de racionalidad limitada) de Sumon, tene su origen en
el trabajo de un “vigjo” economista instutucional

Esimportante senalar que el anilisis de Clark va més lejos Puesto que quien
busca el opumo “no podria, por la naturaleza del caso, deur precisamente
cuando se ha alcanzado este punto [...] no es postble pedir exactitud” (ibid );
con lo cual se pone en entredicho el concepto de optimizacién completa o ra-
cionahdad total (Winter, 1964, p. 264; Conlisk, 1980) Como escribe Pingle
(1992, p 8). “La paradéjica dificultad que el consumidor enfrenta cuando es
COStOSO oplmuzar consisie en que no es posible realizar una eleccién épima y
saber que la eleccién reahzada es dptima” Se desconocen tanto los costos como
los beneficios de las nuevas biisquedas Asi, incluso s1 estuviésemos en el optr-
mo, no podriamos saberio y reconocerlo como tal.

Es verdad que cuando enfrentan un problema de amplitud, los agentes
pueden snfentar optimizar. S1 el iempo se considera como relativamente caro,

la ubicuidad de los hibatos y las reglas En contraste con su mmagen de miopes
recopiladores de datos y antiteoricos, los instilucronalistas tienen el potencial para
alcanzar un mvel mas alto de gencralidad tedrica
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entonces, por lo comun, la bisqueda de nueva informacién se abandonari
Sin embargo, en el calculo sélo entra el beneficio esperado de las nuevas bl
quedas, no el actual Y aun si las expectativas sobre los costos y beneficios fuc
ran correctas, el supuesto optirmzador no podria, en principio, ser conscient
de este hecho.

St admitimos que los costos por la busqueda pueden ser tan grandes y lo
beneficios esperados tan pequefos, sera claro que no valdran la pena nueva
biisquedas. Asi, es posible proponer que los casos de amplitud pueden mane
Jarse como problemas convencionales de optimizacién Dejando de lado e
salto de fe que se requiere para formarse expectativas en semejante caso, el
general es evidente que muchos problemas cotidianos de amplitud no preser
tan un exceso tan claro de los costos sobre los beneficios percibidos.

El problema de la amplhtud de la informacién se presenta 2 menudo e
términos del “costo [neto] de obtener informaciéon”, sustentado en fa creenct
errdnea de que este tipo de problemas puede ser siempre reformulado y adapte
do en términos de Ia opumizacidn convencional Sin embargo, como apunte
mos con anterioridad, el problema de la amphtud de la informacién invahd:
de hecho uno de los conceptos torales de la economia ortodoxa. s1 los agente
mientan optimizar, no pueden reconocer €l opumo, Por tanto, la idea del “cost
de la informacién”, en general, no reduce el problema de la amplitud al de og
timizacién convencional con mformacifm completa.

En un ensayo sobre el concepto conductual clave de “satisfacaién”, Simor
discute el problema de la amplitud sin distinguirlo del de la complejdad. As
(Simon, 1987b, p. 224), escribe acerca de “buscar una aguja en un pajar” don
de hay agwjas mas o menos puntiagudas y el objetvo es buscar una aguja pun
tiaguda. {Buscaremos por todo el pajar para encontrar la aguja mas puntiaguda
0 encontraremos una que sea suficientemente buena para coser? En nuestr:
vida cotidiana a menudo enfrentamos problemas de amplitud equivalentes
Conocemos la ubicacion de todos los supermercados de la localidad, pero ne
hemos tenido ttempo para visitarlos todos y verificar los precios de todos lo:
articulos que quizd compremos. Aun dentro de un solo y clasico supermerca
do hay al menos 10 000 articulos diferentes y no podemos examinar cada ung
y hacer, dentro de nuestra limitacién presupuestal, una eleccidn completamen
te informada y 6puma (Earl, 1983, p. 65) El problema no es de complepdad s1
no de “sobrecarga de informacién”.

Frente a esta clase de problemas, frecuentementc empleamos hibitos o re
glas, Visitamos un supermercado particular porque lo conocemos y tenemo
el habito de satisfacer nuestras necesidades recorriendo sus estantes. O apela
mos a reglas mplicitas. no detenerse a buscar en todos los libros de 1a libreria
solo en los de aulores conocidos, sobre un tema definido y publicados despué:
de una fecha determinada



II. LA UBICUIDAD DE LOS HABITOS Y LAS REGLAS a9

No obstante, a diferencia de los otros seis factores aqui examinados, la am-
plhitud quiza no sea un fundamento suficiente para el uso de hébitos y reglas
Es verdad que en un contexto semejante a menudo empleamos hibitos y re-
glas, pero no hay motivo para que los empleemos siempre. Podriamos confiar
en ¢l mero capricho, como cuando nos detenemos en un supermercado part:-
cular simplemente porque nos topamos con €l al pasar. Aunque las reglas y los
habitos estan mevitablemente imphecados incluso en ef comportamiento capri-
choso, la amphtud es de hecho su fundamento mas débil. Esto es asi a pesar de
su [recuente apariadn en las discusiones acerca del comportamiento regido
por reglas y de los limites de la racionalidad,

1.3 CompLENDAD

Los problemas de la complepdad y la amplitud son conceptualmente muy dife-
rentes, aunque en ¢l mundo real muchos problemas de mformacién tienen
ambas propiedades. La complejidad se refiere a la densidad de conexiones e
mteracciones estructurales que existen entre las partes de un sistema 1mter-
dependiente, y no es necesaria o primordialmente un problema de amplitud o
proporcion Como advertumos antes, el problema de la amplitud puede apl-
carse a informacién con respecto a la cual hay poca complejidad o dificultad
analitica. En contraste, considérese una situacion en la gue (Enemos en nues-
tras manos toda la informacion requerida para tomar una decision dpuma,
pero, a causa de la complejidad del problema, somos mcapaces de analizarla
completamente y llegar a una decisién é6ptuma El problema de la complepdad
difiere también del de la cogmcién, el cual discutimos mas adelante Aqui el
problema no es el de la cogmadn de los datos sensibles, sino el de analizar y
emplear la mformacioén que ya tenemos. Aun después del acto de cognicién,
cuando se categorizan e mterpretan los datos sensibles, no necesarlamente
estamos en posicion de emplear la mformacién que hemos adquirido.

De nuevo es importante subrayar que aqui esta implicado mucho més que el
“costo” de la informaci6n. Hace algtin ttempo, Boulding (1956, p. 84) enten-
dig la eleccion totalmente racional en cuanto implica “una proeza de agihdad
matematica cuyo perfeccionamuento tomaria siglos de experiencia y calcula-
doras electrénicas enormes”. Ese reconocimento de las hmitaciones compu-
tacionales se convirt1d, desde luego, en una caractleristica central del programa
de mvestigacion conductualista de Stmon (1957, 1976) y sus seguidores

Heiner (1983) aborda ademas el problema que enfrenta el agente para ha-
cer uso completo de la informacién disponible. Utihzando sustentacidn empi-
rica de la psicologia y otras areas, Hemer afirma que normalmente hay una
brecha entre la “competencia” de un agente y la “dificultad” para seleccionar
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las alternativas que prefiere, Esa “brecha ¢-D” podria ser el resultado, cuando el
agente toma una decision, de la carga de informaaén compleja, 1a racionalidad
aqui es “limitada” debido a que la informacion conocida es demasiado compicja
para computarla o evaluarla. Como se sefialé en otra parte (Hemer, 1983, pp.
563-4; Stmon, 1976), algunos de los mejores ejemplos prehminares sobre esto
son ¢l juego de ajedrez y los rompecabezas, asi como el cubo de Rubic

Existe una gran cantidad de posiciones 1niciales posibles a partir de las cua-
les descifirar el cubo de Rubic, sin embargo, si se observa la pauta de colores de
las se1s caras es ficil obtencr los datos necesarios para descitrarlo rapidamen-
te Un “maximizador racional”, con agilidad computacional ilimitada, podria
emplear todos esos datos y encontrar la mejor manera de descilrar el cubo
S embargo, en la priacuica ¢s demasiado dificil y lleva mucho tiempo proce-
der asi De ahi que los analistas del cubo hayan desarrollado procedimientos
senallos para descifrarlo (Heiner, 1983, p. 564); éstos son muy independien-
tes de la posicidn imcial desordenada y son subOptimos, pues normalmente
no logran desaifrar ¢l cubo en la cantudad minima de movimientos. No obstan-
te, desde un punto de vista operacional estas reglas son mucho mas utiles que
intentar compular y ejecular la solucién “6ptima”.

El tablero de ajedrez, como el cubo de Rubic, exhibe rapidamente todos los
datos requenidos para computar la solucén dpuma, El gjedrez es en estos térmi-
nos un juego con “mformacién perfecta” De acuerdo con la teoria del juego,
existe siempre una estrategia que garantiza a uno de los jugadores la victona, o
un empate Sin embargo, debido a su velocidad y memoria finilas, atn las velo-
ces computadoras modernas son por lo general incapaces de analizar todas las
opciones disponubles y denvar velozmente la solucion éplima Por tanto, los
programacdores de computadoras han coplado y ampliado los procedimientos
de decisiéon que son adopiados en ajedrez por el experto humano. Un jugador
humano con experiencia, memoriza rutinariamente una gran serie de jugadas
posibles, junto con los procedimientos para aproevechar las relaciones que sur-
gen al efectuarlas. Un programa de computacion para jugar ajedres depende
menos del reconocimiento de modelos de jugadas y mas de una ampha basque-
da de jugadas posibles, segin reglas de decisién mas rigidas. Sin embargo, en
ambos casos los jugadores no “maximizan” computando la estrategra Gptima,
sine que la “satisfacen” encontrando una que sea “suficientemente buena”

El cubo de Rubzc y el algoritmo del ajedrez proporcionan excelentes ejem-
plos sobre casos de informacion disponible empleada de manera imperfecta.
Por tanto, quiza sea un error la interpretacién que prevalece sobre el trabajo
de Simon. Baumol y Quandt (1964}, Jensen v Meckhing (1976, p. 307-8), y otros,
sostienen que, cuando se toma en cuenta €l “costo de obtener la informacion”,
todo comportamiento de “satisfaccién” es esencialmente mmimizador del costo.
Evidentemente, el comportamento que minimiza el costo es exactamente 1gual
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a la supostcton estindar de maximizaci6n Si el comportamiento de “satisfaccion”
fuera fundamentalmente un asunto de minimizacién de costos, seria entonces
1gual a maxmmirar el comportamiento de tipo ortodoxo.

Sin embargo, en oposiclon a esa falsa interpretacion de la “mnumizacién del
costo”, el concepto de racionahdad limitada de Simon se refiere principalmente
a la capacidad computacional, y no a los “costos” adicionales. Una vez que se ha
reconocido que la “racionahdad hnutada” se refierc fundamentalmente a la ca-
paadad computacional limitada —relativa a un contexto de decsién complejo
o amplio, méas que, primordralmente, a la escasez o el costo de la informacién-,
entonces su vinculo mdisoluble con el concepto gemelo de “satistaccidon” es evi-
dente Sunon emplea el término “satistaccidn” precisamente para apartar su con-
ceparon de la racionahdad pertecta y el comportanuento maxunizador. Como el
mismo Simon ha aclarado stempre, los conceptos gemelos de racionalidad hmi-
tada y “satisfacadn” implican un ataque directo al conceplo de racionahdad
perfecta. En efecto, como Dos1 y Egich (1991, p 151) demuestran, en entornos
cambiantes e inciertos “el término mismo de ‘lo 6ptimo’ se vuelve una nocién
leémica ambigua” En sistemas abiertos y en evolucidn, la 1dea candnica de op-
tinuzacién hmtada es maplicable porque las coacciones, st no es que fas funcio-
nes objetivas, se mueven y cambian En un mundo complejo, aberto y en
evolucién, la 1dea de agentes con racionalidad perfecia no solamente carece de
(undamenio empirice, es un concepto tedricamente erroneo.

Con una capacidad computacional limitada ante la complejidad, mtentar hacer
los calculos impliaitos en el modelo estindar de eleccidon racional, incapaataria a
quien toma la decision, dejando sin atender muchas decisiones fundamentales.
Por eso recurrimos a los habitos y a las reglas emparicas. En la economia neoclasica
existe un reconocimiento madecuado sobre fa complepdad del mundo real, y la
capacidad analitica y computacional relativamente linatada del cerebro humano.
Algunos problemas de deusion pueden ser manejables, sin embargo, a menudo
encontramos otros que no lo son Sélo en el mundo de los hbros de texto trata-
Mos con unos cuantos factores de produccidn y un espacio bien definido de aller-
nativas de decision. En la reahdad existe una enorme vanedad de recursos
heterogéneos, rclacionados entre si de maneras complejas. El analisis fracasa debn-
o al espacio de decision multchimensional, Ia proporadn explosiva del arbol de
decisidn y la no-lineahdad de las relaciones funcionales. Por consiginente, aunque
.0s admunistradores puedan emplcar métodos de anilisis operacional con el pro-
26s1to de obtener soluciones para algunos problemas de optimizacién, como afir-
man Teece y Winter (1984), Ia mayor parte de los problemas de admustracion en
z1 mundo real son dindamices, complejos y con frecuiencia es arduo estructurarlos
waliticamente Indican que, en esas circunstancias, la suposicidn neoclasica de la
oma de decisi6n transparentemente racional en un mundo de resultados o pro-
»abihdades conocidas, es de uso escaso.
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Al presuponer erroneamente que todos los individuos pueden tomar decisio-
nes 6ptimas en entornos complejos, se sugiere que cada mdividuo trene capacr-
dad ilmitada para procesar informacién compleja, capaadad computacional
infinita y las capacidades analiticas de un experto matematico De hecho esa
aseverac1én no sblo es problematica, es también la negacion del pnnapio de
gue los recursos son generalmente escasos Asimismo, la capacidad computa-
clonal y la capacidad analitica son recursos escasos {Pelikan, 1989). No podemos
suponer al mismo ttempo una racionalidad humana infinita y una escasez unr-
versal de recursos

1 4 INCERTIDUMBRE

No debe confundirse la complejidad con la incertidumbre. El dlumo término
aparece en los texlos de economia neoclasica, pero bajo la suposicion de que los
agentes pueden vincular probabilidades numéricamente definidas con eventos
Esto se describe mejor como riesgo y entra en el Ambito de los problemas de op-
timizaci6n antes expuestos. La verdadera incerndumbre, en el sentido que le
dan Kmght (1921) o Keynes (19%6), se aplica a situaciones donde es imposible el
calculo o la atribucién de una probabilidad numérica Se puede afirmar que
dicho desconocimiento hace improbable mcluso el vinculo entre probabihida-
des subjetivas. En consecuencia, en este sentuido radical, la idea de meertidum-
bre es incompatible con el comportamiento optimizador. Sin el cilculo de
probabilidades y riesgos, los agentes no podrian establecer un éptimo.

Los tedricos de la probabibidad subjetiva procuran suavizar la incertidumbre
y la subsumen en el riesgo, examinando les vinculos subjetivos de probabihdad,
se Justifiquen o no tales vinculos con la situacidn objetiva del mundo real. Asi,
supuestamente, se amplia el cilculo de probabibidades bayesiano para abarcar
los tipos de eventos que Keynes y Knight definen como maertos No podemos
examinar aqui pormenorizadamente este intento, basta indicar que existe una
cantidad significativa de evidencias que sugieren gue, por lo general, los agen-
les no toman decisiones compaubles con los axiomas de esta propuesta (Arrow,
1982, Fllsberg, 1961, Feldman, 1963; Kahneman ef ¢l , 1982), La sigumente expo-
sicién es defendible siempre que se admita la existencia de cierto grado de incer-
tidumbre en el mundo real, en el sentdo keynesiano o kmghtiano

Considérese un ejemplo Poseemos varias acciones de una compaiia, y su
precio comienza a caer. No tenemos informacion clara y confiable sobre el
motvo de la caida El deslizamiento contintia implacablemente, entonces ¢qué
hacemos? Incluso s1 estamos sumamente mnseguros scbre qué podria ocurnyr,
es razonable suponer que existe algiin mouvo subyacente a la caida del precio
de las acciones, al 1gual que para considerar su venta De manera cémoda,
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romo Jo plantea Keynes (1973, p. 114), frecuentemente “recurrimos al juicio
de los demads, quienes tal vez estén mejor informados™ Silos otros venden sus
1cciones, quiza sea razonable hacer lo mismo, en el supuesto de que saben algo
Jue NOosotros 1gnoramos

Adwviértase que no se trata principalmente de un problema de complejidad.
No poseemos mformacion clara, la dificultad primaria es la manejabilidad de la
nformacion y su andlisis. Tampoco se trata principalmente de un problema de
wmphtud. de manejar grandes cantidades de informacion, aun cuando sea po-
.encialmente comprensible y accesible Mas bien se trata de “incertidumbre —el
1echo de la1ignorancia y la necesidad de actuar por opinion mas que por conoct-
niento” (Knight, 1921, p. 268)-. El concepto de mceriidumbre se refiere princi-
>almente 2 nuestro deficiente conocimento sobre el futuro En contraste con la
:omplepidad y la amplitud, no es completamente un problema de analisis o acce-
0 a informacion exwstente; es de tratar con sucesos impredectbles del fwuro

En tales sitnaciones, frecuentemente es razonable seguir a los demds o con-
iar en las convenciones (Keynes, 1973, pp 114, 124) El habito de hacer lo que
ucimos antes conunila siendo efectivo, pese a nuestra incertidumbre Las re-
rularidades sobre el comportamiento y las convenciones se establecen amol-
landose al comportamiento de los demas, o sigmendo las mismas rutinas, en
2l supuesto de que el mundo contimuara como antes.”

Asi, la incerndumbre no disipa la rigidez y la rutina En cambio, es una situa-
26m en la que puede ser apropiado el comportamiento regido por reglas, como
ndican las simulaciones reahzadas por Dosi et &l (1993) Desde luego, la incerti-
jumbre no da lugar a estos hibitos y rutinas, su origen proviene de otra parte
yn embargo, una situacion de mcertidumbre puede proveer el contexto en el
Jue ciertos habitos y rutinas pueden prevalecer. Es en ese sentido que Knight
1921, p 271) planted que la existencia de medidas gubernamentales como la
smpresa capitalista y el sistema salanal, eran “el resultado directo del hecho de
a incertidumbre” No obstante, aun hace falta complementar ese examen con
ina explicaci6n histérica sobre los origenes de las instituciones particulares

Hemer (1983) ve el origen del “comportanuento predecible” en la “incertidum-
we” Sm embargo, un examen mis detemdo revela que Hemer dice algo hgera-
nente diferente de lo que afirman Knight y Keynes En su ensayo el término
'meertidumbre” no esta claramente definido, pero se relaciona —como en la fra-
e “mcertdumbre adicional de una brecha ¢-D mias amplia” (p 562)- con la
‘brecha entre la competencia del agente v la dificultad del problema de decr-
16n” Evidentemente, esto no es lo mismo que la meertidumbre en el sentido

* Para analizar las discusiones sobre la idea de Keynes en relacidn con el surgnmiento
de las convenciones bajo la ncertdumbre, véase Littleboy (1990, especialmente pp.
28-34, 269-71} y Shackle (1972, pp 220-8). Shackle destaca el importante articulo
sobre este tema escrito por Townshend (19%7).
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asumido por Kmght y Keynes. Hener se refiere principalmente al problema de
la complepdad, como la defimmos aqui

Adcmas, el ensayo de Hemer se centra engafiosamente en el comportamienlo
“prededible”, mas que en el habiual o en el que se rige por reglas Como se
afirmé en otra paric (Hodgson, 1988, pp. 289-90), la ausenaia total de incert-
dumbre y la mexistencia de cualquer brecha cntre competenca y dificultad
pueden también dar lugar al comportamiento predecible Con conocimtento
perfecto, el maximizador racional alcanzara y gravitard sobre el mdaximo obte-
nible y predecible 1il genio que calcule més rapido encontrari en toda ocasién
el procedimento optimo para descifrar el cubo de Rubic, Sin complepdad ¢
mcertidlumbre, los 1esultados predecibles son posibles No obstante, el presen-
e ensayo se centra ¢n los fundamentos de los habitos y las reglas, mas que en
el *origen del comportamiento predecible”.

1.5 CoGnICIGN

La economia modcina se ocupa cada vez mas de los “problemas de informa-
adn” Sin embargo, esos problemas habitualmente se espeafican de manera
demasiado limitada, lo que procede de una deficente concepcién de la mfor-
macién y el conociniiento, que se fundamenta en la epistemologia ecmpirista
No corregimos la descnipeaidon supontendo simplemente que la “mnformacion
es escasa’, que esta desigualmente distribmda entre los individuos, o que es
maccesible sin pagar un costo. El nesgo es tener una concepcién crrénea so-
bre la naturalera misma del conocamente y la informaaon.

La proposicadn central de la epistemologia empirista consiste en la idea de
que ia evidencia inequivoca de “alla afuera” constituye la base suficicnie para el
conocmuiento y la comprension directa del mundo Supone que recibunos infor-
macion directamente del mundo exterior, sin preceptos, Leorias y una estructu-
ra conceptual previa La informacién es tratada como “hechos” [ragmentados,
cuyo conocimiento aparenierente es independiente de las estructunas concep-
tuales que entrana, Asi, todos los datos sensibles son dircciamente entendidos y
transformados sin dificultad en conocimiento util, en forma de cerudumbres o
probabilidades Se disuelve asi la csencia en la apariencia: tenemos aceeso direc-
to al mundo real. Este enfoque es penetranic, pero msostemible.

Piimeto, es necesario distingun entre datos sensibles e imnformacién, Los
datos sensibles consisten en una multitud de sedales auditivas, visuales o de
otro tipo, que llegan al cerebro No tenemos otro contaclo ¢on el mundo exte-
ToT sino a través de esos datos sensibles. Sin embargo, ¢stos no vienen unidos
a conceptoy o sigmificados Nuestio conoumtento sobre el mundo no surge a
partir de los datos sensonales que llegan al cerebro. Para obtener informacion
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s necesario que una estructura conceptual previa se imponga ante la confu-
s16n de los estimulos neurolégicos, incluyendo suposiciones mmplicitas o expli-
citas, categorias y teorias, que no pueden deducirse inicamente a partir de los
datos sensibles. Como lo prueban algunas sencillas y muy conocidas 1lusiones
Gpticas, los datos sensibles estan abiertos a dilerentes interpretaciones. La atri-
bucién del significado no es directa o automatica. Los datos sensibles, del mis-
mo modo que los hechos proverbiales, no hablan por sf msmos Debe haber
un proceso de cognicién para fijar una forma que sea significativa y tenga con-
tenudo de informacidén para el sujeto.

La atribucién de significado a una masa de datos claramente cadtica, exige
el empleo de conceptos adquiridos, simbolos, reglas y signos La percepcion es
un acto de categonzacion, v esas categorias por lo general son aprendidas (Bru-
ner, 1973, p 12). Medmante procesos de desarrollo y educacion, adquirimos
hibitos cognitivos y estructuras perceptuales. Estos son esenciales para obte-
ner cConoGmicntos sobre nuestro entorno y actuar en €l

S1 los datos sensibles obtenidos a partir de la experiencia siguen siendo apa-
rentemenie compalibles con el esquema cognitivo, los aceptamos con facilidad.
Si son aparentemente mcongruentes, la informaaén es ignorada o maodifica-
mos el esquema para ajustar la mnformacén recibida (Whitehead, 1976). Habi-
tualmente interpretamos la informacién de manera compatible con las
concepciones y teorfas previas acerca del mundo Pero, debido a que los es-
quemas cognitivos son adicionales a los datos sensibles, diferentes sistemas
cognitivos son posibles, con base en la misma percepcion sensorial (Chol, 1994).
Eso da lugar a un problema de ambiguedad recurrente (March, 1994, p 9

Una vez que hemos abandonado la epistemologia empirista, todo esto se vuel-
ve comprensible y relevante La concepeién empirista del conoanuento es inco-
recta, puesto que toda percepcién es concepto o se crcunscribe a una Leoria
[ncluso st podemos acceder a los datos sensibles, no podemos manejarlos ¢ com-
prenderlos sm actos de interpretacidon y cognicion. Eso exige estructuras con-
ceptuales previamente heredadas o aprendidas, pero que no suministran
necesariamente una vistdn tinca, confiable, de la verdad

La cognicadén no implica simplemente la clasificaci6n y categorizacion de
los datos. Debido al desconcertante desorden de los datos sensibles, frecuen-
temente es necesario 1gnorar algunas partes y poner de relieve otras. Asi, la
pstcologia cognitiva nos proporciona ejemplos sobre datos utilizables emplea-
dos smperfeclamente, y demuestra que la utiizacion integra de los datos dispo-
nibles, mas que una regla, es una rara excepcron (Spradly, 1972, pp 9-10) Aun
en el caso de los novisimos agentes econdémicos que utilizan las modernas tecno-
logias de la informacién, ignorar algunos datos sensibles recibidos es una carac-
leristica del comportamento humano. Se nos exige ser selectivos y tratar gran
parte de los datos como “ruida” Estudios casuisticos sobre politica y relactones
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internacionales senalan que las decisiones no se toman con base en toda la m-
[ormacion disporuble, sino con respecto al subconjunto de informacién signi-
ficativa o aceptable, en relaci6n con cogniciones y preferencas previas (Axelrod,
1976; Wohlstetter, 1962).

Mas que sobre la base de reglas conscientes y codificables, los procesos cog-
mtvos se construyen principalmente sobre la base del habito y €l conocimien-
to Laatos. Incluso en mveles mas altos de educaci6mn, que imphcan conocimiento
y reglas codificables, persiste la prioridad de lo ticito y lo no codificable. Esto
se aplica tanto al cientifico especializado como al observador ocasional (Kuhn,
1970, pp 191-8)

Los habitos cogmuvos son esenciales en el proceso de interaccidn con el
mundo exterior Puesto que la cognicion significa establecer una interpreta-
cidn restrictiva de los datos, ignorando habitualmente gran parte de ellos, al
nusmo tiempo, mevitablemente, la cognicién limita las oportunidades, a la vez
que permute al agente entender su entorno A partir de nuestros meluctables
habitos de cogniuén, obtenemos al mismo tiempo libertad y limites,

1 6 APRENDIZAJE

En senndo estricto, el aprendizaje no es separable de la cognicdn. Por conve-
niencla expositiva lo tratamos aqui como una categoria separada. Atn la cogni-
€i6n de un objeto conocido implica el aprendizaje de la exisiencia de ese objeto.
La adqusicién de nuestros hiabitos cognitivos y estructuras perceptuales es ne-
cesaramente un proceso de desarrollo y aprendizaje. Aprender puede sigmifi-
car la cognicion de informacién adicional o la adquisicidn de nuevos marcos
conceptuales; habitualmente comprende ambos.

En la actuahdad el fenémeno del aprendizaje ha abierto camino en la teoria
econdmica neoclasica, pero ésta se basa en una concepciém empincea € insostent-
ble del conocimiento. Se trata al aprendizaje come la mera adquisicion y acumu-
lacion de mformacion, como s1 fuera una sustancia transfenble proveniente de
“alla afuera” Por el contrano, el aprendizaje entrafia la continua reconstruc-
aén y reformulacidn del conocimiento, e implica una relacién cambiante entre
el agente y el medio externo. Incluye la ideacion cogmtiva y la seleccion de infor-
maci6n. Es un proceso de formulacién y resolucion de problemas, miés que de
adquisicién y acumulacién de determinados “trozos” de mformacién objetiva.
Ese proceso umplica conjetura y error, en el cual los errores llegan a ser oportu-
nidades para aprender y no meras alteraciones aleatorias (Berkson y Wettersten,
1984; Popper, 1972; Rutherflord, 1988).

Examunemos la hipotesis de las expectativas racionales. Se supone que los agen-
tes “aprenden” y se hacen consaentes, mediante la expenencia, del “verdadero”
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modelo subyacente de la economia Habitualmente se presume que dicho apren-
dizaje procede de la observacién y de cierto proceso consiguiente de actualiza-
cion bayesiano de las variables paramétricas. He aqui varias deficiencias graves.
Se supone erroneamente que la mformacién requerida es mequivoca y directa-
mente manejable para el calculo bayesiano Simplemente descubrimos y acumu-
lamos [a miormacién, anies que generarla o reformularla cognitivamente (Wible,
1984-85) Se supone que corregmos siempre, paulatinamente, las percepciones
incorrectas mediante el aprendizaje, cuando, por el contrano, existe evidencia
muy difundida de que las percepciones falsas pueden ser duraderas o permanen-
tes, aiin cuando las confrontemos con evidencias opuestas (Frey, 1992) El tesu-
momo de la psicologia mdica “que las personas no tienen una comprensién
mtuitiva de los conceptos estandar de la probabihdad, ni algin tipo de habididad
psicologrea innata para aprender directamente de la experiencia y caracterizar
con precision $us entornos, o alcanzar soluciones piimas a los problemas” (Ru-
therford, 1988, p. 51)

Las contradicciones internas del empirismo, implicitas en la hupétesis de las
cxpectatvas racionales, se vaelven patentes cuando se comprende que en cual-
quer “aprendizaje” que tenga lugar, los agentes cargan con un determinado
modelo subyacente de ecenomia, el cual usualmente implica la teoria cuantita-
ava del dinero, suposiciones de que el mercado se vacia, y asi sucesivamente
(Buiter, 1980, Tobin, 1980}, Por consiguiente, se supone, por un lado, que los
agentes tienen poderes ihmitados de “aprendizaje” cuando éste asciende al
ajuste parametrico, pero no, por otro, poderes de méas ampho esclarecimiento
cuando penetran en las caracteristicas estructurales del “verdadero” modelo
subyacente. Debido a que estos modelos tratan el aprendizaje como una sim-
ple acumulaci6n de informacidn, y se presume que el conocimiento es certo y
estable una vez adquindo, se ignoran los problemas, las conjeturas, las reglas,
los procedimientos y los conceptos implicados en el proceso de aprendizaje
Pero, como sostiene Bianchi (1992}, sin estas cuestiones el concepto de aprendi-
za)€ se vacia

Los economistas neoclasicos por lo general tratan €l aprendizaje como el
descubrimiento progresivo de informaaén esquematizada preexistente, 0 como
la actuahizacién baycsiana de calculos subjetivos de probabihdad, a la luz de los
datos recibidos (Bray y Kreps, 1987). Sin embargo, cxisten problemas graves.
Por ejemplo, como demuestra Hey (1981), un proceso de aprendizaje bayesiano
en buseca de un é6ptimo depende de la suposicidén de conocimiento previo co-
rrecto. Por tanto, si no se aplica semejante suposicidn, estos modelos de bas-
queda pueden desbaratarse Ademis, como Dosi (1988), Dosi y Egids, Nelson
(1980) v otros afirman, la propuesta bayesiana es una forma muy linntada de
concebir el papel del aprendizaje, que en realidad es mucho més que un proce-
so de descubnimiento esquematizado o de rectificacién estadistica.
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Lo que se invalida con estos argumentos no es simplemente la hipétesis de
las expectativas racionales. Pueden ponerse en tela de jutcio todos los mode-
los econénmcos que proponen que la informacion es transparente e mequivo-
ca, y que es probable que diferentes agentes reaccionen de maneras similares a
la misma informaci6n. Por ¢jemplo, esto se aplica a una gran cantidad de tra-
bajos sobre la 1coria de juegos, como ha adverudo Kreps {1990, p. 111) No es
posible ignorar legitmamente las estructuras psicologicas y culiurales mediante
las cuales se selecciona e mterpreta la informacion.

De forma confraria a la cencepcién empirica del conocimiento, el aprendi-
zaje implica raucho mas que la adquisicién de hechos. Ademas, el aprendizaje
unplica un desarrollo cogmtivo y la adquisicidn de habihdades practicas e inte-
lectuales El aprendizaje es a menudo impulsado por situaciones problemati-
cas que mnvolucran algo novedoso, OpPUESLo A NUESTras Lreenclas o expectativas
Eso conduce a conjeturas y posibles errores cuando vamos en busca de solu-
aones ¢ mterpretacioncs. Una vez que obtenemos una solucién, ésta es, como
quiera que sea, falible, provisional y tentativa (Berkson y Wettersten, 1984,
Gregg, 1974, Laudan, 1977, Popper, 1972).

El aprendizaje exitoso normalmente implica la instauracién de habitos que
establecen modelos de cogmcibn y comportarmento, y los separa de la delibe-
racion detallada y consciente La formacién de habitos es indispensable para
la adquisicion de toda clase de habilidades practicas e intelectuales Al princi-
p1o, mientras se aprendc una técnica, debemos concentrarnos en cada detalle
de lo que estamos haciendo. Nos toma gran cantidad de ttempo y esfuerzo
aprender una nueva lengna o tocar un mstrumento musical, o escribir a maqui-
na, o farmililanzarnos con una nueva disciplina académica Finalmente, surgen
los habitos mtelectuales y practicos. Ese es ¢l punto preciso en el que estima-
mos haber adquirido la habilidad. Guando se aplican reglas analiticas y practi-
cas sin razonamiento o deliberacidon consciente, detallada, entonces puede
decirse que dominamos la técnica. De nuevo es pertinente el concepto de co-
noamiento tacito Aun cuando las mstrucciones codificables pueden ser de
utihidad, en estos casos es ineludible la formacién de hihitos duraderos y cono-
cmiento tacito.

3 embargo, como sefiala Koestler (1967, p 131). “Hay dos aspectos en esta
lendencia haca la progresiva mecanizaciéon de las habilidades” En el aspecto
posilive, los habitos mecdmcos nos ayudan a tratar con la complepdad v el ex-
ceso de informacion, eliminando de la deliberacién consciente varios aspectos
de la acadén En el aspecto negativo, los habitos mecémcos pueden eliminar
acciones importantes del adecuado ejercicio de deliberacién y habilidad
creauiva Es probable que esta mitacidn sea mas seria en actividades mas com-
plejas, cspecialmente en un entorno cambiante. En tanto la rigidez de los habi-
tos €s necesana para establecer el aprendizaje y fijar las habilidades, ésta puede
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ser a menudo mmhabilitante, especialmente cuando nos enfrentamos a un pro-
Jlema nuevo y complejo Pese a esto, en el proceso de aprendizaje es esencial
a adopcidn de habiles y reglas

L.7 COMUNICACION

-a comumgcaciin no iiene que ser verbal. Tanto en el mundo animal como en
:l humano hay muchos casos de comunicacion que no dependen de la lengua
-a sefalizacion se define como la comunicacién no hinguistica de propoésitos o
‘esultados mediante pautas de comportammento regulares y establecidas. Frank
1988, p. 97) distingue provechosamente la sefializacién “entre partes con me-
as comunes, de aquella donde las partes estan potencialmente en conflicto”.
Jn ejemplo de lo primero es la sefializacién establecida entre un jugador de
widge y su companero, mediante las figuras de las cartas, segiin reglas interpre-
atrvas previamente acordadas.

Las situaciones de conflicto potencial a menudo incluyen la senabizacién de
1N compromiso previo ante una determmada pauta de comportamiento o reac-
16n Los problemas de compromiso previo se discuien ampliamente en la pro-
>uesta de la teoria de juegos, y en otras, para el analisis de reglas e instituciones
“or consiguiente, los mndividuos adoptan reglas como “no hacer Jamas concesio-
1es a chantajistas”, y los gobiernos intentan establecer reglas como “no negociar
winca con terroristas”, con el fin de advertir a los chantajistas o terroristas po-
enciales que sacarin escaso o nulo provecho de sus accaones. Aqui se plantean
noblemas claves como la credibilidad de una amenaza o reaccion, o la consoli-
laci6n del prestigio por parte de los agenties (Frank, 1988, Kreps, 1990, cap 14;
ichelling, 1984)

El compromiso previo puede ser tratado asi como un caso de oplimizacion
ndwvidual, pero enidentemente no es mdispensable hacerlo de esa manera.
.05 mdividoos limitadamente racionales podrian considerar también las ven-
ajas de la sefializac16n dingida alos demis. En efecto, en situaciones de comple-
idad o incertidumbre el compromiso previo puede ser todavia mas importante,
In esas circunstancias seria habitualmente razonable procurar sefalar regula-
1dades de comportamiento. Sea dptima o no, como explica Frank (1988, pp.
16, 102-3), la conducta de senalizacion entre los organismos puede evolucio-
iar en el mundo natural, alin sin propésito o intencidn alguna Sin dehbera-
i6n previa, los seres humanos habitualmente gesticulan o utlizan el “lenguaje
‘orporal” para indicar, por ejemplo, bienvenida o repugnancia, contento o te-
nor. De la misma {forma que el cilcule racional puede dar ocasién a la sefiali-
ac1on, la evolucidn puede también producir dicho comportammento de forma
mprevista o nstintiva.
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Lo que a menudo se subestima en la teoria de juegos, y en otros modelos que
mcluyen el comportamiento de senahzacién, son los problemas de cognicién e
Inlerpretacion implicitos en la atribucién de sigmficado a la senal, y los cons:
gmentes errores ¢ ambiguedades posibles Una accion que tiene la intencién de
sefialar una cosa puede ser interpretada de maneras diferentes Las mismas re-
glas de comportamiento exigen reglas de imterpretacion. Por consiguiente, la se-
fializac1on no puede proporcionar por si misma una explicacién completa sobre
el origen de los habitos y las reglas La sefiabzacidn debe incluir un lenguaje in-
terpretativo Evidentemente, hay otros casos donde se emplea un lenguaje comu-
mcativo A ellos nos referimos enseguida.

En los primeros aflos, la educacién y la socializacién nos ayudan a desarro-
llar nuestra capacidad perceptual y a formar una base conceptual para com-
prender e interactuar en un mundo complejo y cambiante El adulto, al menos
el socalizado, expresa la mayor parte de los conceptos y estructuras perceptuales
en términos de un lenguaje social. Por esa razén la cogmadn, el desarrollo yel
aprendizaje, son sociales y por eso tienen una especificadad cultural El siste-
ma conceptual adquirido refleja nuesira cultura y las normas y reglas sociales
que heredamos (Lloyd, 1872) La adquisicién de conocimentos sobre el mun-
do no es simplemente un acto individual, sino social (McLeod y Chaffee, 1972).

Lavieja idea de que ellenguaje es origmalmente una representacion del mundo
es inevitablemente defectuosa. El lenguaje no puede ser solamente un vehiculo
stmbdhico de mnformacién Como indica el teorema de Godel (Nagel y Newman,
1959; Hofstadter, 1979), existen limites para todos los sistemas de lenguaje y
representacién formales de nuestro umverso El lenguaje no puede representar
integra y consistentemente el mundo, ya que es parte del mundo y no puede re-
presentarse a si mismo. Esto impone serias limitaciones a Ia representacion del
mundo por medio de cualquier sistema simbolico o inguistico Una cufa se in-
troduce enire la esencia y la apariencia, y de nuevo queda invahdada la concep-
¢ién empirica del conocamiento

El lenguaje mplica habitos y reglas, es una mstitucién soctal par excelience
Disciplina nuestro comportamiento y nos proporciona alternativas muy hmi-
tadas sobre las expresiones sigruficativas del vasto conjunto de somdos que
podrian concebiblemente ser vocalizados. Sin embargo, una vez adoptadas por
otros, esas mismas limilaciones nos permiten COMUINICAr UNA (NIMENsa varle-
dad de declaraciones y sentimientos Es posible tratar este problema de la co-
municacion en parte como un “juego de coordinacion”, en donde existe un
namero 1nfinito de “equilibrios” posibles, en cuanto a los signos y expresiones
que deben asociarse con una determmnada declaracién, Con todo, el asunto no
se agola aqui. de la misma manera que los compendios de significados, las de-
claraciones expresivas deben ser explicadas Lo que es claro es que durante mi-
les de afios un lenguaje especifico y duradero evoluciona paulatinamente
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nedrante la interaccidn social Un conjunto muy linutade de expresiones posi-
sles se establece como codigo, v posteniormente es reforzado mediante su
:mpleo regular. $6lo por medio de la evolucién de estos hibitos y normas in-
ruisticas es posible la comumcacion social.

!, EN CONCLUSION; NEOCLASICISMO, CONDUCTUALISMO, INSTITUCIONALISMO

\unque en el analisis precedente no hemos excluido los problemas de optimiza-
16n, afirmamos que el supuesto del comportamiento optimizador de los agen-
es no puede ofrecer una explicacion completa sobre el comportamiento impelido
»or la regla, del que observa la regla, o del que produce la regla Por consiguen-
e, la teoria econdémica neoclasica debe mvocar otras explicaciones sobre el ori-
ren de los habitos y las reglas

Pero los problemas no terminan ahi La posibihdad de la optimizacion esta
imitada por los tipos alternatuvos de situaciéon de decision que, segiin parece,
:xcluyen dicho comportamiento. La amplitud mmplica los problemas de identi-
icacién de lo éptumoe, la complejidad invahida la 1dea de opurmzacidon efectiva,
'la incertidumbre excluye las evaluaciones cuantificables. Ademads, la cognr-
i6n, el aprendizaje y la comunicacion, plantean, cada uno por su parte, limr
es a la concepcion empirica de la informacién y el conocimiento, los cuales
mpregnan a la teoria neoclasica

Adwiértase que la epistemologia empirista, fundamental en la economia
teoclasica, es 1a otra cara de la moneda del supuesto sobre el comportamiento
acional y opumizador El empirismo propone que los mdividuos son capaces
le aprender y descubrir las caracteristicas esenciales del mundo simplemente
wor medio de la observacidén y la experiencia: afirma errdneamente la posibili-
lad de descubrir relaciones causales simplemente por medio de la evidencia
‘mpinca, y miega el caracter social de fa cognicién, la investigaci6on y el aprendr-
aje El supuesto de racionalidad total plantea que la informacton es dada al
gente, y que no esti expuesta a problemas criticos de cognicidn, de calculo, de
omunicacién y, necesariamente, de visién selectiva. La eleccidon racional entre
Iternativas exige un conjunto fijo de opciones, imitado e inequivoco, que se
xpresa en términos de cerudumbres o probabihdades computables Por tanto,
1 desarrollo de una concepcién empirica del conocimiento reduce en grado
umo la naturaleza y proporcién de todos los problemas de mformacion, v ayu-
ta al optimizador racional a evaluar los hechos “dados” y a encontrar el 6ptimo
egGn determmadas preferencias individuales. No obstante, la concepcidn em-
iirica del conocimiento es insostenible Para obtener conocimiento sobre el mun-
lo requerimos indicios previos y estructuras cogmtivas que la interaccion soaal
on los demas provee parcialmente.
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Los conceptos gemelos de “racionalidad limitada” y “satisfaccién”, de Simon
(1957, 1976, 1987 A, B), se aplican principalmente a los problemas de amplitud.
complejidad € mncertidumbre En esas circunstancias, estamos obligados a recu-
rrur a las reglas empiricas v desechar la optimuzacion total. Las linitaciones del
conocimiento humano y de la capacidad para tomar decisiones proporcionan
una razén para establecer la confianza humana en los habitos y las reglas A su
vez, su uso reuterado da lugar al surgimiento de organizaciones € instituciones.
“Es imicamente a causa de las hmitaciones de ios seres humanos individuales en
conocimiento, previsién, hamhdades y iempo, que las organizaciones son mver-
siones Utiles para el logro de los propésitos humanos” (Sumon, 1957, p 199)

Con todo, Stmon enticnde la naturaleza problematica de la toma de decisio-
nes en cuanlo procede exclusivamente de las imitaciones de un agente deter-
minado En contraste, en este ensayo clasificamos los problemas de informacitn
en términos de una relacion entie un tipo especifico de fenémeno y las capaci-
dades epistémicas y computacionales del agente. Especialmente en los casos
de cognicién, aprendizaje y comunicacién expuestos con antertoridad, es cla-
ro que eso 1mphica simultaneamente relaciones entre una multiphaidad de agen-
tes, y entre los agentes y ¢l entorno de decision Aqui reconocemos también
que las habilidades cognitivas, analiticas y computacionales de los agentes se
adquieren a través del tiempo. Eso contrasta con el énfasis unilateral propues-
to por Smmon sobre las imitaciones del agente individual.

Este punto se enlaza con la primera critica de Langlois (1986, p 236, 1990),
quien alirma que el trabajo de Simon y sus seguidores pone demasiado énfasis
en la exphcaadn del comportamiento del agente individual y descuida las 1n-
teracciones con otros agenies. En contraste, la primera meta de las ciencias
soclales no es explicar el comportamiente individual, sino los resultados, inten-
clonales e imprevistos, del comportamiento de muchos agentes interactuantes
Se supone el seguimiento de las reglas, pero no hay un analsis adecuado res-
pecto de donde provienen 81 bien la propuesta conductualista constituye un
gran avance respecto del paradigma neoclasico, descuida el caricter social de
la toma de decisiones individual y carece también de una teoria sobre el origen
y la adopcién de las reglas y los habitos.

En cualquier explicaci6n sobre el origen, adopcion y transmision de habitos y
reglas es importante evitar la trampa [uncionahsta. Las consecuencias benéficas
de la adopcion de un habito o regla no explican por qué los indviduos adoptan
el habito o la regla. Esa explicacién incurre en €l error de entender las funciones
benéficas de un fendémeno come las causas musmas de su existencia. Una alter-
nauva fundamenial al funcionalismo es la explicacién evolucionssia en la que el
caracter ventajoso de un habito o regla, en un entorno determminado, confiere
una ventaja selectiva a quienes los adoptan (Veblen, 1899, 1919; Hayek, 1982,
1988, Hodgson, 1993B)
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Cuadro 1. El desarrolle de los habitos
y las reglas en Ia economia neoclisica y conductual

Lsta el fondamento explicanvo de bos habitos adaptado por

lpo de problema
Jue da lugar al uso

lel babiio o regla

la economia nenclasicl, neluyendo los
muadclos de comportanienio con

oplimzacion 1iconal?

13 econgmia condueiual, incluyeado los modelos

de 1acionahidad limitada o de “satisfaccion™

. Opomizacion

{ omplelamente adaptada, por defimicion las
reglas se moorporan am diftcultad para
eacentrar un optima, los Iubwos, en (aote
ciegos, en munor medida Sin embargo, no se
explica el poceso de adqnsicion de extas
reglas, existen por 10 tunle dificultades

maupcrables con Jos problemas 5,6 y 7

Lo pracedimicntos o reglas s¢ incorporan sin
dificultad para encenirar un dphme, pero sele
dentra de Tos limintes prescrites por la ‘racionzhdad
Iimuada® Sin embargo, no «c exphican los
procedumientos de adquisicion de estas 1eglas, por
lo tanta existen diftcultades con los problemas de

los tipps 5,6y 7

b Armplid

Adaptada sobie la base de las explicaciones
del “costo de obiener la Informaction peto
peneralmente sin el reconouwnmento de que
un agente nunca pueds saber que en tales

ciruunsiancias esta en ¢l oplung

Completamente adaptady, confiriends aceplacion
ltmdada a las Lxplicaviones del *costo de 1a
nformacion, pero denu e de una estruciora de

*satistacoion’

} Lomplendad

No adaptada Por 1o general se ignoran los
problemas de computackin y andlisis de
detuermnada mtarmacion 'l agente racional

s una ‘caleuladera relanpago’

Completamentu adaplada Pero el 1ceonocimeento
de les limides omputacionales y analieos smplica
on Lales cveunstancids un rechaze de las

explicacioncs de los “costos de la infomacion’

b [neartidumbire

Mo adaptada La teoria neoslasica rechaza la
meertidumbre en el senndo kmghtiano o

keynesiang eyl

Completamente adeptada Se reconoce que
frecoentemente ¢5 daficil vincubar las

probabtlidades caleulables a loz eventos

i Copnicimn

Dhficullad para adaptaria adoevadamente,
pargue 1as cuestiones copmitivas 1avalidan la
soncepoton empirista del conocimients, en lz
cual se apoyan lis leonas de la optunivzacion

tacional

Genctalmente adaptada, peio mas en el sentido de
seleccion, filtracion g analizis de la mformoacion
que la interpetacion y estiusluracion cagnitiva de

lis datos sensibics

i Aprendisgpe

Adlaptado salo on el sentido limitado e
msabsfactono i que al agente se le revela
informacion pre-exastente qoe, de algun

modo, esta *alla afuera”

Parcralmente adaptado, pero mas en ol aentido de la
adgqusition y el andlisis de intormacion que un
procese mleractive y socsal de adquisicion de

habilidades ¥ dosarrelle coputive

T Comunicacion

La concepeion empinca del conocimienio
umphica una mfurpretacen del lenguape
solumente como un medio sunboheo de
corounicacion de nformacion existonie, pera
no coma un mudo de coostrur realmente

intormacion ¥ sipgnificados

Adaplada solo nummamente, 1a econoniia
conductual se acupa priovipslmente de las

decisiones y las acclones do un cicrio agente
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El cuadro 1 resume los resultados de la exposicion precedente con respecto
a las perspectivas neoclasica y conductual. ¢Y qué podemos decir de la “vieja”
alternativa mstitucionalistar En otra parte elaboramos una exposicién més
detallada sobre ésta (Hodgson, 1988; Rutherford, 1994), aqui nos limitamos al
mas breve de los comentarios.

Los “viejos” mstitucronalistas fundamentaron su propuesta en la filosofia prag-
matica de Charles Sanders Peirce y otros Peirce rechazé la nocion cartesiana del
agente supremamente racional y calculador, para reemplaczarla por una concep-
c1on de mediacion impelida parcialmente por un conjunto de habitos y compor-
tamientos rutinarios Para Peirce (1934, pp. 255-6), el hahito no solamente
refuerza la creencia- “el establecimiento del habito es la esencia de la creencia”.
En consecuenaia, como sefala Commons (1934, p 150}, Perrce disolnd de un
golpe las antinomias del racionahsmo, haciendo del “Habito y la Costumbre, en
lugar del intelecto y las sensaciones, el fundamento de toda aiencia™ Por tanto,
los “viejos” econonustas institucionales como Veblen, Commons y Mitchell, re-
chazaron al agente continuamente calculador vy marginalmente adaptador de la
teoria neocldsica, y en su lugar hicieron hincapié en la inercia y el habato ®

Eso no significa necesariamente que toda accién sea impelida por habitos y
reglas. En efecto, como observaron Peirce, Veblen y Commons, ha d¢ tomarse
en cuenta adernas la innovacién y la creatividad  La creatiidad puede surgir del
conflicto o combinacion de lenguajes o reglas opuestas, 0 puede ser esencial-
mente mndeterminada o “incausada”. No planteamos estas cuestiones porque
sea posible darles aqui una respuesta, sino para mdicar que la ubiciudad de los
hibitos y las reglas no sigmfica que aquellos factores estén exchidos Por el con-
trarno, un examen tedrico sobre los hibitos y las reglas deberia incluir explica-
ciones sobre su orgen, evoluciém, desuso y reemplazo

Cuando dentro de una sociedad o grupo se comparten y refuerzan, los habr
tos individuales adoptan la {forma de instituciones socioeconémicas. De acuerdo
con una practica muy extendida en las ciencias sociales, los instituctonalisias
definen a las mstituciones no en términos del sentido estrecho de orgamzacio-
nes formales, s1no en el sentido amplio de comportamientos socialmente habitua-
les: “una manera de pensamiento o accién con cierto predominio y permanencia,
mcrustada en los habitos de un grupo ¢ en las costumbres de una persona” (Ha-
milton, 1932, p. 84). En el trabajo de los economistas instilucionales 1a nocion
de institucién se vincula con valores y normas culturales. Sin embargo, Veblen y
otros mstitucionalistas refutan la suposicion acerca de que las stituciones deben
obhgadamente servir a las necesidades humanas. Mas bien, ciertas isttuciones

b Hayek (1982, vol. 1, p 11) escribe que “Elhombre es a la vez un animal que sigue
reglas v busca propositos determinados” Sobre esie problema, la posicidn tedrica
de Hayek es 2l menos cercana a la de los “vigjos™ institucionalistas (Leathers, 1990}
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son consideradas 2 menudo como “arcaicas” o “ceremontales”, junto a las que
benen un caracter méas foncional

Este ensayo se ocupd de plantear las razones por las cuales los habitos vy las
reglas son eficaces en las decisiones y las acciones humanas. Las instituciones
s¢ sustentan en la transmisién y reproduccion social de esos habitos y reglas,
Por consiguiente, muchas reglas ¢ mstituciones hacen posible y no sélo limitan
a acaon. Es un gran error considerar a las reglas y las instituciones, en conjunto
) principalmente, como impedimentos o limitaciones. Este planteamiento tiene
mportantes imphcaciones para la teoria econdmica y social, inchiso para la eco-
10mia msutucional misma, cuya exploracién serd tema de otro trabajo.

¢Hacia dénde deberia dirigirse ahora el analisis? Al centrarnos s6lo en la efi-
sacia y la ubicuidad de los habitos y 1as reglas hemos 1dentficado muchos cabos
eltos Primero, es necesario examinar, por ejemplo, los origenes particulares
1e esos hébitos y reglas Segundo, deben abordarse las formas en las cuales las
"eglas y los hdbitos nuevos son creados y desplazan a otros. Tercero, deben exa-
ninarse los critertos de eficacia, mncluyendo los casos donde, en algunos contex-
08 mas que otros, los habitos y las reglas son més ttiles o ventajosos para los
Jrupos, pero no para los mdividuos, y viceversa. Cuarto, deben anahzarse los
necanismos por medio de los cuales los habitos v las reglas construyen gradual-
nente rutnas e mstituciones sociales, asi como la retroalimentacion por medio
le 1a cual las instituciones contribuyen, a su vez, a reforzar hibitos y reglas particu-
ares. A diferencia de la exposicién prelimmar planteada en este ensayo, es pro-
1able que en un trabajo ulterior concedamos mas importancia 2 las caracteristicas
histintivas de los habitos versus las reglas y, en consecuencia, sea necesario esta-
lecer sus diferencias

Esta abierta la cuestion del grado de generalidad asequible de dicha teoria.
\ diferencia de la economia neoclasica, es imposible obtener alguna clase de
narco tedrico inico y formal Sin embargo, dada la ubicuidad de los habitos y
as reglas, y la mayor cantidad de contextos de decision y accion que abarcan,
[mzd sea posible desarrollar un conmjunto de conceptos y enfoques teéricos
phcables a un conjunto més rico de contextos y problemas de informacién
{o obstante, no podemos 1r mas lejos con esta clase de generahdades, es pro-
rable que la investigacién histérica pormenonzada y el analisis parucular de
nstituciones especificas resulte insustituible
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[1]. ECONOMIA EVOLUCIONISTA Y EVOLUCION DE LA ECONOMIA *

INTRODUGCISN?

Actualmente el término “economia evolucionista” se aplica de modo confuso a
una gran variedad de propuestas sobre la materia. Es posible identificar al me-
nos se1s grupos principales que emplean la frase

* Hace un siglo Thorstein Veblen (1898a) argumenté en favor de una econo-
mia “evoluciorusta” y “posdarwiniana”. Los nsutucionalistas, en la tradi-
c16n de Veblen y John Commons, describen frecuentemente su propuesta
coma “economia evolucionsta”, empleando a menudo los términos “insti-
tuctonal” y “evolucionista” virtuaimente como sinénimos, como ejemphifica
el nombre de la Asaciacidén para la Economia Evoluciomsta (Association for
Evolutionary Economics) —la asociacion de economia mmstitucional estado-
umdense-.

*» Joseph Schumpeter (1942, p. 82) describnd de manera célebre el desarrollo
capitalista como un “proceso evolutive”, El trabajo influenciado por
Schumpeter se describe también como “economia evolucionista”, como lo
atestigua el titulo Journal of Evoluttonary Economics, vevista publicada por la
Asociaadn Internacional Joseph Schumpeter.

¥ Pubhcado onginalmente en Geoffrey M Hodgson (1997) Economies and Evolution,
en Jan Reynders (ed ) (Cheltenham Edward Elgar), pp 940 Traduccién Maurncio
Grobet, revision técmeca Bruno Gandlgruber y Arturo Lara

! Este ensayo hace uso de material escrito por Hodgson (1993, 1995b, a, por pu-
blicarsc) Se agradece alos participantes en el onceavo encuentro de la Asoclacién
Belgo-Holandesa de Economia Poskeynesiana, especialmente a Esben Sloth An-
derson y Uslakr Maki, sus vahosas criticas al primer borrador
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¢ La propuesta de la Escuela Austriaca de economia a menudo es descrita
como “evolucionisia”, tal como en la icoria de la evolucién del dinero y
ol as instituciones, debida a Carl Menger, o en el amplio uso de una me-
tafora evolucionista de la hiologia en los Gltimos trabajos de¢ Friedrich
Hayek, especialmente en telacién con el concepto de orden espontaneo.

» Ademais, la economia de escritores como Adam Snuth, Karl Marx, Alfred
Marshall y ofros, en ocasiones se describe como de indole “evoluciomista”

* La (coria evolucionista del juego es una rectente y destacada tendencia en
la economia matematica que se ha inspirado en trabajos matematcos vin-
culados con la hologia tedénca.

* La palabra “evoluciomsta™ en ocasiones se ha relacionado con el trabajo
de lo que se describe como “teoria de la complepdad”, que comtUnmente
se realiza en cl Instituto Santa Fe, en Estados Umdaos, € incluye aplicacio-
nes de la teoria del caos y varios tipos de simulacién en computadora. En
osLos y otros Lrubajos de simulacion afines es posible encontrar el empleo
dc dmamicas de replicacion, algoritmos genéticos y programacion
gendtica, entre oLros.

En una variedad tan ampha de usos es improbable encontrar un mensaje imco,
subyacente y coherente Parece que el empleo de la palabra “evolucionisia™ en
economia responde mis a una cuestion de moda. Es posible afirmar que el em-
pleo actual y cada vez mayor del 1érmino “cconomia evoluciomsta” puede aso-
clarse principalmente <on el impacto que tuvo ¢l clasico trabajo de Richard Nelson
y Sydney Winter (1982), An Evolutionary Theory of Economic Change, aunque otras
aportaciones fueron también importantes, tanlo cn la economia orwodoxa como
en la heterodoxa Mas alla de los grupos marginales institucionalstas y schum-
peterianos, en economia el empleo de la palabra “evoluciomsia” no llegé a di-
fundirse sino hasta después de 1982,

Al estudiar la “edad de ore” de la tltima parte del siglo XIX, Stephen San-
derson (1990, p. 2) describié ¢l penodo posierior a la Segunda Guerra Mun-
dial como ia “edad oscura” del evoluciomsmo en las ciencias socrales' “Durante
este periodo el evoluciomsmo fue severamente criticado y llegd a considerarse
como una propucsta anticuada, que los mvestigadores que se respetaran no
debian considerar seriamente [...] la palabra ‘cvolucidn’ llegd a pronunciarse a
riesgo de la propia reputacion mielectual” (Sanderson, 1900, p 2).

En 1912, 1ncluso Schumpeter (1934, p 57) admutié “el proyecto evolucionista
estd desacredhtado actualmente en nuestro campo” El resurgimiento de la pa-
labra “cvolucion” en economia {ue posterior incluso al que se dio en otras
cencias socales, parucularmente en antropologia, donde su uulizaadn llegd
a ser bastante comiin ¢n la década de 1960. El nlimero de trabajos pertinentes
relativos a la economia, que incluyen Ia palabia “evolucion” en sus titulos o
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subtitulos, hallados entre 1914 y 1980 por quien esto escribe, es de 17.2 81 se
consideran los afios de 1914 a 1969, entonces el nimero total es sdlo siete,
aproximadamente uno cada ocho aiios. Para mostrar las diferencias, el nime-
ro de trabajos citados desde 1980 se jlustra en la figura 1; ésta ofrece eviden-
c1a, tomada del Indice de citas de ciencias sociales (Socual Scrence Citations Index),
sobre el impacto cada vez mayor del trabajo de Nelson y Winter (1982).*

120
100 |-

80 -

Cicas

60 |-

40 4

20 T

Afios 82 183 Is4 185 186 187 188 189 190 I91 192 193 log

Figura I Citas de La teovia rvolucionista del cambio econdmaico, de Nelson y Winler

* En esos 67 anos, los pocos trabajos que fueron descubiertos mncluyen a Alchran
(1950), Boulding (1978), Edgell (1975), Haavelmo (1954), Harris (1934), Hayek
(1967a), Hunt (1975), VonMises (1957), Nelson y Winter (1973,1974), Robbins (1970),
Sowell (1967} y Tang ef al (1976) Tres de estos tienen claros origenes veblenianos, y
dos se deben a deslacados economuistas austriacos El resto ttene varias ascendencias
Intelectnales El autor esth interesado en descubrir otros trabajos que hayan sido omr-
tidos En contiaste, antes de 1920 aparecid un nimero relativamente grande y desde
1982 ha habido una verdadera explosién Sm embargo, debe notarse que el término
“evolucidon” -bajo el criter1o del titulo- es relativamente tosco y general, especialmen-
te porque permite mcluir a Georgescu-Roegen (1971). No obslante, hay una severa es-
casez de metaforas biolégicas Las razones de esto se exponen en Hodgson (b, por
publicarse}

*Sin embargo, Alexander Rosenberg (1994, p 402) escribi6 acerca del ibro de Nelson
y Winter (1982)- “[Para] El coronamiento de dos carreras distinguidas, pocos libros
[ ]salidos apenas de la imprenta [ . | pudieron haber temide una recepadn mas
decepcionante en la economia actual”, Sin embarge, no es un logro pequeno €l
meremento en €l ntme anual de citas, hasta alcanzar exactamente diez afios des-
pués de su publicacién [a cantidad de 119 Considérese la suerte de otro clasico
heterodoxo, Production of Commodutres by Means of Commodatzes, de Sraffa (1960) Dies
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En los tltimos afios de fa década de 1980 la produccién de trabajos relativos
a “economia evoluclomsta” crecid y se acelerd, debido al aumento, tanto en
Estados Umidos como en Europa, de diversas propuestas austriacas y schum.-
peterianas sobre la economia.* Ha habido aplicaciones notables y fructiferas de
estas 1deas, particularmente en el ambuto de la transformacion tecnoldgica® La
economia evolucionista ha establecido ya un impresionante programa de 1n-
vestigacion, y habia temdo antes un mmpacto importante en la politica econé-
mica, partzcularmente en las areas de politica tecnologica, estrategia corporativa
y sistemas nacionales de innovacion. Hoy en dia es notoria una importante co-
lecc1dn de Lrabajos que merece una evaluacién refiexiva

No obstante, no existe consenso todavia sobre cuil debe ser el sigmficado
de “economia evolucionsta”. Muchos economustas emplean el término, aun-
que errdéneamente dan por hecho que esta implicito un sigmficado comun y
obvio Como se dice que expresd el bidlogo Jacques Monod en una conleren-
cia sobre evolucion biolégica: “iOtro aspecto curiogo de la teoria de la evolu-
aodn es que todo el mundo cree que la comprende!”. Igualmente, un aspecto

afios después de haber sido publicado, su ritmo anual de aitas fue exactamente de 15,
y su mivel mas alto fue sélo de 49, alcanzado en 1982, Si hay una pizca de verdad en el
argumento de Rosenberg, es la sijuente El registro ocasional de las citas de An
Evolutionary Theory of Economie Change, en el Indice de atas de las ciencias sociales
(Socal Science Citations Index), sugiere que este tiabajo se cita con mucha mayor fre-
cuencia en las publicaciones gerenciales y de comercio que en las principales revistas
tedricas de economia neoclasica Es posible afirmar que al dia de hoy el impacto del
libro es percepuble en la teoria econémica neoclasica, pero ha sido marginal

* La Asoctacidon Europea de Economia Politica Evolucionista (European Association
Sfor Evelutiwnary Political Economy} y la Asociacion Internacional Joseph Schumpeter
(International Joseph Schumpeler Assotiation) se formaron en los flumos afios de la
década de 1980 Los libros pertinentes que han apareado desde 1980 ncluyen
Anderson (1994), Basalla (1989), Blaas y Foster (1892), Boulding (1981}, Clark y Juma
(1987), Day y Chen (1993), Delorme y Dopier (1994), Dosi e al (1988), England
(1994), Faber y Props (1990), Foster {1987), Goodwin (1999), Gordon y Adarns (1989),
Hamilton (1991), Hannan y Freeman (1989), Hanusch (1988), Hayek (1988), Heerte
y Perlman (1990), Hodgson (1988, 1993, 1995a, 1995b), Hodgson y Screpanti (1991},
Hodgson et @l (1994}, Kay {1982), Langlos (1986}, Loasby (1991), Magnusson (1994),
McKelvey (1982), Metcalfe (1994), Mirowsk: {1994), Mokyr (1890), Van Parys (1981),
Pantzar (1991), Rutherford (1994), Saviotts y Metcalfe (1991), Verspagen (1993),
Vromen (1994)y Witt (1987, 1992, 1993a, 1993b) La Journal of Evolutimary Ecencmics
comenczd a publicarse en 1991, articulos sobre “economia evolucionsta” han apare-
cido taminén en la fournal of Economaec Fsues (publicada por la Asociacién de Econo-
mia Evoluctomsta, con fondos estadunidenses), la fournal of Economic Behavior and
Crgantzalion y otras revisias.

® En particular, adwierta las contribuciones en Dos1 gt al {1988) y Freeman {1990)
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curioso de la “ecenomia evoluciomsta” es que muchas personas emplean el
términe como s1 necesitara otra pequefia explicacion, y todo el mundo cree
que sabe en qué consiste

Ademas, es comin que los “econonustas evolucionistas” se embrollen res-
pecto de su propia mstoria intelectual. Exponentes destacados como Nelson y
Winter (1982) ignoraron el precedente vebleniano, aunque han rectificado
hasta cierto punto esa omusioén Las lentativas de elaboracién de una “historia”
de la economia evolucionista pueden llegar mcluso hasta Adam Smth, pero
han restado 1mportancia a Thomas Robert Malthus, e ignorado completamen-
te al elusivo Veblen (Langlois y Everett, 1994)

Nada es mas adecuado para generar confuston y ridiculizar el avance inte-
lectnal que elevar al centro de la mvestigacén econdmica un térmmo confir-
0, aunque simullaneamente se suglera que estd mmplicito un enfoque claro y
bien defimido de investigacion crentifica. Es importante sacar z la luz los dafe-
rentes signuficados del término, a la vez que considerar cuidadosamente su
historia conceptual,

En otra parte (Hodgson, 1993, cap §) se ha ensayado una taxonomia de signt-
ficados pertinentes sobre el término “economia evolucionista”. En ese trabajo el
principal objeto de atencién recaia en la importante diferencia entre las concep-
clones de cambio “ontogenéuico” y “filogenético” Esa distincidén es provechosa
porque revela el cardcler mas limitado del antguo tipe de “evolucién”,

En biologia, la ontogema implica el desarrollo de un orgamsmo partcular a
parur de un conjunto determinado e mvariado de genes El medio ambiente
mfhurd también en su desarrollo, no obstante, €l crecimiento del orgamsmo
sera el resultado de instrucciones genéticas. De ahi que los genes representen
un conjunte dado de posibilidades de desarrollo (dependientes del medio am-
biente). En contraste, la filogenia es la evolucién completa y progresiva de una
poblacion, que mcluye modificaciones en su composiadn y en la del pool ge-
nético. Esta implhca modificaciones en las potenciahdades genéticas de la po-
blac16m, asi como en su desarrollo tenotipico individual

Por analogia, en Iz evolucién econdmica fa ontogenia apunta hacia desarro-
llos institucionales y de otro tipo, en el coniexto de un medio ambiente, pero
con “material genético™ fijo. Si rechazamos el razonamiento de que la evolu-
cion soctoecondmica puede explicarse en términos de la herencia biduca hu-
mana,” entonces, un supuesto alternatvo y anilogo serfa suponer mdividuos
inertes con propdsitos o funciones de preferencia dadas Por ejemplo, para
propasitos de elucidacidon tedrica, Menger (1871, 1981), en la exphicacién de la
evolucién del dinero, supone individuos dados, y Hayek (1982, 1988) hace lo

*En efecto, este enfoque fue popular en Ja dltima parte del siglo XIX, y lo divulgaron
Herbert Spencer, Willlam Graham Sumner v otros (Degler, 1991).
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mismo en la exposicidn de la “evolucion” del orden espontaneo. En contraste,
en sus exphcaciones sobre la evolucién econémica, Veblen (1989, 1919) hace
mas énfasis en propositos, preferencias, habitos y creencias cambiantes.

Sin embargo, de la misma manera que ocurre en biologia, la filogénesis
subsume a la ontogénesis. El desarrollo filogenético de una poblacién incluye
el desarrollo ontogénico de los mdividuos que estin en su intertor. Por tanto,
la objecidon a la exphcacion de Menger sobre la evolucion del dinero, o a la
descripadn de Hayek acerca de la evolucién del orden espontaneo, no consis-
te 1anto en afirmar que son erréneas, sino que solo son una parte de la explica-
aén. En efecto, en otros fragmentos de sus nltimos trabajos, Hayek (1982,
1988) apunta de cierta manera a ampliar la imagen evolutiva al considerar los
cambjos culturales y los habitos mndividuales. De hecho, €s una nueva perspec-
tiva el que quizi las diferencias entre 1a economia hayekiana y vebleniana no
sean tan grandes como se suponia anteriormente (Boetkke, 1989, Leathers,
1990, Rutherford, 1989, 1994; Samuels, 1989, Wynarczyk, 1992)

Por consiguiente, la distincién entre las concepciones ontogénicas y filo-
genéticas de la evolucién no implica categorias que se excluyan mutuamente.
Estas concepclones son Atiles para cistinguir ciertas nociones amphas de la
“evolucitn econdmica” de otras mas estrechas, pero que Gnicamente son de
empleo limitado, al polarizar y configurar el caleidoscopio de las propuestas
metodolégicas y las posibihidades ontolégicas.

Por esa razén aqui ensayamos una clasificacién alternativa y tal vez mas fun-
damental. Esta pone especial atencién en la diversidad de los fundamentos
ontolégicos ¥y metodologicos de las teorias examinadas.

LAS VARIEDADES DE LA “ECONOMIA EVOLUCIONISTA”: OTRA TAXONOMIA

Los enfoques de Ia “economia evolucionista” se clasifican aqui con respecto a
los siguientes cuatro criterios.

1 El critenio ontologicownnovacion: se haga o no énfasis sustancial en cl su-
puesto de que en economia los procesos “evolutivos” implican innovacién pro-
gresiva o peribdica, y creatividad, generando y conservando asi una vanedad
de mstituciones, reglas, mercancias y tecnologias.

Las concepciones de la “evolucién econdémica” que hacen énfasis en la innova-
c16n cominmente destacan la indetermimacién, asi como la posibilidad de la
divergencia acumulativa, en oposicién a la convergencia y los equilibrios
(Anderson, 1994, Foss, 1994; Hodgson, 1993; Witt, 1987). Es notable ¢cémo la
Escuela Austriaca de economia ha subrayado remeradamente tanto la indeter-
minaci6n como la mnovacién potencial de la imaginacién humana, la accién y
la eleccién (Lachmann, 1977; Loasby, 1976; Shackle, 1955). Kenneth Boulding
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(1991, p. 13) escribi6* “Un principio verdaderamente fundamental en los pro-
cesos evolutivos es su profunda indeterminacdn”. Ajenc a la economia, pue-
de mencionarse el énfasis de Karl Popper en la indeterminacién, la innovaciéon,
y las propiedades emergentes (Popper, 1982) Sin embargoe, la innovacién no
mplica necesartamente mdeterminacion, Por ejemplo, la teoria del caos pone
de reheve la innovacién y la divergencia potenciales, y Io hace empleandao siste-
mas imposibles de predecir pero esencialmente deterministas (Gleik, 1988).

2 El cruterro melodolégicoreducciontsmor sean reduccionistas o no las explica-
ciones en “econoinia evolucionista”. En ocasiones el reduccionismo mmplica la
nocén de que las totalidades deben explicarse absolutamente en términos de
sus partes elementales constitutivas. De manera mas general, el reduccionismo
puede definirse como la 1dea de que todos los aspectos de un fenémeno com-
plejo deben explicarse en términos de un mvel o upe de unidad. Segiin esa
opwndn, no hay otros niveles auténomos de anahsis que esa base elemental, y
no existe cosa tal como las propredades emergentes, sobre las cuales puedan
basarse diferentes niveles de analisis.

Durante el periodo 1870-1920 en las ciencias sociales el reduccomsmo fue
prominente y adoptd habitualmente la forma biolégica En consecuencia, se in-
tentd explicar el comportamento de los individuos y los grupos en términos de
sus supuestas caracteristicas biolégicas. Actualmente el reduccionismo es toda-
via conspicuo en las ciencias sociales, y aparece comunmente como indwviduahs-
mo metodologico Este se define como “la doctrina que sostiene que Lodos los
[endmenos sociales (su estructura y transformaciones) son en princpio
=xphicables Ginmicarnente en términos de mdividuos —sus caracteristicas, metas y
reencias” (Elster, 1982, p. 453)— Asi, se afirma que las explicaciones de los fe-
nomenos socioecondmcos deben reducirse a las caracteristicas de los indivi-
Juos constitutivos y a las relaciones establecidas entre ellos ? Enlazado a lo anterior
enemos el constante intento, desde la década de 1960, de fundamentar la

7 Nétese que este término comuin se emplea a veces de maneras distintas, ambiguas y
contradictonas Winter (1988) defiende de modo confuso el “individualisme meto-
dolégice”, aunque de manera reiterada mvoca conceplos tales como el conocimiento
organtzacional y el aprendizaje de grupo (Winter, 1982). Sin embargo, lo que al pare-
cer Winter tiene en mente como “individualismo metodolégice”, es un rechazo a la
idea de que las mtenciones y los intereses puedan autbuirse a los grupos v a las orga-
nizaciones, més que a los ndividuos. En oposicién 2 Winter, aqui el acento se pone
legiumamente en la cuestién de la explicacién, no en la atnbucién o no atribucién de
cunabdades alos individuos o fos grupes Laidea de que las mienciones y los intereses
no deben atribuirse, al menos de manera mcondicional, por igual a los grupos y las
orgamuzaciones que a los individuos, es compatible con el rechazo al indivmdualismo
metodolégico Es posible afirmar que, en el senado metodoldgico propramente dicho
(es dear, exphcaivo), Winter no es un individualista metodologico
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macroeconomia sobre “sélidos fundamentos micro”, Sin embargo, existen otras
versiones del reduccionismo, entre las cuales se mcluyen planteamientos del
“hohsmo” que sugieren que las partes deberian explicarse en témmnos de tota-
lidades El reducciomismo se combale con la nocidn de que los sistemas com-
plejos exhiben propiedades emergentes en diferentes niveles, que no es posible
reducir completamente a, o ser explicados enteramente en términos de, otro
mvel. En contraste, en niveles mas altos de andlisis por lo general el ant1-
rreduccionismo hace énfasis en las propiedades emergentes, las cuales no pue-
den ser reducidas a elementos constitutrvos. Por tanto, es posible sustentar
nociones como selecaién de grupo, en biclogia, y conocimiento de grupo, en
ciencias sociales (Bhaskar, 1975, 1979; Hodgson, 1988, 1993; Mayr, 1985; Mur-
phy, 1994)

3. El erterio temporalgradualisme: tanto si se hace énfasis en el supuesto gra-
dualismo de la “evolucén econdémica” o, por el confrario, en la postbilidad de
“periodos intermedios de cambio e mterrupcién rapidos”. Un aspecto notable
de esta dicotomia es la controversia que existe entre las teorias gradualistas
mtermitentes —¢ mutaciomstas— de la evolucién tecnelégica, en particular (Ba-
salla, 1989; Mokyr, 1990, 1991), y1a de la evelucién econdmuca, en general (Loasby,
1991, Marshall, 1890; Schumpeter, 1942).

4 El eniterto melafinco-biologia- tanto s1 se hace un uso amplio o no de las mets-
foras de la biologia. Un aliciente para el uso de metaforas biologicas es la sustr-
tucidn del paradigma mecanicista, domuante en la economia neoclasica.®

Se ha afirmado comn frecuencia que en lo que se refiere a su constitucién las
economias estin mas cerca de los sistemnas bidticos que de los sistemas mecani-
COS ¥ que, por tanto, en economia es mas adecuada la metafora biologica (Geor-
gescu-Roegen, 1971; Hodgson, 1993; Marshall, 1890; Nelson y Winter, 1982), Otros
se han distanciado en diferentes grados de las metaforas biolégicas (Schum-
peter, 1954, Witt, 1992).

Estos cuatro cniterios binarios dan 16 clasificaciones posibles, que son re-
presentadas en la figura 2. La zona sombreada de este diagrama representa
cuatro de las 16 posibibidades, y se hace referencia a ella como Economia Evo-
luciomsta “AIAR” (Abarca la Innovacién Antirreduccionista).

Por supuesto, la clasificacién en cuatro criterios es en gran parte arbitrara
No obstante, se ha indicade que el criterio ontolégico es el mas fundamental
(Hodgson, 1993, Foss, 1994). Mas alla de esto, el espacio de este ensayo no per-
mite una justificacién munuciosa sobre el sistema de clasificactdén. Es notable
que algunas de las variantes esguiven una clasificacién precisa, debido a las am-
inguedades quc presentan los trabajos de los autores. Un ejemplo importante

# Para una cxposicion sobre la naturaleza de este paradigma, véase Georgescu-Roegen
{1971}, Sebba (1953) y Thoben {1982)
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Cntero Craterio Criteno Critery
Nombres Bepresentativos
Ontologico Metodolie: Temporal  Metaforwo
Biologia Basalla, Hayek |,
Gradualismo A J 2y Langlois ]
. No | Loasby |
Reducciomismo | Biologia —
No No
| Schumpeter ’
Cambio | " [
Biclogia Boulding, Hayek |
Gradualsmo g 2 Yo
No
Mo
; G R ,
Brologia i : . .
No Malson Vb, Winter
I Commons, Das), Witt |
Biclogia J Maeshait |
Gradualismo
No | Srith, Walras, Manger ]
Reduscionismo
Biologia
No —
No
No
Biologia Spencer
Mo
No  _ Biofogia
No Marx, Mitchell |
Clave Economia Evolunionista 'ATAR' {Abarca la Innovacai6n Anarreduccionisia)
Figura 2 Eronomie evolucionista —otra taxonomia posible

en cuanto a esto es Hayek, quien ocupa dos recuadros debido a la ambigue-
dad de su vinculacion con el reduccionisme y el individuabsmo metodolégico.
A pesar de reivindicar su fidelidad a este imperative metodolégico, especial-
mente en sus Glumos trabajos, Hayek ha realizado la sustentacidn de la selec-
cidn de grupo y, por tanto, es posible identificar una desviacion estricta del
reduccionismo y el individualismo metodolégico (Bohm, 1989; Vanberg, 1986}
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La clasificacion taxondmuca de los sistemas tedricos de los autores es por lo
general problematica y no es posible justificar aqui plenamente las clasificacio-
nes individuales. Como en muchas taxonomias, la aplicacién precisa de los crite-
110s es dificil y en algunos casos es tentativa, por ¢jemploe en el criterio de “uso
ampho” de la metafora biologica Por esa razén —justificadamente importante-
se da a éste el rango imnplicito més bajo entre los cuatro criterios de la figura 2.

De la misma manera que es necesario establecer un criterio en cuanto a qué
es “amplio” y qué no lo es, se requiere otro criterio sobre la naturaleza v el grado
de “empleo” de la metdlora Por ejemplo, {es explicita o implicita? O ien, aun-
que en los trabajos de John Commons y Wesley Miichell se encueniran alusio-
nes a la metafora biologica, no se considera que su empleo sea amplio, a diferencia
de lo que ocurre con Veblen En consecuencia, sobre esta cuestién hay una dife-
rencia importante en la tradicadn del “vigjo” nstitucionalismo De ese modo,
colocamos a Commons con Ulrich Witk {1992, p 7), quien ha cniicade el em-
pleo de la metafora biologica, y con Giovanni Dosi, quien, al igual que Commons,
no harealizado esa critica, pero no aplica explicita y amphamenie la metafora en
la practica.

El problema consiste, en parte, €n que no se admite el empleo de la metafo-
ra, ¢ en que se oponen a ella incluso quienes la emplean. Para propésitos taxo-
némicos el criterio metaférico es el que tiene la clasificacién mas baya, en primer
lugar porque el empleo de metiforas constitutivas se hace de manera inadver-
tda o su empleo se disimula. En otra parte afirmamos que en economia la
metafora desempefia un papcl mas profundo, y que a menudo se emplea me-
nos conscientemente de lo que sugiere el mteresante tratado de Philip Mirowska
(1989) sobre metiforas mecanicistas {(Hodgson, 1996). De modo més general,
varos autores afirman que la metifora tiene una presencia profundamente cons-
titutiva y subterranea en las ciencias (Black, 1962, Hesse, 1966, 1980, Klamer y
Leonard, 1994; Maasen, 1995)

El criterio del gradualismo presenta también algunas dificultades, particu-
larmente donde los autores no han aclarado su posicién No obstante, afortuna-
damente otros han subrayado en sus escritos el gradualismo o la “acentuacién”
propuesta.

Otros problemas de clasificacién taxonémica estin presentes en Smith, Marx,
Menger, Marshall, y Walras Todos ellos admitieron en los procesos econdmi-
cos la invencién y la innovacién, pero su énfasis en el determinismo o el desarro-
lle no lineal (Soth}, en un enfoque teleolégico de la astoria como progresion
hacia un {in determinado (Marx), o en resultados en equilibrio (Menger,
Marshall, Walras), significa que ponen menos atencién que otros autores en la
innovaaén y la creatvidad.

Cuando consideramos a Mitchell surge una nueva diferencia dentro del “vie-
jo” institucionalismo. Se le coloca con Marx porque hace mucho menos énfasis
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que Commons en el papel del albedrio humano y el comportamzento con un
proposito determinado

Ademas de la innegabie falta de unanimidad en el campo del “viejo” nstitu-
clonalismo, quizas haya varias sorpresas en este esquema clasificatorio La mas
grande y signilicauva podria ser Schumpeter Sin embargo, es posible hacer la
defensa de Ia clasificacién Primero, fue el mismo Schumpeter quien acuild et
térmuno “individualismo metodoldgico” y reiteradamente ensayd en economia
mitar y elaborar enfoques reduccionistas, particularmente a partir del mtento
de Walras de sustentar la explicacién de los fendmenos de la economia sistémica
sobre el “fundamento micro” de actores mdividuales. Segundo, Schumpeter ex-
presé mquietud respecto del amplio uso de las metaforas de las ciencias natura-
les y fisicas. Defimo ia palabra “evolucion” en terminos generales de desarrollo,
sin hacer referencia a la biologia (por gjemplo, Schumpeter, 1954, p 964). En
particular, declaré que en economia, por lo general' “ninguna referencia a la
biologia tendria la mis ligera aphcacién” (1bed., p 789).

El area AJAR de la Economia Evolucionista comprende los trabajos de Boul-
ding, Commons, Dosi, Foster, Georgescu-Roegen, Hayek, Hobson, Metcalfe,
Mokyr, Nelson, Veblen, Winter y Witt. De nuevo tenemos aqui cierlas sorpresas,
particularmenie la ubicaci6n en esta misma drea del tltimo Hayek y de algunos
“vigjos” mnstitucionahstas El resto de este ensayo se dedica a esbozar la propues-
ta del area AIAR, y a argumentar sobre el reconoamiento de su primer legado en
los escritos de Veblen, Commons y Hobson.

ADOPTAR LA INNOVACION

Ulrich Witt (1992, p. 3) escribe. “para una noci6n adecuada de la evolucion so-
cloecondmica €s mndispensable apreciar el papel crucial de la innovacién, su
surgmmiento y diseminacion”. En consecuencia, Nicolai Foss (1994) argumen-
ta enérgicamente en favor de una caracterizacién ontolégica en economia so-
bre la divergencia entire ¢l pensamiento evolucionista y el neoclasico Afirma
que la economia evolucionista del upo elaborado por Dosi, Nelson, Winter,
Wit y otros, se ocupa de “la transformacion de estructuras ya existentes y del
surgimiento y posible diseminacién de innovaciones” (p. 21) En efeclo, mien-
tras que la economia evelucionsta teoriza con base en un unuverso abierto, en
el senudo que reconoce cl surgmmiento de mnovaciones, la economia neoclasica
aborda sistemas cerrados y suprime la mnovacién. En resumen, la economia
evolucionista y la neoclasica parten de supuestos ontoldgicos muy diferentes
sobre €]l mundo social,

Una fucnte principal de la innovacién es la creatrvidad indivnidual y la elec-
c16n. Es posible argumentar que la gemuna creatividad, la verdadera eleccién y
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el cambio de propésitos, sigmfican que la accién humana debe contener un ele-
mento de imndeterminacion, en el sentido de una causa incausada.® Al elegir o
crear los medios podriamos haber actuado de otra manera. por eso nuesura elec-
cion o creacon es indetermunada, Asi, se ha afirmado (por ejemplo, Loasby,
1976, p. 9) que la 1dea neoclisica del comportamiento programado cen base en
funciones de preferencia fijas no admite la eleccidn genmuna, Sin embargo, la
1dea de una “causa incausada” en general no es atractiva, pues la mayoria de los
aentificos, fisicos y sociales, supone que cada evento debe tener una causa pre-
via. Incluso en la Escuela Austriaca de economia la nocidn de “causa incausada”
no es ubicua, y no sen comunes las exposiciones claras en su favor. Sélo un pu-
nado de cconomustas las han hecho

De manera notable, Frank Knight (1921, p 221) argumenté: “S1 hay mdeter-
rmnacién real [...] en clerto sentido significa abrir la puerta a una concepcién
de libertad en la conducta”. Mas recientemente, George Shackle (1972, p. 122)
escribe: “si el mundo es determmusta, entonces parece ocloso hablar de elec-
cion” Shackle (1989, p 51} afirma, ademas, que. “la economia trata sobre la
elecctdn como causa primera, que es dar lugar a 1deas decisivas que no pueden
explicarse enteramente por antecedentes” Ludwig Lachmann (1969, p. 93),
proveniente de la misma tradicaidn intelectual, argumenta que los proyectos
individuales no pueden ser una respuesta “a cualquicr cosa preexistente”, v
por eso son totalmente espontaneos e indeterminados, Su comin anudetermi-
nismo se basa en una concepcion de la esencial .ndeterminacion en la toma de
decisi6n humana la decision y acaén individuales como causa primera o cau-
sa Incausada '

La elaboracién de dinamicas no lineales y la teoria del caos plantean otros
problemas sobre la indeterminacién y el significado de la mmnovacién La teo-
ria del caos suglere que, aun cuando el mundo [uese determimsta, tendriamos
que tratarlo come s1 fuera indeterminista € 1mpredecible, Incluso cuando la
innovacién es causada, puede mostrarse como enteramente espontinea y l-
bre. De ese modo queda mvalidada la distincién misma entre determmacion e
indetermmnacién. Nunca podemos saber con certeza si alglin evento es causa-
do o incausado, sm embargo, la teoria del caos sugiere que tenemos que tratar
los sistemas no hineales como s1 fueran indetermimstas Surgen asi varias ca-
racleristicas fundamentales y bien conccidas Primero, la Iiteratura del caos
borra la frontera entre aleatoriedad y determimismo. Segundo, se rechaza la

Y Nétese que este concepto es bastante diferente del de “indetermunacdn® foriwta, don-
de la probabiidad de un evento esta deternunada por una funadn de probabihdad
Asi, en este caso s mis preciso hablar de “determinacidn forturta” que de mdetermmacién
1 Véase la exposicrdn y las referencras en Hodgson (1993, pp 155, 214233} En
Thorp {1880) enconiramaos una sustentacién notable
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estricta previsibilidad por el alto grado de sensibiidad a valores de pardmetros
miciales. Tercero, esa sensibilidad significa que exaste dependencia de la trayec-
toria y que la historia debe tomarse en cuenta (Arthur, 1889). Cuarto, las bi-
furcaciones y los “efectos mariposa” sugieren tambien, y refuerzan, la nocion de
irreversibilidad. Quinto, la amplificacién de pequeiias {luctuaciones puede dar
como resultado Ja innovacidn incesante. Sexto, los sistemas cadticos pueden ex-
hibir propiedades emergentes, de rango mas alto. Séptimo, la teoria del caos
objeta el enfoque reduccionmsta acerca de que un sistemna puede ser comprendr
do descompoméndolo y estudiando cada uno de sus elementos constitutivos.™

A la luz de esta exposicidn acerca de la innovacién, examinese el problema de
la endogeneidad y la exogeneidad. En sus estudios sobre el desarrollo econémi-
ro, Schumpeter enfatiza reiteradamente que las fuentes del cambio provienen
del mnterior Del mismo modo, Witt define la evoluaidém como “la translorma-
c16n de un sistema a través del tiempo, mediante el cambio generado enddge-
namente” (Witt, 1991, p. 87, se suprime el subrayado). De manera similar, Esben
Sloth Andersen (1994, p 1) considera que un sisterna econdomico que se “auto-
transforma” esta en evolucion De paso podemos notar que, aparte del mero
precedente schumpeteriano, es dificil encontrar una justificacién para esta posi-
a16n En biologia, m los individuos n1 las especies de ecosistemas iguales se “auto-
transforman” completamente La evolucién tiene lugar dentro de sistemas
ablertos e incluye tante cambios exdgenos como enddgenos.

Ademas, conciiar el énfasis en el cambio endégeno con las nociones de mno-
vac16n y creattvidad representa un problema. 81 se admite la posibihdad de una
causa incausada, entonces es necesario afinar los conceptos de exogenerdad y
endogeneidad. La distincion entre ellos se basa comtnmente en la fuente de
determmacion. El criterio de deshinde es el sigmente: {la variable causa el cam-
bio fuera o dentro del sistema? Sin embargo, s1 algunos eventos son incausados,
sntonces ¢la ausencia de esa causa previa se define como exogeneidad o endoge-
neidad? Evidentemente, en este caso la pregunta es absurda

Recurrir a la teoria del caos no resuelve este problema particular. Aun cuan-
Jo la teoria del caos vuelva determmmista la indetermmnacion, lo hace invahdando
la posibilidad de una explicacién reducciomsta o completamente causal, €
instaurando el concepto de emergencia. S1 las propiedades emergentes son

U Por ejemplo, véase Crutchfield et al {1986), Gleick (1988), Mirowski (1990), y el
trabajo conexo de Prigogine y Stengers (1984) Sin embargo, Khahl {1993} sostiene
que no es posible dertvar un concepto adecuado de comportamtento con un propd-
sito determunado dmcamente a partir de tales sistemas no lineales No obsrantce,
estos desarrollos implican un desprendimiento fatal de la visién determinista del
mundo, ¥y demuesiran que, aun con premisas deterministas, debemaos tratar al mun-
do como s1 fuera mndetermimista
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postbles y no pueden ser explicadas completa y reduccionistamente a partir de
una serie de owros elementos, entonces surge el nusmo problema de deshnde.
Las propiedades c¢mergentes podrian describirse apropradamente como
enddgenas, pere no estan supeditadas a una explcacidon completa en térm-
nos de los tactores endogenos

Tomando en cuenia los problemas anteriores y la asociacdén de los concep-
tos de exogencidad y endogeneidad con la nocién absohita de determinacion
causal, seria mejor s: se abandonara el énlasis exclusivo en la endogeneidad
Es mucho mas pertinente la idea de “sistema abierto”. La distincidon entre un
sistema abierto v uno cerrado la formulé por ves primera, en 19560, Ludwig
von Bertalani(y. Economusias mstitucionales como William Kapp (1876} y el
filésofo reahista Roy Bhaskar (1975, 1979) han recuperado y hecho hincapié en
cl térnimo En particular, Bhaskar expone las condiciones mtrinsceas y extrin-
secas de la restriccion, Argumenta que en los sistemas 50cioccondémos no
exaste la restricaidn extrinseca, pues éstos mteractilan con su entaorno Los sis-
temas cconémicos nacionales exportan e imporian, y ¢l sistema econbémico
mundial incluso arroja desperdicios y depende de los flyjos de energia solar.
Larestncadn ntrinseca conclerne a los agentes bumanos' atin cuando en otras
circunstancias el sistema estuviese cerrado, en esic caso los resultados no esta-
rian determinados, a causa de la mnovacién potencial de la mediaci6n huma-
na. S1 los seres humnanos son mas que automatas y no son meramenic entes
programados que responden a los estimulos externos, ¢s imposible predecn
sus acciones Por estas dos razones cruciales los sistemas sociceconbmicos no
deben considerarse cerrados.

Para Anderson (1994), Metcalfe (1988), Nelson (1991, 1994) Wit (1987) y
otros, la innovacion y la creatividac son la fuente principal de la variedad den-
ro de los sistemas socioeconémicos en evoluaién, En consecuencia, una pobla-
c16n de entes 1o puede ser representada con base en unas cuantas caracteristicas
que representen su esencla Se rechaza este “esencialismo npolégico™ en favor
del “concepto de poblacion™ En el concepto de poblacidn las especles son des-
critas en térmmnos de la distribucion de caracteristicas. Mientras que en el con-
cepto upolégico la innovaadn y la varracién son estorbos clasificatorios, en el
concepto de poblacion son del mayor interés, pucs es precisamente la varie-
dad del sistema lo que alimenta al procese evolutivo (Foss, 1994, Hodgson,
1993; Mayr, 1985}

Debe advertirse gue gran parte del trabajo descrito como “economia evo-
lucionista™ hace un amplio uso de las matematicas. Algunos colaboradores

2 Lawson (1989a, 1988b, 1994) ha aphcado extensamente en la economia ¢l argu-
mento de Bhaskar
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muestran entusiasmo por esas tendencias matematicas y las peraben como
una forma de hacer que la economia evoluciomsta forme parte de la neoclasica
(Heerge, 1994, p 275). Sin embargo, como observa Watt (1992, pp 910} “Sin
tener en cuenta qué concepto maltematico parece ser €l mas promeiedor, nin-
guno de ellos ha encontrado todavia, o considerado siquiera, una respuesta al
problema de cdmo es posible representar adecuadamente el surgimiento de la
innovacion en un tratamiento formal del proceso evolutivo”

Es posible argumentar que en economia, el modelo matematico llevado a
sus limites restringe considerablemente la innovacién Aun cuando los siste-
mas cadticos aparentemente pueden produdir mnovacidn, estan hmitados por
sus propios supuestos formales. En esos modelos el sistema necesita ser defim-
do a partir de supuestos formales, en dimensiones finitas que limitan los posi-
bles resultados Incluso un proceso fortuito restringe la variacion y define un
determunado espacic paramétrico.

Por su naturaleza, la mnovacidn desafia las fronteras del formalismo. Hacer
znddgeno el proceso de producaén de la mnovacién en sistema formal es,
siempre, limitar considerablemente el conjunto de resultados posibles
Bonaccors: e al , 1995) Este tratamuento aparece en los fundadores de la eco-
nomia evoluciomsta cuando se extiende al surginuento de la innovacion.

-0S LiMITES DEL REDUCCIONISMO

Jn espintu vigoroso es aquel que pone en tela de yuicto el reduccionusmo en
:conemia. Jon Elster (1983, pp. 20-40} expresa un punto de vista comiin cuando
:scribe,

El elemento constimitivo basico en las ciencias sociales, la unidad elemental de exph-
caci6n, es la acc1on mdmvidval guada por alguna intencién [ | Hablando en térmi-
nos generales, la pracuca centifica consiste en buscar una exphcacién a un nivel
mas bajo [ | La bisqueda de fundamentos micro, para usar un térmmno de moda en la
redcnle controversia en economia, ¢s en realidad una caracteristica protunda y om-
nipresente €n la ctencia (cursivas en el original)

il proyecto para 1intentar establecer la macroeconomia sobre “sdhdos funda-
nentos micro” cobro fuerza en Ja década de 1970. La idea de exphcar las tota-
1dades en 1érmmos de las partes individuales es considerada actualmente como
1 sine qua non de la ciencia. Por tanto, las tcorias sustentadas en el supuesto
lel comportamiento agregado son juzgadas como cientificamente falsas y ad
loc. La confianza en la necesidad del reduccionismo en la ciencia ha alcanzado
in punto tal que James Tobin, premio Nobel (1986, p 350), escribid:
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Esta contrarreveluadn [de los [undamentos mucro] ha arrasado hasta azhoracen la
profesidon Es apenas una exageracidn decir que cuakquicr ensayo que no emplee
la metodologia de los "fundamentos micro” casi no tiene posibihdad de ser publica-
do en una revista profesional importante, que cudlquier propuesta de investigacion
de la cual se sospeche que viola sus preceptos, dificlmente puede sobrevivir a sus
resenas, que cualquiera que haya alcanzado recientemente el nivel de doctorado y
no pucda mosirar que sus relaczones conductuales hipnotizadas tienen la debida
procedencia, pueda obtener un buen empleo académico

Sin embargo, desde hace varios afios el proyecto sobre los fundamentos micro
llegé a presentar problemas insuperables y se ha colapsado, esencialmente de-
bido al peso de sus dificultades internas. Esta realidad no se ha divulgado de
manera amplia pero explica por qué en la década de 1980 crecid el interés por
el parachgma alternatvo de la teoria de juegos El hecho es que Hugo Sonnen-
schein (1972, 1973a, 1973b), Mantel (1974) y Debreu (1974), mostraron c6mo,
iiciando con el supuesto de la maximizacién de utihdad indwvidual, las fun-
caones de demanda excedente en una economia de mercado pueden tomar
cas1 cualquier forma. Por tanto, no existe fundamento para suponer que tie-
nen una tendencia a la baja Cuando las funciones de demanda individual se
combinan, ese problema es esencialmente de agregacion Las consecuencias
sobre la tcoria neodlasica del equilibrio general son devastadoras (Kirman,
1983) Como lo formula Rizivi (1994, p 363), €l trabajo de Sonnenschein, Man-
tel y Debreu es bastante general y no esta restringido por contragjemplos

Su prinapal impheaaén [ ] es que la bipdtesis de individualidad racional y otros
supueslos reahizados en el mvel nucro, no aportan direccién alguna para un analisis
de los fenémenos del nivel macro el supuesto de racionalidad o maximizacion de
utilidad no es suficiente para hablar de regularidades sociales Esta es una conclu-
si6n importante y conduce al {in del proyecto de los fundamentos micro [en la teo-
ria de equilibrio general]

Ademas, investigaciones recientes sobre los problemas de singularidad y esta-
bilidad del equilibrio general, han mostrado que éste puede ser indetermina-
do e nestable, a menos que se hagan supuestos muy fuertes, como el de que Ja
sociedad en su conjunto se comporta como un solo individuo. De nuevo, esto
desbarata todo el provecto de los fundamentos micro (Lavoie, 1992, pp. 3641,
Screpanti y Zamagm, 1993, pp 344-53). Al hacer frente a preblemas tan pro-
fundos, Alan Kirman (1992, p. 118) escribe: “no existe justificacidn formal plausi-
ble para el supuesto de que la agregacién de individuos, incluso de los
maximizadores, actiie como un maximizador mdiwvidual”. ¥ concluye. “s1 hemos
de progresar mas, tal vez estemos obligados a teorizar en téromnos de grupos
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con un comportamiento colecuvamente coherente [...] Quiza tengamos que
abandonar la 1dea de que debemos empezar en el mvel del individuo aislado™
(Kirman, 1989, p. 138).

El mdvidualismo metodoldgico acarrea problemas de inmanejabilidad si-
rulares. De hecho, nunca ha sido levado plenamente a la practica. Lars Udéhn
{1987} ha argumentado de manera convincente que el indwidualismo meto-
dolégico no solo tiene fallas, sino que no es funcional como propuesta me-
todolégica debido a que implica problemas de inmanejabiidad analitica. La
explicacién reduccionista de los fenémenos socioecondmicos complejos en
términos de individuos es excesivamente ambiciosa y nunca ha tenido éxato.
La agregacion y la simplificaci6n son siempre necesarias.

Tanto el proyecio de los fundamentos micro como el indvidualismo metodo-
logico enarbolan banderas reduccionistas, sin embargo, unphcan solamente
un reduccionismo parcial. Como afirman David Sloan Wilson y Elliott Sober
(1989), basarse en el individuo como unidad de seleccién imphca meonsis-
tencias. No se han esgrnimido razones adecuadas del por qué las explicaciones
deben reducirse s6lo al mivel del mdividuo y detenerse ahi. Los mismos argu-
mentos respecto de la reduccién explicativa del mvel macro al micro, de los
grupos a los individuos, se aplican a la reduccién explicativa del individuo al
gen, del gen a la molécula, ¥ asi sucesivamente, S1 podemos reducrr las explica-
aones en términos mdividuales {por qué no reducirlas ultenormente en tér-
minos de genes?, <0 de moléculas? Para evitar ese “doble patrén” uno debe
admtir, 0 bien miluples miveles de andlisis, cada uno con su propia autono-
miza parcial, o reducir todo al nivel mas bajo posible, como lo intentaron los
bidlogos reduccionistas en el siglo XIX.

La versién del reducaonismo que propone gue las totalidades deben expli-
carse en términos de las partes, debe considerar a las partes como dadas. Adop-
tar el enfoque contrario indica un retroceso infinuto en el que cada parte tiene
que explicarse en términos de sus relaciones con las otras, y asi sucesivamente,
sim fin Este precepto reducclonista supone que se debe alcanzar finalmente a
las partes o individuos basices, umperturbables e ureductibles, donde el anah-
sis pueda llegar a un término (Hodgson, 1988, 1993). Una postura preferible
consiste en argumentar que las partes y las totahdades, los individuos y las
mstituciones, se constituyen y condicionan unos a otros reciprocamente, y que
nmnguno tniene prioridad analitica (Giddens, 1984, Lawson, 1985; Noaick, 1977).
De entrada debe sefialarse que con esto no se mvalida la 1dea general de una
reduccidn a las partes. Es inevitable cierto grado de reduceién en undades
elementales. Incluso la medic16n es un acto de reduccién, La ciencia no puede
proceder sin algiin tipo de diseccién y analsts de las partes

S embargo, aunque es inevitable y deseable cierto tipo de reduccién, el
completo reducciomsmeo es, a la vez, imposible y una desviacion filoséficamente
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dogmatica. Lo que importa subrayar es que el proceso de anélisis no puede
extenderse 2 [as particulas subatémicas mas elementales conoadas actualmente
por la ciencia, a los individuos en economia o a los genes en biologia. El com-
pleto reducciomismo seria imposible e interminable, Como ha declarado Karl
Popper: “no pienso que haya [en ciencia] cualesquier ejernplo de reduccidén
exitusa” a unidades elementales (Popper y Eccles, 1977, p. 18). La reduccién es
necesana hasta cierto punto, pero nunca puede ser completa

Debe sefialarse que la adopeién de una ontologia organicista wnplica recha-
zar el proyecto del individualismo metodoldgico v el reducciomsmo para ex-
phear los fenémenaos sociales y econdémicos en términos de mdividuos dados y
las relaciones entre ellos. La adopeidn de una ontologia organicista sigmifica
Justamente que el individuo no estd dado (Winslow, 1989). El organicismo
inpide el tratamiento de los individuos como partes elementales e Inmutables
de anélisis. Los exponentes del organicismo afirman, ademas, que deberia re-
chazarse tanto la reduccién explicativa de las totalidades a las partes, como de
las partes a las totalidades. De la misma manera que la sociedad no puede
extstir s1n los imndividuos, el indinduo no exisie previamente a la realidad so-
cial. Los mdividuos constituyen, a la vez que son constittndos, por la sociedad
En consecuencia, los métodos umdireccronales de explicacién, como el de las
partes a las totalidades -y viceversa—, o de un mvel a otro, son mmanejables
Hay una causacién “hacia arriba”, como [a hay “hacia abajo”

Los filosofos Roy Bhaskar, Arthur Koestler, Alfred Whitehead y otros, plan-
tean que la realidad consiste en una multiplicidad de miveles jerarquicos. La
existencia de propiedades emergentes en cada nivel sigmfica que las explica-
aones en ¢se nivel no pueden reducirse tnicamente a los fenémenos de los
niveles mas bajos. Como lo formula el bidlogo Ernst Mayr (1985, p 58):

Los sistemas trenen dos caracteristicas en cada nivel jerarquico Actfian como (otalida-
des {como s1 fueran una entidad homogénea), y sus caracterisucas no pueden dedu-
arse (en teoria tampoco) a partir del mas completo conocimento de los componenies,
considerados de manera separada o en distntas combinaciones parciales En otras
palabras, cuando se montan dichos sisternas reuniendo sus COMPONETHES, sUrgen nue-
vas caracteristicas de la nueva totalidad, las cuales pudieron no haber side predichas a
partir del conocumento de los compenentes [ | Tal vez las dos caracteristicas mias
mnteresantes de las nuevas totaldades sean que pucden legar a ser, a su vez, partes de
sistemas de miveles todavia mas alios, y que pueden mfluir en las propiedades de los
componentes de niveles més bajos (proceso causal haciaabajo) [ ] Elreconocimiento
de la umportancia de la emergencia demuestra, por supuesto, la invalidez del re-
ducaomsmo extremn Al mismo tempo gue descomponemes un organisno en ato-
mos y particulas elementales, perdemos tado Io gque cs pecular de un sisterma viviente
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James Murphy (1994, p. 555) clabora un argumento parecido:

La teoria de Ia emeigencia [ ] es una exphicacidm no reducciomsia de fenémenos
complejos | ] La noudn de que de la complepidad surgen fenémenos nucvos que
no es posible reducir a partes mas simples, esta en el centro de labiologia moderna
| ]Lossistemas complejos tienen con mucha frecuencia una estructura jerarqguica,
¥y la estructura jerdrquica de los sistemas vivientes comparten algunas caracteristicas
con nuestra jerarquid, v una es que los mveles mds altos pueden afectar las propeda-
des de los componentes de niveles mas bajos,

De nuevo, esto implica un “proceso causal hacia abajo” (Sperry, 1969; Camp-
bell, 1974). El hecho de que las estructuras o elementos de un mvel puedan
atectar profundamente a los de otro nivel es un mentis del reducciomsmo
Pese a que el reducciomsmo sobresale todavia tanto en la biologfa como en las
clencias sociales, es posible encontrar en esta Gltima voces tirmes e influyentes
que disienten,

LOs ANTEPASADOS DE LA ECONOMIA EVOLUCIONISTA AIAR

Nuestra basqueda sobre los antecedentes de la posicion AIAR se himitara a los
economistas que hicteron su contribucion més importante en esta categoria
antes de 1930 Muchos han quedade excluidos de las fronteras de la posicién
AIAR. Examinemos a cuatro de ellos Menger y Schumpeter estan descartados
debido a su adhestén al mdividualismo metodoldgico Marshall adopté el
reduccionismo y prestd poca atencién al problema de la mnovacién Aunque
Kmght (1921} hizo un gran énfasis en la realidad de la indeterminacién y la n-
novacién en los sistemas econémicos, su individualismo extremo ocultd toda
simpatia antireducciomsta.

Restan tres candidatos sobresalientes: John A Hobson (1848-1940), Thorstein
B Veblen (1857-1929) y John R. Commeons (1862-1945). Veblen y Commons
son bien conocidos como los fundadores del institucionalismo estadouniden-
se, y Hobson es el primer economusta britanico que tiene derecho a que se le
califique como “mstitucionahsta”. Aparle de un reconocmiento lardio y ex-
tenso de la importancia de Hobson, debido a John Maynard Keynes (1936, pp.
18, 364-71), desde entonces los economustas, en gran parte, lo han ignorado

VEBLEN

Se describe con justicia a Veblen (1898a, 1899} como el primer economista
evolucionista, en €l senudo que fue el primero en aplicar extensamente las



142 TEOREA ECONOMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

ideas darwinianas de variedad, herencia y selecci6n a la evolucion econémica.
Sin embargo, su compromisc con los principios de la posicién ATAR no es tan
directo. Una razdén que se lo mpidié fue una concepcion predominante de la
ciencia en la que ideas tales como la de causa mcausada eran anatema. Fue
necesario €l surgimiento de la fisica cuantica, en las tres primeras décadas del
siglo XX, para que la ciencia rompiera con la auloridad del determimsmo es-
tricto Por ser el primere en escribir sobre estos temas, Veblen estaba en des-
ventaja.

En ocasiones se afirma que Veblen “titubea entre el libre albedrio y el de-
terminismo” (Seckler, 1975, p. 56), y que acaricia una concepcién de la ciencia
de la que quedaban excluidos el propésito y la mtencionalidad {Commons,
1934, p. 654). S embargo, en uno de sus primeros articulos Veblen (1884}
abordé el problema de la libertad humana y la mdeterminacién. Ademids, es
reiterado y significativo el énfasis que posteriormente hace de las acciones que
ienen un propésito deterrmnado. “la actiidad econémica es teleologica, en
el senudo de que los hombres, siempre y donde sea, procuran hacer algo” (Ve-
blen, 1898a, 1919, p 75) Los seres humanos estan “dotados de una proclivr-
dad para la actividad con propésitos determinados” (Veblen, 1898b, 1934, p 80).

No obstante, no siempre es clara la naturaleza y definicion de lo que significa
“actividad con propdésitos determinados”, y esa es quizas una fuente de contro-
versia sobre la linea de pensamiento de Veblen (Seckler, 1975, Langlois, 1989).
Sm embargo, su acento (1914) en, por ejemplo, la “yana curtosidad”’, asi como
muchas de sus explicitas aseveraciones, parecerian conservar en su teorfa un
papel crucial para la mediacién humana. En su Instinct of Workmanship, Veblen
escribi6: “Ni la forma de vida impuesta por el proceso mecanico, ni la forma de
pensamiento mculcada por Ia habituacién de su ldgica, se ajustan al ibre movi-
miento del espiritu humano” (Veblen, 1914, p. 334).

Es notable que, en contraste con muchos de sus contemporéineos, la pro-
puesta de Veblen haya sido mteraccionista y anurreduccionista Es mteraccio-
nista en el sentido de que el actor y la estructura interactian y se condicionan
reciprocamente, hasta el punto de que son insostenibles las exphcaciones sus-
tentadas exclusivamente en el actor o la estructura’ “tanto €l agente como su
entorno estan en cualquier punto del resultado del Gltimo proceso” (Veblen
1898a, p. 391) Es también mteraccionista en el sentido de que los sistemas so-
cioecondmicos interactiian con su fundamento biético, hasta el punto que son
impropias las explicaciones que se basan tmcamente en la biologia, y que las
explicaciones completas de algunos fendmenos socioeconomicos quiza
mvolucren factores biolégicos. Aunque Veblen (1909, p 300) reconocid los
fundamentos bioticos de Ia vida soaial, se opuso ala oprudn de que el compor-
tamento humano podia explicarse estricta y absolutamente a partir del punto
de vista de la herencia genética.
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CoMMOoNS

Commons (1934, p 55) estaba consciente de la revolucién cuantica en fisica, y
vivi6 para ver cémo se multiplicaban los argumentos en pro de la indetermina-
<tdén en el ambito humano. Sin embargo, aunque enfatiza firmemente en la im-
portancia de Ja acei6n con propositos determinados, su postura respecto a esta
cuestién es ambigua En un fragmento, Commons (1924, p 82) caracterizé como
irelevante “para los propésitos econdmicos” la disputa entre determinacién e
indetermmacién. Pese a esto, se adhiné firmemente a la opimién de que en econo-
mia el gjercicio de la voluntad humana hmita drésticamente el papel de la predic-
c1on. No obstante, el acento en el comportamiento con un propésito determimado
sigue siendo central Commons (1950, p 36) llegd a afirmar que la “ciencia de la
voluntad humana”, que funciona tanto en “individucs como en organizaciones
colectivas”, es el “fundamento [de la ciencia econdmuca) del siglo XX

A pesar de cierta vaguedad en la especificacion de sus térmnos, Neill Cham-
berlain (1963, p 93) ha sostenido que ese reconocmuento del papel de la “volun-
tad humana” indmdual y del rango de la “accidon colectuva” encierra dos grandes
logros de Commons. Los conceptos de “accién colectiva” y “voluntad colectiva”
de Commons son complejos y controversiales, se sustentan parcialmente en la
creencia en unidades y miveles de analisis, con la excepcién del individuo
atomistico ' Sus escritos sugleren una concepcién organicista del agente huma-
no, en la cual las personas modelan sus circunstancias a la vez que son modela-
das por éstas.

HoBson

En un trabajo publicadoe el mismo afio en que aparectd Instinct of Workmanshup,
de Veblen, Hobson (1914, pp 240-1, 336) entendi$ el papel decisivo del error
humano y la inventiva gozosa en la generacién de mutaciones en las pautas
conductuales y, debido a eso, como fuentes continuas de innovacién evolutiva,
Es mteresante cdmo, en ese contexto, puso mas énfasis que Veblen en la fun-
a6n de la “libertad de la voluntad humana”. Sin embargo, Hobson no llegé a
incorporar esa 1dea, como si lo hizo Veblen, en una teoria evolucionista de
tipo darwimano y filogenético. En los escritos de Hobson no existe una teorfa
del cambio evolutivo que se aproxime a esto.™

** A pesar de Langlois (1936, 4n ), Commons no emple6 estos términos para significar
gue una orgamzacion o colectividad tiene una voluntad propia (Biddle, 1990, Ramstad,
1990; Rutherford, 1983, Vanberg, 1989)

" Esta fue la excusa para no mcluir un capitule sobre Hobson en mi hibro Econowmacs
and Evolutron {1993). En retrospectiva, [a emisién quizi fue un error de juicio
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A partur de su version del orgamcismo, Hobson extrajo firmes conclusiones
metodologicas y antirreduccionistas. Eseribio: “Una unidad organizada o tota-
lidad no puede ser exphcada adecuadamente por el anahsis de sus partes cons-
titutivas: su integridad es un nuevo producto, con atributos no averiguables en
sus partes, aunque en un sentido se deriven ellas” (Hobson, 1929, p. 32). Hobson
expreso de esa manera la idea de propiedades emergentes y Ia de niveles de
analisis wrreductibles mas altos. En su libro, titulado Vebien, Hobson (1936, p.
216) advierte con aprobacidon una importante modificacion en el pensamiento
de las primeras décadas del siglo XX

La evoluaidn emergente acarrea imnnovaciones imposibles de predecir en los procesos
de la historia y €l desorden, el azar, b oportunidad, tienen un lugar en la acc16n enér
gica Scmvoca ala intwadn como fuente mdependiente de nformacién respecto de
los valores mas altos, y [ | esta linea de pensarmrento [, | contraviene claramente la
doctrma de la causahdad mecanmica en la formacién del pensamiento y la sensibilidad
modernos Su acento en la lnnovacidn v los procesos evolutivos, y en los elementos de
oportunidad, constituyen un desafio directo a lalégica del pensamuento ordinario, asi
como a la filosolia determinista.

En consecuencia, Hobson rechazo enérgicamente las metiforas mecinicas y
las interpretd en cuanto “oprimen a la humamdad” y megan la innovacién y la
creatrvidad humanas (Freeden, 1988, pp. 89, 173). Aunque Hobson era mayor
que Veblen y Commons, proporcioné la expresidn mas clara sobre los elemen-
tos esenciales del paradigma AIAR

INTRODUCCION A MNTGHELL .. ¥ KEYNES

Wesley Mitchell (1874-1948) fue ¢l tercero de la generaciéon fundadora del insti-
tucionalismo estadounidense y, ademas, uno de los padres de la macroeconomia
moderna. El trabajo de Mitchell es notable no por el acento que pone en la
mnovaci6n y la creatividad, sino por su ferza antirreduccionista y su consiguiente
contribucién al desarrollo de la macroeconomia keynesiana. Por esa razém y por
sus vinculos con los “viejos” institucionalistas de la posicidn AIAR, Veblen y
Commons, se examina aqui Mitchell (1937, p. 26) sostuvo que los economistas
no necesitan comenzar con una teoria del comportamiento humano, sino con la
observacion estadistica de “fenémenos de masas” En las décadas de 1920y 1930,
Miichell y sus colegas de la Agencia Nacional de Investigacion Econdmica
(Natwnal Bureau of Economic Research), desempenaron un papel vital en la elabo-
racion de la contabilidad del ingreso nacional, al sugerir que los [endmenos
macroecondémicos agregados poseen legitimidad ontologica v empirica
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En economia csa fue una importante mcursion en contra del reduccionismo
Cred el espacio para la construccion del keynesianismo, sin embargo, desde en-
lonces hasta hoy el contraataque del reducciomismo ha sido persistente. Al ha-
cer la defensa de la propuesta de Mitchell en contra de las criticas reducconistas
de Tjalling Koopmans (1947), Rutledge Vining (1949, p. 79) argumentd de ma-
nera notable que fendémenos como las “fluctuaciones comerciales” no eran sola-
mente agregados “de las umdades econéimicas (de optimizacién) de la economia
edrica tradicional” Ademads mndico,“no es necesario dar por hecho gue el com-
ortamiento y funcionamiento de esta entidad puede explicarse exhaustivamente
xn términos de la conducta motivada de los individuos, quienes son particulas
dentro de la totahdad”. Este fue un rechazo clisico al reduccionismo, en térmi-
n0s de la existencia de propiedades emergentes que no pueden explicarse com-
sletamente desde el punto de vista de las partes consututivas.

Para el keynesianismo el impulso antirreducciomsta de Mitchell fue crucial.
Al vincularse tradicionalmente con perspectivas organicistas 1 holistas, el insti-
ucionalismo desarrolld y sancioné la conceptualizacién y medicion de los agre-
jados econdmicos. Mediante la elaboracion de la contabihdad del ingreso
1acional, el trabajo de Mitchell y sus colegas influyb e inspird la propuesta ma-
rroeconémica de Keynes (Mirowsk:, 1989, p. 307) Con el mstitucionahsmo
‘omo partera, nacid la economia keynesiana.

Los enfoques de Keynes han sido una persisiente fuente de controversia,
un embargo, en la medida en que Keynes esta influido por las ideas de la inde-
erminacién: de la voluntad humana, de las “energias animales”, y la capacidad
»ara la creatividad y la imnovacidn, responde al criterio del paradigma AIAR.
fvidentemente, al elaborar una teoria econdmica basada en los agregados, se
:staba separando del reduccionismo. Asi, el segundo criterio también se satis-
ace De ese modo, tal vez no sea casual que Hobson fuera tan elogiado por
Seynes, € mcluso escribiera personalmente a Commons en los sigwentes tér-
ninos “Juzgando desde una evidencia limilada y a gran distancia, parece no
1zber otro economista con cuya manera general de pensar me encuentre en
an genwno acuerdo” 1

JONCLUSION
il desafio de la economia evoluciomsta no es $6lo tedrico sino ontoloégico,

pistemoldgico y metodoldgico Este acento en la ontologia comcide con un
novimiento general en la filosofia dirigido hacia temas de fundamentaciéon

¥ Keyncs a Commons, fechado el 26 de abril de 1927 (Documentos de John R Co-
mmons, Socedad Histérnica Estatal de Wisconsin, 1982)
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ontolégica que fueron desechados como “metafisicas” en el campo del positi-
vismo logico

Es posible afirmar que el desarrollo de la “economia evolucionista” se halla
actualmente en una encrucijada, y enfrenta la posibilidad de asummr tanto con-
secuencias degenerativas como regenerativas A pesar de fas dificultades
mvolucradas, en la actualidad estamos al menos en posicaién de idenuficar al-
gunos de los problemas mas apremiantes y los principios filoséficos de una
propuesta que difiere radicalmente de Ia economia neoclasica.

La perspectiva AIAR o “mstitucional” de la economia evolucionista, legitima
varias tentativas afines: menos en la creacién de un modelo formal y mis en la
filosofia econémica, la historia del pensamiento econdmico, la historia econo-
mica, el estudio de las transformaciones técnicas y el cambio institucional, la
mvestigacion empirica y el desarrollo de polincas econémicas, mdustriales y
ambientales.

Ewvidentemente, la economia evolucionista esta en una etapa crucial de su
historia. Doce afos después de An Evoluiionary Theory of Economic Change, hay
una gran mutacién y vanedad dentro de este género de la economia. Serd muy
mteresante observar la evolucién de las diferentes lineas mientras nos aproxi-
mamos y dejamos atras el centenario del famoso ensayo de Veblen, escrito en
1898
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V. ¢ LA EVOLUCION SOCIAL ES LAMARCKIANA O DARWINIANA? *

{En algin sentido la evolucién social o cultural es lamarckiana? Una respuesta
afirmativa a la pregunta parece amenazar la compatibilidad entre las viencias
biologicas y las ciencias sociales. Ademdés, Ja nocidn moderna de “darwinismo
universal” podria también amenazar cualquier concepcidn lamarckiana en la
esfera social. En este ensayo sostenemos que mtentras las teorias de la evolucidon
social y biolégica deben ser compatibles entre si, no tienen que ser wdénticas. Es
posible afirmar que s1la evolucién es lamarckiana, dependeri de la exisiencia de
algo asi como la herencia de caracteres adquirtdos en el nivel social. Esto, a su
vez, da lugar al problema de la umidad entre la herenaia cultural y la reproduc-
cién Aqui se discuten algunas propuestas alternativas a tal unidad. En el ensayo
se concluye que una versi6n del lamarckismo en la esfera social puede ser com-
patible con los principios darwinianos. Como mdicé Donald Campbell hace al-
gan tiempo, tanto la evolucion social come la bibtica son casos especrales de los
procesos mas generales de evolucién de los sistemas complejos Si este esquema
general puede describirse como “darwiniano”, entonces, se trata de un modelo
mucho mas poderoso que el “lamarckiano”, el cual, en contraste, es mas acabado.

* Publicado origialmente en Geoffrey M Hodgson (2001) “Is Social Evolution
Lamarckian or Darwimian?”, en Laurent, John y Nighungale, John (eds )} Dar-
winasm and Fvolutionary Economacs (Cheltenham' Edward Elgar), pp. 87-118. Tra-
duccién Mauricto Grobet, revisién técnica Bruno Gandlgruber y Arwuro Lara.
El autor agradece profundamente a Markus Becker, John Foster, David Hull,
Thorbjorn Knudsen, John Laurent, John Nightingale, Peter Richerson, Mikael
Sandberg, y a muchos otros por sus amplias discusiones y comentarios critucos a
los borradores antertoi €s de este ensayo. El tnismo se presentd por vez primera en
la New School University, New York, el 28 de octubre de 1999.
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1. iINTRODUCCION

¢En algiin sentido. literal o melaférico, la evolucion social, econdmica y cultu-
ral es lamarckiana® Destacados economustas como Jack Hurshleifer (1977),
Herbert S1mon (1981}, Richard Nelson y Sydney Winter (1982), Friedrich Hayek
(1988), Christopher Freeman (1992} y J. Stanley Metcalfe (1993) han afirmado
que sf es lamarckiana (Hayek y Simon han sido laureados con el Premio Nobel).
Otros destacados tedricos sociales como Karl Popper (1972), William McKelvey
(1982), John Gray {1984), Robert Boyd y Peter Richerson (1885} han admitido,
igualmente, que la evoluaidn social adopta una forma “lamarckiana”. <{Es co-
rrecta esta difundida opinién?

Si lo es, surge un posible problema. El conocimento predominante en bio-
logia es que las ideas lamarckianas son insostenibles, al menos en el contexto
oétco. Esto da lugar a un problema de inconsistenaa tebrica entre la biologia
y las cienaias sociales. dPodemos ser lamarckianos en ciencias sociales y darwi-
nianos en biologia?, dhay aqui una contradiccién?, ¢podemos ser protestantes
y catdlicos al mismo tiempo?

Las respuestas a estas preguntas dependen de las defimaiones preasas de los
térommnos implicados <Qué significa el lamarckismo? El lamarckismo se asocia
habitualmente con la proposicién fundamental de que los caracteres adguiridos
pueden ser heredados. En consecuencia, las variaciones de tipo ocurren la ma-
yoria de la veces mecdiante adaptaciones al medio ambiente, antes que por muta-
ciones aleatorias. Adoptaremos aqui este significado del lamarckismo.

El término “darwinismo” no es menos problemaunco Frecuentemente se
asocia con la negacion de la proposicién fundamental lamarckiana. Sin embar-
go, el examen minucioso de su empleo revela un sigmficado mas comprensive
y servicial La respuesta a la pregunta central de este ensayo depende en gran
parte del esclarecimento de qué queremos decir con “darwinismo”.

El reconocimiento acerca de que la evolucion social es “lamarckiana” aparen-
temente ha recibido Ja principal objec1én por parte de los darwinistas moder-
nos En los primeros afios de la década de 1980, Richard Dawkins (1983} acuitd
el térmmo “darwinismo nniversal”. Posteriormente, muchos autores han recogi-
do la idea de que ciertos principios darwinianos basicos se aplican a un rango
muy amplo de fenémenos, de la psicologia a 1a cosmologia Si el “darwinismo
universal” es aplicable a las ciencias sociales, podemos entender esto como una
objecion a las ideas persistentes sobre la “evolucién lamarckiana” en esa esfera.
De hecho, David Hull (1982) habia rechazado ya, sobre bases teoricas, algunas
versiones destacadas sobre la evoluai6n social “lamarckiana”. Su posicion fue
respaldada més tarde por Daniel Dennett (1995, p. 355 v ss.) en un mfluyente y
popular trabajo. Como resultado de esos progresos, el término “lamarckiano”
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puede parecer eirdéneo o redundante en el dommie socal, al igual que en el
hioldgico

Algunos ted1cos mtentan cludir este problema atirmando que el cambio
social 0 ccondmieo uene poco o nada gue ver con la evoluadn bolégia. Va-
r1os centificos sociales han afiemado que ks analogias o metaforas hologicas
son poco perhinentes en las aencias seciales.” Desde el otio lado de la {vonie-
14, destacados crentilicos de la natwaleza, como Stephen Jay Gould (1996),
Lan protestado «ontia cralquier exportacion de las metdoras o teortias biold-
gicas al domnio soctal En el cuadio 1 presentamos algunas combinaciones de
enfoques posibles

Commnacion — {n (8] | 13 [41_

Evolucton Biolicas darwimana darwinsana darwatana lamaschiana

I voelucion social o
1 dars mniana 1
culral ¢(teral o darwininga lagharchiansa lamarchaana
lamarckiina
metaflorncamente)

Boyd, Gray,
Hayeh

Hirshlerter,
Gould, A
[Ielensores hielcalfe, Mo
5 Deonett 1wl Rosenberg Spencet
destacados Kelvey, MNelson,
Suhumpeter, Witt
Popper,

Richardson

Wintct

Cuadio 1 Algunas combinaciones doctitnales positbles y destacadas

“Pentose (1952) representa una primera manifestacion clisica sobre este punto
de vista, aungue, en conversaudn personat con la auwtora, un poco antes de su
muctte en 1990, estaba mas favorablemente dispuesta a sumi las analogias evo-
lucionistas en cconomia Varios awtoproclamados ccononustas “evoluciomstas”
han sido escdéplicos o se han rehusade areconaocer ol valar de las analogias biols-
gicas ¢n el anahisis econdémic o Véase, por cjemplo, Schumpeter (1954, p. 7893,
De Biesson (1987}, Wit (1992, p 7), Ramstad {1991) y Rosenberg (1994}

FEn algunos casos la posiadn de un defensor puede ser una simplificactgn o una
e polaadn Por ggemplo, los weonoos sociales 1o siempre aclaran sa posicdn so-
hre ol dowmesmo en la evoluadn holdgica, y en algunos casos la adhesidn al
“amarchismo” en la evolucon socal ¢s vaclante o amingua ¥l propdsito principal
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Evidentemente, el cuadro 1 no agota todas las posibihidades, Si existen tres
opciones en cada domimo -darwimano, lamarckiano y algiin otro- entonces,
en conjunto, hay nueve combmaciones posibles, pero no tenemos que mos-
trarlas todas El cuadro muestra cuatro posicones desiacadas. Con respecto a
la evolucién social, en el cuadro no se hace distinc1én alguna cntre la adopcién
literal o metaférica de una teoria evoluciomista, En este articulo esta distincién
adicional se explora después, hasta cierto punto. Por lo general, incluso s1 consi-
deramos como nsostentble el lamarckismo en biologia (excluyendo asi la com-
binacion (4)) persisten importantes diferencias de enfoque que deben ser
resueltas todavia

Hay otra ras6n por la cual el cuadro 1 no describe las muchas variantes po-
sibles. Tanto en biologia como en economia el concepto de autoorganizacion se
ha vuelto popular, y algunos sostendrian que constituye una nueva propuesta o
paradigma (Depew y Weber, 1995, Hayek, 1998; Kauffiman, 1993, Prigogine y
Stengers, 1984, Wi, 1997). Esto deja abierta la cuestién sobre 1 fos sistemas
aulo-organizados son ellos musmos objetos de seleccidon de cierto proceso evolu-
trvo {ilogenético mis general Discutir esto rebasa el alcance de este articulo.
Simplemente apuntamos que Kauffman, por ejemplo, sefiala tal posibiidad (Le-
win, 1992, pp. 42-3) Para ¢, la autcorganizacién es una precondicion de la selec-
c16n natural. No obstante, en su argumentacion conserva la selecadn nartural,
La evoluaidn “es un orden emergente respetado y recuficado por la seleccién”
(Kauffman, 1993, p 664) La pregunta entonces es, dde qué clasc de proceso de
seleccion estamos hablando? En este ensayo intentamos responder a esta pre-
gunia en el dommo social y cultural.

Algunas personas dejan de formular esta pregunta Examinese la combina-
con (3) del cuadro 1. Nolablemente, en fas crencias sociales cierto abandono
de las metaforas bioldgicas se sustenta en malos entendidos. Por ejemplo, al-
gunos tedricos sociales sugieren que cualquier cogueteo con la biologia colo-
carja al tedrico en el resbaloso tobogin del reducciomsmo bioldgico, en el cual
los fenomenos sociales serian exphcados sinicamente en términos biolégicos Es
aerto, el reduccionismo broldgico es una doctrina social defectuosa, y se con-
sidera como excesivamente abierta al abuso 1deolégico. Pero no necesariamente
S€ propone eso

Gran parte de la exploracién se da a mivel de la analogia o la metafora No se
reconoce completamente que todas las ciencias incorporan metiforas y, frecuen-
temente, tal vez mevitablemente, esas metaforas tienen un contexto naturalista
(Black, 1962, Hesse, 1966, Klamer y Leonard, 1994; Lewis, 1996; Amasen, 1995).
Adcemas, no siempre se entiende gue tales metdforas no son sélo 1nevitables

de este cuadro es mostrar la diversidad de enfoques aparentemente opuestos,
no mvestigar en detalle cada concepadn individual
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sino, también, nccesariamente mmexaclas —de otra manera no serian metafo-
ras— Tales malos entencidos en las ciencas socrales conspiran ahora contra la
menguante ortodoxia del siglo XX, en ¢l sentido de que todas las conexiones
entre [a biologia y las ciencias socaiales, v entre los fendmenos bidticos v socia-
les, deberian intcrrumparse. El rechazo acerca de que la evolucion social es la-
marckiana o darwiniana en ocasiones ha sido una manera cifrada de decir a
todo bidlogo: “Alejaos de las ciencias sociales; vosotros no tenéis nada que
afladir sobre nuestro tema” !

S emnbargo, meludiblemente los fendmenos sociales se sitfian en la natura-
leza e mvolucran a los seres humanos. Estos, 2 su vez, son el 1esultado de proce-
sos de evoluaidn hioldgica, exaciamente como las otras especies. La conciencia
¢ mtencionalidad humana son también el resultado de la eveluaén biolégica.
Los mundos social y econdimnico interactiian con el natural, y en ocasiones con
efectos delctéreas sobre el ecosistema Por otra parte, puede aceptarse inmedia-
tamente que las ciencias sociales se refieren a propiedades y fendmenos que no
se ubican en el ambito bioldégico En consecuencia, las ciencias sociales no son
reducibles a la biologia o la ecologia Pero eso no signufica que estemos satisfe-
chos con teorias de un dommio que son mcompatibics con las de otro La espe-
cificidad de algunas propiedades sociales no ¢s una excusa para romper las
conexiones que exislen con el dominio bidtico En efecto, dado el mterés actual
sobre el posible dafio ocasionado a la naturaleza a parur de la actividad econd-
mica, serfa sensato conservar y explorar estas mterconexiones.

Esto da lugar a la pregunta sobre la compatbiltdad de las teorias de la evolu-
c10n social y econdmica con la admtida interpretacidn de los procesos de evolu-
a6n bhiologica, Una de esas preguntas plantea sila evolucuén social es lamarckiana.
51 lo es, dqué implican esas unidades y mecanismos de evolucién social?

La estructura de este cnsayo es la siguuente. En la seccién 2 se {ormulan
algunos problemas filoséficos y terminologicos que son cruciales para la dis-
cus1én, y se desecha una relacidn reduccionisia entre las ciencias socrales y las
brologicas. En la seccidn 3 se expone la relacion que existe en biologia entre el
darwimismo y el lamarckismno Demostramos que, de manera opuesta a la opr-
mon difundida, incluso en la biologia neoclasica una versidn restringida del
lamarckismo es compatible con un genuino darwmismo Ademas, al parecer,
algunos procesos plenamente darwinianos, €n otro dmbito tienen caracierisu-
~as lamarckianas En la seccion 4 se revisa la idea del “darwimismo universal” y
e demuestra que éste, mcluse, no invalida las propesiciones de la seccidn pre-
edente En la scca1én B se critica el rechazo de Hull tanto al lamarckismo

* Para analizar reflexiones criticas sobie la divisidn enire las clencias sociales y la
biologia véase Hirst y Wooley (1982), Degler (1991), Weingart ef al. (1997),
Hodgson {199Y9)
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hteral como al metalérico en la evoluaion social Senalamos que ka objecion de
Hull al lamarckismo s¢ cenu a en el concepto de meme y en el empleo de las ideas
o las creencias como analogas al gen, por tanto, la objeadn tiene una generali-
dad limitada En la scccidn § se considera al habito en ¢l donumo socal como
un concepto analogo, alternativo al de gen Con base en esto, en la seccion 7 se
deficnde una noadn restringida de la evoluadn soal lunarckiana compati-
hle con los prncipios darwirnanos Ea Ia secadon 8 se plantean las conclusio-
nes del ¢nsayo

2. PRELIMINARES FILOSOFICOS Y TERMINOLOGICOS

De mancra enfanca, al preguntar si la evolucién social es lamarckiana o darwi-
niand, no estamos proponiendo que todas las ciencias sociales puedan o deban
reducirse a una sola No estamos proponmendo que la biologia pueda reducirse a
la fisica, como sugieren algunos bidlogos moleculares, Tampoco estamos pro-
poniendo que las aenaas sociales puedan reducirse a la biologia, como han
sugerido algunos sociobwdlogos extremos, En proncipeo descartamos lareduccion
explicativa completa de un nivel 2 otro “mas bajo”, en parte debido alos proble-
mas de complepdad v mancjabibdad (Wimsatt, 1980, Hodgson, 1993} Como ha
afirmado Popper (1974, p 260). “nigurosamente, mngln reducc10n1smo unpot-
tante en la aencia ha sido jamas completamente exitoso aun los mtentos mas afor-
tunados de reducadn cast siempre dejan un residuo sin resolver”, Especialmente
en el mundo real y complejo, un problema central del reducaomsino es su ma-
nejabitidad analifica. Los mtentos por exphcar un mwvel en términos dnicamente
de otro, mevitablemente implican una sobresimplificacion

El reduccionismo, en el cual todos los fendmenos de un mivel se explican
anicamente en términos de los de otro nivel, ¢s impracucable e msostenble.
No obstante, eso no signufica que algunos fendémenos no puedan ser exphca-
dos en términos de entidades de un nivel mas bajo En electo, en la eienaa las
explicaciones reductivistas de este tipo vou esenc 1ales. Sin embargo, la reduc-
aén y el reduccionisme no son lo mismo. El reduccionismo mplhica cl precep-
to de gue en un nivel, fode deberia ser explicado desde el punto de vista de
otro mvel. Ejemplos de reduccionismo son Ias opiniones acerca de que todos
los lendmenos sociales deberian ser explicados Gnicainente en términos de
volic 1ones mndividuales —o Gtnicamente en térnunos de las caracteristicas biolo-
gicas de los mndividuos implicados- o de que la hiologia deberia reducrse o la
quimica o a la fiswca

La condena de Dennctt (1995, pp. 80-3) al pec ado del “voraz reduccionismo”
es confusa, porgue el reducciomsmo es glotén por su misma naturaleza. De
acuerdo con Dennett, quienes son culpables de este pecado “subestiman las
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complepdades, tratando de saltar estratos o mveles completos de teoria, en su
wrecipitacion por atar todo de manera segura y nitda al fundamente” (p 82)
sin embargo, tales personas no son solo culpables del pecado de soracidad, si-
10 tamlnén de precipitacion y descuido Todo reduccienismo es voras La un-
wudencia ¢s un suplemento opclonal gue se aflade a este credo gencralmente
lesaforiumado

Hav tna1arén achicional e importante para desechan la doctnna redue aomsta
le que 1odo debe ser explicado en términos de sus umdades constituiryas bsia
s T existenaa de las propedades emergentes ° De manera deasiva, el fendme-
10 de la emergencaa contiende cont el reduccaomsmo Como ha explicado Tony
awson {1997, p. 176) “se dice que una entidad o aspecto os emergente s1 cxuste
m senudo en el cual éste ha surgudo de algtn mivel ‘mas bage’, y estd condiiona-
lo por €1, y depende de €1, pero sim ser predeable desde las propredades que se
menentran en el mvel mas bago”

Un ejemplo de una propredad cmergente es el color Este denva de las pro-
nedades de los dtomos y las moléeudas S1in embargo, los dtomos de carbdn no
on neglos, los de sullure no son amarilios y una molécula simple de oxado de
:obre no es verde ¥l color os una propredad emergenie de estas entidades, exac
amente como k atmds{era soaal” es una propiedad de una reunion de perso-
1y "Los sistemas “auto-o1ganizados’ también eshiben propiedades que no se
‘nouentran en sus componentes” (Prigogine y Stengers, 1984, Kautfinan, 1993)
vo podemos deducn 1a propiedad emergente a partir de los elementos constitu-
vos de un {fendmetro. Con base en este argumento, en ¢l domimo social encon-
ramos propiedades que no son explicables en términos de la fisica o la biologia
Iso sigmfica que las aencias sociales trenen un grado de autonomia respecio de
as naturdales

De manera anwaal, es necesario el conceplo de emergencia para sustenlar
Lstiinnvamente cualguuer consideraciéon respecto de Ja evoluaidn culiural, tal
omo en la meméniea, en ka teoria de la herencia doble v asi sucesivamente " <Por
peC es esto asi? Fl concepto de meme, al 1gual que el de herencia doble o
ocvolucion de los genes, y la cultura, dependen fundamentalmente de Ia nnita-
1on Pero Ziémo se exphica la mitacrdn musma® Un verdadeto reducciomsta
endria que mtentar exphear los actos de mmitacion en (érminos de las tenden-
s condud tuales de los genes broldgicos. S1 éstos son exphceables en esos téini-
108, entonces dehe abandonarse la idea basica de evoluadn culwiral, porla simple
as0n de que la noadn de ailtna se disuelve en sus clementos constitutvos,

" Tl concepio de propiedad emergente lue establecido por Molgan en la década
de 1800 (IHodgson, 1998d)

" Para analizar dislintas exposiciones sobre la evoluciim cultural o meméiica,
véase Blackmor ¢ (1999), Boyd y Richeison (1985), Brodie {(14996) Dennetr (1995,
cap 12), Durham (1991), Lynch (1996) y Rase (1998)
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sean bi6ticos o de otra clase, No habria obstaculo al inperativo reducciomsta de
que la mutacién y la culiura deben ser explicadas con base en la biologia Sin
embargo, en general, tales explicaciones prueban ser demasiado complejas e
inmanejables En este caso, {eso sigmfica que se debe abandonar el proyecto cienti-
fico de explicacion? Adortunadamenite, con el concepto de emergencia la aen-
c1a puede avanzar centrindose en las propiedades emergentes de los niveles
mas altos La 1dea nusma de una ciencia social que no es en si misma reducible a
la biologia, depende de una nocién de la evolucién social que puede proceder
sin alterar necesariamente los genes humanos.” Sobre 1a base de sus propicdades
emergentes, las caracteristicas irreductibles de la cultura pueden conservarse
En consecuencia, ¢s posible sustentar una nocién de evolucién cultural.

Sin embargo, en general, en la ciencia social y en las teorias de la evolucion
cultural en particular, no se reconoce de manera suficiente la importancia del
concepto de emergencia El concepto s apenas mencionado en la literatura
que trata sobre la herencra cultural y la memética No obstante, para expresarlo
de manera burda, sin el concepto de propiedades emergentes, no existe la
posibilidad de ciencia souial autdnoma alguna que sea compatible con el racio-
<o cientifico de las ciencias fisicas y biologicas Las propiedades emergentes
proporaocnan realidad y sigmficado a las categorias auténomas de la ciencia
social Sin las propiedades emergentes en el dominio socal, la cienaa social
seria reducible a la biologia.®

’ La 1dea equivocada, y ahota fuera de moda, acerca de que la evolucién
socoecondmica imcona principalmente a partir de Ja modilicaciém del genotipo
humano, fue fomentada por Spencer y Marshall Spencer (1881, pp 400-1) afirmé
que “la sociedad no puede ser sustancial y permanentemente modificada sin que
sus uridades sean sustanaal y permaneniemente modificadas [ ] 1a evolucidn
social{ ]estdlumtada por la modificacién organica de los seres humanaos™ Igual-
mente, el economista Marshall (1923, p 260) escribid “Las instiluciones econdmr-
cas son producto de la naturaleza humana y no pueden cambiar mucho mas rapido
de lo que cambaia la naturaleza hurnana” Los argumentos de C L Morgan, y espe-
cralmente de Veblen, tenian explicitamente la finahidad de explicar la evolucion
social en términos que no requerian cambios en el cimule de genes humanos
(Hodgson, 1998b) No obstante, hay conexiones genuinas pero complejas entre la
naturaleza humana y lo que puede ser posible en térmumos de la organizacion y el
desarrollo social humano, para una expostcion mas ampha, véase ¢l capitulo co-
rrespondiente, en Lawment, John y Nightingale, John {eds ) Darunnism and Evo-
tutionary Economus, op ci

8 Antes de que Morgan elaborara el conceplo en la década de 1890, los uentifi-
cos sociales frecuentemente dependian de dispositivos como la metafora de la
socedad en cuanto organismoe Al identficar tal objeto de analisis, conservaban
un lugar para la ciencia social 8in embargo, la metifora del organismo cs muy
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La exisiencia de propledades emergentes invalida el reduccionismo bologr-
20 y otras clases de reduccionismo St embargo, esto no ofrece excusa para el
arror opuesto es decrr, romper todas las conexiones entre la biologia y las
stenclas sociales Fuera de nosotros mismos observamos una realidad interco-
1ectada. Fsia mnvolucra muchos elementos, mncluyendo la materia fisica, los or-
ranismos vivientes y las relaciones humanas Diferentes cencas abordan
lisuinios niveles o partes de esa reahidad. No obstante, las teorfas y explicacio-
1es en un nrvel, deben ser compatibles con las de otro. Los fenémenos sociales
10 s0n cxplicables en términos de las leyes de la [isica Pero deben ser compats-
Mes con éstas De manera similar, la biologia es incapas de explicar fenémenos
iociales decisives. Pero eso no significa que se puedan ignorar los procesos de
:volucion o Jos constrefiumicntos ecolégicos. Las propiedades emergentes 1m-
»ostbilitan eludir lo que calificamos como el Principio de Compatibilidad las
:xplicaciones planteadas en un dominio tienen que ser compatibles con las ex-
resadas en otro, no obstante el examen dc propiedades diferentes y el desplie-
uc de distintos conceptos.

En conscecucncia, €l problema de la naturaleza lamarckiana o darwiniana de
a evoluci6n social no puede eludirse. No obstante, tanto el lamarckismo como
1 darwinismo son térmnos un poco eldsticos, s unammdad en su defimcidn.
in primer lugar, intentemos dehnear qué queremos decir con el térmuno “la-
narckisino” Primero, es necesano afirmar que “la brologia de Lamarck” y “el
amarckismo” no son lo mismo; exactamenic como el término “keynesiano” no
rempre, m siquiera habitualmente (Lejjonhufvud, 1968), cumple con “la econo-
nia de Keynes”, Durante gran parte del siglo XX el “darwinismo” se ha entendi-
lo como una ileoria opuesta a la doctiina “lamarckiana” de 1z herenaa de los
aracteres adquirtdos. 51 ese es el caso, entonces el mismo Darwin no seria “dar-
vintano” En ¢l Origen de las espectes y otros textos, Darwin (1859, pp. 82, 137, 209)
xamind reiteradamente la posibihdad de heredar los caracteres adquridos
reynes, puede dearse, no era keynesiano; v el musmo Darwin no era un dar
vimano riguroso en sentido moderno {“neodarwimano™), demasiado restricti-
o pero usado en exceso

Una vez examinado eslo, no es necesario hacer una exégesis detallada de
25 escritos de Jean Bapuste de Lamarck.” Simplemente debe establecerse que

criticaca pot su tmperfecta e madecuada descnipeaién de la relacidn entre la me-
dracion mdmidual y la estruciura soaal En la cienaia soaal del siglo XX se han
formulado objeciones similares conira varias claboraciones estructurahstas y
holistas. En contraste, und ciencia social basada en el concepto de emergencia
proporaona un medio pata evitar los defectos de estas propuestas

“ Para cxposiciones sobre las ideas de Lamarck y su impacto, véase Boesiger (1974)
y Burkhardt (1977, 1984) Aunque su posicién ha sido a menudo malinterpretada,
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Lamarck creia en la herencia de los caracteres adquinidos, En efecto, en su Fr
losofia zeoldgua de 1809, elevéd esta nocidn a “ley” cuando escribid

Todes las adquisiciones o pérdrdas forjadas por la natwraleza en ios indnnduos, por medso de
ta influencia del medio ambiente donde su raza ha sido sunade, ¥ por lanto medrante la
wufturncra del wo predominante o desuso permanenie de cualqraer érgana, todas ellas son
presevvadas por reproducciin en los nuevos mdroiduos, siempre que las modificaciones sean
comunes @ ambos sexos, o al menos a fos mdividuos que originan a lav criny (Lamardck,
1984, p 113} {cursivas en ¢l ongual)

Aunque Lamarck no fue el primero en plantea esta 1dea, v estuvo lejos de ha-
cerlo €l tnicamente, €] “lamarckismo, en su cmplco comun, hoy gencralmenie
mplica una propesicion principal: que fa herenaa de os caracteies adquuri-
dos es posible y sigruficativa”.

Adwviértasc asimismo la importanaa de “la influencia del medio ambiente”
en la coneepadn de Lamarck De manera esenaal, la nocién de evolucién de
Lamarck estd gmada pot los cambios ambientales més que por la vanedad
{genénca) dentro de la poblacién. En el lamarckistmo los orgamsmos se adap-
tan conunuamentc. come stntentaran alcansar {2 armonia con su medio am-
hente En este punio el contraste con Darwi es claro. Lamarck afiimé que la
vartacion era una funaén del medio Para Darwin “la vanacion estaba presen-
te primero, y la actividad ordenadora del medio (‘scleccidn natural’) venia des-
pués” (Mayr, 1982, p 354). Para Lamarck ¢l medio amhiente era el agente
{undamenial del camno En contraste, Darwin desarrolld el enf oque de que ¢l
cambio mtergencractonal e1a el resuliado de una combinacién entre la varia-
ctom renovada y Ja seleccién del medio ainbienie Para Darwin la vanedad es el
agente evoluivo No obslante, como veremos més adelante, hay teotias plena-
mente darwinranas que ven en la adaptacion conductual la guia de algunos
procesos evolutivos No hay nada en el darwinismo que nos comprometa o en-
tender [a vartacidn como exclustvamente “aleatora” en el origen. Si1 su fuente
cs fortwita o dingnda, dependera de alguna manera de las circunstandias, v serd
un asunto de mvestigacion empirica, mas que de conflicto doctrinal

Dentro del lamarckismo un problema importante es el papel que desempefia
la mtenaidn o voliadn, al guiar las supuestas adaptaciones al medio ambiente

Lamaick creia que la herencia de caracteres adquiridos era posible De hecho, la
1dea de la herencia de caracterfsticas adquaridas era comin en su tiempo y Lamarck
la adoptd de owos (Burkhardy, 1997, 1984), Lamarck creta tamhién que los orpa-
nismos —cn un impulse ascendente haaa la perfeccidn- se volverian progresiva-
mente mas complejos Spencer fomenté ideas simutarces, y actualmente sobreviven
en algunos circulos
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Fsto da lugar al tema del estatus causal de la ntencionahidad o el deseo. Anie
este problema la posicidn del propio Lamarck csta lejos de ser clara En algunos
de sus escr1tos éste subrayd el papel que tiene la voliciém al causar fas adaptacio-
nes, no obstante, en muchos pasajes es excluido o se le resta importancia. Ade-
mas, como afirma Emst Boesiger (1974), Lamarck fue un materiahsta antes que
un dualista causal: entendid la mtencién o vohicién en cuanto unplantada cn
causas materiales, Sin embargo, la comparibihdad o incompatibilidad del propé-
sito humano con la cansahdad fisica o materialista yequenicia por derccho pro-
p1o una discusion exhaustiva P'or tanto, abordaremos los problemas del deseo o
¢l proposita s6lo tangencialmente, o cuando sea directamente necesario El tér-
mmo “lamarckismo” se asociard aqui primorcdialmente con la proposiaén de
que los caracteres adquindos pueden ser heredados

Particidarmente, desde una perspectivahistOrica, laidentiticacion de ta esen-
ca del “darwinismo” 1o es menos problemdatica (Hull, 1985; Depew y Weber,
1695) Mas adelantie en este ensayo mntentarcinos identificar ¢l darwinmesmo des-
de cl punto de vista de aertas caracteristicas centrales Demostraremos que el
darwinismo implica und compiension nNUAUCIosa, causal, paso a paso, dc la evo-
luadn, sustentada en las pecularidades de la vanacion, la herencia y la selec-
a16n Este esquema causal es el elemento central que vincula a Darwin con los
modernos darwuistas La evolucién darwimana ocurre cuando existe alguna
entidad replicante que hace copias imperfectas de si mism, y ésla no tiene ¢l
musmoe poienaal para sobrevivir, La constitucion genética de la entrdad re-
plicante ¢s conoada como ¢l “genotipo” Las caracterfsticas el organismo
son el “fenotupo”

En ¢l centro de la teoria de Darwin hay una insistencia en la explicaciom cau-
sal 51 los organismos son volitivos, entonces ¢l darwinismo exigiria que la voli-
10N musma tuviese que ser expheada en (érminos evolutivos (Hodgson, médito)
El darwinmsmeo mienta ofrecer una explicacion mimucacsa sobre la evolucidn
de los [endmenos complejos st recurrit & mngiay deus ex wmudchina

Ademds, algunos bidlogos van mas lejos ¥ asoctan el darwimsmo con el recha-
70 ala posibilidad de heredar caracteres adqueridos A esta doctrina combinada
s¢ le denomina frecueniemente como “neodarwinismo” Sin embargo, como
adverimos con antertoridad, el mismo Darwin supuso tal posibibidad lamar-
ckiana Es por tanto bastante restrictivo asodar el nombre de Darwin con la ne-
gacon de una doctrina que €l reiteradamente acaricio.

Existen otras razones para adoptar mas una defimaién conmprensiva que una
estrecha del darwinismo Elaboramos éstas mas adelante, no obstante, aqui po-
demos mencronarlas hrevemente Cuando Dawkins y otros emplean (érminos
como “darwintsmo vmversal”, en principio no cxcluyen la posibilidad de la
herencia de caracieres adquindos, mncluso s1 en la Tierra no cxistiera vida
biotica El descubrimiento empirico de alguna herencia de las caracteristicas
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adquiridas, no seria entendida por éstos come una refutacion al darwinismo
En lo que msistirian seria en que la explicacién darwimana de la evoluciéon
—sustenlada en la herencia, la vanacién y la seleccion- cs mas obhgatona y
completa que cualquicra de sus competidoras

Al abordar el lamarckismo, August Wersmann (1893) propuso una “barrera”
entre ¢l orgamsmo y (lo que llamamos ahora) sus genes Tal barrera elimnaria
la herenaa lamarckiana de los caracleres adquiridos Por las razones antes adu-
cidas, es mejor no fundamentar la doctrina de Weismann en la definicién de
“darwinismo” empleada aqui. Como mas adelante elaboramos con mas deta-
lle, defimmos aqui el darwimsmo como una doctrina mis comprensiva, que
implica la variacion, la herenaa y la seleccion, y que msiste en explicaciones
causales, paso a paso, de los procesos evolutivos. La palabra “weismnannismo”
puede emplearse para sigmficar la negacién de la posibilidad de 1a herencia de
los caracteres adquiridos. La versién weismanmana del darwinismo es descrita
como “neodarwimsmo’”. Las tres defimiciones que usamos aquf estin resumi-
das en el cuadro 2,

Térmmo Defimcién |
iIna teorfa causal de la cvolucion en sistemas complejos u
organicos, que implica la herencia de wnstrucciones genotipicas
Darwimsmo en unidades individuales, una vamacidn de genotipos, y un
proceso de seleccién de los fenotipos consiguientes, de acuerdo
a su adaptabilidad a su medio ambiente

Una doctrina que admite la posibihdad de la hoiencia
Lamarckismo {genotipica} de caracteres (fenotipicos) adgquindos en
organismos individuales en procesos evolulivos

Una doctnna que rechaza la posibilidad de la herencia
(genotipica) de caracteres (fenotipicos) adquirndos por
otgatuismos indrviduales en procesos evelutivos

Welstnanmismo {o
neodarwinisine)

Cuadre 2. Definiciones de las tres doctrinas

La concepcion sobre la evolucion del neodarwimuismo moderno se tlustra en la
figura 1 ™ En ésta, G, representa la poblacién de genotipos en la primera genera-
c1on Estos ordenan la formacion de la poblacién de fenotipos P| Esos fenotipos
mteractian y se acoplan Algunos mueren. La poblacion adulta sobreviviente es
P.. Asociado con esa poblacién sobreviviente esta el camulo de genes G,”. Este
da nacmuento a la sigwente generacidn, con una poblaadén de genotipos G,,
sexualmente recombinada y posiblemente también mutada, El proceso comple-
to se repile indelimdamente

1 Dragramas de este tipo se lacalizan en Lewontn (1974), Boyd v Richerson (1985),

Durham (1991) y en ofras partes El autor reconoce también la inspiracién que

halié en el trabajo médito de Thorbjorn Knudsen
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Figura 1. Evolucidn neodarwiniana {(weismanniana)

Las Hneas continuas mndican las relactones causales de desarrollo del organismo
(ontogema), la selecadn natural (filogemna), y asi sucesivamente Las lineas pun-
teadas mdican la persistencia de la informacion genetica a través del tiempo,
dentro de los “vehiculos” de los organismos La informacion genética puede
alterarse a lo largo del curso de la linea punteada, pero, de acucrdo con la doctr1-
na de Weismann, s6lo como resultado de la supervivencia y alteracién diferen-
aial de la poblacion de fenctpos

Pi By Pz P2
— G p 0" —— 2 w G2" Ly
Generacidn 1 Generacion 2

Figura 2. Evolucién lamarckiana

La [igura 2 1lustra la doctrina lamarckiana de la herencia de caracteres adquiry-
dos considerada en un sistema moderno (Lamarck, como Darwin, ignoraba la
naturaleza de los genes ) De nuevo, los simbolos G, G”, P,y P se refieren al
camulo de genotipos y fenotipos en la poblacién. El lamarckismo supone que
los caracteres adquindos durante el desarrollo del [enotipo —de P a P ”- pueden
alterar la informacion genéuica a partir de algo mas que la supervivencia diferen-
cial de una poblacion de fenotipos. Las flechas de doble linea mdican la supues-
ta conexion causal lamarckiana de fenotipo a genotipo. El resultado es que la
evolucion lamarckiana puede derivar en un cambio genético significativamente
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nom

mayor, de G, aG” El cambio genético puede ser resultado no simplemente de la
supervivenaa dderencal, medianic la seleccidon natural, smo también de la he-
rencia de los caractercs adquiridos Eso puede dervar en cambios genotipicos y
{enotipicos mas unporianies de generaaon en generacidn Por tanto, le evolu-
aon lamarckiana puede ser mucho mas “rapida” de lo que adimitiria Ia doctrina
de Wersmann

3. DARWINISMO Y LAMARCKISMO EN LA BIOLOGIA

Los punapios darwinianos hasicos ~de variacidn, herenaia y seleceién- han
s1ido aphicados con una sigmificativa fortuna explicativa y de persnasién La
teoria de Darwin no estaba orlentada primordialmente hacia le obtenadn de
resultados, es una teoria causal sobre el proceso msmeo de evoliucidon Lo gue
hace tan poderosa la propuesta de Darwin es su mnierés por la expheacion de
los procesos causales,' minuciosos, paso a paso v "dgoritnucos”

Desde luego, la mayor parte de los bidlogos modetnos rechaza la posibihidad
de la herencia de los caracteres adgumndos en el remo biético En biclogia, un
problema mas importante pata el lamarckisimo consiste en hacer compatbie la
herencia de los caracteres adquinidos con lo que se conuce sobre ¢l codigo
genético Existen buenas tasones que explican por qué los o1gamsmos han evo-
luciomado de cierta fonna que hace muy imnprobable que los caracteres adquirt-
dos conduzcan a una alteraciéon de los genes La codilicacrén genética liene gue
ser protegida ante la mayoria de las influcnaas extenores. De otra lotma, Ia
valiosa informacién genética —producto de milloues de aitos de lucha, prueba y
evoluadn- se contamunaria o se perderia Por esa rt76n la informaaén genética
tiene que ser, en sil Mayoria, Inerte y no reacliva 5S¢ sostienc que esa ¢s una de
las rasones por las que ha evoluaonado la batrera de Weismann. El ndlogo

" Dennett (1993) desplicga la dul metdlota de la evolucrdn darwiniana como un
algoritmo  En Jos esc11tos del economista nstitucional Veblen (1904, p. 369 y
s1g ) encontramos el mismo énfasis en la natuialeza, mmuciosa y en proceso, de
la evolucidn darwiniana “Darwin empezd a abajar paza explicar o las eopecies
en térmunos del proceso del cual proceden, mas en que en téiminos de la cau-
sa prunera a la cual puede deberse la diferencia entre ellas Esa es La sustanaa
del progreso de Darwin sohre Lamarck, por ¢emplo” Sin embargo, donde De-
nnett y Veblen difieren oy en que el primero deja de desplegar el concepto es-
tindar de propiedad emergente y, de esa manera, cac en el reducciomsmo En
contrasie, Morgan y su concepto de emergencaia influyeron en Veblen para ele-
gir a la institucrdn como la urudad de selecadn (Hodgson, 1998b) No obstante,
el empleo yla valoracién que Veblen hace sobre la smportancia vital del concep-
to de emergenca también {uc inadecuado
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Conrad Waddington (1909, p. 369) adgjo un argumento smoular sobre la preserva-
aon def cddigo genético “S1 es capaz de ser modificado por toda clase de n-
{luencias del medio ambiente, de la clase que gjerce la selecadn natural en los
Organismos, serid pronto reducido a un mconstante chsparatc”

Para que el lamarckismo funcione, los caracteres adgquunidos deben ser here-
dados en el codigo genético, sin que éste sufra un dano cadtico El programa del
ADN tendria que haber sido modificado real y sigmificativamente y para reflejar
los caracteres adquindos, de forma que pudieran ser transmutrdos 4 la siguiente
peneracOn Eso supone que el medio ambiente achta como unedisenador ex-
perto de soffware de computadora que, de algtin modo, entiende las complejas
mteracciones entre cada elemento de codificacién. Es improbable que tal grado
de reprogramacién ninuaosa, complicada y fortuita ocurra en la casual confu-
siém de la naturalesa

A pesar de esto, el “lamarckismo” sigue siendo de mnterés entre peguerios
grupos de bidlogos. Por ¢jemplo, cxiste una opinidn mInoritarla acerca de que
la herencia de caracteres adguirnidos puede ser posibie en un conjunto testrmgr-
do de arcunstanaas, como la transferencia de inmumdades adquuridas de la
madre al Iyjo (Steele, 1979, Ho y Saunders, 1984, Jablonka ef af, 1992; Stcele et
al, 1998). No es labor del aentifico social pronunaarse sobre este debate. Los
bréologos mismos tendrin que adoptar una posiadn ante este asunto Es una
cuestion de explicacén camsal e investigacion cmnpirica experta sobre fendme-
nos reales Bl cientifico social tendria razonablemente un mterés en esta mvestt-
gac1dn, pero no tendria que apostar su reputacion en ¢l resultado aentifico

Ln contrasie, las presuposiciones tedricas v fulosdficas mas generales del la-
marckismo y el darwimsmeo deberian estar sujetas al preaso escrutimo del cien-
tifico soual Algunos de los problemas implicados no dependen de mecanismos
exactos de reproduccidon basados en el ADN que encontramos en las formas de
vida terresires. Es en este mvel general tedrico v filosdfico que debe alcanzarse
la compathlidad enire los domimos social y biologico.

Exammemos otros problemas en este mivel tedrico Los lamarckianos supo-
nen que la fuente de las nuevas caracteristicas adquindas, y luego transnutidas,
¢s la adaptacion del orgamsmo a su medio ambiente. Richard Dawkins (1983,
1986) explora un problema en ¢sa suposicion lamarckiana Esciibe

Todo cstd muy bien con la hevencia de las caraclerisiicas adguindas, pero no odas las
cardcteriste as adgquundas son mejorias Efectivamente, la gran niayoria de ellas son
cafios (Dawkins, 1986, p 299)

Es necesano exphear por qué los caracteres adquinidos deslavorables no se
acumulan y causan la extinaon Es necesano, también, explicar por qué algu-
nos caracteres adquindos representan ventajas,
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Por ¢cjemplo, tenemos la piel mas gruesa en nuestras manos y pies porque
damos mayor uso a esas superficies del cuerpo La explicacidon darwimana de
csto es la siguiente:

La piel expuesta al uso v la desgarradura se vuelve mias gruesa porque en el pasado
ancestral la selecudn natural ha favereaido a los mdividuos cuya piel ha respondide
de manera ventajosa al uso v la desgarradura { ] Los darwinnanos sostienen que la
inica razén de que incluso una minoria de caracteres adquindos sean ventajas es que
hay un apuntalanuente de la selecaidn darwmtiana pasada En oiras palabsas, la teoria
lamarckiana puede exphear las ventajas adaptauvas en la evolucidn sélo montandose,
v asi lo hizo, en las espaldas de la teoria darwmuana (Dawkins, 1986, p 300)

Laargumentac1on de Dawkins es persuasiva De mancra esencial, el lamarckismo
carece de una explicacion de por qué existe una propensién a heredar ventajas
més que desventajas. S1 el lamarckismo se define simplemente como la admisién
de la posibihidad de 1a herencia de caracteres adquindos, entonces la argumen-
tacion de Dawkuns no lo refuta. Lo que Dawkins comprueba es que cierto meca-
nismo darwiniano de seleccidén natural es el complemento necesario de una teoria
lamarckiana viable. De esa manera, el darwiismo y el lamarckismo se corres-
ponderian enire si Sin embargo, como demuestra Dawlins, la complemen-
taricdad es asumétrica Una teoria lamarckiana viable requiere del darwimsmo
como soporte, pero no lo contrario La argumentacion de Dawkins sefiala un
problema que debe abordarse y resolverse en todo sistema lamarckiano. Es el de
la herencia de los deterioros adquirtdos. Cuando discutimos sobre la aplicacion
de las ideas lamarckianas en el dominie socioeconémico éste debe ponerse nue-
vamente en €l centro.

Hay otro problema teénico y filoséfico respecto de la nocién lamarckiana del
deseo o la volicaén Debe haber una explicacion causal de por qué los orgams-
mos buscan adaptarse a su medio ambiente En un mntento por llenar ese vacio,
el lamarckismo supone un voluntarismo del deseo, pero el origen de éste no se
explica. Falta una explicacién causal de por qué los organismos se esfuerzan por
obtener una ventaja 0 mejoria En resumen, la teoria lamarckiana tiene otro
vacio profundo dentro de si, que debe ser llenado a parur de una explhcacion
darwiniana o de otra clase. El darwinismo explica por qué los organismos bus-
can adapiarse a su medio ambicnte en térmnos de la produccidn de variacto-
nes aleatorias del genotipo, que conduce a establecer comportamientos
diferentes, algunos de los cuales imphcan adaptaciones exitosas El darwinis-
mo apunta asi a establecer una exphcacién evolutiva sobre el verdadero origen
de la voluntad misma '*

12 Como lo formuld Veblen (1934, p 80) en 1898 “Por necesidad selectiva, €l {el huma-
no) esta dotado de una prochvidad para la acaén con un propésito determinado”
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Atin s1los caracteres adquiridos pueden heredarse, el lamarckismo debe re-
currir otra vez al darwimsmo como soporte explicativo.

Al advertir problemas tedricos serios exclusivamente en las explicaciones la-
marckianas, seguumos adelante con el fin de explorar algunas disciplias en las
cuales pueden persistir versiones residuales del lamarckismo, incluso dentro de
Ju sistema darwimiano, y sin que representen una amenaza para éste En efecto,
ncluse dentro de Ja biologia moderna subsiste una versiéon mucho mas defin-
la del lamarckismo La planteamos aqui porque es sumamente pertmentc en
a discusién acerca de la compatibihdad o incompatibilidad general del lamarc-
asmo y el darwinismo con la biologia y las ctencias sociales. Es importante
sxaminar cuidadosamente esto porque esas ideas no son y no fueron concehi-
1as como una objeadn al darwinisme De hecho fueron desarrolladas onigi-
1almente como un refuerzo de la teoria darwiniana.

En la década de 1890, dos biologos, James Baldwin en Estados Umidos, y C
.Joyd Morgan en Gran Bretaiia, independientemente, abordaron el problema
le plantear un ritmo de evolucién suficientemente rapido dentro de un siste-
na darwinmano. En su momento éste fue un problema apremiantc, porque
ina destacada objecion lamarckiana frente al darwinismo era que sin la heren-
1a de los caracteres adquiridos Ja evolucidn ocurriria demasiado lenta y aza-
‘osamente. Los lamarckianos afirmaban que les principios supuestamente
‘cregos” y “alcatorios” del darwinismo, no podrian explicar la velocidad v efica-
ia de la evolucién hidtica.”

Baldwin (1896) y Morgan (1896) desarrollaron y pubhcaron en €l mismo aio
n razonamiento que probaba cdmo podria acelerarse fa evolucdn sin la heren-
1a de los caracteres adquiridos Morgan fue relativarmente desafortunado pues
1l fendmeno obtuvo el nombre de “efecto Baldwm”™ Sin embargo, en térmmos
tbsolutos Baldwin también fue desafortunado, pues como el darwinismo cobré
uge después de la década de 1930, pensadores demasiado cautelosos descarla-
on los argumentos de ambos autores porque parecian albergar un tufo de here-
ia lamarckiana Irémcamente, las teorias de Baldwin y Morgan habian sido
deadas para refutar el lamarckusmo y rescatar el darwinismo. Algiin tiempo des-
weés, el bidlogo bridnico darwintano Waddimmgton resucitd y depurd el argu-
ncnto. Exasten diferencias téenicas entre la nocion de “asimulacion genética” de
Vaddinglon, el argumento de Morgan y el efecto Baldwin., Ommutiré el comenta-
10 acerca de estos Glumos y me concentraré en la teoria de Waddington ™

Y Morgan (1896} y Baldwin (1896, 1909} también abordazon el problema de expli-
car, de manera compabble con el darwinismo, el todavia mas rapido ritmo de la
evolucion cultural En otra parte he afirmado que las reflexiones de Morgan en
esta materia fueron cruciales para Veblen y el desarrollo de la economia institucional
(Hodgson, 1998b)

* El argumento de Morgan depende de una nocién del orgamsmo que hace una
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Desde Weismann, los darwinianos han puesto en duda la posibilidad de la
herencia de caracteristicas adquaridas No obstante, eso no excluye la capace-
dad de hevedar caracieristicas particulares, La aptitud para ser acaidentalmente
adaptable, o aprender, puede ser heredada, sin amenaza alguna al sistema dar-
wintano Como alirma Waddinglon (1969, p 373}

La selecadn natural ha desarrollado dentro de los organismos mds altamente evolu-
aomados ciet ta capacidad para reaccionar ala lension, de manera que tuenden a hacer
mas eficaz el otgamsmo cuando se enflrenta a ella Tales respuestds pueden conside-
ratse como usa lorma muy generahizada de aprendizaje Fs bastante evidente que
respotuder de esa manera a una Lension, seria provechoso para el orgamsino y, por
consiguiente, sexia favoreado en la selecaén natnal

En otias palabras, la selecadn natural no conduce simplemente al desarrollo
de las especies que estan inas adaptadas a su medio ambiente, sino también a
generar diferentes capacidades para, por adaptaciom, responder a modifica-
aones fuluras en ¢l medio ambiente Después de Waddington, ideas simlares
han sido desarrolladas por John Campbell (1987) y Chrrstopher Wills (1989),
La fuerza cential en el razonamiento de un cuanuoso grupe de bidlogos dar-
wianos es que “la selecaén natural favoreccerd rasgos que mcrementan la
posibilidad de evolucién ulterior” Esto revela que “la capaadad para evolucio-
nar ¢s la mayor adaptacdn de todas” {Depew y Weber, 1995, p 485)

Regresando al ejemple anterior s1 hacemos trabajo manual, entonces la picl
de nuestras manos se hara mas gruesa Sin embargo, nuestros hiyjos no hereda-
ran prel més gruesa No obstante, por medio de nuestros genes transmriimos la
capacidad para que, en respuesta al trabajo manual, crezca la piel gruesa Con el
liempo, considerando a la poblacién como un todo, la seleccion natural puede
favorecer 4 quenes tenen una tendencia gendtica a produar con mayor facili-
dad piel més gruesa Por consiguiente, una caracteristica adquunda no se hereda
directamente No ohstante, mediante la seleccion natural la capacidad para ad-
quurir esa carac leristica en Ja poblacién, como un todo, se incrementa Como lo
formuta Waddimngton (1975, pp V-VI)

“cleca1on mtehgenie” No obstante, esa musma eleccton es madccnadamente ex-
plicada por la seleccion natural El efecto Baldwin depende del azar, de la muta-
c1on forhura después de que se establecen los habitos En contraste, Ia asimilacion
genduca de Waddmgton {funaona mediante la selecadn progresiva de la capaci-
dad aproprada para responder a la tension, Véase, por cjemplo, Dennett (1995,
pp 77-80), Hardy {1965, pp 161-70), Maynard Smuth (1975, pp 303-7), Puaget
(1979, pp 14-21) y Ruchards (1987, pp. 480-503)
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[ ]aunque una “caracteristica adgquinda” desarrollada por un indwiduo no sca he-
redada por su progeme, una caracteristica adquirida por una poblacidn sujeta a se-
leccidn, s1 es provechosq, lenderd a ser heredada por la poblacion resuliante | ] tos
genolipos, que influyen en el comportamiento, tendran asi un efecto sobre la natu-
ralera de las presiones selectivas en el tenotipo al cual cllos dan lugar

‘odo esto ¢s compatible con el darwinismo. No hay violacidén a la Barrera de
Yersmann Con el fin de venlicar esto nos acercamos para observar los proce-
os de adquisikaén de piel gruesa: observamos que un adulto no transmite el
tributo adquindo de piel griesa a su progenie. La picl del intante es delgada
vulnerable Permaneceri asi, a menos que use las manos. En ese micro nivel
1 Barrera de Weismann esta aparentemente intacla y no hay olor a herejia
imarckiana

P — " pp ————— "
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Figura 3. Asimilacién genética

a figura 3 muestra csto. El ritmo del movimiento evolutivo es mas rapido,
omo en ¢l proceso lamarckiane 1lustrado en la figura 2, sin embargo, no hay
1ecamsmo lamarckiano 1mplicado, v el proceso es idéntico al del neodar-
nmano mostrado en la figura 2 A nivel del organismno mdividual no hay n-
luencra directa del fenotipo en el genotipo

Cambiemos nucsiro punto de vista, En lugar de observar la micro transms-
On, algjémonos para observar a la poblacién como un todo En lugar de los
rboles proverbiales, ahora vemos el bosque A este mvel emergen propicda-
es nuevas y conirastantes. Puesto que la capacidad para adquirn piel mas
1erte se incrementa con el ticipo, a nivel de la poblacidn observamos que la
1el mas fuerte sc extiende mas rapida y holgadamente entre la poblacion. Y
aqui viene la sutillesa— ¢ nivel de las especies o la poblacion esas capacidades y
aracteristicas adquiridas son, en cierto sentido, “hercdadas™ Sin embargo,
15 caracterisucas adquiridas no se transmiten de un mndividuo a su progenie
or esa razon la palabra “heredada” se emplea con un significado hgeramente
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distinlo en la penultima oraci6n Si consideramos a la poblacién como s1 fuera
un mdviduo singular, entonces las caracteristicas adquiridas serfan “hereda
das” de una generacidn a la siguiente Con €l paso del tiempo algunas cosas se-
rian adquimndas y “transmtidas” denire de esa poblaciin. Sin embargo, estamos
empleando ahora las palabras “herencia” e “mdividual” como metatoras y con
un sigmificado ligeramente modificado Es umportante sefialar esto con el fin
de evitar cualquier imprecisién en ¢l empleo de los términos No obstante, la
murada puesta en la poblacion nos provoca una mmagen diferentc. Descubri-
mos las propiedades emergentes A mvel de la poblacién emergen propiedades
¥ procesos que tienen caracteristicas cuastamarckianas, pero que estrictamen-
te no implican la herencia lamarckiana a nivel del orgamsmo.

Para emplear otra metifora, examinese el método de Ia pintura conocido
como puntillisme, desarrollado por el pintor francés Georges Seurat en la dé
cada de 1880. En la tela se aplicaban pequenios puntos o toques de color puro
esirechamente yuxtapuestos. Vistos desde cierta distancta, esos puntos produ-
cen la 1lusi6n de estar ante formas sohdas y colores secundarios de figuras y
paisaje. En el micromivel no hay nada sino puntos separados de color puro En
el macronvel hay una sensac16n de forma acabada y continua. Los sigmifica-
dos y representaciones de las pinturas serian las propiedades emergentes, que
no estan presenies en los puntos, en el micronivel. Esto resulta en una “contra-
dicadn” aparente pero resoluble entre los puntos aislados, en un nvel, v las
formas sélidas, en el otro, !9

De forma parecida, la 1eoria de Waddington de la asiulacién genética produ-
ce una aparente contradiccion entre los procesos darwinianos en el microntvel y
la “herencia” lamarckiana de caracteres adquiridos por la poblacion como un
todo. Sin embargo, la contradicc1én es aparente, no real No hay contradiccion,
incluso deniro de la bwlogia, entre la nocién cuasilamarckiana de asimlacién
genéuca y los principios del darwmismo, Eso de minguna manera nvalida al
darwimsmo, ni le da la victoria a ningan grupo persistente de lamarckianos, co-
mo Waddington y otros han puesto en claro reiteradamente Sin embargo, lo
que prueba es que la ontologia de niveles de los sistemas complejos y 1z existen-
cia de propiedades emergentes, hacen mucho més complejo el modelo de las le-
yes causales de 1o que admatiria o imaginaria cualquier reduccionista dogmatico.

* La mente trata €l detalle a partir del reconocrmento de los patrones y la “sepa-
racion por partes” lo que ha sido expuesto por investigadores de 1a psicologia
cognitiva, la mteligenaa aruficial y otras disciplinas Tal separacién es frecuente-
mente indispensable para dar sentido a un sistema complejo, pero al costo de
perder cierta precisdn y poder de predicaién Para una discusién estirnulante
sobre la “separacidon por trozos” y el problema de “mveles de descripadn” véase
Hofstadter (1979) Temas afines se discuten en Cohen y Stewart (1994)
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Mas atn, la teoria de Waddington deberia advertirnos sobre no usar de ma-
nera precipitada la etiqueta de “lamarckiano” en la evolucién soaial o cultural.
Lo que desde la distancia podria parecer un lamarckismo, podria no serlo a
nivel micro

La existencia de propiedades emergentes podria apoyar la posibiidad de
quc existan distintos tipos de procesos evolutivos en diferentes niveles
ontologicos El ejemplo de la asimilacién genénca suglere también esa posibi-
hdad y al musmo ttempo nos alerta schre las comphcaciones involucradas en el
iratamiento de dos niveles en torma simultinea. Podemos ser ambiciosos con
as analogias pero, en consecuencia, debemos cuidar los detalles, Encima de
odo, el Principro de Consistencia requiere que las teorias y las exphcaciones de
©0s niveles superiores no hagan caer o contradigan las de los niveles inferiores.
La teoria de Waddington de la asimilacion genética exhibe este tema.

Para algunos, sin embargo, Ia 1dea de un “darwimismo universal” puede pa-
"ecer un reto a este complaciente resultado. 81 el darwinismo tiene un poder
2xplicativo universal, ¢porqué complicar la historia agregando mas y distintos
1pos de explicacidon” Esa es una de las preguntas que se tienen que contestar
:n las sigwentes secciones de este ensaye.

I, DARWINISMO LNIVERSAL

Ademas de examinar el “efecto” que recibe su nombre, Baldwin (1909) fue
mo de los primeros en analizar con cierta amplhitud como los principios dar-
vituanos de seleccién natural eran aphicables no solo en la biologia sino tam-
ién en la evolucién mental y social. Al igual que Wilham James y Thorstein
/eblen, Baldwin fue uno de los pioneros que propuso la idea de que el darwi-
1sMO tenia una aplicacidn mas ampha que la de la biologia, Sin embargo, el
érmino “darwinismo universal” fue acufiado probablemente, muche tiempo
lespucs, por Dawkins (1983). Dawkins afirma que si existiera vida en alguna
rarie del universo, ésta seguiria las leyes darwinianas de la variacién, la heren-
12 y la selecci6n. El punto critico de este problema ya ha sido discutido: inctu-
o si fuera un s1stema muy diferente de replicacion, incluyende uno que
rermutiera la herencia de caracteres adquiridos, una descripcién coherente
lel proceso evoluuvo requeriria, no obstante, los elementos fundamentales de
1 teoria darwmiana Siempre que exista una poblacidn de enudades replicantes
\ue produzcan copias imperfectas de si mismas y no todas tengan el potencial
\ara sobrevivir, entonces, ocurrird la evolueion darwiniana,

Como tal, la evolucion darwiniana no estd enlazada con las especificidades
le los genes o el ADN: requuere esencialmente de alguna entidad replicante,
1 el planeta Tierra encontramos que el ADN tiene la capacidad para replicarse
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No obstante, en Ia Therra y otros ambitos pueden exisur otros “replicantes” Un
ejcmplo pertinente es la propensi6n de los scres humanos a amoldarse e itar,
haciendo de 1a replicaciéon de habitos ¢ 1deas una caracteristica fundamental de
los sistemas socioecondmicos humanos. El “darwinismo unmversal” no es una
version del reducaomsmeo biologico o el “imperialismo biologico”, en el que se
ntenta ¢xphicar todo en términos hicldgicos. Por el contrario, el “darwimsmo
universal” sostiene gque hay un conjunte central de prinapios darwimanos que,
conpuntatente con explicaciones auxiliares especificas a cada domirao crentifico, pue-
den aphcarse a un rango ampho de fenémenos

Como resultado, ¢l darwinismo universal no es una doctrina “imperialista”,
a la manera del “umpenabismo econdémico”planteado por los economisias neo-
clisicos como Gary Becker (1976} o Jack Hurshleifer (19823, Tales “imperia-
lismos” implican la exigencia de que un rango amplio de fenomenocs puedan
explicarse completa y exclusivamente a partir del punto de vista de un conjunto
unico de principios Al dejar apertura para cxplicaciones de dominio especifi-
co, auxiliares, el darwinismo umversal no necesaramenie mphca tal exigencia.

En consecuencia, en su capitulo fundamental sobre el “darwinismo umver-
sal”, Henry Plotkin (1994, cap 3) examina diversos mecanismos de seleccion de
upo darwiniano. Discute la primera propuesta planteada por el mismo Darwin
acerca de que: “la lucha por la vida” puede ocurrir entre entidades tales como
las palabras y las formas gramaticales del lenguaje humano, al igual que entre
enudades de la vida organica Darwin (1859, p. 422) da a entender que las len-
guas pueden evolucionar como lo hacen las especies Gomo otro ejemplo de la
prolongacién de la “seleccidén natural” hacia diferentes entidades, Plotkin cita
la propuesta plantcada por James (hecha ongmalmente en 1880) respecto de
que las 1deas musmas se rephcan y producen variactones aleatorias a parr de las
cuales las arcunstancias socales y naturales seleccionan a las sobrevivientes
(James, 1897, p 247) ¥ Tal noaidn es farmbiar ahora entre nosotros en la “episte-
mologia evolucionista” de Karl Popper (1972), Donald Campbell (19744) y otros

' Hurshlerfer (1982, p 52), por ejemplo, favorcce en estos términos un “Impcerialis-
mo econdmico —el empleo de modelos analiticos econdmicos para estudiar todas
las tormas de las 1elaciones sociales, antes que solo las interacciones en el mercado
de [agentes] ‘racionales’ que toman decistones”™ Se basa en la suposicion de que

“Todos los aspectos de la vida estan (inalmente regidos por fa escasez de recur-
$08” Para una crinea al “mnperialismo econdmico” véase Udéhn (1992)

7 Ll extraordinario ensayo de James, 1880, “Great Mean and their Enviroment”
(tcediiado en James, 1897}, no sélo eshoza una epiiemologia evoluaomsta, con-
ltene también una poderosa critica a fa evoluadn spencenana James abordé lo
que actualmenie se denonnna como delermimnismo culural, CON UN razonanmienio
a favor de conservar una nocén de mediaadn individual Ademnas, brillan las va-
liosas 1deas de raconahidad hmitada (p. 219), causalidad acumulatrva (p 227) v
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Asmmismo, Plotkin sitda dentro de su sistema de “darwinismo umiversal” las
1deas del “darwinismo neuronal”, imciado por Gerald Edelman (1987). Ademas,
introduce también el sistema inmune. En este caso existe un proceso de selec-
adn que [unciona en una variedad regenerante de unidades replicantes, sean
Iinfocilos {en la evolucion del sistema mmune) ¢ conexiones nerviosas (en el
darwinusmo neural) Aclara que no sélo propone una analogia ¢ metafora evo-
lucionista, sino la existencia de miltiples procesos que son ¢fecfivamente evolutt-
v08, y evoluctonan de acuerdo con los prinapios darwinianos basicos de variacién,
rephcacién y seleccién.

Es importante mnsistir de nuevo en que al hacer umiversal la evolucion dar-
wimana, Dawkins, Plotkins y otros, no mtentan explicar todo en términos
Inolégucos La supuesta universalidad de los mecanismos darwinmianos no sig-
nifica que el proceso implicado sea siempre el de varac16n y selecaién genética,
Ademas, cuando existe evolucion genética, eso no descarla ptocesos evoluts-
vos adicionales que actian en diferentes entidades y en niveles ontolégicos
distintos. El mismo Plotkin (1994, p. 101) propone “una teoria evolucionista
jerarquicamente cstructurada”, en la que hay diferentes unidades de selec-
c1on en cada nivel, El antireduccionismo de Plotkin es evidente, Rechaza ex-
plicitamente la nocién de que en un mivel més alto la evoluadn Gnicamente
puede ser expheada a partir de los procesos evolutivos de un mvel més bajo

Lo que hibia al comportamiento imteligente de tal consideracidn reducciomsta
[genéuca] es la presencia de procesos de seleccion en el mecanismo de ba inteligen-
aa Siempre que la heurfstica secundana opera, aun s1 56lo lo hace en una pequea
porcadém a parlir de procesos darwimanos que imphean la generacién impredecible
de vananles, entonces, los productos de ¢sa heuristica secundana, €l comportanente
inteligente, no pucde sex explicade en Lérminos reduccionistas a partir de la genética
o la genéuea, y el desarrollo (Plotkan, 1994, p 176)

Podiiamos explorar €l “darwinsmo umversal” mas alld que Plotkin Hace mas
de un siglo, ¢n 1898, el filésofo estadoumdense Charles Sanders Perrce propu-
50 que las leyes mismas de la naturaleza evoluctonan (Perce, 1992) Actualmente
esa 1dea ha sido desarrollada todavia mas por los fisicos, planteando el argu-
mento de que las constantes fisicas fundamentales adoptan los valores que
tienen porque los universos alternativos en los que las constantes adoptan va-
lores diferentes dejan de sobrevivir (Smolin, 1997). ¢Qué puede ser més uni-
versal que entender el umverso en el que vivimos como resultado de un proceso

evoluadn dependiente de Iz trayectoria (p. 238). James mtrodujo la nociém
—confirmada por Veblen en 1898 (1934, p 79)- de que las leyes v las explicacto-
nes de los domimos soaal y biduco deben ser compaubles entre s
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darwiniano de seleccion entre umversos alternativos? Aqui, segiin parece, el dax
winismo unaversal triunfa haciendo que éste represente el papel de Dhos

La alusién teista no quiere ser una invitactédn a la ridicubizacion Al igual que
Dios, hay algo a la vez prodigioso e inquietante en las teorfas universales L:
teoria darwiniana es extremadamente poderosa porque es el inico razona
miento causal adecuadamente minuciosoe sobre la evolucidn de los sistema:
complejos, incluyendo la vida organica. Tiene la cualidad —para emplear otrz
melafora— del “acido universal” (Dennett, 1995) que disuelve cada recepticulc
tedrico en el cual se deposita. Aparentemente, como teoria, no puede ser abar
cada. Mds bien, por 1o visto, provee un sistema abarcante dentro del cual caber
todas las teorias menores.

Tenemos que dejar esos problemas cosmologicos a los fisicos Bajando de
nuevo a la tierra, la universahdad del darwinuismo no es algo que los crentifico:
socrales puedan resolver. Lo que importa es que el cientifico social advierte
esto: 1a noc16n musma de darwimsmo universal no proporciona la alternative
para establecer una exphcacién minuciosa sobre las propiedades y procesos
emergentes especificos en el nivel social.

Es importante establecer aqui otra conclusion antes de pasar a otra cosa. El
trabajo de Dawkins, Plotkin y otros sobre el “darwimsmo aruversal” prueba que
los términos “darwmiano” o “darwinismo” se emplean principalmente en dos
sentidos y no en uno." Un sentido es mas restrictivo que el otro. El sentudo me:
nos restrictivo propone que los procesos “darwiuanos” imphcan variacton, he
rencia y selecadn. El sentido mas restrictivo excluiria también la posibihdad de
la herencia de caracteres adquindos. Esa es la version weismanniana del
darwimismo® la mayoria de los bidlogos afirma que se aphica a la vida orgamca
Como sefialamos con anteriondad, el weilsmannismo y el lamarckismo son 16gr
camente iIncompatibles. Pero, en general, y de manera mas ampha, el darwirusmo
y el lamarckismo no lo son. En ese sentido inveshgamos la posibilidad de que la
evolucién social pueda ser compatible con cierta nocién del lamarckismo, lo
cual no arroja al darwinismo al dommio biolégico En o que resta de este ensa-
yo exploramos esa posibilidad mas detemdamenie

5. EL RECHAZO DE HULL AL LAMARCKISMO EN LA EVOLUCION SOGIAL

Una vez que hemos encontrado certo espacio para establecer una version del
lamarckismo dentro de un sistema darwimano (umversal}, en esta etapa es

¥ Para una exposicion mas ampla sobre los problemas que imphcaidentificar la
csenaa del “darwimsmo” desde la perspectiva de la histona de las ideas, véase Hull

(1985}
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provechoso exammar el intento de exclur las 1deas lamarckianas de los proce-
sos de evolucion social, El articulo de Dawvid Hull (1982) representa una obje-
c16n excepuaonal a la noadn de que la evolucidén soaal pucde en algin sentido
ser lamarckiana, Hull afirma gue la “evolucion soctocultural” no es lamarekiana
n1 en el senttdo literal m1 en el metaldrico Ataca a los delensores de la evolu-
<160 soc1al lamarckiana con base en dos arguInentos, el primero de los cuales
puede ser tratado mas concisamente

Hull enfatiza que la miencionalidad juega un papel fundamental en la evo-
lucién soqal, pero mncluso a ese respecto considera engafioso ci empleo de la
calificac1én lamarckiana Escribe Hutlt (1982, p 312)

La dificuliad cte cahficar como “lamarckiana” la evolucion soaocultural es que ocul-
ta la diferencia realmente importante entre la evoluadon otogiea y la soaccultural
—¢l papel de laintencionalidad- Enla evolucion soaocultural, las correlaciones lamar-
ckianas exisien entie las causas ambientales y los resultados conceptuales, pero el
mecanisme 1esponsable de esas correlaciones no es lamarckiano Mds bien, ¢s la
busqueda consaente de agentes intencionales

La afirmacién [undamcntal consiste aqui en que el lamarckismo excluye la
mtencionalidad. Sin embargo, el mismo Lamarck no excluyd completamente
el papcl de las intencones, incluso en la evolucion de las especies 1o humanas
Fn ¢l texto de una conferenca dictada en 1800, Lamarck escribid;

El pajaro de la costa que feene guerstdn @ naday, y gque necesiia no obstante aproximar-
se al agua pala enconliar a su presa, estd cxpuesto continuamente a ahogarse cn el
fange, pero, deseande evital la nmen s16n de su cuerpo, sus pies adquunidn el habito
de alagarse y exienderse Ea consecuencia de esto, para los pijaros gue contindan
viviendo de esa manera por generaciones, serd que los individuos se pondrin de
pie, de ser asi, sobre Lugas pre1nas desnudas, como zancos, es decr, piernas despro-
vistas de plumas arriha del musto, y hecuentemente mas alld de éste (Lamarck, 1984,
p 415, cursivas mias)

En este pasaje Lamarck advierte sin duda sobre una adaptacdn que resulta de
las voliczones del pajare Por tanto, cualquier mdicaa6én acerca de que el mas-
mo Lamarck excluyé completamente la intencionalidad en la evolucdién seria un
error Con todo, tales indicaciones juegan un papel muy menor en sus ¢sctl-
tos Por lo general Lamarck subrayd mucho mas el habito que el deseo cons-
aente (Burkhardt, 1984, pp XXX-XXXI).

Es mucho mas dificil desesumar el papel de fa intenaonahidad cuando ilega al
lamarckismo como opuesto a los escritos de Lamarck Las opnuones del propio
Lamarck v las de muchos bidlogos “lamarckianos” posteniores no san idénticas.
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Al adoptar la categoria de intencronalidad, muchos “lamarckianos” fueron mu-
cho mas lejos que Lamarck Ademas, al fomentar versiones del vitalisino, algu-
nos lamarckianos elevaron la noadn de mtencién a una categoria distinta de
la de causalidad La negacidn por parte de Hull del concepto de intencién en
lo que describe como *lamarckismo” es, por tanto, engafiosa ™

Examunemos el segundo v mas sustancial de los argumentos de Hull El
critica tanto Jas nociones “Iiterales” como las “metaforicas” de la evoluadn so-
cial lamarckiana Para él los procesos de evolucidn soaal no pueden wnplicar
literalmente la 1dea fundamental lamarckiana sobre la herencia de caracteres
adquiridos, Hull (1982, p 278) examina el problema del aprendizaje y afirma
que el “aprendizaje social no es un caso de herencia de caracteres adquiridos”.
Para &l, se parece mis a una mfeccién o al contagro. Sin embargo, a dferencia
de una enfermedad, el aprendizaje puede ser benéfico; Hull indica que tiene
lugar un mecanismo similar al contagio. Por ejemplo:

Una madre puede transmriy sifilis a su hyjo nonato Tal transmisién es congénita,
no hereditatia, y por esaardn no es un gemplo de herencia de caracteristicas ad-
quiridas, como Lampoco lo es la transnmision de pulgas Con el fin de que tas caracte-
risticas adquiridas sean iteralmente heredadas, el matertal genético na puede desviarse
[ 1Con el fin de que la evolucidn socieculiural sea lamarckiana en un sentdo hie-
ral, las 1ideas que adquirimos al interactuar con nuestro entoeno de algan modo de-
ben llegar programadas en nuestios genes (Hull, 1982, > 309)

No hay forma posible de que las 1deas que adgquirimos por medio del aprendiza-
j€ puedan conduar a la reprogramacion de nuestros genes (aungue las 1deas pue-
dan, por g)lemplo, mflur en la cleccién de nuestra(o) comparfiera(o) scxual v,
por tanto, influir en los genes de nuestia progenie). En consecuencia, la evolu-
ci6n soctal no es hiieralmente lamarckiana. no mmplica procesos lamarckianos en
el mvel indrvidual, bioldgico. A este respecto, Hull esid en lo correcto Pero la
vahdez de esia conclusidon nace sencillamente del razonamiento establecido en
la biologia acerca de quc, no hay forma en la que un orgamsmo pueda heredar

" En algunos aspectos mu primer accrcarmuento a este tema también es engario-
s0, Hodgson (1993), ahi deslindé de manera insuficiente las opimones de Lamarck
de las de los lamarckianos posteriores. Por consiguiente, dejé de adverur el pa-
pel muy hmuado de la vohaén o intencion en los escritos de Lamarck, a pesar
de su difundido empleo por parte de lamarckianos posteriores En gencral, mi
error fue identificar a Lamarck muy cercanamente con la tradicién lamarckiana
Hull (1982) comeud cl exrror opuesto. wdenuficd muy cercanamente la califica-
c1on lamarckiana con las ideas de Lamarck, Hodgson (1993); asimismo, dejé de
explorar con suliciente detenunento las caracterisficas centrales del darwimsmo,
tal como lo hago en ¢l presente ensayo.
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una caracterisiica adquinda En ¢l pasaje aitado con anterioridad Hull simple-
mente emplea la palabra “literal” para sigmficar “biolégico” Por esa indicacién,
y dada la opimén predominante en la biclogia moderna, cualguier sentido “lite-
ral” del lamarckismo debe ser excluido, en cualquier contexto La critica de Hull
a la noctdn de que ln evoluadn social es “hiteraimente” lamarckiana es correcta,
pero sumplemente en virtud de que la evolucidon biolégica no os lamarckiana

Podemos comnadir con Hull en que la evolucion social no es lamarckiana en
sentido literal o holdgico Pero persiste el problema sobte s1la evolucién social es
lamarckiana en sentido “metaférico” Cuando Hull crinea ladea de que la evo-
lucién soaal es “metaforrcamente” lamarckiana, es importante comprender qué
tipo de analogia criica Hull da por hecho que la umdad de la evolucion cultural
es la 1dea o meme Se concentra en versiones meméticas de la evolucién so-
ciocultural, rechazando otras teorias socioculturales que han sido descritas como
“lamarckianas” *

Con Ja version especifica de la evolucion sociocultural en mente, Hull (1982,
p 311} afirma que “las 1deas son anilegas de los genes, no catacteristicas”. Re-
chaza asi la nociém de que esté involucrado algo parecido a la transmasion Ja-
marckiana Para €l la herencia de ideas adquiridas o memes no es un caso de
herenaia de caracteres adquindos, porque las ideas y los memes son andlogos
a los genes, no caracteristicas de éstos

Ademias, para Hull la idea misma no adquiere caracteristicas. Por tanto no
cxste paralelo con la distincién genotipo-fenotipo no existe 1dea-genotipo que
ayude a establecer una 1deafenotipo distinguible Dadas cstas suposiciones,
efecuivamente hay un problema con la analogia lamarckiana: “Con ¢l fin de
que la evoluaén sociocultural sea lamarckiana en un sentido metaforco, los
genoupos conceptuales deben ser distingubles de los fenotipos conceptuales,
y los dos deben estar relacionados de maneras apropiadas” (Hull, 1982, p. 309).

De ahi que en su ensayo de 1982, la evolucidn social no sea lamarckiana en
sentido alguno. “En el mvel metafénco sin embargo, es posible alirmar que un
razonamiento consistente con la evolucion souocultural es el darwiniano” (Hull,
1982, p. 311) Dos afios mas tarde, Flull (1984, p. 1X} modificd su posicadn. Al
principio repitid su primer argumento aceica de que

los memes (o 1deas) son el analogo de los genes, no caracteres El aprendizaje
social es un cjemplo de la herencia de memes adquirtdos, ¥ re un gemplo de Ia
herenaia de caracteres adquindos

* Muchas de las useveraciones destacadas y no meméticas acerca de que la evolu-
a1on socal es “lamarckiana” —como las que citamos al principlo en este ensayo—
aparccieron después del articulo de Hull Esto puede explicar en parte su con-
centracién umlateral en la version memética del cambio social o cultural, como

la impuisada por Dawkins {1976).
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Luego continud;

Un mejor candidato de la herenaia lamarckiana en la evolucién sociocultural es el
aprendrzaje a partir de la experiencia Al claborat un pastel, un repostero puede co-
nieler un error y usar crema agiia en lugar de leche [ ] él o ¢lla podrian en conse-
cuencia alterar Ia receta [ ] Cuando aprendemos a partir de la expenienca, los
conllictos entre nuestras ideas y sus aplicaciones hacen que modifiquemos nuestros
memes, 51 tales aplicaciones se consideran parte de nuestro fenotipo conceptual,
entonces la evolucién soctocultral es en este sentudo lamarckiana (ebed )

Esta es una posiciéon mucho mas complaciente que 1a que sostenia en su ensa-
vo de 1982. Con todo, prosigue para manifestar “dudas [razonables] sobre s la
aputud para aprender de la experiencia y transmtir conocimiento a los otros,
como una forma de herencia lamarckiana, es (an mformatva™

Las polémicas de Hull (1982, 1984) acerca del lamarckismo en el dominio
social se sustentan en una nocién estrecha sobre la cultura en cuanto ideas o
mermes. Al trabajar en el mismo sistema, Susan Blackmore (1999, pp. 61-2)
arguye correctamente que si la evolucidn memética es o no lamarckiana de-
penderd de silo que se copia es, respectivamente, €l meme como comporta-
miento o el meme como nstruccidén. Copiar el producto genera la posibiidad
de heredar las modificaciones adquindas en el resultado, mentras que copiar
las mstrucciones no, ninguna alteracién en el comportamiento o resultado se-
rd transmutida, porque deja como estan las instrucciones, no los resuitados, los
cuales se rephcan.

Continta enseguida Blackmore afirmando que la transmision de algunos
memes implica la copia del comportamento por imitacién, mentras que la de
otros mmplica Ja copia de mnstrucciones Por consiguiente, su consagraciéon al
concepto de meme la lleva a una conclusién agnostca sobre el problema central
que aqui mtentamos dilucidar. De hecho, Blackmore (1999, p 62) concluye que
“es mejor no formular la pregunta ‘¢Es lamarcliana la evolucién cultural®” Asi
evade el problema. Con todo, pese a sus deseos, el problema no se desvanece.
En reahdad, Blackmore llega a una conclusién evasiva porque no indaga mas
profundamente acerca de la nocién y la mecamea de términos como “copia” e
“mstrucadn”. Efectivamente, el concepto de meme es en si mismo ambiguo. La
literatura sobre memética adolece de cierta confusidn en cuanto al uso ocasio-
nal de los terminos “informacion” e “ideas” como andlogos al de gen *

# Lamentablcmente, el entusiasmo contemporineo por los “memes” y la “me-
mética” difialmente sobrepasa el grado de claridad y consenso alcanzados res-
pecto de tales categorfas centrales. Se ha descrito mdisuntamente un meme como
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La identificacién ocasional de los memes con Ias 1deas tiene un defecto gra-
ve. La naturaleza de las 1deas y los mecanismos causales por medio de los cua-
les las 1deas conducen al comportamiento no son exphcados de forma clara.
Sumplemente se supone que uno conduce al otro. En consecuencra, en un sen-
tido muy real, la memética es insuficientemente darwiniana: no 1dentifica exac-
tamente los mecamsmos causales involucrados,

6 EL HABITO COMO ANALOGO CULTURAL DEL GEN

En las ciencias sociales una primera tracdicién del pensamiento evoluconista
entend1é el térmmo equivalente del gen en la eslera social como hidbito, antes
que como informacién o 1deas. Ellos fueron los filosofos pragmaticos, como
Charles Sanders Peirce, Willam James y John Dewey. Posteriormente los eco-
nomistas msticucionales estadoumdenses como Thorstein Veblen y John Com-
mons susteniaron sus 1deas sobre esos fundamentos pragmaticos.

Los pragmaticos afirmaron que la interpretacion de la informacion vy el se-
guuniento de las instrucciones dependian cructalmente de los habitos de cog-
nictén, pensamiento y conducta inculcados, que se establecen mediante las
costumbres y las practicas Las simples codificaciones y declaraciones son n-
suficientes. Como lo formula Peirce (1878, p. 294): “la esencra de la creencia es
el establecumiento del habito™. Para decodificar la informacidn son necesarios
habitos de pensamiento y conducta que ayuden a formar parte del combusti-
ble motivacional de los agentes humanos.

Los hébitos se definen como propensiones o tendencias autoactuantes que
encajan con respuestas o formas particulares de accién. Todas las ideas y creen-
c1as se basan en los habitos, pero lo contrario no siempre ¢s verdadero. Algu-
nos habitos proceden de los mstintos, no de las 1deas Escritores como Plotkin
(1994), Margolis (1994) y Murphy (1993) han afirmado que los habitos son €l
fundamento esencial, inciuso de los pensamientos mas dehiberativos y raciona-
les # A su vez, los hibitos adquindos se sustentan en mnstintos heredados. Por
consigulente, €l concepto de habito es vinculante entre, por una parte, el do-
minio bioldgico y, por otra, los dominios psicolégice y social.

unidad de imutacién cultaral (Dawkins, 1976), umdad de informacidon que radica
en un cercbro (Dawkins, 1982}, unidad de mstrucciones transmitidas cultu-
ralmente (Dennett, 1995}, unudad de informacién influyente y replicable en la
mente (Brodie, 1996), 1deas activamente contagiosas {(Lynch, 1996), ¢ mstruccio-
nes conductuales almacenadas en el cerebro y transmitidas por 1mitacién
(Blackmore, 1998)

2 Véanse tamhbién los argumentos en Hodgson (1997, 1998a)
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Como el concepto de habito, €l de conociunento implicte es una porcidon
imporlante de este puente En un trabajo clasico, Michacl Polany: (1967) de-
mosird ¢omo las 1deas y las deliberaciones dependen de un sustrato esencial,
mplicito, el cual, en prindipio, no puede hacerse completamente explicito. Es-
le, a su vez, descansa en el sustrato mas bajo de los insuntos heredados. En
muchos aspectos la alitmaadn de Polanyr acerca de que la dehiberacion huma-
na dehe situarse en s contexto evolutivo y psicolégico, recuerda los primeros
trabayos de los psicologos del msiinto, como James (1890}, y del economista
msltucional Veblen (1899, 1914, 1919).7 Aunque la litetatara modeina sobre
memétwca hace im osado niento por sitar las ideas y la cullura en una pers-
pectiva evolutiva, a menudo pucde ser censiada pox 1gnorar el sustrato impli-
cito y habitual de 1odas las 1deas v las creencias Segim ¢l canon de Polany,
gran pat (e de la literatura sobre memética no ¢s sulicienlemente evolucionista

Un hilnto es una adaplacion La capacidad de adquirir habitos es paralela a
la aptitud de aprender Los hibitos adquindos pueden set trasminidos por imi-
tac2don del comportamente Algunos han descrito este proceso cemo “la-
marckiano” S embargo, a nivel brolégico 1a adguisicidn de habitos se nige
por principios darwinianos En cualquier teoria de la evoluaion, cultutal o me-
mética, ¢s necesario comprender tanto ka naturaleza como la evoluaén de la
umdad de la culiura —o meme-. De lo contrano, el meme puede ser dejado a
medio canuno en 1¢1minos explicativos  Supuesto esto, desembrollar las carac-
teristicas lamarckianas y darwimianas sobre Ia cvolucion socal y biologica no
€5 ya iind opadn o una cuestion que pueda eludirse Esio es esencial en cual-
quier leoria de la evoluaion cultural o memétca para comprender ¢émo se
relaciona tal proceso con la evoluadn biologica

Los habilos en si mismos no son compaortamientos, son tendencias o pro-
pensiones. Por tanto, pm analogia, estan mas « ¢1ca al genotipo que al fenotipo
En consecuenaia, proma facie, hay un fuerte argumento para considerar a los
hdbitos como umdades de herenaa cultural. En la sigmente secc1on damos
seguunicnlo a este A gumento.

7. EL DARWINISMO ¥ EL LAMARCKISMO EN LA EVOLUGION SOCIAL
Al exponer fa mecanca de la evoluadn, Dawkins (1982) hace una il distincion
entre replicadores y vehiculos Un replicador s una enudad de fa cual se hacen

copias En el mundo hiotico, un oxganismo no es un repheador, ya que sus alte-
raciones no se transmiten a lay gencraciones subsecuenies En los procesos

# Veéase también la exposiadnde la psicologia evolucionista en Plotkin (1994)
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evolutvos, la seleccidn, individual o de grupo, es respecio de la seleccidon de los
vehiculos La selecadn del gen es 1especto de la selecaién de los replicadores

De manera similar, Hull (1980, 1981, 1988) afirma que hay dos componen-
tes implicados en toda forma de seleccién, en cualquer nivel Para que la selec-
c16n ocurra debe haber tanto “replicadores” como “interactores”. El concepto
de replicador de I1ull es idéntico al de Dawkins Para ambos autores un repl-
cador es una eniidad que traslada su estructura directamente en la replicacién,
Sin ernbargo, el concepto de “mteractor”, de Hull, es ligeramente diferente al de
“vehiculo”™, de Dawkms Para Hull (1981, p. 31} los interactores son “entidades
que producen replicacién diferencial pot medio de la interacaén directa, como
totahdades cohesivas con su medio ambiente” Aqui preterimos el concepto y
la definicion de Hull, debido al énfasis que pone en la interaccion coun el me-
dio ambiente, v la coheswvidad relativa de su unidad

Dawkins y Hull sostiencn correctamente que en el debate sobre las umda-
des de seleccién gran parte confunde a los replicadores con los vehiculos/
interactores En el mundo bidtico los genes son los replicadores y los organis-
mos los vehiculos/interactores. Empleando cstos términos recapitulemos so-
bre las diferencias basicas que exasten entre la evolucién darwimana y la
lamarckiana

Los genes son semejantes a trozos de lectura, inicamente de memona, que
llevan consigo sistemas de instrucadn codificados, que dingen el crecimiento
y las propensiones conductuales del organismo Los genes son llevados dentro
del orgamismo —es decit, el *vehiculo” o “interactor™ del cual son parte. El or-
ganismo produce “senullas” de nuevos organismos, que llevan copias de sus
propios genes dentro de ellos y las instrucciones. Esos gencs programan a cada
semilla para interactuar con su medio ambiente y ayudar a crear un nuevo or-
ganismo a partir de ella

La evolucién es darwiniang, en el senndo estrecho de Weismann, st la me-
mora genélica cs estrictamcente de lectura, con posibilidad de un pequerio
numero de errores de copla o mutaciones Por consiguiente, hay un cambio
pegqueiio, ¢ no hay cambio ¢n los genes de la semulla, en comparacion con los
genes de sus padres, incluso s Jos organisios adultos difieren sustancialimente,
como resuliado del crecimento dentro de, y la adaptacién a, diferentes entor-
nos, Los cambios ocurren mediante la seleccién natural de los organmismos
mas adaptadoes al medho ambiente predomimante

La evolucién es lamarckiana —en el sentido de admutir la posibilidad de la
herencia de caracteres adquirtdos— st la memoria genética no cs tinicamente
de¢ lectura, y puede ser modificada para encarnar los caracteres adquuridos por
el o1ganismo en cuanto se adapta a su medio ambrente Los cambios en una
poblacion ocurten mediante la seleccién natural de los orgamsmos mas adap-
tados al medio ambiente predominante; por medio de las ventajas adquinidas
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las adaptaciones son transmitidas a las generaciones subsiguientes via los genes
Como se explicéd con anterionidad, el lamarckismo depende del darwinismo
como soporte para explicar el comportamiento adaptativo del organismo a su
medio ambiente, y para superar el problema de que algunos de los caracteres
adquirtdos pueden ser defectuosos.

Examinense las dos interpretaciones mas importantes sobre la “unidad de
la cultura” o “meme”, abordadas anteriormente: ideas versus habitos En cada
caso se examinari la admisibiidad de las analogias lamarckiana o darwiniana.

En la version “cultura como 1deas”, las ideas son consideradas como mstruc-
ciones codificadas que, de alguna manera (que no esti exphcada adecuadamen-
Le), dingen el crecimiento y el comportamiento del orgamsmo. Las 1deas son
llevadas dentro del organismo (es dectr, el “vehicule” o “mteractor”™), del cual
son parte. Kl organismo humano produce la progenie mediante la reproduc-
cién ioldgica v, por medio de la sociabzacion ~dentro de la famiha o la comuni-
dad-, produce copias de algunas de sus propias ideas Sin embargo, las 1deas no
“producen [por si nsmas] a los organismos, de los cuales eflas son una parte”
(Hull, 1982, p 311), m en el nivel hiteral m en el biolégico, sélo los genes “produ-
cen a fos organismos, de los cuales ellos son una parte” En interaccion con su
medio ambiente, tanto las 1deas como los genes pueden ayudar a producir el or-
ganismo. De manera crucial, algunas ideas pueden ayudar a la progenie huma-
na a mteractuar con su €ntorno para crear NUEVos Organismos.

<Es esta version de la evoluaidn cultural un proceso lamarckiano? La res-
puesta depende principalmente de s1 las ideas rmusmas se entienden como mo-
dhficables, como resultado de comportamientos y experiencias no codificadas
en 1deas previas. En principio asi se entienden. Por tanto, debe admiurse una
posibilidad lamarckiana. Aunque algunas ideas son diffales de modificar y son
resistentes al cambio, no puede exchuirse la posibilidad de alteraciones lamar-
ckianas y las consigumentes transmisiones Como ¢l lamarckismo se define aqui
en términos de posibilidad, antes que de la necesidad de heredar los caracte-
res adquuridos, entonces, esta version de la evolucion cultural puede conside-
rarse como lamarckiana

Examinese la segunda posihilidad aniloga: los hébitos como genes. Los ha-
bitos son sistemas de instruccidon, adquiridos y tiados, compuestos por ele-
mentos de instruccién que dirigen el crecimiento y el comportamento del
orgamsmo Los habitos son llevados dentro del organismo —es decir, el “vehi-
culo”-, del cual son parte. Mediante la reproducciéon biolégica el orgamsmo
humano produce la progenie y, por medio de la imitacidn del comportamien-
(o, mayormente via [a socializacién en la famiha y la comunidad, produce co-
pias unperfectas de algunos de sus habilos en la descendencia Esos hibitos
conducen a cada descendiente a mteractuar con su medio ambzente, y posible-
mente a crear a partir de su semilla un nuevo organismo humane adulto. Aqui
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parece que surge una posibiidad lamarckiana, debido a gue la replicacién de
los habitos se origina en la rephcacién del comportamento, antes que en la
del software de los habitos mismos.

Aungue los habilos pueden ser tratados como analogos a los genes, los me-
canismos de replicacion y transmision son muy diferentes. A diferencia de la
replicacion del ADN, los habitos no producen copias directamente a partir de
ellos mismos. Mas bien, se replican mdwrectamente. Ellos incitan el comporta-
miento, que a su vez es imitado, consciente o inconsaentemente, por otros. Fi-
nalmente, ese comportamiento copiado se arraiga en los hahitos del imamador,
transmutiendo asi, de individuo a individuo, por una via indirecta, una copia
imperfecta de cada habzto.

Especialmente cuando se transmiten de forma codificada, puede parecer que
las 1deas se replican mas directamente que los habitos. Los documentos escritos
pueden comarse facilmente. Esto puede explicar, en parte, la popularidad de la
analogia respecto de las 1deas como genes. Sin embargo, descansa en una vision
positivista del conocmniento. Las 1deas no se replican por si mismas, se replican
mediante la existencia de conceptos comunes y hibitos de pensamiento.

En su mayoria es mediante la fuerte propension a imitar que se adquieren
los habitos. Sin duda, lo que se requiere en la versién de la evolucién cultural
de los habitos como genes, es una explicacién sobre la propensidn a imitar o a
armoldarse al comportamiento de los otros. Una fuerte posibilidad es que la
propension a imitar sea instntiva, y que ese musmo nstinto haya evoluciona-
do, por razones de eficacia, entre las criaturas sociales (James, 1899; Veblen,
1899, D. Campbell, 1975; Boyd y Richerson, 1985). Asi, la version sobre la evolu-
ciém cultural basada en el habito puede requerir una explicacién biolégica (dar
winiana) para estar completa

¥
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Figura 4. Evolucidn social lamarckiana

La figura 4 1lustra el proceso lamarckiano de la evolucidn social. El mivel feno-
ipico, de 1 al,” -y asi sucesivamenile— es el nivel de comportamiento manilies-
‘0 y de las instituciones sociales. Cada “pericdo” puede ser visto como la vida
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del mdvidio No hay analogo cercano de la recombinactdn por aparcarmien-
10, o scxual. Las flechas de doble linea mucsiran los efectos de Ja imitacién, la
concordancia y las restricciones insttucionales en la formacidn de los habitos,
nuevos y modificados Aunque la ilustracén es significativamente distinta tan-
to a la figura 1 como a la figura 2, la evolucién es lamarckiana en el sentido
Hustrado en la figura 2, en la que hay un efecto descendente, del nivel mas alto
al mas bajo, cn adicidén a la selecaién y supervivencia diferencial de ta pobla-
c1on dentro de las mstituciones

En este punio dehe establecerse otra distincién importante Hay dos tipos de
argumentos contra la nocion de evoluaén social lamarckiana: el tedrico y el
empirico Son muy diferentes entre si. Como hemos visto, sobre bases tedricas
Hull (1982} rechaza la evolucién social lamarckiana. De acuerdo con éste, el
concepte nmusmo es engaiioso y ofrece una interpretacién incorrecta En con-
traste, Michae]l Hannan y John Freeman (1989, pp. 22-3) afirman que en la
ecologia de la poblacién de las organizaciones socales, los procesos de selec-
c1on lamarckianos son insignificantes En su opinion, la selecudn tiene lugar en
lorno a reglas fijadas prolundamente Nuevas adaptaciones modifican a las or-
ganizaciones s6lo en un mvel mas alto y mas superficial Este es un rechazo em-
pirico, antes que tedrico, del lamarckismao, porque se basa en una EXIgENCIa
objetiva respecto a la evolucién de las orgamizaciones Hannan y Freeman pue-
den estar en lo uerto, o equivocados, pero en ningin caso su argumento unpl-
ca, en pnnapio, que la evolucién social lamarckiana sea imposible Esta distincion
entre las criticas tedricas y empiricas sobre la evolucién social lamarckiana com-
plica mas el asunto

Resumamos. S1 una caracteristica adquinda puede afectar el equivalente
soc1al del gen, entonces la evolucidn social puede describirse como lamarckiana
Stlas 1deas son anélogas a los genes, entonces no hay una razou que obliguc a
suponer que las caracteristicas adquirtdas cambien el programa de instruccio-
nes enlaxdea lin cuyo caso no se aphcaria el lamarckaismo Sin embargo, s1 los
hibnos programan ¢l comportamento, y las imitaciones del comportamrento
fiyan nuevos habilos, entonces las caracteristicas adquuridas legan a mcorpo-
rarse cn los habitos y puede aplicarse el lamarckismo, Estos puntos comparau-
vas se resumen cn el cuadro 3

La conclusion de esta exposicién es que hay una base para describir la evolu-
c16n social como lamarckiana, en ¢l sentido de adimar 1a posibihidad de heredar
los caracteres adquiridos Poner en claro el grado en el que se produce esta
posibilidad es cuestion de una investiga6n empirica. Sin embargo, para repetir
una punivahizacion tedrica general formulada al principio, el lamarckismo de-
pende siempre del darwimismo como complemento Debido a que es una exph-
cacion incompleta de un procesa evolutivo, el lamarckismo nunca podra sustituir
al darwimsmo Ninguna herencia lamarckiana de caracteristicas adquindas
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invahda, de ninguna manera y en ningan nivel, el datwinismo. De acuerdo con
el enfoque predomunante en la biclogia, la evolucidn bidtica €s exclusivamente

| Repiicador Interactor ¢ Fenotipo oPuede haber
vehiculo herencia
lamarchkiana?
Defiuczén | Una entidad que | Vehieule Forma y El limarckasimo
—  transnuie su tepheador que, vamportanuienta | imphes wna herencia
esfructura cormo una totalidad | fenotipica del dc gencracion a
diteclamente en | cohesiva interactua | mteractor genelscion de una
[ Lo replicacion con su medio fvehiculo caracteriztica
amente, Resultado de ln | adgquerida por el
resultando en una inleraccwtn entre | mileractor o vehiculo
Unidades teplicacién el genotipo y el
Genotipicas diferencial entamo
Genes Low genes se Un organisme A El organisma y No Una caracteristiea
replican, vid su adiuirida no puede
rerombinacion comportamente | modificar al
sexual, replicador, detido 2 la
ocsionalmente barrera
coll MUtacLones w CisSnannlana
Ideas Lax wieas se Un mdividuo o Comportamienia | Depende de 51 las
replican via la grupo > de mdrviduos o | ideas mismas pueden
1milacion de ETUpOs ser modificadas como
105LEUCCIONES un resuliado de
cadficables con EXPEriencias
mutacion posible conductuales
Haibitos Los habitos s¢ Un individuo o una | lndividuos ¢ 81 Porgue los habitos
repican mstitucién insutuciones su | se replican mediante
indirectamente consttucidn y 1matacion conductual
vin la imnacion compariamicndy | Sin replicacion directs
conductual, con del habito nusmao,
posible mulacion cualquier
comporamento
adquindo pucde
mochficar al
replicador

Cuadre 3. ;Hay herencia lamarckiana en la evolacién bidgtica o social?

2! Posiblemente los grupos también son interactores o vehiculos Eso depende del ve-
redicto en la contioversia de la seleccidon de grupo No necesitanios entiar aqui en ese
debate Para diversas exposiaones, véase Hodgson {1998), Sober (1984 y Sober y Wilson
(1998} Véase el capitulo inwroductono de Laurent, en Laurent, John y Nightingale,
John (eds.). Darwinism and Evolutionary Economacs, op cit

# La admisién de los grupos como mteractores ¢ vehiculos taminén es problemdtica
Notablemente, Hayek (1988} hizo énfasis en los grupos, ¥ no sélo en los individuos,
«omo unidades de selecadn

* Adwviériase la delimcion que hace Veblen (1899, p 190) “las mstituciones son, ¢n
sustancla, habitos predommantes de pensamicnto con respeclo a relaciones part-
culares y lunciones paruculares del individuo y la comumdad”
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darwiniana: aqui la barrera darwiniana descarta al lamarckismo. En biologia la
asunilacién genética es darwintana, no obstante, en el nivel de la sociedad impli-
ca algo que se parece —pero estrictamente no es— al lamarckismo. La evolucién
social es darwimana y puede ser también lamarckiana. En este nivel las dos se
corresponden.

Esto plantea un enorme problema que debe ser abordado y resuelto en todo
sistema lamarckiano Como se apunté arriba, al lamarckismo le falta una expl-
cacion en cuanto a aclarar por qué existe una propensién a heredar ventajas
mas que desventajas Considerese este problema en €l dominio social. Se ha
afirmado que normalmente los hébitos se replican por imitacién conductual.
Pero la imitacién no siempre es sexvil o automdtica. Las personas son selectt-
vas, eligen. Algunos comportanuentos no serin imitados porque las personas
los considerarin como nefastos, o de cualquier otra forma.

En prncipro, no hay nada que descarte la wnitacion de comportamientos
perjudiciales Las civilizaciones azteca o maya probablemente se estancaron
debido, en parte, a su apetito por los sacrificios humanos. El moderno com-
plejo mulitarandustrial puede conducir todavia a la ruina nuclear o ecolégica
de nuestra avilizacidn Incluso en la biclogia, no hay nada en la evolucién que
indique que su resultado seré siempre benéfico u éptimo (Hodgson, 1993)
Cuando escapamos de las concepciones Panglossianas de la evoluaién, puede
entonces admitirse esa posibilidad de decadencia o exterminio Pero ese no es
el tema central de este ensayo. Esencialmente, el problema lamarckiano de la
herencia de las desventajas adquuridas nos exye explicar por qué las personas
eligen imitar un conjunto de comportamientos antes que otro. En este punto
el lamarckismo exige una explicacioén tedrica adicional. No es, principalmen-
te, un asunto de evaluacion de resultados.

Cualquer respuesta a esta pregunta debe implicar una teoria de la mediacion
humana. Debe mostirar el fundamento sobre el cual se hacen las elecciones
imitativas y los mecanismos causales implicados. Como se apunto antexiormen-
te, el lamarckismo no provee por si mismeo tal explicacion, S1aqui el darwimsmo
es Gtil 0 1o, es cuestidn de debate. Los psicologos evolucionistas afirman que es
uul (Plotkin, 1994). Como mimimo, una teoria de la mediacién humana debe ser
compatible con nuestra comprenstdon sobre Ia evolucion bioldgica del agente
humano. Lo que también es evidente es que la teoria lamarckiana no proporcio-
na una exphcacién completa sobre la evoluaén scaal. La aseveracion de que en
estos términos la evolucion social es lamarckiana generalmente es inadecuada,
antes que necesariamente errénea John Maynard Smuth (1988, p. 61) ha sefiala-
do correctamente; “Se dice comUnmente que la evolucién cultural es lamarckiana,
mas bien que darwiniana, pero sorprendentemente se ha hecho poco esfuerzo
por elaborar una teoria precisa de sus principros”. Incluso en el nivel més gene-
ral y superficial, hay grandes vacios en la argumentacién lamarckiana que el
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clentifico social esta obligado a llenar. El lamarckismo, como tal, puede propor-
cronar poca ayuda para llenarlos.*”

8. ConcLusiCN

La evoluatn social se somete a los principios basicos darwinanos de la varia-
<16n, la herencia y la selecadn. Compatibles con la nocién de “darwinismo uni-
versal”, los sistemas sociales dan forma perceptible a los mismos mecanismos
darwimanos fundamentales, como otros sistemas complejos en emergencia Sin
embargo, al misme tiempo, la evolucidn social tiene la caracteristica adicional y
“lamarckiana” de la herencia de los caracteres adquirnidos Por tanto, es bastante
erréneo que los economuistas evolucionistas se distancien completamente tanto
del darwinismo como del lamarckismo. En general, e mterpretados iberalmente,
los dos son compatbles. No obstante, también tene que reconocerse que los
principios darwinianos son mas fundamentales, parque en si mismo el
lamarckismo depende siempre de los soportes darwintanos.

La evolucién bidtica y social difieren en que en la primera encontramos la
barrera de Weismann, pero no existe obvia ni necesanamente en la segunda. Sin
embargo, como es bien conocido, incluso el mismo Darwin ignoraba su existen-
cia, Ademas, las disertaciones sobre el “darwinismo universal” establecen un
sentido de la evolucidn “darwiniana”, que es mas general que los detalles de los
genes, €l ADN y la barrera de Weismann. En consecuenaa, los cientificos socia-
les estan equivocados cuando rechazan la analogia darwiniana en el dominio
social con el argumento de que a ese respecto la evoluadn soaal es diferente de
fa evolucién biolégica. Claro que es diferente Pero la analogia es pertinente a
un mvel mas general y basico debido a las caracteristicas umversales de los siste-
mas complejos, en evolucion. D, Campbell (1965, p. 24) serialo hace algtin iem-
po que la analogia apropiada para la evolucion social no es la evolucién bidtica,
sino los procesos mas generales de evoluaién de los sistemas complejos “para los
cuales la evolucién organica no es sino un ejemplo” *® Tal concepcidn general
de la evolucion estaria cerrada a la nocidn ampha del “darwinismo” expuesta
con antenoridad Para su inspiracion, la formulacién de esta concepcion depen-
deria inevitablemente de la biologia, en paralelo a otros elementos. Las metafo-
ras biologicas son elementos 1tiles, st se emplean critica y liberalmente, con los
cuales podemos ayudar a construir una teoria mas general.

¥ Sobre este tema, véase también Nightingale (no publicado)

* En su [asanante hbro sobre la evolucidn cultural, Durham (1991, p 187) llama
a este discermmuento “Regla de Gampbell”. En una dul elaboraciéon de este argu-
mento, Cziko (1995) describe la “teoria de la selecadn universal” como “la se-
gunda revolucién darwiniana”.
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La pregunta no es s1 la evolucién social es lamarckiana o darwniana sinoc “sila
evoluaon social puede ser lamarckiana sin contradecir al darwinismo”. Sc ha di-
cho aqui que la respucsta es “si”. La evolucidn social debe ser compatible con las
presuposiciones del “darwimismo universal”, pero eso no excluye la posibilidad
de la herencia de los caracteres adquuridos en el nuvel social Esa posicion deberia
llevarnos a examinar los detalles causales que estan detras de la variacién, la
herencia y la seleccidn en las sociedades Desde luego, los detalles precisos sobre
la evolucién social y genética difermran los habitos no son m con mucho tan
duraderos como los genes, el contexto social de seleccidn cs menos estable, la
mmitacién social puede prevalecer sobre las mutaciones aleatorias del habrto, las
fuentes generativas de varnedad en el dominio social pueden no ser tan grandes
como en el hidtico, y asi sucesivamente. No obstante, como se define aqui, todos
estan supeditados a los principios mas generales del “darwinismo”

Hemos alcanzado una posicién que no fue sefalada entre Jas opoones del
cuadro 3. La evolucién bidtica es darwimana. La evolucién social puede ser
lamarckiana, es también darwimana en cierto sentido general o “universal”. Esta
posicion es compatible también, en el nivel bidtico, con la evolucion wersman-
nana Aparte de Veblen (1899, pp. 192, 248, 1904, p. 369 y sig.) —quuen admitid
la herencia cultural de peculiaridades adquiridas, pero también la superioridad
metodologica del darwimismo ncluso en las clencias sociales- hasta ahora ha
habido muy pocos defensores de esta combnacién doctrninal. ** i la argumenta-
cidn en este ensayo es correcta, esta desalendida posibilidad es la tinica viable en
forma general

Una vez establecida esta conclusion, el problema que resta es considerar,
Junto con Hull (1984) y olros, s1 estas apreciaciones son realmente utiles, espe-
cialmente fuera de la biologia. Aqui, para el uso de “darwinismo” la tesis es
mucho mas fuerte que para el “lamarckismo”, incluso en el contexto social. Kl
darwinismo connota un examen causal nminucioso sobre los procesos progre-
sivos en el tiempo, sustentados en los principios de la variacidn, la herencia y
la selecciéon Este es un paquete mucho mas sustancial que uno que solamente
implica la posibilidad de la herencia de caracteristicas adqundas Cuando ha-
blamos de evelucion social, no s6lo es importante insistir en que el lamarckismo
no excluye la posibilidad de las ideas darwinianas, sino también en que —en el
sentido general pero poderoso empleado aqui- el darwitusmo es una califica-
a16n mucho mas util y sustancial incluso en ol nwvel socal.

Ademas, una aendca social “postdarwiniana”, como la imaginada por Veblen
(1919}, implicaria un cambio mayor de paradigma. Implicaria un examen mnu-
cioso de los procesos causales y la resolucié6n del problema de intencionalidad

* Una excepcidn es Ja evolucién social de Boyd y Richerson (1985, 1992),
lamarckiana y darwimana a la vez Algunos de los otros investigadores enlistados
en el cuadro 1 pueden adoptar un enfoque sirmlar, pero no es deslacado.
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y mediacién en el contexto social En contraste, una teoria lamarckiana de la
evolucion social no necesarramente implica una desviacién del menn existen-
te. El desafio para los cientificos sociales, como lo fue para Veblen hace mis de
cien arios, es elaborar explicaciones sobre las instituciones humanas y las es-
tructuras sociales que sean compatibles con el paradigma darwiniano. Eso no
significa que el darwinistuo surmmistre todas las respuestas, sino que es una
poderosa teoria con amplias consecuencias, que no puede ser destruida o ig-
norada por la ciencia social
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V. TEORIAS EVOLUCIONISTAS DE LA EMPRESA
BASADAS EN LAS COMPETENCIAS *

Este ensayo explora las teorias evolucionistas de la empresa basadas en las com-
petencias, Los enfoques “evolucionistas” de la teoria de la empresa a menudo
recurren a la metafora brolégica de la seleccion natural. El ejemplo clasico en
este punto es el trabajo ongunal, con gran influencia, de Richard Nelson y Sydney
Winter. An Evolutionary Theory of Economac Change (1982). Los exponentes de las
propuestas evolucionistas afirman que éstas sumimstran mejores herramien-
tas tebricas para comprender la transformaciom tecnolégica y organizacional
dentro de la empresa, especialmente s1 se las compara con las propuestas de la
teoria neoclsica, mas estdticas y orientadas hacra el equilibrio ?

* Publicade oniginalmente en Geoffrey M. Hodgson (1998). “Evolutionary and
Competence-Based Theories of the Firm”, fournal of Eeonomic Siudies, 25(1),
pp 25-66. Traduccién Mauncio Grobet; revision técnica Bruno Gandlgrubery
Arturo Lara.

} No cbstante, el término “evolucién” ha sido definido por Schumpeter (1954, p.
964) y otros en un sentido que no implica referencia a, o analogia con, la evolu-
c16n hiolégica (véase Hodgson, 1993a, cap 10). Pese a esto, muchos econonms-
tas evolucionustas —incluyendo algunos que, como Nelson y Winter, se denominan
a st pismos como “schumpeterianos”™ hacen un empleo ampho de las metafo-
ras bioldgicas.

* Es posible definir a la economia neocldsica como una propuesta que tiene los
sigmentes arributos: 1) 1a suposicidén de agentes racionales con un comporta-
miento maximuzador, con funciones de preferencia dadas y estables; 2) un punto
de atencidn haca estados de equilibrio alcanzados, o movirmentos hacia estados de
equulibrio; 3) la avsencia de problemas crénicos de mformacién (hay, a lo sumo,
un punto de atencién en el nesgo probabilistico: excluyendo la ignoranca seve-
ra, la incertidumbre radical, o las percepciones divergentes de una determinada
realidad). Notablemente, estos tres atributos estin mterconectados Por ejem-
plo, el logro de un 6ptimo estable conforme 1) indica un equilibrio en 2), y la
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Es postble considerar a las teorias evolucionistas como un subconjunto de
una categoria mas ampha de teorias, denominadas indistintamente “de las ca-
pacidades”, “basadas en los recursos”, o “basadas en las competencias” Em-
plearemos aqui el Glumo (€rmuno, aungue los otros son comunes en la iteratura
sobre el tema.* La perspectiva basada en las competencias entiende la existen-
cia, la estructura y los limites de la empresa en cuanto se explican, de cierta
manera, a partir de la existencia de competencias individuales o de equipo
—como las habilidades ¢ el conoamiento ticito-, las cuales, de cierta forma, Ia
orgamzacion fomenta y conserva Los precursores de este enfoque incluyen a
Adam Smith y Karl Marx, quienes entendieron la division y admimstracion del
trabajo como cruciales cn el desarrcllo de las habihdades y como fundamento
racional de la empresa. S embargo, en el siglo XX hay una diversidad de
exponentes, entre los que destacan Frank Knight (1921), Edith Penrose (1959),
George Richardson (1972), asi como Richard Nelson y Sydney Winter (1982)
La 1dea central de las competencias sumnistra e] fundamento de las teorias
evoluciontstas, de no equihbrio de la competencia y de desarrollo industrial
Dentro de este grupo existe una diversidad de planteamientos, particularmen-
te acerca de la naturaleza del conocimiento (tacito), las unidades y 1a metodo-
logia de analisis, asi como de la aplicacidn de la analogia cvolucionisia (véase
Chandler, 1990; Kogut, 1991; Lazonick, 1990; Nelson, 1991; Pawitt, 1998; Witt,
de proxima aparicién). No obstante, el paradigma de las competencias ha atrai-
do a un cuantioso y creciente niimero de partidarios, y actualmente sus ideas
sobresalen en la literatura sobre la estrategia corporativa (Pettigrew y Whipp,
1991; Prabalad y Hamel, 1990, Wernerfelt, 1984; Winter, 1987). Ademas, la pro-
puesta basada en las compelencias tiene vinculos con planteamientos sumilares
en diversos campos afines, incluyendo los estudios sobre tecnologia y comercio
mternacional (Cantwell, 1989; Dosi et al, 1990, Rosenberg, 1994).

La perspectiva basada en las competencias contrasta con otro gran conjun-
to de teorias, denominadas a menudo teorias contractuales o contractualistas de
la empresa. Ahi el punto central no estd en el desarrollo de los recursos y las
habilidades dentro de la empresa, smo en los contratos explicitos e implicitos
entre empleadores, empleados y otros contratantes. La propuesta contractual
surge a partir del trabajo de Ronald Coase (1937), y hace énfasiz en el costo de

racionalidad conforme a 1) connota la ausencia de problemas severos de infor-
macion aludidos en 3)

¥ Algunos autores prefieren el térmmo “basadas en los recursos”, debido a que se
relaciona claramentc con todos los recursos, humanos y no humanos, S embar-
go, el término “hasadas en las competencias” esta superandolo en populandad, y
se adoptard aqui Algunos lenémenos pertinentes, incluyendo las economias de
escala basadas cn la tecnologia, de modo mexplicable, no tenen competencias
humanas en su nicleo
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realizar ¢ mspecaonar las transacciones No obstante, ésta inchiso abarca teo-
rias contrastantes. Por ejemplo, por un lado tenemos a Oliver Williamson (1975,
1985), quien subraya claramente la cistincién entre mercados y jerarquias. Por
otro lado estan Armen Alchian y Harold Demsetz (1972), y tedricos de los “nexos
de contralos”, como Eugene Fama (1980), quienes no hacen valer tanto esa dis-
tmcion, sino que ven como cruciales la inspeccién y [a medicién de los costos

Orwro influyente enfoque contractual de la teoria de la empresa, centrado en el
andlisis formal de la contrataciéon mcompleta y el problema del principal agente,
lo desarrollaron Ohver Hart y sus colegas Sanford Grossman y John Moore (Gross-
man y Hart, 1983, 1986; Hart, 1985, 1988, 1995, Hart y Moore, 1990). A pesar de
sus diferencias, todos estos exponentes ven como elementos explicativos cruciales
las dificultades de imnformacién, y de otro tipo, para preparar, mspeccionar y su-
pervisar los contratos Particularmente, el trabajo reabzado en la tradicién de
Coase-Willilamson se denomina economia “de los costos de transacci6n” debido
a su énfasis en los costos que implica preparar, hacer cumplir, ¢ inspeccionar los
contratos,

Por tanto, es posible establecer una primera distincién en el analisis teérico
de la empresa entre las perspectivas “contractuales” y las que se basan en las
“competencias”, con las teorias de “costos de transaccidn” —como un subconjunto
de las primeras— y las propuestas “evolucionistas” —como un subconjunto de las
Glumas—. Sin embargo, debe advertirse que aunque las perspectivas “contrac-
tuales” y de “competencias” son de muy diferente indole, varios escritores inten-
tan mcorporar ambas en sus trabajos. En efeclo, la admusibilidad de las
explicaciones hibridas puede provenir de la compleja naturaleza de la realidad
economica, y del hecho de que varios mecanismos causales funcionan stmulté-
neamente. Siempre y cuando no impliquen inconsistencias internas, en princi-
p1o, las explicaciones plurales, mas que las singulares, pueden ser posibles y
razonables Un ejemplo de una posicién plural es el trabajo de Richard Langlois
(Langlois, 1992; Langlois y Robertson, 1895). De manera parecida, David Teece
y Gary Pisano (1994) hacen énfasis en el aprendizaje humano y el aumento de
las competencias o “capacidades dinamicas”, aun cuando hasta cierto punto
aceptan el papel de los costos de transaccién. Afirman que la empresa surge
“no solo debido a los costos de transaccién [.. ] sino también a que hay muchos
tipos de disposiciones donde la inyeccién de estimulos sumamente poderosos
(pareados a los del mercado) bien podria destruir la actividad de cooperacidn
y el aprendizaje” (p 539). En la figura 1 se ilustra la relacién entre las teorias
evolucionistas, las basadas en Jas competencias, las contractuales y las de cos-
tos de transaccidn

* Adwiértase que la postura anterior de Demsetz es distinta en algunos aspectos
decistvos de la que sostiene en su clasico articulo escrito con Alchian
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Figura 1. Relacién entre tipos de teorias contractuales y basadas en competencias

Pese a los esfuerzos realizados por algunos tedricos para unificar lag propues-
tas contractuales y las que se basan en las competencias, parte del incentivo
que estd detras del desarrollo de las teorias basadas en las competencias pro-
viene del descontento que existe con las explicaciones que se sustentan exclu-
swvamente en el costo de transaccion, o con la légica de los razonamientos del
costo de transaccién A continuacién exponemos algunos problemas de la pro-
puesta contractual. Esto suministra el punto de partida para hacer una exposi-
cion sobre la alternativa basada en las competencias. Posteriormente examinamos
sus variables evolucionistas. Cerramos el ensayo con una exposicién sobre la
pertinencia de la teoria de la estrategia corporativa

PROBLEMAS DE LAS PROPUESTAS CONTRACTUALES

Idennficamos aqui ires caracteristicas fundamentales de las propuestas con-
tractuales, y después las contrastamos con algunos aspectos del andlizis de la
empresa basado en las competencias Las tres caracteristicas son

1) Se suponen individuos dados ~coménmente con funciones de preferen-
cia dadas e independientes—, Las transacciones entre estos tomos socla-
les se 1dentifican como los puntos de partida basicos del analisis, y se
supone que todas esas transacciones son evaluadas por los mdividuos en
términos de mveles de utilidad unidimensional Eso conduce comiinmente
a la omision de- (a} los limites cle los contratos y los mtercambios -y a la
necestdad de las relaciones no contractuales, particularmente las de
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lealtad y confianza—; y (b) de los procesos radicales de transformacién
y desarrollo individual, primordialmente de un concepto adecuado de
aprendizaje. De manera parecida, el punto de vista individuahsta exclu-
ye nociones como el aprendizaje orgamvzacional y el conocumiento de
grupo, lo que conduce a una omisidén sobre los tipos de habilidad y el
conocimiento que poseen los equipos

2) El analisis de la empresa se reduce a contratos entre individuos, implican-
do a menudo la minimizacion de los costos de transaceion, pero omitendo
comiinmente la tecnologia y la producaidn, de la siguiente manera La
caracteristica suposicién de uniformidad tecnologica en diferentes regi-
menes administrativos, imphca que la producaién y la tecnologia son se-
parables de las estructuras administrativas o los costos de transacci6n. En
consecuencia, se ignora la contribucion exphcativa de los costos de pro-
duccion y la tecnologia, aun cuando se evalien los regimenes admimstra-
tvos. Por tanto, no se hace énfasis en la producaén, la acumulacién y el
crecimiento, sino en la elecciéon de las estructuras admmmstrativas y en la
distribucién eliciente de deternunados recursos

3) Al concentrarse en explicaciones estaticas comparativas, donde se juzga
que una disposicidn orgamizacional tiene costos (de transaccién) mas
bajos que otra, se conduce a un tratamiento inadecuado u omusi6n de
los aspectos dimamicos del problema, primordialmente del aprendizaje,
la innovacidn y el desarrolio tecnoldgico. Ademas, el punto central es la
eficiencia estatica, l]a minimizacién de costos, antes que la eficiencia di-
namica y las ventajas de largo plazo Ademas las explicaciones estaticas
comparativas, o basadas en el equlibrio, tienen dificultades para explh-
car la manifiesta heterogeneidad del comportamiento y el desempefio
de la empresa en el mundo real.

Examinemos ahora estas tres caracteristicas con mas detalle

INDIVIDUOS DADOS, ATOMISTICOS

Es posible argumentar que con las propuestas contractuales ~incluyendo la
‘nueva” economia institucional de Williamson y otros— no tenemos mas que la
mitad de la exphcacién sobre las instituciones, en general, y las empresas en
particular. La atencion se dinge a los individuos dados, como minimizadores
le costos o maximizadores de utilidades, que se relacionan entre si para for-
mar y conservar las instituciones. Se ignora la posibilidad de las funciones de
sreferencia individual, modeladas por la cultura y las instituciones. Los indi-
vsiduos siguen siendo dtomos impenetrables, que no se ven afectados en lo



212 TEORIA ECONOMICA INSTITUCIONAL Y EVOLUTIVA CONTEMPORANEA

fundamental por las instituciones y la cultura, Como observa Roderick Martin
(1993, p. 1096), paradéjicamente, “la nueva economia institucional no toma
suficientemente en serio a las instituciones: la organizacién se reduce al estatus
de un medio para regular las relaciones, a falta de relaciones de mercado”.

El examen de los costos de transaccién y otros anélisis contractuales reducen
la mteraccaén entre los mdividuos al calculo de costos. Los mdividuos actian,
con base en preferencias dadas, como autématas maximizadores de utilidad.
Las preferencias no sélo aparecen misteriosamente dentro del individuo; las ins-
tituciones sociales se relacionan con los mmdividuos simplemente por medio de
los costos que ellas imponen, Como hace notar Mary Douglas en un articulo
critico sobre Willamson:

Posee una teoria de las empresas, pero su teoria de la relacion entre los mndmiduos y
las erapresas podria ser mejor Opina que las empresas cambian, pero no los indm-
duos Conserva al mismo individuoe racional representalivo que celebra un upe de
contrato y se rehiisa a renovarlo, y firma otro por la misma serie de razones, es de-
cir, ¢l costo de transaccidn en un eniomo econdmico dado.

Sobre la base de la suposicién de individuos dados, las propuestas contractua-
les aplican conceptos que pertenecen principalmente a un entorno de merca-
do, dentro de un ambito muy diferente En su clasica critica a la tradicién
contractual en fas ciencias socales, Emile Durkheim insiste en la existencia,
necesidad e irreductibilidad de elementos no contractuales en todas las rela-
ciones sociales, incluso en el ambito de los mercados y el intercambio, Observa
que, en general, aun cuando es necesario un acuerdo explicito para establecer
cualquer contrato valido, hay elementos implicados que no pueden reducirse
a la intenci6n explicita de cualquier mdividuo® “En virtud de que en un contra-
to no todo es contractual” (Durkherm, 1984, p. 158) Siempre que exista un con-
trato que tenga funciones reglamentaras y obligatorias, habri factores no
reducibles a las intencuones o los acuerdos de los individuos Su razonarmiento
fundamental es que en todos los contratos existe un conjunto de reglas obligato-
rias, a las cuales no hacen referencia explicita o detallada las partes involucradas.
Asi, todos los sisternas basados en el mercado y los contratos, para funcionar,
dependen de elementos esencialmente no contractuales —como la confianza y
las normas morales-.

Esto asesta un golpe al corazén de las teorias contractuales de la empresa, en
las que se dejan de lado las relaciones no contractnales como la confianza y la
lealtad De la musma manera, Ia concepcion del individuo dado no puede incor-
porar facilmente nocrones tales como el aprendizaje y el desarrollo personal. En
lugar de establecer un mecanismo por medio del cual un individuo con determ-
nados propésitos v preferencias dinge a otro, la administracién es concebida
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como un proceso de aprendizaje y descubrinmento en el cual aparecen nuevos
proposios. Como lo formula Brian Loasby (1995, p 472

Cominmentc se supone que el agente que va a entrar en accidn conoce la mejor
forma de actuar en cvalquier situacidn, y que el problema es asegurar, de ser posible,
que ésla sea la accion que el agente efecuvamente emprender4, pero la primera tarea
de ios adminstradores es descubrir, o (con mayor frecuencia) alentar a otras personas
a descubnir qué acci6n es la mejor, después de idenuficar qué problemas u oportuni-
dades deben recibir atencidn, faciitar este proceso de 1dentificacién y descubrinmen-
Lo es uno de los ohjetsivos principales de una buena orgam.acidn

En lugar de la mera recepci6n de “hechos”, el aprendicaje es un proceso reconsti-
tutivo y en evoluadn La economia neociisica frata comGnmente el aprendizaje
como el descubrimento acumulativo de informacién reproducible (blueprint
information) y preexistente, o como la actualizacion bayesiana de estrmados de
probabihdad subjetva a la luz de los datos recibidos (Bray y Kreps, 1987). Sin
embargo, esto plantca graves problemas. Por ejemplo, como demuestra John
Hey (1981), un proceso de aprendizaje bayesiano en busca de un 6pumo depen-
de de la suposiaén de un conocimiento previe correcto. En consecuencia, tales
modelos de biisqueda pueden desbaratarse si no se hace esta suposicién Ade-
mas, como han afirmado Giovanni Dosi (1988), Giovanm Dosi y Massimo Egids
.1991), Ruchard Nelson (1980) y otros, la prepuesta bayesiana es una forma muy
amitada de concebir el papel del aprendizaje, que en realidad es mucho mas que
Jan proceso de redescubrimiento hneal o correccidn estadistica.

En los analisis contractuales estindar, los agentes actiian como si com-
sartieran el mismo modelo del mundo. Puede haber problemas de iforma-
16n imperlecta, pero éstos por lo general no surgen a partir de la ambiguedad
nterpreiativa de las diferencias en la percepcién o cognicién. En cambio, los
»bstaculos para la coordinacion eficiente de la empresa se sustentan comiin-
nente en presuntas pugnas entre las metas y los intereses de los individuos,
:omo lo prueba el persistente énfasis de Wilbamson en el oportumsmo indivi-
lual (Kogut y Zandcr, 1992). Dadas estas suposiciones, la atencién se dinge
1acia la falta de informacién (inequivoca), completamente compartida, o ha-
12 las estructuras de incentivos supuestamente inadecuadas. Esta postura “po-
ativista” no reconoce que la mformacién debe ser interpretada para que se
‘onvierta en CONOCUNIENtO, y que siempre son posibles mierpretaciones diferen-
es, incluso teniendo la nusma informacién (Fransman, 1994; Hodgson, 1988,
Nooteboom, 1992, 1995). En las explicaciones contractuales estandar, los obs-
aculos fundamentales a la eficiencia no se sithian en la existencia de estructu-
as cogmuivas disioules o las diferentes formas de ver e mterpretar. Esa es una
Tave omision,
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El aprendizaje depende de estructuras cognativas adquiridas, pero, al mismo
uempo, €s un proceso esenclalmente abierto, provisional y potencialmente
falible No es simplemente la adquisicion progresiva de conocimiento inequi-
voco o codificable. Asi como existe 1a posibiidad de ambiguedad interpretativa,
gran parte del conocimiento es tacato (Polanyi, 1967) y tiene que ser comunica-
do con ejemplos y experiencias compartidas, antes que con la palabra escrita o
hablada Ademas, el aprendizaje es un proceso de formulacion y solucion de
problemas, més que de adquisicidn y acumulacién de “pedacitos” de informa-
aon dadas “que estan alld afuera”. Este proceso implica conjetura y error, don-
de los errores son oportumdades para aprender y no sumples perturbaciones
aleatorias {Berkson y Wettersten, 1984; Popper, 1972, Rutherford, 1988).

En general, y marcadamente dentro de las orgamzaciones, el aprendizaje sig-
nifica la alteraci6n de los marcos cogmtvos y los modelos mentales del mundo
(Argyns y Schoén, 1978, Cohen y Sproul, 1996, Senge, 1990; Tomer, 1987), En
consecuencia, trecuentemente ¢l aprendizaje implica el rechazo de formas in-
adecuadas de entender y hacer. El aprendizaje no es la adicién acumulativa de
conocimientos en una (ebula rase; 1mplica destrucaén asi como construccidn.
El desarrollo de la capacidad para olvidar lo aprendido y aprender de nuevo es
en si mismo una parte del proceso de aprendizaje. Como lo formula Kate Cartier
(1994, p. 190) “La idea de que el conocmiento se acumula (como en el trabajo
de Arrow y otros} discrepa de la teoria acerca de que éste se reformula continua-
mente”. Ademas, los problemas no sumimistran ni sugieren necesariamente so-
luciones: gran parte del aprendizaje debe entrafiar mtuicion y creauvidad.,

Segiin Argyris y Schon (1978) y otros, el aprendizaje no es sumplemente ab-
sorc1én de informacién El aprendizaje comienza cuando los idividuos descu-
bren que sus modelos mentales, que 1ndican las consecuencias esperadas de
acciones especificas en una diversidad de condiciones supuestas, son erréneos.
Debido a las discrepancias entre los resultados reales y los esperados, las per-
sonas pueden reexamunar sus modelos, es decir, aprender El aprendizaje or-
ganizacional implica un proceso de 1nvestigacion, reflexién y evaluacion en el
cual se reexamna e mcrusta el modelo en la memonia organizacional y en las
pricticas regulares de la organizactén (Cohen y Sproull, 1996).

Hay otras razones que explican por qué no es posible encontrar en el analisis
de equilibrio de la economia neocldsica un concepto mas rico del aprendizaje
Esta supone agentes racionales, sin embargo, no es obvio qué se quere decir
con “aprendizaje racional” <Cémo es posible afirmar que los agentes pueden
ser racionales en cualquier momento dado, cuando estan en pleno proceso de
aprendizaje? La accién misma del aprendizaje sigmfica que no se posee loda la
informacién y que la ractonalidad total estid descartada. El aprendizaje es mas
que la adquisicién de informacién Es el desarrollo de formas € instrumentos de
calculo y evaluacion $1 los métodos y criterios de “optimizacién” se aprenden,
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{come puede el aprendizaje ser 6ptimo? Por su naturaleza, el aprendizaje sig-
nifica creatividad e interrupcidn potencial del equlibrio. Dicho de manera
abreviada, el fenémeno del aprendizaje es antagdnico a los conceptos de optimm-
zaa6n racional y equilibrio

Existc una extraria paradoja en la economia neoclisica, especialmente desde
que Lionel Robins (1932) 'nsistié en que el asunte debe definirse en términos
de escasez y eleccién. Por una parte (Pelikan, 1989), se presume que la compe-
lencia computacional, gque en realidad es sumamente escasa, existe en abundan-
ua. Al suponer comunmente que todos los individuos pueden tomar decisiones
Sptimas en un entorno complejo y de cara a un gran ndmero de alternativas, se
esta dando a entender que todo individue tiene habibdades sthmitadas para pro-
cesar grandes canudades de informacién, capacidades computacionales infim-
tas y las habiidades analiticas de un matematico experimentado

Por otra parte, la economia neoclasica supone por lo general recursos dados,
agotables. De ahi que, aparte de las competencas computacionales y analiticas
asociadas a la supos:adn de racionalidad, se consideren como dadas otras habi-
lidades admunistrativas o laborales Sin embargo, en reahdad no estan estricta-
mente restringidas las habilidades de un adminstrador o un trabajador pueden
aumentar Estos recursos no estin estrictamente limitados o dados ex ante, debr-
do al fenédmeno conocido como “aprender haciendo”. Como observa Hirschman
(1985, p 16): “El uso de un recurso, como una habilidad, tene el efecto inmedia-
to de mejorar la habilidad, de aumentar {y no de reducir) su eficacia” De ese
modo, s1 bien las competendas son verdaderamente escasas, no estan dadas de
una vez y para siempre —tienen que ser desarrolladas—. Por tanto, estamos ha-
blando de un problema de creacién y produccion, y no solamente de unc de
asignacién de determinados recursos.

Winter subraya que dentro de una corporacién el conocimiento se refiere, de
manera esencial, mas que a los individuos que la componen, a Ia orgamizacién y
al grupo. Escribe “es mnegable que las grandes corporaciones se cuentan, en
cuanto organizactones, entre los depositarios de conocimento productivo mas im-
portantes de la souedad, y no son solamente una mvenciéon econémica de los -
dividuos generalmente asociados a ellas” (Winter, 1988, p.170). En otra parte
Winter (1982, p. 76) elabora el tema con més detalle

La coordinacién que se desphega en la realizacién de rutinas organizacionales s, al
1gual que la desplegada en el gjercicio de las habilidades mdividuales, ef fruto de la
prictica Esnecesario hacer énfasis en que [...] la expenencia del aprendizaje es una
pracuca que comparten los miembros de la organizacion [, ] Asf, aun cuando los
contentdos de la memona orgamzacional se almacenen solamenie en forma de frag-
mentos de recuerdos en la mente de los miembros individuales, se trata sin embargo
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de conoamiento organizacignal, en el sentido de que el fragmento almacenado por
cada miembro individual no es completamente significative o efectivo, salve en el
contexio que determurtan los fragmentos almacenados por los demas miemhros

En consecuencia, “son las empresas, no las personas que trabajan para Jas em-
presas, las que saben como fabricar gasolina, automéviles y computadoras” (zbed }
Masahike Aok: (1990) escribe también acerca de la naturaleza colectiva del co-
noumiento del empleado en la empresa Puesto que “el aprendizaje y la comuni-
cacidén de los empleados tienen Iugar Gnicamente dentro de la estructura
organizaaonal, su conocimento, asi como sus capacidades para comunicarse
entre si, no son movibles individualmente” {(p. 45). Dosi y Marengo (1994, p
162) subrayan aspectos sunilares: “el conocimiento orgamzacional no se presu-
pone m dernva de la mmformacaién dispomble, sino que surge como una propie-
dad del sistema de aprendizaje y es modelado por la interaccidn de los diversos
procesos de mstrucadn que conforman a la organizacion” Wilham Lazomck
(1994, p 247) sefala aspectos afines: “La innovacidn ¢s un proceso social que
requiere la participacion conscienle [. ] de muchas personas con una variedad
de habilidades y funciones especiahzadas, La innovacadn exige orgamzacion co-
lectiva, pues es compleja, acumulativa y continua”. Teece y Pisano (1994, pp.
544.5) elaboran un terna simlar

S1 bien las habhidades mdividuales son importantes, su valor depende de su empleo,
en particular de sus marcos orgamzacionales Los procesos de aprendizaje son intrin-
secamente sociales y colectivos, y ocurren no sélo mediante la mmitacién y enufacién
de los mdrviduos, como sucede en las relaciones maesiro-alumno ¢ macstro-aprendiz,
sino también debido a contiibuaones colectivas en la comprensién de problemas com-
plejos El aprendizaje requiere cHdigos comunes de comunicacidn y procedimientos
de bisqueda coordimados

De manera contrana al enfoque de la informacién y el conocinuento, que lo
plantea como movible v faciimenie transrmusible, €l conocimiento esta incrusta-
do en las estructuras sociales y no ¢s transparente de manera mmediata. Esto se
debe, en parte, a que dentro de la empresa las oportunidades de aprendizaje son
especificas en Lérminos de las transformaciones y ia produccion (Teece, 1988)
Asmmusmo, el aprendizaje €s un proceso de interpretacién, valoracidn, expeti-
mentacién, retroahmentacion y evaluacién establecido, que implica marcos
cogritvos socialmente trasmitidos y practicas rutinanas de grupo, el cnal fre-
cuentemente se da por supuesto Kl conocimiento organizacional interactia con
el conoumiento mdividual, pero es mas que la suma de las partes individuales.
Dependec del contexto, esta hmitado por la cultura y funciona dentro de una
nstitucion
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LA OMISIGN DE LA PRODUCCIGN

La economia neoclisica supone recursos dados, por consigmente, omite la pro-
duccién. La preocupacidon analitica tiene que ver con el esfuerzo por obtener
beneficios 6ptimos con base en recursos dados, En general, las teorias contrac-
tuales de la cmpresa comparten esta orientacion, Al centrarse en los contratos y
las negociaciones, la propuesta contractual traslada su atencidn de la produc-
c16n de mas recursos a la distribucién de determmados bienes y servicios, Ade-
mas, en el analisis de los costos de transaccion se comparan diferentes regimenes
administrativos en el conlexto de una tecnologia dada Eso implica una profun-
da disociacién entre las relaciones sociales y las estructuras, por una parte, y la
tecnologia, por otra, permitiendo una clara distincién conceptual y empirica
entre coslos de producadn y costos de transacaon.

Como explica Uge Pagano (1991), tampoco es claro por qué la causalidad
enire tecnologia y organizaciém debe correr predominantemente en una direc-
a6n Paul Milgrom y John Roberts (1992, pp 834} destacan algunos de los pro-
blemas teoricos implicados al tratar de separar la produccién, v el régimen
adiministrativo y sus correspondientes costos, El argumento de los costos de tran-
sacci6n supone que los costos de produccidn estan dados y no difieren entre re-
gimencs admunistrativos o formas de negoaacidon Sin embargo, frecuentemente
las tecnologias se vinculan con formas de negociacién y estructuras admimstra-
tivas Cuando la tecnologia es determinada de manera endégena, su elecaién
puede estar asociada, por diferentes razones, a la mmnimizacion del costo

Todo esto es bastante obvio cuando presandimos de un enfoque que se
lumita estrictamente a la “ingenicria” de la produccién, v entendemos los cos-
tos de produccdn, ademas, como mfluidos por las relaciones sociales entre
los agentes. De la misma manera que la producaon depende de las maquunas,
las herramientas y los materiales, también depende de la actvidad humana.
Evidentemente, la habilidad y motivaciéon de los trabajadores para aprender
dependerd a menudo de la organizacion de la produccién, los derechos de
propiedad, y asi sucesivamente. Esto refuerza el argumento de que los costos
de produccion no pueden ser independrentes de las relaciones sociales En
consecuencia, concentrarse exclusivamente en Ia mmmizacién de los costos
de transaccion es un error de concepaon

Es un yerro comun tratar a la produccion como una prolongacion del inter-
cambio, 0 como un “mtercambio con la naturaleza” Ese error deriva de supo-
ner una clase particular de indinnduo dado, comprometido exclusivamente con
Jontratar y comerciar, come la dnuca v Gltima fuerza animada del sistema econé-
mico. Las deasiones de comprar y vender son plantcadas como los factores que
mpulsan y determinan la produccién, segiin expresa la idea de “soberania del
-onsumndor” Los contratos y las decisiones de mercado son considerados como
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primarios y activos, y la producaén como secundaria y pasiva, Por tanto, no se
establece una distincién sustancial entre produccion € mtercambio, puesto que
la primera es visia como animada por (e incluso tomando la forma de) el dla-
mo. Una vez que se cierra el irato, el engranaje de 12 produccion esta esencial-
mente predeterminado. La ley del contrato, mediante sanciones apropiadas,
garantiza que los productos apareceran en el tiempo acordado y el orden esta-
blecido. En este caso, lodas las opciones y acciones importantes tienen lugar
en la determmacién del contrato Se supone gue la produccién brota mecéni-
camente a partir de la informacion recibida La produccion es s6lo un apéndi-
ce del mercado; un lugar donde fos agentes actian de acuerdo con las clausulas
perunentes del convemo

Lo que aqui se omite es una dferencia clave entre produccion e intercambio
En contraste con el contrato, que concierne al intercambio de hienes, la produc-
ci6on mphea el emplec de la fuerza de trabajo y la participacion intencional y
progresiva del trabajador. La produccion es la creaci6n (humana) intencional de
un bien o servicio, que emplea conoamientc adecuado, herramientas, maqui-
narias y materiales Cuando compramos un auto o una bolsa de papas, éstos se
desprenden de las manos del vendedor, y podemos romper asi relaciones con
&ste. Por el contrario, la contrataciéon de un trabajador no da per terminada la
relacién entre el comprador y el vendedor, el empleador y €l empleado Como
senal6 Alfred Marshall (1949, p. 471). “cuando una persona vende sus servicios,
tiene que 1r en persona donde los presta. Al vendedor de ladrillos no le mporta
en absoluto st los van a usar para construir un palacio © una cloaca: pero al que
vende su trabajo le importa mucho” El bien o servicio provisto —en este caso,
trabajo— permanece undo al agente que lo posee

El hecho de que el que vende su trabajo permanezca invelucrado mas alla de
Ia espeaificacién y aprobacion de cualquier contrato de empleo, significa que el
radio de accion para deadir y elegir se amplia. 5t la eleccién y 1a decisiéon son
reales, siempre deberi existir la posibilidad de actuar de diferente manera. Siem-
pre que los indmduos tengan albedrio y aliernaavas reales, y puedan tomar
decisiones significativas, existird un cierto grado de indeterminacién e incert-
dumbre (Loasby, 1976, Shackle, 1972)

Como Herbert Simon (1951) y otros han sefialado, el trabajo no es un “factor
pasivo de la produccién” En el capitalismo moderno, el hecho de que el trabaja-
dor no haya sido reemplazado por una maquina se debe, en parte, quiza al he-
cho de que es imposible una especificacion ex ante, completa y mecanica de las
tareas de trabajo Los contratos de empleo tienen una especificaciém imperfec-
ta Los términos del contrato no pueden formularse con tode detalle, debido a
la complejidad del proceso de trabajo y al nivel de imprevisibalidad de los resul-
tados fundamentales Esios problemas existen en otros tpos de contrato, pero
son particularmente criticos en los contratos de empleo. Por ejemplo, cada agente
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aprendera durante el cumphmiento del contrato y, en principio, no podra pre-
dear cuiles conocimentos aprendera en el futuro. Existe también una fuerte
dependencia de los tipos de conocimiento tacito asociados a las habilidades pro-
ductivas

El hecho de que la relaciéon entre el comprador y el vendedor perdure necesa-
riamente después de que se celebra el contrato, amplia la dimension social y no
contractual Por ejemplo, las relaciones mdustriales modernas dependen en gran
medida de la generacién de confianza dentro de la empresa, y del desarrollo de
un chma de compromiso y lealtad {Fox, 1974) El intento por especificar estos
factores en térmnos contractuales no sélo seria imposible, dehido a las comple-
Jidades e incertidumbres implicadas, sino también contraproducente. ¥l cora-
z6m de las cualidades como la lealtad y la confianza es que no son reducibles al
calculo de costos. Gomo observa Kenneth Arrow (1974, p. 23) acerca de la con-
fianza. “Si tienes que creerlo, ya tienes algunas dudas scbre lo que has creido”.
La conflanza y la lealtad no pueden modelarse adecuadamente en un sistema
contractual

EVOLUCION DINAMIGA VERSUS ESTATICA COMPARATIVA

Debe subrayarse otra limitacién inherente a Ia propuesta contractual. Es nota-
ble que Wilhamson haya admitido reiteradamente que su propuesta es de estat-
ca comparativa Comitnmente la mcidencia de los costos de transaccion sobre el
equilibrio es comparada en dos o mas estructuras adminustranivas, se considera
que la estructura con los costos mas bajos es mis eficiente Wilhamson (1985,
pp. 143-4) reconoce que su teoria no comprende un desplazamiento de la pers-
pectiva de la eficiencia estatica a la de eficiencia dinamica: “el estudio de la orga-
nizacion econdmica en un régimen de ripida mnnovacién plantea muchos mas
aspectos problematicos que los aqui referidos [ . ] Es necesario mvestigar mucho
maés sobre las relaciones entre la organizacidn y la mnovacién”.

Como explica Pagano (1992), la “nueva” economia institucional de William-
son y otros ha restado importancia a las cueshones del desequulibrio. Analitica-
mente, la adopadn de una propuesta de equilibrio ignora la diferencia entre las
formas de coordinacidn ex ante y ex post. En situaciones dinamucas de desequili-
brio, las empresas y los mercados tienen distintas capacidades de coordinacion.
Las empresas, mediante la prevision y la planeacién, pueden tener ventajas ex
ante, los mercados cominmente se coordinan ex pest Esta razon, posible y adi-
conal a la existencia de las empresas, es ignorada en los andlisis estaticos compa-
rativos y de equihbrio,

La omusidn de la innovacién tecnolégica y el cambio dinamico, en efecto, es
un problema mas serto en la propuesta ortentada al equilibrio (Hodgson, 1988,
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pp 212-3; Nooteboom, 1992, pp 284-5) En consecuencia, Bengt-Ake Lundvall
(1998, p 62) concluye que omutir la incorporacdn de la mnnovacién es una
seria debihdad de la propuesta estatica del cosio de transaccion “es necesario
complementar y corregir la propuesta llevando al centro del analisis ]a 'inno-
vacion como un proceso de aprendizaje interactivo’™” La perspectiva de la efi-
aencia estitica, mas que la de la eficiencia dindmica, esta arraigada en la estatica
comparativa de Widliamason y Coase. Sin embargo, la capacidad de la empresa
para fomentar el aprendizaje humano, la innovacién tecnolégica, la investiga-
<16ny el desarrollo, puede ser una razon central para su existencia Enla actua-
hidad se admite amphamente que el aprendizaje y la transformacion técnica no
pueden amoldarse adecuadamente en sistemas estaticos.

El conocimiento futuro es por naturaleza desconocido, asimismo los resul-
tados de la invesngacion y el desarrollo son nciertos La mncerindumbre radi-
cal, en el senudo de Knight (1921) o Keynes (1936), se aplica en situaciones
donde es imposible el cilculo o la atribucion de una probabihdad numeérica:
“el precio del cobre y la tasa de interés de aqui a 20 anos, o la cbsolescenca de
una nueva mvencidn [. .] Acerca de estas cuestiones no hay fundamento cien-
tifico sobre el cual establecer alguna clasc de probabilidad calculable. Simple-
mente no sabemos” (Keynes, 1973, pp. 113-14). Es posible argumentar, incluso,
que tal ignorandia hace poco plausible 1a adhesidn a probabilidades subjetivas.
Esta dificultad, insuperable en la especificacion de los resultados, hace imposi-
ble la existencia de mercados futuros perfectos para todas las innovaciones y
conocimientos En un mundo complejo e mcierto la predicadn de eventos espe-
ciicos estd severamente limitada y, por lo general, es analiticamente irreductible
a un resgo probabilisnco La existencia de la incerndumbre radical en éste y
otros campos, significa que el futuro no se puede reducir al presente ~-mediante
probabiidades, por ejemplo-. Por esa razén, es imposible que los contraios pre-
vean completamente ¢l futuro.

En esas circunstancias, se requieren reservas considerables de habilidades y
recursos materales, como amortiguadores, paia tratar con las contingencias 81
esas contingencias pudieran reducirse a probabilidades cuantificables, seria en-
tonces posible encargarse facilmente de ellas mediante subcontratos y seguros.
La empresa surge debido a que las contingencias no son facilmente cuantificables,
Esta tiene la dimensién y mulaples recursos humanos y materiales para manejar
la incertdumbre

Quizi 1a empresa enfrente las contingendias agrupandolas dentro de la orga-
mzacion, la cual tene los recursos necesarios para enfrentar mucheos obstaculos,
incuantificables e mmpredecibles Estos argumentos pueden hallarse en Kmight,
quien afirmé que la exsstencia de la empresa “es el resultado directo de la mcer-
udumbre” (1921, p. 271). En los textos de Brian. Loasby (1976), Neil Kay (1984),
Richard Langlois (1984} y otros, también se hace énfasis en la inceridumbre
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rachcal. Al igual que Kmght, estos autores consideran la capacidad que tiene la
empresa para abordar la mcerndumbre radical como un factor central en la
exphcacién de su existencia. Fl acento en la incertidumbre reinstala el concepto
de iempo v, ademas, nos aparta de la estatica comparativa

Con base en las reflexiones anteriores el analisis de la empresa toma un ca-
mino muy diferente El reconocimiento de ésta como un medio para abordar
la mncertdumbre es crucial La incertidumbre no sélo tiene que ver con los
eventos futuros, sino también con las oportumdades disponibles En el con-
texto de un mundo incierto, el andlisis del comportamiento humano tiene que
centrarse en el desarrollo de las capacidades para tratar con la complepdad y
el cambio y, en un entorno socioecondmico en evolucidn, en las formas de ge-
neracion v trasmision del conocimiento.

En una perspectiva dindmica no se pone atencidn exclusiva a los resultados
en equilibro. Fuera del equilibrio es posible una mayor diversidad de estructu-
ras y desemperios. Como indicaron Jack Downie (1955), Edith Penrose (1959),
Wilfred Salter (1960) y Joseph Steindl (1952) —en cuatro estudios clasicos, olvida-
dos myustificadamente—, entre diferentes empresas de la misma industria, a me-
nudo hay enormes y continuas varaciones en la productividad. Eso contrasta
con la imagen de las empresas ofrecida en los libros de texto, conducidas hacia
€l mismo equitibrio de largo plazo, donde los costos (e ingrescs) entre éstas son
los mismos.

Una propuesta dinimica y abierta objeta la pertinencia del equilibrio de
largo plazo y admite una diversidad progresiva de resultados. En particular,
Penrose advirtid sobre la importancia central de 12 heterogeneidad de las em-
presas, y la relactond con la nocién de acumulacién de conocimiento especifi-
co de las empresas. Junto con el sistema de equilibrio de la economia neoclasica,
se descartd la hipétesis marshalliana de la “empresa representativa”. El énfasis
en la dinamica y el aprendizaje, en un contexto fuera del equilibrno, permite
una adaptacidn mas satisfactona de la empresa a la heterogeneidad del mun-
do real (Ehasson, 1991, Metcalfe, 1988; Nelson, 1991).

LA GENESIS DE LAS TEORIAS DE LA EMPRESA BASADAS EN LAS COMPETENCIAS

No deberia suponerse que las teorias de la empresa basadas en las competen-
c1as son uniformes y compaltibles. En efecto, diversas propuestas podrian agru-
parse bajo esa denominacién Por otra parte, todavia no hay consenso sobre la
Lerrmnologia y los conceptos fundamentales Sin embargo, los principios de
esta propuesta general son notorios, Haremos un esbozo de lo anterior expo-
mendo brevemente los trabajos de tres destacados autores, quenes han juga-
do un papel crucial en el desarrollo de la propuesta basada en las competencias
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ADAM SMITH

La génesis de la teorfa de la empresa basada en las competencias puede ras-
trearse en Adam Smuth (Foss, de préxima aparici6n) En La rigueza de las nacio-
nes (1776), Smth razond que la divisidén del trabajo en la empresa significaba
gue los trabajadores podian especializarse y mejorar sus habilidades al apren-
der haciendo; asi, la productividad laboral aumentaba A su vez, el aumento de
la productividad conducia a elevar las ventas y a expandir el mercado. A su vez, la
mayor demanda de los productos alentaria a los propiefanios a expandir sus
actividades y a subdividir aun mas el proceso de trabajo. Asi, Smith describio
un proceso de causalidad acumulativa un circulo virtuoso de crecumiento eco-
némuco vy prosperidad Ese no era un razonamiento de equilibrio estatico, sino
de crecimiento dimamaco v desarrollo en el que las habilidades individuales au-
mentan progresivamente

Sin embargo, la descripadn de Smith estd incompleta en algunos aspectos
Williamson (1975) descubrié que Smith no habia exphcade cuil produccién te-
nia que ser organizada en una empresa La divisidn del trabajo en la produccién
podia aumentar la productividad, aun cuando los trabajadores fueran contratis-
tas autoernpleados que adquirfan matenas primas y productos semi-terminados,
y vendian los articulos una vez concluida su labor especifica Sigwendo a Coase
(1937), Willlamson afirma que la empresa se convierte en una entidad benéfica
cuando los costos de transaccion del comercio en detalle, de individuo a indivi-
duo, superan considerablemente los de la orgamzacién basada en la empresa y
los de los contratos de empleo. Para muchos economistas €l argumento del cos-
to de transacc1dn ha demostrado ser poderosamenite persuasivo. Las teorias de
la empresa basadas en las competencias deben proporcionar una explicacion
alternativa, o bien incorporar el argumento del costo de transaccién como parte
de una teorfa hibrnda Varios tedricos adoptan explicita o implicitamente la Glti-
ma opcion,

Por otra parte, si bien Smith reconocié los beneficios de la divisién del tra-
bajo asociados a cierto perfeccionamiento de las habilidades, en sus textos fal-
ta una 1dea sobre Ia cultura corporativa y el papel de la organizacién en la
generaadn, trasmision y proteccidn de conocimientos practicos Como obser-
v6 Edwin Cannan (1929, p. 122), Smuth ocultd completamente la cuestion del
“incremento del conocimiento detras de su exposicidn sobre los beneficios de
la divisién del trabajo” En lugar de escribir acerca de la mformacién y el cono-
cimiento, Smith (1970, p. 112) lo hizo principalmente sobre €l “incremento de
la destreza de cada trabajador en particular”. Asi, Smuth entendi6 el beneficio
especifico del [enébmeno de aprender haciendo, que surge de la divisién del
trabajo, primordialmente como destreza manual. No puso de relieve nociones
més amplias sobre el aprendizaje, el conocimiento y la cultura, Es cierto que
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examiné con algin detalle la division mental y manual del trabajo. Sin embargo,
al separar implicitamente los procesos de concepcidn y gjecucion del proceso de
trabajo —prefigurando a Frederick Taylor y la “administracién uentifica’-, des-
poyd al trabajo manual del conocimiento tacito, o de otro tipo, y rechazé la unr-
dad del conocer y ¢l hacer. Ademas, aunque Smmth puso en primer plano la
transformacién tecnolégica, ésta no se vinculd explicita y prunariamente con un
aumento del conecimiento, sino con un incremento de los bienes fisicos de ca-
pital. Mas alla del crecirmento de la destreza manual, los objetivos y las concep-
aones de los trabajadores permanecen invariables

En buena medida es pertinente la critica que el economusta aleméan Friedrich
List hizo & Smuth en su National System of Politscal Economy, publicada por prime-
ra vez en 1841, List (1904, pp. 182-3) cnticé a Smuth por omitir la importancia
anto de los factores no materiales como de los no mtercamhables en el incre-
mnento del potencial producuvo de una nacién List (1904, p 108) escnbié “Las
‘ausas de la nqueza son algo completamente diferente a la riqueza mesma [. .| El
voder de producr riqueza es por consiguiente infinitamente mds importante que
a rniqueza mesma” Ademas, Smuth "no reconocié la diferencia entre el poder
sroductivo y los simples valores de cambio, y no mvestigé al primero indepen-
lientemente de los segundos™ (List, 1904, p. 120). List sostuvo que las reflexio-
1es sobre el potencial productivo y, en lenguaje moderno, la eficiencia dinamuca,
10 podian reducirse Gnicamente a costos y precios actuales. Argumentéd que
os poderes productivos de una nac16m son mayores que la suma de los pode-
‘es productivos de los individuos que la componen, aisladamente considera-
los, debido a los beneficios productivos que suministran la infraestructura y
a cultura nacionales Siaplicamos esta tesis a las organizaciones, mis que 2 las
1aciones, entonces podemos dertvar una proposicion fundamental aplicable a
a teoria de la empresa basada en las competencias

De manera parecida a Smuth, Marx (1976) también puso de reheve en El
sapriat los procesos dindmicos de produccidn, Sin embargo, con el surgimien-
o de la economia neoclasica en la década de 1870, la atencidn se traslado de
os procesos de produccion al mercado La empresa fue concebida menos como
tna orgamzacion y mas como una serie de curvas de costo e ingreso. Aunque
Aarshall (1949, p 115) fue sensible a gran parte de este analisis neoclisico,
ambién hizo hincapié en otros factores

* Babbage (1846) modificéd la exphcacidn de Ia divisién del trabajo de Smuth,
haciendo énfasis en la vanedad preexistente de destrezas y competencias, como
la base previa para la distribucion de diferentes tareas Sin embargo, a semejan-
a de Snth, el concepto de adminstracion de Babbage es esencialmente taylorista
al separar la concepcrdn y la gjecucion.
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El capital consiste en gran parte en conocimiento y orgamzacén [ ] El conocimien-
lo es nuestra maquina de producadén mas poderosa [ ] La orgamzacién ayuda al
conocimients, tiene muchas formas [ | en ocasiones parece mejor considerar apar-
te a la organizacién, como un agente de producadn distinto

Sin embargo, no se reconocio de manera suficiente €l papel de la organizacion
v €l conoamiento, y los seguidores neoclasicos de Marshall en gran parte lo
ignoraron del todo.

FRANK KNIGHT

Cas1 un siglo y medio después de la apancion de La riqueza de las naciones, Frank
Knight (1921) marcd otro hito importante en el desarrollo de la teoria de la
empresa basada en las competencias. En su teoria de la empresa, Knight hizo
mucho mas énfasis en el papel del conocimiento y subrayd 1a capacidad de pene-
tracion de la incertidurnbre En efecto, como se apunt6 anteriormente, era “el
hecho de la incertidumbre” lo que exphcaba la existencia de la empresa Kmight
(1921, p. 244} entendi6 la empresa como un medio para manejar la incertidum-
bre, “agrupando” las actividades en unidades més grandes de orgamiracién:

La diferencia entre laibre empresa y la simple produccién para el mercado equivale
a la adicidn de especializaciones, de resistencia a la incerudumbre, al conjunte de
mcertidumbres, y tiene lugar bajo la presién de [ ]1a anticipacién de los deseos y el
control de la produccidn en relacion al future

S embargo, lo que esto implica no es stmplemente la adicién de competen-
cias y actividades bajo un paraguas organizacional. Para manejar la incert-
dumbre un sistema de direccidon y adminustracién “cefalizado” y jerarquico
evoluciona

Cuando la mncertidumbre se presenta, el irabajo de decidir qué hacer y cdmo hacer-
lo predomina sobre la gjecucion, la organizacion interna de los grapos productivos
no es ya una cuesuon indiferente o un detalle mecanico La centrahzacion de esta
funcién de decisiéon es imperativa, un proceso de “ceflahizacién®, tal como tiene lu-
gar en [a evoluc1én de la vida orginica es mevitable, y por las mismas razones que en
la evolucian biologica (Kmght, 1921, pp 2689) (Adviériase el empleo de la metalo-
ra biolbgica)

Sm embargo, es necesario hacer notar que la incerndumbre nunca puede ser
erradicada, y que en este contexto la acadn requuere del juicio y otras habilidades



V. TEORIAS EVOLUCIONISTAS DE LA EMPRESA BASADAS EN LAS COMPETENCIAS 995

empresariales evasivas. De manera comin, y especialmente en casos imcos,
estas habihidades son tdcutas, wdiosinerasicas e mconmensurables:

Es posible argumentar que oblener un beneficio en un caso particudar es resultado
del gieraicto del juicio superior. Pero, en espeaial, el jutcio propio es un juaoe de un
Juicio, y en un caso individual no hay manera de distingun el buen juicio de labuena
suerte, una sucesion suficenie de casos para evaluat el juicio o determinar su valor pro-
bable uansforma el benelicio en salario (Kmght, 1921, p 311)

Una de las [unciones claves de la admnmistracién de la empresa es abordar la
mcerttdumbre ejeraendo el juicio y desarrollando esa capacidad en los demaés

El hecho [undamental de la acundad orgamizada es 1a tendencia a transformar Ias
inceridumbres dela opinidn y la acoién humana en probabilidades mensurables, rea-
bzando una evaluacién aproximada del juicio y la capacidad del siyeto Las caracteris-
ticas esenciales del gjecutivo son la habihidad para jusgar a los hombres en rclacion
con los problemas que deben tratar, y la capaadad de “inspirartes” eficacia cuando
Jusgana otros hombres y cosas Sise conocen esas capacidades, la compensacion por
ejercerlas, atnbwda compelitivamente, cs un salario, pero, siempre que sean descono-
cidas o las conozca solamenie quicn las posee, dan orgen a4 una venitaja (b4}

Asi, Knught da a entender que no es posible darles valor de mercado a todas las
competencas econdmicas —partcularmente a las que se relacionan con ¢l ejerc-
c1o del juicio en un chma de meertidumbre~ La respuesta implicita de Kmght a
la pregunta “cpor qué existen las empresas®”, difiere de la que ofrecen Coasc y
Willilamson No es fundamentalmente a causa de los costos de transaccién mas
iltos que la empresa no puede disgregarse en productores que trabajen por cuenta
propia y comercien entre si. Se debe a que, en principio, es imposible un merca-
o perfecto para todas las habihdades empresariales v administrativas

En su ensayo clasico sobre la empresa, Coase (1937, pp. 400-1) intentd refutar
2l argumento de Kmight cuando escribid. “Podemos concebir un sistema donde
‘oda opindn ¢ conoamiento se acepten como necesarios” Coase no compren-
hé su verdadero sentdo En comparacién con los bienes y otros servicios, el co-
rocimiento no puede ser tan facilmente “aceptado como necesario” (Foss, 1966)
En primer lugar, examinese ¢l célebre problema destacado por Arrow (1962):
10 conocemos el valor y Ja naturaleza de la informacién sino después de que la
»btuvimos Incluso, de manera mas importante, como argumenta Knught (1921,
> 268), la inceridumbre y la 1ignorancia generan la “necesidad de actuar por
ypuon anles que por conocumiento” Asi, lo que las habihdades admumstrativas
r empresariales imphcan no es simplemente informacion o conocumiento §ino,
:sencialmente, conjeturas y juictos 1dhosincrisicos complejos en contextos de
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incertidumbre. Ademis, como apunta Knight en la identificacién del problema
“del juicto de un jJuao” —y como mas tarde explicé Pavel Pelikan (1989)-, 1a ad-
quusicton o distribuadn de las competencias requiere competenclas’ €xiste un
pioblema potenaal de retroceso infimto. En efecto, como escribe el propio
Koight (1921, p. 298): el problema “de selcccionar las capacidades humanas para
tratar con situaciones imprevisibles implica, paraddjca y aparentemente, la im-
posibilidad de soluci6n tedrica”

Esta es una diferencia fundamental entre las (eorias contractuales de la em-
presa y las sustentadas en las competencias. Coase considera todas las compe-
tencias administrativas y empresariales como potencialmente contractuales,
rmuentras que Kmght rechara que todas ellas puedan ser contractuales. El énfasis
que Knught pone en la incertidumbre y en la naturaleza (1diosincrasica) del jur-
€10, NECESATIA PArd Eratar con clla, sumunistra un argumento a favor de los limi-
tes del intercambio contractual

Al 1gual que Durkheim, quien nsiste en que en cualquier contrato hay ele-
menios no contractuales, Knight plantea que, en un contexto de incertidumbre,
algunas competencias no pueden ser utilizadas o facilmente compradas y con-
tratadas Cuando un empresario descubre una nueva y hasta esa [echa descono-
cida oportunidad de mercado, esta ejerciendo una hahilidad idiosincrasica y
pecubar En consecuencia, como sefiala Nicolai Foss (1993, p 136)

Fundamentalmente existen dos maneras dierentes por medio de las cuales un agente
puede convertr sus recursos especilicos en rédilos puede vender sus servicios me-
drante una relacidn contractual o establecer una empresa Debido a la idiosmcerasia
de las compctenaas empresariales, la primera opeidn esta generalmente cerrada
no existe en el mercado una forma de evalvar el valor del empresano

Esto es mucho més que un asunto de costos de transaccion excesivos, Respec-
to a tales competencias no es posible ningtn cilculo de costos adecuado. De
manera simlay, Teece y Pisano (1994, p 540) escriben-

La esencea msma de las capacidades/competencias consiste en que no es posible
reuniclas faciimente por medio de los mercados [ ]las propedades de la organiza-
crénanlerna no pueden reproducise a partir de un cartera de umdades mercantdes
amalgamadas mediante contratos formales, tal como es absolutamente wmpaosible
reproductr en el mercade los elementos distmtives de la orgamizacién interna Es
decu, la actividad empresarial ne puede conduar a la reproduccon inmediata de
habilidades o1 ganizacionales immumitables, simplemente participando en un merca-
do y reuniendo los [ragmentos la noche anterior
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La tiltuma ita —de dos destacados unpulsores y exponentes del enfoque de Jas
smpetencias, o capacidades, de la teoria de las empresas— muestra la importan-
ia que tiene la aceptacion de los limites de los coniratos y los mercados dentro
e las organizactones Uno de los principales arquitectos de esta perspectiva {ue
night, aunque no siempre se reconoce su contribucién. Knight fue fundamen-
ilmente responsable de subrayar el papel del conoamiento y la incertiduimbre
n el andlisis de las organisaciones, marcando un progreso unportante respecto
el trabgo de los primeros economstas, incluyendo a Smith Sin embargo, en
fios subsecuentes la linca critica de Knight al analisis de la empresa cuvo mayor
1fluencia en la macroeconomia que en la teoria de la empresa, al hacer un én-
115 general en la mcertidumbre. De manera parecida al ensayo onginal y con
ran influencia de Coase, aparecido en 1937, el ibro de Knight fue atado fre-
uentemente pero se leyd poco.

DITH PENROSE

[ay vanos puntos de similitud entre el argumento de Kmght y otro clasico ol-
idado, The Theory of the Growth of the Ferm (1959), de Edith Penrose. Este trabajo es
na de las manifestaciones fundamentales en el desarrollo de la teoria de la
mpresa basada en las competencias. Al igual que Knight, Penrose (1959, p. 24)
ntendi6 la empresa como la combmacién orgamzada de competencias “una
mpresa es mas que una wudad adnumistrativa; es también una colecadn de
scursos productivos, la distribucion de los cuales, entre diferentes usos y en ¢l
empo, esta determinada por decision admmusirauva” Nuevamente, retomando
Kmight, Penrose escribid. “Una empresa necesita una variedad de ‘reservas’ pa-
1 su operacton, sean rescrvas financieras, reservas de inventario, o reservas la-
orales” (Penrose, 1959, p 94). Implicitamente, estas reservas $ON Necesarias
ara manejar la incerudumbre

Al 1gual que Kmght aludi6 a la naturaleza 1diosinaasica del juicio no rut-
ar1o, Penrose {1959, p. 53} subrayd la naturaleza ticita y evasiva de las habi-
dades Gran parte del conocmiento, argumentd, no puede ser enscenado
srmalmente, o comunicado por medio del lenguaje. Es el “resuliado del apren-
1raje, pero del aprendizaje en forma de experiencia personal | ] la expenencia
unca puedc trasmitirse; produce una transformacién en los indviduos —con
-ecuencla una transformacion sutil-y no puede ser separada de cllos” Ese apren-
izaje por medio de la experiencia “se revela de dos maneras ~cambios en el
onocimiento adquirido y cambios en la habilidad para emplear el conocmuen-
»”—. Asi, Penrose admutié la inceradumbre, pero también construyd su teoria
on base en la naturaleza Lacita, € impostble de ensenar, de gran parte del cono-
iouento operacional dentro de la empresa
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El nticlec de su teoria fue el desarrollo dinarmico del conoamiento tacito y
otras capacidades. Se centré en el crecimiento de la empresa, antes que en las
condiaones de equbbrio, criicando la teorfa ortodoxa de la empresa porque
en ella “no hay ninguna noci6n de un proceso interno de desarrollo que conduzca
a movimentos acumulativos en cualquier direccion” (Penrose, 1959, p 1, cursi-
vas en el ongimal) Su teoria se ocupd del cambio y el desarrollo endégenos, mas
que de los desplazamientos paralelos o cambios en las curvas de costo e ingreso:
“la empresa debe estar dotada con muchos mas atributos que la ‘empresa’ en
la teoria de la empresa, y la signilicacién de estos atributos no estd convenien-
temente tepresentada por las curvas de costo e mgreso” (Penrose, 1959, p. 14),

Una 1dea clave en esla teorfa del cambio endégeno, semejante a [a que ela-
bord Simon mucho tiempo antes, fue la de aprender haciendo: “Que el conocr-
miento que posee el personal de una empresa trende a crecer automaticamente
con la cxpenencia significa, por consiguiente, que los servicios productivos
disponibles a parur de los recursos de una empresa tenderan también a cam-
biar” (Penrose, 1959, p. 76). De ¢se modo, Penrose ofrec1é una icoria del creci-
meento de la empresa basada cn el perfeccionamiento de sus competencias
Sm embargo, lo que esto entrafia no es el simple crecimiento por extrapolaci6n
Comunmente, el crecimento umplica también cambio y desarrollo dentro de
la empresa: “lanto un mcuremento automatico en el conocumnento como un n-
centivo para buscar nuevos conocimientos se basan, v s¢ han basado, en la na-
turaleza musma de las empresas que poseen recursos empresariales, incluso de
los de imuciativa promedio” (Penrose, 1959, P 78) Ademas, dentro de la em-
presa las competencias dependen del contexto, al tiempo que se relactonan
organiwcamente entre si:

Cuando sc han empleado hombres paa wabajar en un deterninado grupo de otros
hombres, llegan a se1, mdmdualmente y come grupo, mas valtosos para la empresa,
por cuanto los servicios que pueden prestar se perfecaionan a paiur del conocimiento
que uenen de sus companeros de trabajo, de los métodos de la empresa y la mejor
manera de hacer las cosas en el comjunto particular de circunstancias en las que traba-
Jan {Penrose, 1959, p 52)

Otro fragmento explica un punto similar:

Los hombres de negoctos se refieren cominmente al grupe administrativo como
un "equtpo”, ¥ ¢l uso de esta palabra imphca que la adimimistracion funciona en ver-
to senuido como una umidad Un grupo adnuinistrativo es algo mas que una colec-
c1iom de mdividuos, es una coleccidon de individuos que han lemdo experiencla
trabajando juntos, puesto que s6lo de esa manera puede desarrcllarse €l “trabago en
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equipo” El personal admimstyauve proporaona $ervicios que no puede proveer el
personal recientemente contratado, externo 4 la empresa, no silo porque aquelios
conflorman la orgamzacion admimstrativa, la cual no puede expandirse excepto por
sus proplas actividades, sno taminén porque la experiencia que obtieuen trabajan-
do dentro dela empresay entre si les permite prestar servicios que son singularmen-
te valipsos por el funcionanmuento del grupo especifico con el que estdn asoctados
(Penrose, 1959, p 46)

Las compelcncias no residen sdlo en los mndividuos, dependen del contexto
organizactonal, Habitualmente tienen una cuahdad soual y organica, muchas
de ellas dependen de las expertencias compartidas e mteracciones dentro de la
empresa Al exponer los limites del crecumiento de las empresas, Peniose (1959,
p 5)demostrd “no solo que los recursos con los que una deternunada empresa
estd acostumbrada a trabajar defimiran los servicios productivos que su adminis-
trac1én es capaz de prestar [. .] sino también que las experiencias de admimstra-
216m atectaran los servicios productivos que todos sUs ofros recursos son capaces
de prestar”

En resumen, Penrose entendi6 la empresa como la combinacion compleja y
sstructurada de competencias y recursos Al hacer énfasis en la orgamzacion
v 1as competencias administrativas, Penrose vio a la empresa como sometida a
an proceso de desarrollo restringido pero acumulative Detrds de los magis-
rales estudios de Alfred Chandler (1962, 1977, 1990) sobre ¢l desarrollo histé-
1co de la empresa capitahista, se encuentran ideas parecidas Ademds, estas
nfluyentes y mmuciosas mnvestigaciones historicas prepararon el terreno para
a propuesta basada en las competencias,

Irémcamente, Edith Penrose (1952) realizé una de las criticas més enérgicas
il empleo de las analogias biolégicas y evoluciorustas en economia.® No podia
iaber que el siguente paso importanie en el desarrollo de la leoria de la em-
swresa basada en las competencias seria realizado por Nelson y Winter, formu-
ado en un hbro ¢n el que hicieron un amplio uso de la analogia evolucionista
le labiclogia para entender los procesos del cambio econdérmeo Enla siguiente
ieccién comentamos ese libro.

® En vanas declaraciones verbales planteadas a este autor y a otros, previas a su
muerte en 1996, Penrose aclard que esiaba més favorablemente dispuesta al
empleo de¢ las analogias evolucionistas Sin embargo, muchas de sus cbservacio-
nes respecto & las lurntacones de la aplicacidén directa y sin modificaciones de
los modelos bioldgicos a la cconomia son todavia validas.
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TEQRIAS EVOLUCIONISTAS DE LA EMPRESA
SURGIMIENTO ¥ PRECEDENTES

Es posible definir de distintas maneras el término “evoluaionista”. Aqui se em-
plea para aludir al desplhiegue de analogias o metaforas tomadas de la biclogia
evolucionsia. Aunque en sus Principles of Economacs, Alfred Maishall habia recu-
mdo a la biologia para buscar mspiracion, y pocos aios mas tarde Thorstein
Veblen sugino que la metifora de la evoluaém darwiniana podria aplicarse a la
economia, el desarrollo de la teoria evolucionista de la empresa es en gran medi-
da un fenémeno postenior a 1945, Surge parcialmente con base en una tamosa
controversia sobre el supuesto de maxinuzacion de la utihdad en economia.

Armen Alchian (1950} participd en esa controversia y sostuvo que para los
propositos del debate no importaba si las cmpresas intentaban o no maximizar.
En ¢l mercado la competenca producia unas condiciones parecidas a la selec-
c16n natural, donde ¢l mas efiaente salia victorioso El éxito selectivo, argumen-
ta Alchian, depende del comportamiento y los resultados, no de las motivaciones.
Ademas, detido a que los agentes actian en un mundo regido por la meerti-
dumbre, y pueden reaccionar de diferentes maneras a determinados estimulos,
el comportamiento ndividual no es predecible. No obstanic, aun cuando las
€mpresas NUNCa intentaran tealmente maximisar sus utihdades, los procesos
“evolutivos” de selecaién ¢ 1mitacadn asegurarian la supervivencia de las mas
producuivas De ese modo, Aldman entendié la 1dca de la seleccion evolutiva
IMCNOS COMO UM Sustento y mas como una alternativa a la suposicién de que las
empresas mdividuales mntentan realmente maximizar sus utilidades. Aunque no
es postble predear el comportamiento mdividual, los procesos evolutivos asegu-
ran que sea posible observar pautas de desarrollo en el conjunto.

Edith Penrose (1952) respondié con una penetrante critica al uso de la analo-
gia hioldgica en economia Razond que la analogia fue interpretada incorrecta-
mente, al menos por dos razones Primero, los agentes humanos se guian por
propoésitos e intenclones, mientras que la selecadn natural darwimana supone
que los organismos estan absolulamente programados por sus genes Segundo,
se abuso de la analogia pues no habia equivalente en el ambito socioeconémico
a las pecuharidades duraderas y heredables En consecuencaa, no hay nada dura-
dero sobre lo cual pueda actuar la “seleccié6n natural” socloeconomica

No obstante, estas importantes criticas fueron en gran medida ignoradas y la
idea de la “seleccién natural” [ue retomada por otros, sefialadamente por Milton
Friedman en un célebre y frecuentemente citado ensayo publicado en 1953 Es
mmportante notar que el articulo de Alchian no tenia la mtenadn de formular
los fundamentos de una (coria “evolucionista” o alternativa de la empresa Lo
que hizo fue mtroducir de nuevo una analogia evolucionisia y biologica en la
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conomia, la cual habia sido olvidada después de la muerte de Alfred Marshall y
“hotstem Veblen, en la década de 1920

'ONCEPTOS CENTRALES EN LAS TEQRIAS EVOLUCIONISTAS

rosteriormente, Winter (1964) escribi6 una amplia critica a la defensa de Fried-
zan de la “seleccion natural”, con respecto a la suposicion de la maximizacion
le Jas utithdades Sin embargo, en lugar de recharar la analogia biologica, mas
nen demostrd que se requerian condiciones especiales y restrictivas de com-
)etencia en el mercado para producnt los resultados que Friedman supuso,
Yemostrd cémo, bajo condiciones posibles, la “selecaidn natural” de los maxi-
mzadores de utihidad no funcienaria (Hodgson, 1994).

Winter observd que el argumento de la “seleccién natural” de Fniedman ha-
ia sido delectnosamente precisado, pues no mostraba como el comportamien-
o maximizador se repetia a través del tiempo. Para que la seleccién funcione
lebe haber alguna caracteristica de sustentacidén que asegure quc los maxi-
nizadores o cuasmmaximizadores “seleccionados”, mediante la competencia,
ontinuarin comportindose de ese modo por algtin tempe, Como ha sefala-
lo Penrose, para que la seleccién natural funcione debe haber variacion here-
lable en la aptitud. La exphcacién de Fnedman omitié ¢l elemento heredable
*ara que la seleccion funcione de (orma consistente en favor de clertas carac-
cristicas y no de otras, el comportamiento no puede ser meramente acciden-
al Tiene que haber algiin equivalente respecto a la constitucion genética o
-enotipo —como las caracteristicas estructurales, las rutinas o la cultura de la
:mpresa-, que fije, determne, modele o restrinja de cierta manera al fenotipo

Wnter indic6 que las rutmas de la empresa tienen una cuahdad relacivamen-
e duradera a través del tempo. Estas pueden ayudar a retener las habilidades y
stras formas de conocamiento y, en cierto grado, tienen la capacidad para repro-
lucirse mediante imatacién, movihidad personal, adquisicion, y asi sucesivamen-
e. Ademis, las rutinas pueden modificarse mediante la actividad admimsirativa,
" de otro tipo, cuando las utiidades de ta empresa se hallan por debajo de un
nvel satisfactorio, Como lo formuld en un articulo postenor. “La suposicion de
juc las empresas poseen reglas de decision, y las conservan o reemplazan segin
1 principio dc satisfacing, proporaona estabihdad genética a la vez que un meca-
nsmo enddgeno de mutacion” (Wmter, 1971, p. 247) (El “principio de safisfrcing”
lude a la idea planteada por Herbert Simon de que las copresas, mas que op-
ynzar, intentan obtener minumos satisfactorios en su comportamiento)

De ahi que el trabajo de Winter fuera una respuesta parcral a Penrose y un
itaque directo a Friedman Winter descubrié en la rutina una respuesta al
fescontento planteado por Penrose acerca de que los mecanismos heredables
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no estaban claramente especificados en las primeras presentaciones de la ana-
logia cvoluciomsta de la economia. De ese modo, inadvertidamente regresé a
las 1deas planteadas por Veblen (1919) v los “viejos” nstitucionalistas respecto
de la centralidad del habito y la rutma en la vida econémaca, y la forma en que
ambos encapsulan el concumiento laboral.

Sobre esa base, en colaboracién con Nelson, Winter construyd una teoria
evoluciomsta de la empresa, En 1982 publicaron su clasico An Evolutionary Theory
of Economic Change Para su ventura comiin, Nelson aporté su rico conocimiento
teorico y empirico sobre economia mdustrial y Winter contribuyé con las im-
portantes innovaciones tedrnicas que habia planteado para restibwr en la econo-
mia la analogia evolucionisia de la biologia La mspiracién sumimstrada por esa
analogia fue crucral y explicita El térmmo “evolucionsta” fue adoptado “sobre
todo como una mdicaudn de que hemos tomado prestadas 1deas [undamenta-
les de la biologia, aprovechando asi una posibiidad a 1a cual los econonustas tie-
nen perennemente derecho en virtud de los estimulos que nuestro predecesor
Malthus suministré al pensamienio de Darwin™ (Nelson y Wmter, 1982, p. 9).

Ambos autores compartieron una profunda preocupacion acerca de las lim-
taclones tedricas, empiricas y practicas de la economia neodlasica. Esa inquietud
fue tan profunda que condujo al rechazo de las suposiciones centrales de la
teoria econdémuca neoclisica La “confianza en ¢l analisis del equilibrio, aun en
sus formas mas flexibles, ocasiona, pese a todo, que la disaplina se ciegue ante
fenémenos asociados al cambio histérico”. Ademais, “aunque no es adecuado
estigmatizar hiteralmente a la ortodoxta, pues se ocupa solamente de situaciones
hipotéticas con mformacidn perfecta y equilibrio estatico, la frecuenaa de limi-
taciones similares en trabajos modernos presta validez metalérica al desconten-
to”. Por ultimo, rechazan “la suposiaén de que los actores econdmicos sean
racionales ¢n el sentido de que optimrzan” (Nelson y Winter, 1982, p. 8).

En consecuencia, Nelson y Winter desarrollaron un sistema ledrico para el
anahsis de la empresa alternativo al de la maximizacién de la uuhdad. En lugar
de tal procedimiento de optimizacién, propusieron un modelo evolucionista
en el que la selccaidn actda en las rutinas internas de la empresa. Las rutinas
mcluyen las “caracteristicas de las empresas, que oscilan entre rutinas técnicas
bien defimdas para fabricar cosas, procedimentos de contratacion y despido,
sohcitudes de nuevo inventario, o incrementos en la produccién de articulos
de alta demanda, a politieas respecto de la inversién, la investigacion y el desa-
rrollo (I y D), o publicidad y estrategias comerciales sobre la diversificacién de
preductos e mversion fordnea”. En su anilisis “esas rutinas desempefian ¢l mis-
mo papel que los genes en la teoria de la evelucidn iolégica” (p. 14)

Las ruunas no s6lo son comunes y caracteristicas en gran parte de las activi-
dades dentro de las orgamzaciones ademas tienen rasgos funcionales. A cau-
sa de su imterés por mostrar cémo se adqueren y trasmiten las habilidades
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tecnologicas dentro de Ia economia, Nelson y Winter argumentaron que los ha-
bitos y las rutinas actilan como depositarios relativamente duraderos de los co-
nocunientos v las habiidades, En palabras suyas, las rutmas son la “memoria
organmizacional” (p 99) de las empresas Ademds, las rutinas pueden tener la
capacidad de reproducirse mediante la imitacion, la movihidad personal, y asi
sucemvamente, Debido a su cardcter relattvamente duradero y su capacidad para
reproducirse, 1as rutinas actan como el andlogo econdmico del gen en biolo-
gia Ellas trasmiten informacién a través del tempo, de manera parecida a la
conservacidon y reproduccion de la intormacion via el gen

Sin embargo, admiten sin reserva que la acuvidad innovadora es posible y que
en los negocios gran parte del comportamiento no es ésenclalmente rutinario
Amoldaron en su teoria evolucionista ese comportarmento irregular e imprede-
cible “pues concedicron que hay elementos fortuitos en la determinacion de las
deasiones y los resultados de la decision” (p  15). Nuevamente, aqui bay claros
paralelos con la icoria biolbgica de la evolucidn, ya que la vanacién fortuiia es
mmportante en muchos modelos evolucionstas.

Al 1gual que la rutma es el equivalente del gen, Nelson y Winter tomaron
prestado directamente de Ja biologia cvolucionisia un segundo concepto clave
Desarrollaron el concepto de “biisqueda” para incorporar los cambios en las
rutinas de las empresas “Nuestro concepto de buisqueda es, obviamente, la con-
traparte del de mutacidn en la teorfa biolégica evolucionusta” (p 18). En el capi-
tulo 9 de su libro ilustraron ese concepto segiin el modelo evolucionista Se
supone un mvel micial de utihdad. 81 las empresas son suficientemente produc-
tivas, tralan de mantener sus rutinas y no realizan “basquedas” en absoluto.
Nelson v Winter adoptan aqui el importante concepto de satisficing, planteado
por Herbert Simon mas que optimizar, los agentes intentan oblener un cierto
“mivel de sansfacci6n” Sin embargo, s1 la utihdad cae debajo de este mivel, en-
lonces, “bajo la presion de la adversidad [...] las empresas se ven obligadas a con-
siderar otras alternativas” (p 211) Inwvierten en investigacién y desarrollo y
procuran descubrir nucvas écmcas, de tal manera que el nivel de unhdad sea
restaurado

Existe una clara analogia en la 1dea de “seleccion natural” econdémica “las
condiciones de mercado proporcionan una definicién de éxato a las erapresas
comerciales, y esa defimaén se relaciona muy estrechamente con su habihidad
para sobrevivir y crecer” (p 9) Evidentemente, esa es la analogia de la compe-
tencia de mercado respecto de la “lucha por la existencia” en biologia. En este
caso, a diferencia de los dos precedentes, hay bastantes punios en comiin con
Alchian, Friedman y muchos otros. 8in embargo, a diferencia de la mayoria de
sus predecesores, Nelson y Winter tienen el cuidado de no conceder a los me-
camismos de seleccidém del mercado, o a la propedad prwada, el aura de una
ley “natural” o el manto de la eficiencia maxima
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La adopcion de estas tres analogias cruciales cierra el eslabén encre el con-
cepto de evolucion econdmica de Nelson y Winter y la 1dea correspondiente en
la brologia En biologia la evoluwidn requuere Lres componentes esenciales. Po-
mero, debe haber variaadn continua entre los miembros de una especie o po-
blacién. Las variaciones pueden ser de indole oculta, aleatoria o deliberada, pero
sin ellas, como 1nsi1st6 Darwin, la seleccion natural no puede funcionar Segun-
do, debe haber algtin principio de herencia o continuidad por medio del cual la
progenie se asemeje a sus padres mas de lo que se asemeja a olros miembros de
su especie En otras palabras, tiene que haber algin mecamsmo mediante el
cual se trasmitan las caracteristucas individuales a través de las ge-neraciones.
Tercero, la seleccion natural actiia debido a que los organismos mejor adapta-
dos procrean mayor niimero de especimenes, o a que las vanaciones o combina-
crones de genes preservados aventajan a los demas en la lucha por la supervivencia.
Este es el prinaipio de la lucha por la existencia Para construir su teoria
evolucionista, Nelson y Winter se apropiaron y rectificaron explicitamente estas
ideas tomadas de la biologia FEsra triada de 1deas hacen especifica su propuesta
“evolucionista” respecto de los muchos usos, distintos y opuestos del térmimo
(Hodgson, 1993a, cap 3)

Sin embargo, aun cuando su propuesta tedrica se ajusta a esas lres caracteris-
ticas de la biologia evoluciomista, aclaran que eso no significa que se correspon-
dan exactamente Ya mencionamos que, en tErminos socioeconomicos, las rutinas
son relatrvamente firmes; casi tan duraderas como €l gen en biologia Ademas,
cuando las rutinas cambian, las empresas subsidiarias pueden inutarlas o here-
darlas directamente Por esa razén, como han sefalado varios tedricos evolu-
ciomisias, la herencia de caracteristicas adquiridas es posible en ¢l ambito
SOCI0ECOROMICOo ¥, por consigulente, la evolucidon socioecondmica liene palen-
tes caracteristicas lamarckianas También podria calificarse como lamarckiana
porque -al contrario del comportamiento genéticamente programado del
darwinismo— en €l comportamiento humano hay lugar para la intencionahdad y
la nnovacién (Hodgson, 19932, cap 14) De ese modo s posible salvar otra ob-
jeci6m, lormulada por Penrose en 1952, a la aplicaciéon de la analogia evolucaonista
Adwiértase que Nelson y Winter (1982) se refieren a su propuesta como
lamarckiana, mas quc darwimana.

La metafora evoluciomsta summrnistro la ruta de escape a la inflexibilidad de
la ortodoxia necclasica A pesar de muchos problemas y rniesgos, la biologia
moderna es una nnca fuente de 1deas y propuestas a partr de la cual es posible
denvar una economia revitalizada. Después de todo, la aplicacion de una pers-
pectiva evoluciomsta en economia parece tmplicar vanas ventajas y mejoras
sohbre el paradigma ortodoxo y mecanicisia Por ejemplo, refuerza el mterés
por los procesos progreswvos e 1rreversibles en el tempo, por la evolucion en
pertodos largos ~mas que por los ajustes marginales en periodos cortos—, poar
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el cambio cualitativo como el cuantitativo, por la varacion y la diversidad, pox
las situaciones de no equilibrio asi como de equilibno, y por la posibihdad de
mcurrir en crrores de manera persistente y sistcmatica y, €n consecuencia, por
el comportamiento no optimizador

Las teorias evolucionistas de la empresa ponen mas atencidn en fos proce-
sos de aprendizaje y desarrollo dentro de las organizaciones El agente es explo-
rador y creador antes que maximizador La empresa es un orgamismo cambiante,
represenilado por comportamientos reactivos a la vez que por propoésitos de-
terminados. Debido a su descripaidon radicalmente diferente de los agentes y
los procesos econdmicos, la teoria de Nelson y Winter representa una revolu-
c16n intelectual en economia Sin embargo, hasta ahora ha terudo un impacto
limstado en el dictamen ortodoxo Su trabajo se cita con mucha mayor fre-
cuencia en publicaciones de administracidn y comercio que en las revistas ted-
ricas de economia neoclasica Una razon del porqué ha llamado 1a atencién de
tedricos de la administracion v el comeraio es su conexion directa con las teco-
rias de la empresa basadas en las competencias y con las de estralcgia comercial,

LAS TEORIAS EVOLUCIONISTAS COMO SUBCONJUNTO DE LAS TEQRIAS BASADAS EN LAS COMPETENCIAS

En alusi6n a Kmight y Penrose, asi como a Veblen, Nelson (1980) crioed el (rata-
miento ortodoxo otorgado a la mformacion y el conoamiento ~incluyendo cl
conocimiento tecnolégico— como coditicable y acumulativo Nelson rechasé la
iclea comin de que “el conocmiento tecnoldgico tiene la forma de conoumten-
to codificado que surmmstra suficiente orientacién e mdica cdmo hacerlo, de
manera jue s1 uno tuviera acceso al libro seria capaz de hacerlo” (p 63) Descar-
i3 también la nocion de que ese conoamiento se expande faal y directamente
por medio del gasto en mvestigacton v desarrollo, “S1los elementos sobresalien-
tes de las técmcas imphean de manera importante hahilidades personales espe-
ciales, 0 una pauta personalizada de 1nteraccion y cooperacion entre un grupo
de indviduos, entonces uno no puede inferir facilmente como funcionaria a
partir de un experunento reahzado en otra parte” (p. 67).

Esta idea del conocimiento como tacito, 1diosinerasico v dependiente princr-
palmente del contexto, fue incorporada en el libro de Nelson y Winter, y consti-
tuye una parte fundamental de su teoria. Se relaciona con su concepto tedrico
central de la rutma Laidea del conocimiento mcrusiado en las rutinas es una
caracteristica del conceplo de competencias o capacidades, una noaon defimtoria
de las teorias basadas en la competencia

El empleo de la metalora evoluciomsia por parte de Nelson y Winter imph-
<6 otras modificaciones conceptuales fundamentales. La tecria neoclasica tra-
dicional habia pasado por allo la variedad de las organizaciones y los
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comportamientos en el mundo de la industria, el sistema de equilibrio sugiere
una poblacidn de empresas sobrevivientes e igualmente efiuentes E! alejanuen-
to del concepto de equilibrio v la incorporacién de una metafora de selecadsn
biologica progresiva sigmficod el establecimiento de una teoria donde las dife-
rencias entre las empresas son posibies y tienen nmportancia. Las razones funda-
mentales de esa divergenaia radican en el hecho de que los individuos pueden
interpretar de diversas maneras deternunada mnformacion; en el de que las res-
puestas a los cstimulos externos pueden ser variadas, y en el de que la informa-
cion tdiosincrasica, especifica de las empresas, es la regla. Como se apunté
anteriormente, los primeros exponenites de la teoria de la empresa basada en las
competenclas —especialmente Penrose (1959) en su sistema dinamico- habian
subrayado la variedad de posibilidades organizacionales y conductuales, asi como
la exastencia de la heterogeneidad de las empresas Sin embargo, la metafora
biolégica no siempre s1rvié de mspiracidn para sustentar esta idea (Nelson, 1991)

A pesar de la naturaleza abstracta y teérica del tratado escrito por Nelson y
Winter, 1982, los trabajos postertores de ambos autores han planteado aplica-
ciones directas y fructiferas en matena de politica industrial y administracién
estratégica La aplicacién de esa propuesta tedrica en la practica admunistrati-
va se 1lustra en Nelson (1991} y en una gran variedad de estudios. Por ejemplo,
Nelson (1993} ha elaborado un analisis pronero sobre los “sistemas naconales
de innovacion”, Su argumento es que la mnovacién y el cambio técmeo no son
sélo asuntos de empresanos individuales, sino que involucran caracteristicas
culturales e institucionales a nivel nacional

El trabajo de Nelson y otros en este campo es en la actualidad uno de los mas
fructiteros de la mvestigacién econdénmca (Lundvall, 1992) orientada a las polit-
cas En general, cse trabajo introduce y desarrolla ladea del conocimiento como
tacito, rdiosincrasico y depenchente del contexio, principalmente. Las compe-
tencias se establecen y desarrollan dentro de un sistema adecuado de msatucto-
nes y cultura Para descnbir el proceso general de desarrollo de las competencias
deniro de un sistema econdmico, pueden desplegarse las metaforas de selec-
adn evoluliva y mutacion. El punto de atencén de las politicas se dirige a estruc-
turar y orlentar €sos procesos de manera productiva.

La aphcacdn de las teorias evolucionstas en la admimistracion estratégica,
en particular, y en las propuestas basadas en las competencias, en general, son
materta de estudio de la sigmente seccién.,

APLICACIONES EN LA ADMINISTRAGEIN ESTRATEGICA

La diferencia de enloque de la perspectiva basada en las compelencias es funda-
mentalmente ontologica (al hacer énfasts en las capacidades y aptitudes ocultas),
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cpistemoldgica {al sistn en concepeiones no positvistas del aprendizae v el
conocimiento), y metodoldgica (al rechazar explicaciones dltimas en tétnminos
de los mdividuos, exclusivamenic) En contrasie, gran parte de la teoria econd-
mrca neocldsica hace éntasis en la eficiencia dmamica y estiuca, en la produc-
€161, asi como en la distribucion

El propdsito de esta sccaadn es aborddr la vasta literatura moderna en la gque
se han aphcado las propuestas sustentadas en las competencias a la adimmistra-
c16n estratégica. El espacio impide hacer una ampha mvestigacidn de lo que
cnlaactualidad conforma una extensa hteratura Sin embargo, es posible iden-
tficar algunos temas cardinales, Paia resunur, las caracteristicas claves de la
propuesia moderna basada en las competencias son las siguientes:

*Sc reconoce que ¢l fendmeno de apiender haciendo es una fuente de
desariollo endogeno El énfasis en el aprendizaje v el desarrollo signifi-
ca que los individuos experimentan un proceso de desarrollo, lo que
contrasta con las propuesias basadas en ¢l equilibrio.

* Se reconoce ¢f papel de la mcerudumbre racheal y otros problemas cré-
nicos relaconados con la informacion y ¢l conocnmuento en la empresa
+Se reconoce ¢l conocimiento tacito y su manera de sei, que no esta hga-
do solamente a los individuos, sino a las relaciones dentro de la o1gani-

racion y a la estructura organizativa como una tolalidad

* El relendo énfasis en el aprendizaje y la naturaleza tacita, idiosincrasica
y contextuahzada del conocimento, lleva a la conclusid¥n de que no to-
das Ias actividades dentro de la empresa son contractuales

El papel lundamental del eonocimiento debe enlauzarse Ademas, se distingue
¢l conocnniento de la mlormacién, pues éste puede obtencise Gnicamente via
los procesos de cogniaidn ¢ mterpretacion (Cartier, 1994). Las teorias contrac-
Luales cominmente no hacen n1 subrayan esa distmadn, el punto de atencion se
cirnge hatla Jas asimetrias de la infoimacién mas que al caracter wdiosina dsico,
limitado a la organizacidén del conocmento Martmn Fransman (1994, p 715)
plantea una distmcion entre las teorias de la cmpresa basadas en “respuceseas
mdrmaduales y organizacionales a problemas relauvos a la inlormaciéon™ y pro-
puestas que ven a “la empresa comao un depdsito de conocimienio” Los analisis
de Chandler, Nelson, Penrose, Teece y Winter, basados en las competencias,
pertenecen a la segunda categoria.

En contrasie con la teorfa estandar de Jos hibros de texio, la empresa no se
entiende p1mapalmente por medio de sus curvas de costo ¢ ingreso Fn cam-
bro, se hace ¢nfasis en el conodmicnto; el aprendisae, las rutinas y otros recur-
s08 En otras palabras, la perspectiva de las competencias enuende la situacidn
competuva de la empresa principalimente con respecto a sus rccursos, mas gue
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con relacidn a su posiadn en el mercado Como explica Richard Rumelt (1984,
p B7), en esenaa el concepto de estrategia “es que una posicion competitsva de
una cmpresa se define a partir de un conjunto de recursos y relaciones mimita-
bles, y que la tarea d¢ la direcci6n general es adaptar y renovar esos recursos y
relaciones, mieniras cl nempo, la competencia y el cambio desgastan su valor”

Penrose (1959) y Selzinck (1957) sugirieron la nocidn de gue la estrategia com-
petiova requeria tanto de la explotacion de las capacidades, mternas y externas,
espedificas de la empresa, como del desarrollo de otras nuevas. No fue sino hasta
la década de 1980, con las contribuciones de Barney (1986), Teece (1982, 1988),
Wernerfelt (1984} y otros, que esta 1dea tuvo un importante impacio en la hteratu-
ra de la administracion cstratégica

Hasla cierto punto hay también un contraste con la perspectiva de [a estrate-
ga competiiva defendida por Michael Porter (1980) 7 Barney (1986) e Ingemar
Dierickx y Karl Cool (1989) argumentan que por poner excesiva atencién en las
estrategtas del producto y el mercado, el sistema de Porter omite el costo que
implica desarroliar el fundamento de esas estrategias, asi como el de su puesta
cn operacidon Antes de que pueda echarse a andar una estrategia del producto y
el mercado los recursos deben adquirirse y establecerse. Nuevamente, en lugar
de una exclusiva orientacion externa hacia nichos de mercado y combinaciones
ventajosas costo-mgreso, la perspectiva basada en las compcetencias también pone
énfasis en el establecimiento de recursos y rutinas organizacionales dentro de la
misma empresa Se hace énfasis en la organizacidén y en la producaén, ast como
en el mercado. Comoe Tecce y Pisano (1994, p 553) lo formulan

Alirmamos que la ventaga competva de las ecmpresas proviene de las capacidades
dinamicas implantadas en las rutinas de alto rendimiento que funcionan dentro de
¢stas, mcrustadas en los procesos de la misma y condicionadas por su historial Debi-
do a los mercados de factores imperfectos o, mias preusamente, a la natuialeza no
comerualizable de los activos “suaves”, como los valores, la cultura, y la experiencia
organizacional, cstas capacidades por lo general no pucden comprarse —deben foi-
marse~ Esto puede llevar aios —posiblemente décadas—[ ] En consecuencia, fa pro-
puesta de las capacidades ve linmtes precisos en las opciones est atégrcas, al merntos en
el corto plazo Fl éxato competitivo ocurre en parte debido a los procesos y las estrue-
turas va establecidas, v a la expentencia chiemda en periodos previos

Por consiguiente, se hace un énfasis estratégico en el aprendizaje y el desarrollo
del conocmmuento dentre de la empresa. Como afirma Ray Stata (1989, p 64)

7 Adviértase, sin embargo, que Porter (v g 1990, p 73) hace énlasts justamente
en el aprendizaje, y advicite que gran parte de la competencia moderna implica
la modificacion de la capacidad de las organisaciones para aprender
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“la velocidad a la que aprenden los individuos y las organizaciones puede lle-
gar a ser la ventaja competitiva mds sustentable”, Esto se relaciona con el tra-
bajo realizado por investigadores mteresados en el “aprendizaje organizacional”,
como Peter Senge (1990) Este autor hace una distimadn pertinente y tul en-
tre el aprendizaje adaptativo —donde la organizacién se las arregla con las trans-
formaciones del mundo exterior, pero no se realizan modificaciones centrales
en su modelo mental compartido- y, por otro lado, el aprendizaje generativo,
que es mis creativo Y permite que se realicen modificaciones importantes en
el modelo mental compartido. En esa mnvestugacion se identfican obstaculos
al aprendizaje organizacional: como modelos mentales inaccesibles y vagos,
modos detensivos de¢ comportamiento, falla de buenos grupos de trabajo, fal-
ia de wis16n compartida, o falta de un enfoque comprensive del sistema por
parte de los empleados.

La propuesta basada en las competencias también aborda cuestiones estra-
tégicas claves, como la idenuficacion de posibilidades para la integracién verti-
cal ventajosa De nuevo, la ornentac16n es menos haca evaluaciones de mercado
y mas hacia la fotmacion de recursos organizacionales Rumelt (1974) y Teece
et al. (1994) argumentan que, debido a que las capacidades no pueden com-
prarse faaimente y deben formarse, es probable que las oportunidades de cre-
cimiento a partir de la diversificacién sean limitadas, permaneciendo “cercanas”
a la linea de produccién de la empresa,

Sin embargo, debe adverurse que diferentes protagomstas de la propuesta
basada en las competencias hacen éntasis en distintos aspectos del andlisis. Al
analizar los peligros que imphca una varante mas estatica de la propuesta ba-
sada en la competenaa, Teece y sus colaboradores apoyan el andlisis de las
“capacidades dinamicas”. Argumentan gue las variantes estaticas han resulta-
do estratégicamente defectuosas.

Compaiias bien conocidas como IBM, Texas Instruments, Philbips v olras, al pare-
cer han segumdo una “es tratega basada en los recursos”, acumular actuivos de tecno-
logia valiosos, protegidos frecuentemente por una agresiva posicion de propiedad
mtelectual Sin embargo, a menudo esa cstrategia no es suflacnte para mantener
una veniaa competiniva signuficativa (Teece y Pisano, 1994, p 538)

Por tanio, se hace énfasts en los aspectos dindmicos de la estrategia:

Las ganadoras en el mercado global han sido las empresas que pueden mostrar sensi-
bilidad oportuna, y una rapida y flexible innovacién de productos, cmpalmada con fa
capacidad admimistiativa para coordinan y transfenr eficazmente competencias inter-
nas y externas No sorptende que los observadores de la industira hayan adverudo
que las compaiias pueden acumular un vasto capital de activos en weenologia valiosa,
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v sin embargo no tengan muchas capacidades eficaces. Nos referimos a esta {fuente de
venlajas competiuvas como “capacidades dindmme as” para hacer énfasis en dos aspec-
tos claves que no lueron el punte principal de atencidn en las anteriores perspectivas
de estralegia B térmumo “dindnuncas” se reflere a la indole cambiante del entorno,
QleTlas respuestas estratégicas son necesarias cuando para el mercado v la oportum-
dad ¢l tempo es critico, se acelera el mmo de la innovacién, y es dificil determumnar la
naturaleza de la compelencaia y los mercados [utures El téimmnoe “capacidades” hace
énfasis en el papel fundamental de la admimstiacion estratégica al adaptar, integrar y
re-confligurar adecuadamente las hatnhidades oxgamizacionales mternas y externas, los
recursos y las c ompetenaas funaonales hacia un entorme cambiante (2bid )

El énfasis en el desarrollo de las “competencias nucleares” de la corporacion
plantea el problema de la identificacién de ese niicleo y sus limites (Prahalad y
Hame], 1990) Langlois y Robertson (1995, p 7) abordan este asunto en los s1-
guientes 1érminos

L.as empiesas y otros tupos de organizacién consisten en dos partes distintas pero
camhiantes La primera parte, ¢l nicleo mirinsece, conliene elementos que son idio-
sincrasicamente siNérgicos, mimtables e meontesiables [ | El resto de la organiza-
c1én consiste en eapacidades suburdinadas, que son disputables y quiza no sean
munitables

Gran parte de la hlerartura scbre admimstracién estratégica se ocupa de la
operacionalizaaén de la diferencia entre estos térmunos, El proposito es iden-
tificar el enfoque estratégico de la orgamizacion. Varios estudios sugieren que
esto tiene 1mphicaciones sebre cuestiones tales como la eleccion de la estrate-
gia de chversificacién apropiada para la empresa (Chatterjee y Wernerfelt, 1991;
Rumelt, 1974, Wernerlelt y Montgomery, 1978).

A pesar de una larga historia que retrotrae al nacimiento de la economia
moderna, al final del siglo XVIIL, para la teoria de la empresa y la estrategia
corporativa la propuesta basada en las competencias estd todavia en su infan-
cia De cualquier modo, ofrece una reorientacion crucial, distinta del analists
basado en el mercado, v se orlenta hacia la orgamzacion, el conoumiento y el
aprendizaje
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