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Prologo

La idea de complejidad florecié con notable vigor en la primavera
del discurso cientifico y filos6fico en el ultimo tercio del siglo XX.
Un temprano retono de esta idea germind en la célebre obra de Gas-
ton Bachelard, El nuevo espiritu cientifico, publicada en 1934, en cuya
busqueda de una epistemologia no cartesiana afirmaba “lo simple es
siempre lo simplificado; no podria ser pensado correctamente mas que
en tanto aparece como producto de un proceso de simplificacion” (Ba-
chelard, 1934, p. 124). Enunciado ontolégico y epistémico a la vez, que
paso inadvertido en la historia de las ciencias hasta que, casi tres lus-
tros posteriores a la publicacidon de la mencionada obra bachelariana,
el cientifico estadunidense Warren Weaver, célebre por el desarrollo
junto con Claude E. Shannon de la teoria matematica de la comunica-
cidn, abordd la problemaética en un texto ignoto intitulado Science and
Complexity, publicado por la Fundaciéon Rockefeller en 1948, aunque
sin mencionar la contribuciéon del multifacético pensador francés.

La provocadoray original tesis de Weaver plantea que, desde el na-
cimiento de la ciencia moderna en Europa, en esa apasionante aventura
que une a Galileo Galilei con Isaac Newton a través de Tycho Brahe y
Johannes Kepler, entre otros, hasta nuestros dias, la ciencia aprendi6 a
liderar con tres tipos de problemas. Primero, se enfrent6 con los pro-
blemas de simplicidad caracterizados por un nimero bajo de casos y
variables a través del desarrollo de modelos mecanicos, tipicamente,
la fisica newtoniana. Mas tarde, en la segunda mitad del siglo XIX, la
ciencia avanz6 en la conquista de los problemas de complejidad desor-
ganizada en los cuales hay un nimero muy alto o incluso infinito de
variables o elementos.
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El desarrollo de la moderna teoria de la probabilidad y la construc-
cion de modelos estadisticos fue el ariete metodologico para lidiar con
este tipo de problemas. Este avance fue crucial tanto en el campo de las
ciencias de la naturaleza, a través del desarrollo de la fisica estadistica
y la termodinamica, como en las ciencias sociales, con el nacimiento de
la biopolitica y la estadistica de las poblaciones para el gobierno
del estado moderno.

El visionario pensamiento de Weaver afirma que la ciencia se en-
frenta, desde mediados del siglo XX, con un nuevo tipo de problemas:
los problemas de complejidad organizada. Dice Weaver, en una frase
de gran potencia poética:

¢Por qué un pimpollo de rosa se abre cuando lo hace? é{Por qué el
agua salada no satisface la sed? éPor qué una sustancia quimica
resulta venenosa mientras que otra, cuyas moléculas poseen los
mismos dtomos pero ensamblados de modo invertido es, comple-
tamente, inofensiva? ¢{De qué depende el precio del trigo? ¢{Cémo
explicar el patréon de comportamiento de un grupo organizado de
personas como un sindicato, un grupo de industriales o una mino-
ria racial? ¢Qué es una descripcion del envejecimiento en términos
bioquimicos? (1948).

Ninguno de estos problemas puede ser tratado con promedios matema-
ticos ni mediante modelos mecanicos o estadisticos, sugiere Weaver,
y todos ellos forman parte de una banda media, entre los dos tipos de
problemas examinados anteriormente, cuya caracteristica esencial es la
organizacién. Ciertamente, la organizacién, en tanto union en la diver-
sidad de componentes heteroclitos, es comun al mundo fisico, biologi-
co y antroposocial. Nosotros mismos, humanos, estamos hechos de los
mismos componentes fisico quimicos que el resto del universo y solo
nos diferenciamos de él en virtud de la complejidad organizacional.
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El aspecto decisivo de los problemas de complejidad organizada no
esté ligado tanto al nimero de elementos (pocos, en el caso de los pro-
blemas de simplicidad; muchos en los de complejidad desorganizada)
sino mas bien a las relaciones que un nimero variable de elementos es-
tablecen entre si y constituyen un todo organico. Para lidiar con
este tipo de problemas, Weaver adelanta la importancia del poder de
calculo de la naciente computacion moderna y la colaboracién inter-
disciplinaria en el marco de lo que denominé “equipos mixtos”.

Aunque Weaver no utiliza esta expresion, hoy podriamos decir que
los modelos sistémicos de sistemas complejos constituyen una via meto-
doldgica para abordar la complejidad organizacional del mundo fisico,
biologico y antroposocial. En esta andadura, Weaver enuncia su dictum
pionero: “la ciencia debe, en los préximos so anos, aprender a lidiar
con problemas de complejidad organizada” (1948, p.540).

Este es el horizonte epocal de la revolucion cientifica de nuestro
tiempo y el marco histérico-critico en el que se inscribe la labor aco-
metida por Enrique Luengo en la obra que el lector tiene entre sus
manos. La problemaética de la complejidad y la interdisciplina, intuidas
de modo pionero por Weaver hace 70 afios, son revisitadas de modo
ldcido y original en el encomiable trabajo de Enrique Luengo como
sendos brazos estratégicos para el desarrollo de un paradigma de la
complejidad con proyecciones epistémicas, éticas y politicas. El autor
nos invita a pensar, junto a €él, en las maltiples vertientes tedricas,
metodologicas y epistemoldgicas que, como los cauces que irrigan un
valle de fronteras difusas, nutren un campo paradigmatico emergente
que emplaza la problematica de la complejidad como grilla' de inteli-
gibilidad de la ciencia, el conocimiento y la sociedad contemporanea.

/

1. Grilla de inteligibilidad: es un concepto que se emplea en el anélisis filosofico de los sistemas de
pensamiento. El sentido del concepto puede interpretarse como una matriz organizadora de un
conjunto de fendmenos de la realidad y, asimismo, las categorias conceptuales con las cuales
hacerlo comprensible, es decir, inteligible.
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Las vertientes de la complejidad es una introduccién maravillosa
para quienes desean aventurarse en este novedoso campo del saber.
Un aspecto distintivo de esta obra radica en que, en lugar de centrarse
en un solo autor o perspectiva, Enrique Luengo nos muestra la varie-
dad caleidoscopica de las diversas vertientes teérico-metodoldgicas
que constituyen vias estratégicas para aproximarse a la comprension
de los problemas de complejidad organizada. Mas importante aun, el
autor desarrolla, con pericia, un anélisis riguroso y equilibrado que,
lejos de tomar partido rapidamente por tal o cual perspectiva y decan-
tarse apresuradamente por una via regia para abordar la problematica
de la complejidad —como suelen hacer muchas obras dedicadas a este
tema—, propone una estrategia mucho mas creativa y provechosa.

La originalidad analitica del libro se funda en un analisis de las con-
vergencias y divergencias de las distintas vertientes tedrico-metodo-
légicas y el modo en que estas pueden coadyuvar al desarrollo integral
de un paradigma de la complejidad. Esta estrategia le permite al autor
superar algunos pseudoproblemas que se han instalado de modo in-
fértil en el campo, tales como el dualismo entre pensamiento complejo
y ciencias de la complejidad, pensamiento complejo y pensamiento
sistémico, entre otras oposiciones.

Evidentemente, las distintas vertientes de la complejidad no son
equivalentes en sus planteamientos conceptuales ni necesariamente
compatibles en sus propuestas metodoldgicas, ni mucho menos simi-
lares en sus alcances éticos e implicancias politicas. La razon de ello
es clara; toda construccion teoérica se asienta en supuestos de orden
epistemologico, ontologico y axioloégico que es necesario explicitar
y analizar. Es en este punto, donde esta obra se destaca y se proyec-
ta como un verdadero aporte al campo de la complejidad, en lugar
de una mera yuxtaposicion de tradiciones tedricas, Enrique Luengo
elabora, con solvencia tedrica, un trabajo de alto rigor y precisioén
analitica que muestra los hilos conceptuales que podrian hacer con-
verger distintas vertientes de la complejidad, asi como los vectores
que, como fuerzas centrifugas, los tornan divergentes.
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La arquitectura conceptual de esta obra tiene dos aspectos relevan-
tes que la distinguen de otros trabajos en la materia: el caracter sistémi-
coy paradigmadtico de la empresa intelectual desarrollada por Enrique
Luengo. La nocién de sistema y paradigma son, usualmente, elaboradas
de modo independiente, de manera tal, que quienes desarrollan teéri-
camente la primera tienden a soslayar la segunda, e inversamente, quie-
nes se preocupan por el problema del paradigma, no necesariamente, se
interrogan por la nocién de sistema. Se vuelve necesario, pues, pensar
articuladamente sendas nociones para potenciar su riqueza analitica.

Mientras que la idea sistema puede ser precisada como un conjun-
to organizado de elementos heterogéneos, el concepto de paradigma
alude a los principios organizadores de un sistema. Por lo tanto, puede
afirmarse que hay sistema cuando hay organizacidon y que hay organiza-
cidén cuando hay algo que resiste a la dispersion, a la disgregacion, a la
disolucion. Seguidamente, la idea de paradigma es una nocién practica
que alude a los principios de unién y de separacion entre las partes de
un sistema o totalidad organizada.

En consecuencia, la nocién de sistema y paradigma habilitan dos
preguntas-problema. La primera conduce a interrogarnos acerca de
écdmo estan organizados los elementos y procesos que constituyen
un sistema? Mientras que la idea de paradigma permite preguntarnos
épor qué un sistema forma un sistema? Es decir, ¢por qué un conjunto
heterogéneo de elementos se relaciona entre si, del modo como lo
hacen, y no de otro diferente? Ambas preguntas son de un talante muy
distinto y plantean consecuencias practicas de indole ético y politico.

El problema de la organizacion paradigmatica de los sistemas comple-
jos (el sistema mundo, el sistema de pensamiento, el sistema econdmico,
el sistema educativo, entre otros sistemas de accion relevantes de nuestro
mundo) es pues un problema vital e intelectual fundamental. Atreverse
a pensar el problema del paradigma es, también, atreverse a imaginar
creativamente alternativas posibles al estado actual de un sistema, es
decir, al orden instituido de las practicas y los discursos, de los decires y
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de los haceres, a través de los cuales nosotros, humanos, construimos
y reproducimos nuestro mundo.

Coémo puede apreciarse el problema del paradigma concierne a
la historia, el presente y el futuro de un sistema complejo: écdmo
un sistema llegd a ser lo qué es? écomo la organizacién de un siste-
ma se desarrolla en la actualidad? ¢qué es lo que un sistema puede
llegar a ser? El frio concepto de sistema tiene que ser pensado al
calor de las experiencias concretas que constituyen los problemas
fundamentales de nuestro mundo: pobreza y riqueza, igualdad y
desigualdad, democracia y autoritarismo, libertad y opresion, critica
y dogmatismo. Todos los problemas complejos de nuestro tiempo
deben ser pensados como sistemas y sus principios paradigmaticos
problematizados. Asi, el problema del paradigma de la complejidad
adquiere una dimension civilizatoria y su enraizamiento politico y
cultural, practico y cognitivo es una tarea de todos y cada uno de
nosotros en los ambitos practicos donde pensamos y actuamos.

Podemos pues, para concluir, plantear la pregunta crucial a la cual
nos confrontan las vertientes de la complejidad: équiénes somos?
écdmo hemos llegado a ser lo que somos? équé deseamos ser? équé po-
demos ser? Preguntas filoséficas que se vuelven cruciales en el analisis
paradigmatico de los sistemas complejos y que las distintas vertientes
de la complejidad nos ayudan a iluminar, también, desde el terreno de
las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales y humanas. Po-
demos intentar, asi, reformular estos interrogantes como preguntas
sistémicas susceptibles de ser investigadas cientificamente: écudl es la
organizacion actual de un sistema? ¢cudl es la historia de los procesos
que condujeron a la organizacion del sistema? ¢qué es lo que deseamos que
el sistema sea en el futuro (para los que vivimos y actuamos en é1)?
équé es lo que el sistema puede ser en virtud de su historia y de su
organizacién actual?

El lector habra comprendido la magnitud del desafio paradigmatico
al que nos enfrentamos y al que nos invita de modo sutil y humilde el
trabajo de Enrique Luengo. Con todo, la dimensién politica de los sis-
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temas complejos no es enteramente separable de la cuestion metodo-
l6gica de los sistemas complejos. En este punto de articulacion entre
el conocimiento y el poder, lo que esta en juego es la construccién
creativa de nuestro futuro, la incertidumbre-desafio de saber si podre-
mos dejar de ser lo que somos para aprender a pensar de otro modo
y construir otro mundo cuyos limites, todavia, no podemos imaginar.

Leonardo Gabriel Rodriguez Zoya
Buenos Aires, 7 de marzo de 2018
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Introduccion

Las preguntas y bisquedas en torno al conocimiento de diferentes
ambitos de nuestra realidad se multiplican hoy dia. La inconformidad
o insatisfaccion, ante las diversas situaciones cotidianas que presen-
ciamos, impulsa el surgimiento de otras posibilidades de concebir y
construir nuestro mundo. Es decir, no solamente nos aventuramos a
experimentar otras maneras de hacer o reconfigurar nuestra realidad
sino que también estamos explorando otras formas para pensarla y
conocerla.

Cada vez, con mayor intensidad y frecuencia, en diversos ambitos
cientificos y educativos, asi como fuera de ellos, escuchamos hablar
de complejidad —pensamiento complejo, ciencias de la complejidad,
sistemas complejos, etcétera— al mismo tiempo que de multi, inter y
trasdisciplina. Este llamado podemos interpretarlo como una insistente
invitacion a compartir los conocimientos para observar, con otros ojos,
los problemas que enfrentamos. A la vez, este proceso de intercambio
y articulacion de conocimientos, que viene acompanado del surgi-
miento de diversos enfoques y modelos, pretende entender las nuevas
realidades que vivimos de una manera mejor entrelazada y dentro
de contextos mayores, para poder generar innovadoras propuestas que
colaboren con la resolucion de los intrincados problemas que, como
humanos, enfrentamos y que, al parecer, escapan a las limitantes expli-
caciones de los modelos clasicos monodisciplinares y de la tradicional
division en la organizacion del conocimiento.

Efectivamente, una nueva manera de pensar y conocer, de nuevos
lenguajes y métodos, de nuevas formas de organizacidon y de inves-
tigacion, esta emergiendo fuertemente. De igual forma, este nuevo
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abordaje del conocimiento esta cuestionando o poniendo en evidencia
los limites de lo que se habia considerado la visién dominante de ha-
cer ciencia o ciencia normal,’ al decir de Thomas Kuhn. Esto significa
que estamos presenciando una trasformacion o revolucién, al decir
de algunos, en la manera de entender el conocimiento cientifico. En
otras palabras:

No existe y no es posible una visidon tnica sobre la ciencia. Contra
todas las apariencias, y las visiones ideoldgicas, existen numerosas
comprensiones acerca de ella, y no existe un tnico sendero o una
Unica expresion de lo que esta sea. Cualquier afirmacion en sentido
contrario es tanto desconocimiento como manipulacién social y de
ideas (Maldonado, 2015, pp. 25-26).

Lo anterior tiene serias implicaciones, ya que las clasicas fronteras dis-
ciplinarias y profesionales se han visto cuestionadas en su capacidad
de ofrecer respuestas a los crecientes problemas multidimensionales,
globales y complejos que enfrentamos. Las investigaciones cientificas
innovadoras, el surgimiento de nuevos campos hibridos profesiona-
les y disciplinares, la colaboracion inter y trasdisciplinar, las situacio-
nes de aprendizaje en bisqueda de la comprensiéon y la solucion de
problemas, la educaciéon desde lo local, entre otras cosas, comenzaron
a evidenciar, con sus resultados, la necesidad de impulsar modelos méas
colaborativos y complejos en la construccién del conocimiento.

El presente trabajo busca mostrar como ha venido surgiendo y avan-
zando esta nueva alternativa de pensar y conocer nuestra realidad.
A este, relativamente, reciente procedimiento en la produccién del

1. La ciencia normal, segtin Kuhn, no tiende a colaborar con la innovacién de hechos y teorias, pues
opera como un sistema cerrado y a los cientificos les resulta dificil escapar del procedimiento
establecido por sus propios sistemas (Kuhn, 1978).

/
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conocimiento se le ha denominado de diversas formas, entre ellas,
paradigma de la complejidad.?

Por no ser tema de este escrito, no quisiera ahondar en una discusiéon
en torno al concepto de paradigma. Solo diré que lo que aqui entiendo
por paradigma es un sistema de pensamiento o ideas que obedece a
ciertos principios fundamentales (segin Kuhn, 1978), principios orga-
nizadores (segun Morin, 1982, 1994, 2015a) o0 a la interrelacion de una
serie limitada de conceptos matrices que controlan, comandan o guian
el conocimiento (Morin & Le Moigne, 1999, pp. 73-74). Si quisiéramos
una definicién, pudiéramos adscribirnos a la siguiente sencilla defi-
nicién de Morin: un paradigma es “la relacion légica entre conceptos
matrices que comandan todas las teorias y todos los discursos que de
ella dependen” (Morin, 2016, p.39). Esta definicién nos resulta atil y
puede ser aplicada a las vertientes de la complejidad.

Seguan lo anterior, puede afirmarse que en el llamado paradigma
de la complejidad existen diversas vertientes o tendencias en proceso de
construccion, las cuales comparten algunos principios comunes que
guian la construccion y organizacion del conocimiento, si bien, tam-
bién, tienen sus diferencias o rivalizan entre si. Sobre estas semejanzas
y diferencias en torno a las diversas vertientes de la complejidad trata
esta obra.

En otras palabras, dado que la complejidad es un paradigma en cons-
truccion, que aumenta su reconocimiento y difusion en diversos tipos
de discursos —cientificos, filos6ficos, técnicos, éticos, sociopoliticos,
etcétera— y que su empleo es cominmente ambiguo y confuso,® en

/

2. No existe un acuerdo unanime en concebir la complejidad como un nuevo paradigma. Si bien, la
mayoria de autores que se adscriben a alguna vertiente de la complejidad asi lo reconocen. Por
ejemplo, Tom Jorg (2011, p.8) sefiala que las nuevas ciencias de la complejidad no deberifan de
entenderse como un cambio de paradigma en los términos de Thomas Khun, pues no pretenden
remplazar a la “ciencia normal” sino que las ciencias de la complejidad deben asumirse como com-
plementarias a esta ultima.

3. En estos discursos, en ocasiones, se llega a encontrar el uso comidn o banal de la palabra comple-
jidad, que puede significar: “lo complicado”, “lo no simple”, “lo no claro”, “lo que no es blanco o
negro”, “lo que no se ajusta a las apariencias”, “lo que conlleva dudas y no se sabe bien qué es”, “lo

»

que es confuso, desordenado u oscuro”, “lo que es dificil de resolver”, etcétera. En otros casos, la
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este escrito ofrezco una propuesta, aunque sea inicial, de lo que puede
entenderse por paradigma de la complejidad. Esta pretende incluir lo
que considero son sus principales tendencias o vertientes, es decir, en-
foques de la complejidad, que ofrecen tratamientos diversos, multiples
concepciones y, también, conlleva diversas disputas provocadas por la
indistincion entre las caracteristicas de unas y otras.*

Adicionalmente, en este libro pretendo iniciar un didlogo abierto y
propositivo entre las distintas vertientes de la complejidad. Tarea que
considero necesaria, pues, de no ser asi, podriamos estar reproducien-
do la separacion y diferenciacion del conocimiento que el mismo para-
digma de la complejidad critica. Es decir, el riesgo en el que podemos
caer los interesados en la complejidad es el no sostener didlogos con
otras aproximaciones que consideremos remotas o equivocadas o, en
el mejor de los casos, relacionandonos solo en oposicidén hipercritica
con ellas y, en muchas ocasiones, sin el conocimiento o con un cono-
cimiento superficial de las escuelas o tendencias que cuestionamos
dentro de este paradigma.

El escrito se compone de cinco capitulos. El primero introduce al
tema, hace referencia a la emergencia de la complejidad desde distin-
tos origenes y plantea la pregunta en torno a las pautas comunes y las

/

complejidad aparece considerando solo uno, o unos cuantos, de sus atributos, tales como: “mul-

» o« » o«

tidimensional o multideterminado”, “conjunto o sistema”, “relacién del objeto con su contexto”,
“incierto”, “articulado por sus interretroacciones”, etcétera. Sin embargo, a partir de las dltimas
tres décadas del siglo XX, tal como lo afirma Leonardo Rodriguez Zoya (2016, p.35), el concepto de
complejidad se ha incorporado al discurso cientifico (ofreciendo nuevos modos de observacion
de fendmenos hasta entonces dificiles de estudiar o concebir) y filoséfico (ofreciendo nuevas
maneras de problematizar y reflexionar, epistemoldgicamente, acerca de las posibilidades y limites
del conocimiento).

4. Existen algunos trabajos elaborados con esta misma intencién en América Latina. Uno de ellos
es el de Carlos Eduardo Maldonado, “Esbozo de una filosofia de la l6gica de la complejidad”, en
Visiones sobre la complejidad (2001), donde hace una breve referencia a la complejidad como
ciencia (ciencias de la complejidad), la complejidad como método (Edgar Morin) y la compleji-
dad como cosmovision (Gregory Bateson, Fritjof Capra). Otro escrito es el de Alfredo Diaz Mata,
“Tres aproximaciones a la complejidad”, el cual aparece en un libro coordinado por él, El enfoque
de la complejidad. Diversas perspectivas (2012), donde compara las similitudes y diferencias de tres
enfoques de la complejidad: la complejidad desde las ciencias duras (teoria del caos, fractales,
etcétera), la complejidad como universalidad (Morin, Capra) y la complejidad desde las ciencias
sociales (Jean Piaget, Rolando Garcia). Estos autores hacen una comparacion breve y sucinta entre
las aproximaciones que definen, la cual es distinta a la que aqui proponemos.
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diferencias entre sus vertientes. El segundo capitulo identifica algunos
rasgos o semejanzas iniciales entre las diversas aproximaciones de la
complejidad que pudieran perfilarse como elementos de un posible
paradigma en construccion. El siguiente describe cada una de las ver-
tientes de la complejidad sobre las cuales se construye un diidlogo en
el capitulo cuatro —identificando los cuestionamientos o criticas en-
tre las diferentes aproximaciones— y finaliza, con un dltimo capitulo,
donde se sugieren algunas problematicas o tematicas para continuar
con el indispensable didlogo entre las corrientes de esta nueva manera
de pensar y conocer nuestra realidad.

Reproduzco, a manera de sintesis de lo que trataré a lo largo del li-
bro, el siguiente parrafo de Alvaro Malaina, quien expresa las dificulta-
des actuales y el promisorio futuro de la complejidad como paradigma:

[...] dicho “paradigma de la complejidad” existe, pero en un esta-
do inconsciente, no plenamente desarrollado, ni afirmado, de forma
desarticulada [...]

En resumen, constatamos que el paradigma de complejidad atin no
existe porque los cientificos de sistemas complejos no integran la
cosmovision del pensamiento de la complejidad y porque los pen-
sadores de la complejidad no integran las practicas y realizaciones
cientificas de la complejidad, y, finalmente, porque ciencia y filosofia
de la complejidad atin no son dominantes en la ciencia y filosofia nor-
males y no se manifiestan, por tanto, en expresiones sociales domi-
nantes. La hip6tesis se perfecciona con la idea de que es probable que
el paradigma emerja definitivamente en un futuro préximo dado el
interés general puesto en la idea de complejidad respecto a las prac-
ticas cientificas y las manifestaciones sociales (Malaina, s.f., pp.4-7).

Quienes trabajamos en la complejidad, la mayoria de las veces, no
somos conscientes de compartir o de que podemos llegar a compar-
tir ciertos principios cientificos, filosoficos, epistemologicos y éticos.
Sin embargo, hay notables excepciones que intentan construir puen-
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tes entre las vertientes —por ejemplo, Stuart Kauffman, Jesus Ibanez,
Jean-Louis Le Moigne, Fridjof Capra, etcétera— y cada vez son mas
los que se suman a estas busquedas de integracion. Este es un desafio,
hay que decirlo, no exento de dificultades, que requiere tiempo y mul-
tiples debates, sobre los cuales no podemos anticipar su resultado.

De no sostenerse el didlogo entre los distintos enfoques, el proceso
constitutivo de la complejidad puede ir derivando en diversas ten-
dencias o, aun, en crecientes subinterpretaciones que pueden llegar a
constituirse (paraddjicamente) en cerradas concepciones. Lo peligro-
so de esta dinamica es que cada una de las vertientes vaya asumiendo
sus propios fundamentos y radicalizando sus diferencias con otras
aproximaciones, para crear o endurecer sus propias fronteras con el
proposito de salvaguardar su “pureza” de la contaminacién de otras
perspectivas. Ello podria conducir a la construcciéon de muros y blo-
ques cerrados, impermeables a las ideas de quienes se les considera
adversarios. Todo lo cual es contrario a la perspectiva de lo que, al
menos declarativamente, es y pretende ser la complejidad.
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Las vertienles de la complejidad

Antes de referirme al paradigma de la complejidad y sus diversas mani-
festaciones, quisiera mencionar la siguiente metafora: cuando se obser-
va desde lo alto de una montana un rio en un valle, puede contemplarse
como, a través de multiples canadas y cafiones, diversos arroyos y
escurrimientos van confluyendo, sumando caudales crecientes hasta
conformar el rio, y, a la vez, podemos observar como otros escurri-
mientos van bifurcindose, desvidndose de su curso y generando otras
corrientes. De igual manera, el paradigma de la complejidad tiene va-
rias vertientes y, muy posiblemente, seguira teniéndolas, conjugandose
y separandose en su constante bisqueda de mejores caminos para
continuar su deriva.

Esta metafora nos permite adelantar otra consideracion; hay quien
privilegia la observacion de las confluencias de las distintas vertien-
tes, aunque también hay quien privilegia sus divergencias o, aun, sus
separaciones, que, en ocasiones, llegan a formar dos o mas arroyos o
rios con distintos destinos desde su inicio —por ejemplo, a partir de
las aristas que definen el parteaguas de las vertientes en las montafas
o en las diversas bifurcaciones que provocan sus arroyos durante el
descenso. Dicho en un lenguaje no metaférico, los problemas de los
seres humanos y sus intentos de comprension son vistos en su gene-
ralidad y unidad (a partir de leyes, estructuras, regularidades o mo-
delos que los explican), o bien, son vistos a través de sus diferencias
y particularidades culturales e historicas. Se ha dado que los unos no
atienden a los otros, es decir, al buscar lo que unifica, se desatienden las
diferencias individuales y, a su vez, al observar las singularidades,
no se contempla lo que unifica. Entre estos dos extremos se han de-
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batido las ciencias humanas y sociales clasicas. Afortunadamente, en
estas mismas ciencias, el panorama parece estar cambiando, pues hay
una tendencia a la complementariedad, es decir, a relacionar la diver-
sificacion y la unificacién del conocimiento.

Creo que tendriamos que preguntarnos si acaso no esta sucediendo
algo similar con los debates en torno a la complejidad. Sefialo lo an-
terior porque encuentro dos posturas extremas, con multiples casos
intermedios, dentro del reciente desarrollo de las distintas versiones
de la complejidad: una argumentando que solo existe una manera de
entenderla (por ejemplo, 1a complejidad es una nueva manera de aten-
der, cientificamente, cierto tipo de problemas; la complejidad es un
planteamiento epistemologico y filos6fico que rompe con la tradicién de
la epistemologia clasica; o la complejidad es una nueva cosmovision
humanista) y la otra, que sefala o reconoce sus insalvables diferencias.

Si se revisa la historia de las ideas o de la ciencia podemos encon-
trar multiples y continuos debates polarizados donde las versiones en
disputa definen a las otras versiones como rivales. Ademas, reconozco
que el avance, quiebres y nuevos planteamientos en la historia de las
ciencias y el pensamiento filoséfico se han dado a través de intensas y
profundas discusiones, confrontaciones y, ain, guerras de ideas entre
sus representantes. Podriamos decir que estas confrontaciones han
sido y son necesarias —aunque mi espiritu poco bélico me hace huir de
las mismas—. Sin embargo, cuestiono que esta sea la inica manera
de proceder, particularmente si consideramos que la complejidad, dado
sus propios planteamientos, no invita solo a atender los antagonismos
entre diversas posturas sino también se interesa por lo que comparten,
comunican o puede enriquecer mutuamente sus diferencias.

Ademas, en la bisqueda de las confluencias entre vertientes tendriamos
que considerar que dos o mas informaciones ofrecen méas de lo que se
desprende de cada una de ellas por separado, al igual que tiene més fuerza
un arroyo que suma varios escurrimientos o vertientes. Esto significa que,
posiblemente, mayor creatividad puede emerger de la interaccién entre
multiples perspectivas de la complejidad (Montuori, 2005, p.155).
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EL PARADIGMA EMERGENTE DE LA COMPLEJIDAD.
PRIMERA APROXIMACION

Desde hace algunos decenios surgi6é y ha ampliado su presencia lo que
se ha denominado el paradigma de la complejidad. Es decir, han emer-
gido un grupo de diversos enfoques, modelos de ciencias y disciplinas
de produccioén tedrica e investigacion empirica, de reflexién epistemo-
logica y ética sobre el conocimiento, de procedimientos y herramien-
tas, de visiones integrales de la realidad o percepciones que buscan
articular e integrar diversos tipos de saberes. El énfasis de este para-
digma estid dado en los conjuntos, articulaciones o sintesis de cono-
cimientos de fendmenos, situaciones o procesos de la realidad. De
ahi que a sus diferentes versiones se les conozca como enfoques sis-
témicos, organicistas, ecoldgicos u holistas, para contrastarlos con las
corrientes cientificas que han enfatizado el conocimiento de las partes,
las cuales conocemos como mecanicistas, reduccionistas o atomistas
(Capra, 1998, p.37).

El estudio de la complejidad, por tanto, ha sido un tema de las cien-
cias contemporaneas, pero también de la reflexion filosofica, ética y
politica. Es mas, pudiéramos anadir que también ha sido una aporta-
cion para comprender, desde otras miradas, en el espacio que existe
entre la frontera del conocimiento cientifico y no cientifico, temas
como la salud, la psique humana y diversos tipos de cosmovisiones que
pretenden responder las preguntas sobre el estar y actuar en el mundo.

El paradigma de la complejidad esta constituido por una diversidad
de teorias que asumen la complejidad de la realidad y de la cognicién
sobre esta. Se habla de teorias de la complejidad, en plural, porque
por el momento no existe una visiéon unificada ni una sintesis de este
paradigma en construcciéon. Ademas, la nocidén de complejidad es un
concepto con historia y tiene connotaciones distintas en algunas dis-
ciplinas y en el lenguaje comun, por lo que no existe actualmente una
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definicion consensuada ni un acuerdo unianime de c6mo medirla u
observarla.'

Por tanto, el paradigma de la complejidad, la complejidad en general
o, simplemente, la complejidad —términos que utilizaré como sinéni-
mos en este libro —, en su estado actual de desarrollo, es identificado
mas como un marco de referencia que como una teoria unificada (Byr-
ne & Callaghan, 2013, p.79).

La nocioén de complejidad, en una primera aproximacion, remite a
un conjunto (totalidad, sistema, organizaciéon o unidad) compuesto
por elementos heterogéneos articulados entre si de manera orgéanica
(o sistémica) y en constante proceso de trasformacion. En este sentido,
la complejidad se opone a la dispersion o disolucion, pues supone un
principio que implica pensar en el mantenimiento y, a la vez, trasfor-
macion de los fendmenos organizados.

Una de las primeras lecturas que encontré hace algtin tiempo que ha-
ciareferencia a la diversidad de enfoques en torno a la complejidad, fue
la de Carlos Eduardo Maldonado y Nelson Alfonso Gémez Cruz (2011,
p-45). Ellos hacian una distincioén entre pensamiento sistémico, ciencias
de la complejidad y pensamiento complejo. Los autores manifestaban
que entre estas versiones existia una fuerte tendencia a mezclar, con-
fundir, intercambiar y a asimilar algunos conceptos e ideas que, en su
opinion, no eran equivalentes. Practicas que, ciertamente, yo también
encontraba en muchos casos entre la bibliografia que hacia referencia
a la complejidad. En su trabajo conjunto, los autores presentaban el
esquema que reproduzco en la figura 1.1.

Tal como veremos en seguida, considero que es posible incluir
otras dos vertientes que hacen referencia a la complejidad en este
primer esquema.

1. Carlos Eduardo Maldonado, después de apuntar que no existe una comprensioén o definiciéon tinica
de complejidad, enlista 45 definiciones de este término, que recopila Seth Lloyd, académico del
Massachusetts Institute of Technology (MIT) (Lloyd, 1988, citado en Maldonado, 2012, p.29).
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v

y enfoque de sistemas complejidad

Fuente: Maldonado y Gémez Cruz (2011, p.45).

LAS PRINCIPALES AVENIDAS DE LA COMPLEJIDAD

En una concepcién amplia e inclusiva, que privilegia las confluencias
de distintas vertientes que pueden incluirse en el paradigma de la com-
plejidad, podemos identificar: el pensamiento o enfoques sistémicos,
el pensamiento complejo y las ciencias de la complejidad.?

Todas estas vertientes hacen referencia a la complejidad y se au-
toconciben como propuestas complejas. Describo a continuacién, de
manera sucinta, cada una de ellas:

/

2. En América Latina, primero, se empez6 hablar de pensamiento sistémico (enfoques o estudios
sistémicos), posteriormente, aparecio el término complejidad (sistemas complejos, enfoques de
complejidad) y luego, pensamiento complejo (Edgar Morin). Mas recientemente, a partir del afio
2000, han ido penetrando en el continente las ciencias de la complejidad (Maldonado, 2011, pp.
11-12).

/
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* El pensamiento o enfoques sistémicos. Esta es una de las primeras
vertientes de la complejidad que piensa en términos de conectivi-
dad, relaciones y contexto. Entiende los sistemas como totalidades
integradas cuyas propiedades no pueden reducirse a sus partes y
que en conjunto producen propiedades emergentes. El pensamiento
sistémico pone atencidn a las redes de relaciones imbricadas den-
tro de redes mayores, las cuales se interrelacionan a su vez con un
contexto, entorno o medio ambiente.?

e El pensamiento complejo. Esta vertiente de corte mas epistemolo-
gico o de un método general ofrece ciertos principios generativos
del conocimiento, es decir, criterios basicos que posibilitan la gene-
racion del conocimiento complejo y de sus operaciones cognitivas.
Asimismo, elabora grandes teorias abarcativas sobre la complejidad
de la realidad. Edgar Morin es considerado uno de los pilares o pa-
dres del pensamiento complejo.

e Las ciencias de la complejidad. Estas ciencias se conciben como
ciencias de la sintesis; para este propoésito, privilegian, como he-
rramientas de trabajo, un conjunto de modelos de simulacién, al-
goritmos y formalismos a través de recursos computacionales o
informéaticos que permiten la aplicacién de sus resultados a pro-
blemas concretos. Ejemplos de estas ciencias son la termodindmica
del no equilibrio, la teoria del caos, los fractales o geometria fractal,
la vida artificial y las ciencias de redes.

Otras vertientes de la complejidad que pudieran sumarse a estas prin-
cipales avenidas, y que, de alguna manera, se relacionan con ellas, son:

3.

26

Dentro del pensamiento sistémico, es posible distinguir entre los enfoques sistémicos en sentido
estricto y la cibernética de primer y segundo orden. Sin embargo, he preferido, por el momento,
no hacerlo, dado el propdsito general de este libro y dado que intento ofrecer algunas alternativas
para construir puentes entre cinco aproximaciones relacionadas con la concepcién y estudio de
los fendémenos, sistemas y procesos complejos. De hecho, en todas las vertientes de las que hablaré
encontramos la misma situacion, es decir, en su interior hay diferentes posiciones en torno a ideas,
conceptos y procedimientos.
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e El paradigma ecolégico. Frente a una visidon del mundo que des-
conecta patolégicamente al ser humano de sus fundamentos
fisico-biologicos, es decir, de la naturaleza, ha ido construyéndose
con determinacién y fuerza el llamado paradigma ecoldgico. Este
paradigma se ha elaborado no solo con las criticas al modelo
depredador de la civilizacion occidental sino también con las
aportaciones de nuevas teorias y disciplinas cientificas, como la
ecologia, el pensamiento sistémico, la teoria de sistemas vivos y
la termodinamica. Es una vertiente que pretende la comprension
de los complejos y altamente integrados sistemas vivos, los cuales
se interrelacionan en varios niveles.

e Los enfoques holistas. Existen diversos derroteros de exploraciéon
en esta aproximacion, algunos de ellos intrépidos. La caracteristica
principal de la complejidad, en este enfoque, es el énfasis en conce-
bir e interpretar la realidad como un todo, de ahi su nombre, holismo.
Escuchamos hablar en esta vertiente de salud holista, de consciencia
holista o de una visioén holista de la realidad fisica —por ejemplo, la
totalidad imbricada de David Bohm (1998).

Por el momento, aqui quisiera detenerme en la comparacion de los
enfoques de la complejidad, pues considero que la tarea que me he
autoimpuesto es ya un arduo reto. Sefialo lo anterior porque hay quie-
nes me han propuesto incluir algunas vertientes mas en este estudio
comparativo, como las epistemologias del sur, los planteamientos de
algunos posmodernistas (Jacques Derrida, Jean Baudrillard o Jean-
Francois Lyotard) o aproximaciones integradoras o complejas desde las
ciencias sociales (Ulrich Beck, Anthony Giddens o Niklas Luhmann).
No obstante, lo sugerente de estas invitaciones, por la razén antes
expuesta, dejo esta tarea para mas adelante o para futuros interesados.

Dado el propo6sito y dimensiones de este escrito, me abocaré a en-
listar algunas caracteristicas que comparten y, posteriormente, que
distinguen a las vertientes antes mencionadas dejando, para mas ade-
lante, la tarea de profundizar la descripcion y las relaciones de similitud
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FIGURA 1.2 RELACIONES ENTRE PENSAMIENTO COMPLEJO, PENSAMIENTO SISTEMICO,

CIENCIAS DE LA COMPLEJIDAD, PARADIGMA ECOLOGICO Y ENFOQUE HOLISTA

Pensamiento

/ e \

Pensamiento Ciencias de la
sistémico y enfoque complejidad
en sistemas \ /
Complejidad
Enfoque Paradigma
holista ecoldgico

y diferencia que se encuentran entre estas cinco aproximaciones a la
complejidad (véase figura 1.2).

Seria un desatino el querer imponer, al inicio de este libro, una defi-
nicién acabada de complejidad o considerar en las discusiones la valia
de una sola de sus vertientes, cuando lo que pretendo es, precisamente,
conocer y reflexionar sobre las diversas vias que se estan explorando
o implementando en distintas latitudes. Sin embargo, podemos partir
de una primera, o abarcativa, definicién e identificar algunos de las
principales caracteristicas que la han conformado.

LAS PAUTAS QUE CONECTAN
La concepcidn que tengo del paradigma de la complejidad desea ser in-

clusiva, pues tiene la intencion de continuar aprendiendo, explorando
y aportando con otras formas de generar, trasmitir, difundir e incidir
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con un nuevo conocimiento en la manera como percibimos y actuamos
sobre el mundo que continuamente construimos. Sin embargo, esto no
significa que se pretenda un simple agregado irreflexivo de diversas
visiones, por el contrario, se intenta buscar, a través de una exploracion
abierta, las pautas que conectan, es decir, algunos criterios, lenguajes
y sentidos que le den unidad a este nuevo paradigma en construccion.*

Pudiera sostenerse, por ejemplo, que hay pautas que conectan a las
distintas vertientes en el uso de términos y premisas, asi como en hacer
referencia a los mismos antecesores de la complejidad. Es decir, hay
una serie de similitudes en la formulacion de un cimulo de nuevos
conceptos o de un nuevo lenguaje necesario para observar, pensar y
actuar en una nueva realidad, el cual se apoya en ciertos principios
cognitivos o en una racionalidad diferente a la de la ciencia normal.
Por esta razon, se suele hablar de la necesaria relacion entre el lenguaje
de la complejidad, la realidad compleja y las teorias de la complejidad.

Asi, la complejidad en sus diversas vertientes remite a las ideas
o conceptos que favorecen la concepciéon de conjuntos en proceso
de trasformacion, como (co)evolucidn, interaccion, retroacciéon, no
linealidad, emergencia, sistemas fuera de equilibrio, orden / desorden,
autoorganizacion, entre otros.® Si bien, la manera como se definen cada
uno de estos términos tiene o puede tener un matiz especifico en cada una
de estas aproximaciones, estos son algunos ejemplos de conceptos que
aparecen en todas ellas.

Sin embargo, una minima coherencia con la complejidad obliga a
observar no solo las pautas que conectan sino, ademas, las diferencias
que se presentan entre sus diversas vertientes; diferencias que derivan
en controversias y debates entre los interesados en el tema en torno
a las continuidades y rupturas entre las vertientes. Algunas de esas

/

4. Las “pautas que conectan” es una expresion que utiliz6 Gregory Bateson para referirse a pautas que
relacionan distintos objetos por su simetria, isomorfismos o formas (1993a, pp. 18-23).

5. Dado el proposito de este trabajo, no desarrollo la definicién general y particular de estos concep-
tos. Para ello, remito al lector a algunas lecturas clsicas y otras nuevas de autores identificados con
estas diversas vertientes (Cfr. Byrne & Callaghan, 2013; Capra, 1998; Garrido, Gonzalez de Molina,
Serrano & Solana, 2007; J6rg, 2011; Lewin, 1995; Morin, 1994a, 1994b).
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discusiones han contribuido con valiosos avances y enriquecimientos
en los planteamientos, otras se han convertido en confrontaciones es-
tériles, en mucho, por el desconocimiento detallado de quien se con-
sidera el adversario.

Para iniciar el estudio de las convergencias y diferencias entre las
vertientes de la complejidad, considero que es necesario partir de un
campo comun o zona de acuerdo (common ground). Es decir, partir del
conjunto de presupuestos compartidos por las distintas tendencias de
la complejidad. Esto es lo que intentaré hacer en el siguiente apartado.

6. Leonardo y Paula Rodriguez Zoya (2014) aplican el modelo de espacios controversiales de Oscar
Nudler a tres enfoques de la complejidad: las ciencias de la complejidad, el pensamiento complejo
y la teoria de los sistemas complejos. Ese trabajo es un buen ejercicio de lo mucho que se puede
hacer para promover un didlogo fructifero entre las vertientes de la complejidad.
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Principios o rasgos bdsicos
del paradigma de la complejidad

Es posible sefalar algunos principios o rasgos basicos que compar-
ten distintas versiones de la complejidad, si bien, tal como lo senalé,
pudiera haber algunas connotaciones particulares en algunas de las
vertientes. Estas caracteristicas compartidas, junto con otras que
mas adelante presentaré, pueden ser un punto de partida para iniciar
un didlogo prometedor entre las distintas tendencias de la complejidad.
Algunos de los principios de la complejidad, sobre los cuales existen
ciertas semejanzas o similitudes entre el pensamiento sistémico, el
pensamiento complejo, las ciencias de la complejidad, el paradigma
ecolédgico y los enfoques holistas, son los siguientes:’

e La complejidad como sintesis y potencial integrativo.

e La vision inter y trasdisciplinar.

* Laoposicion ala ciencia normal o a la ciencia moderna convencional.
* Los sistemas u organizaciones en no equilibrio y complejidad
creciente.

¢ El estudio del cambio y el papel del tiempo.

e La no linealidad de la realidad y la incertidumbre.

e Larevision de la causalidad clasica y la complejidad.

 La capacidad autoorganizativa de los sistemas y el surgimiento de
emergencias.

1. Senalo brevemente solo algunas caracteristicas compartidas, dado el limitado espacio de este
documento.
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Describo a continuaciéon cada uno de estos componentes de manera
breve con la intencién de mostrar algunas pautas de conexién entre las
distintas aproximaciones de la complejidad.

LA COMPLEJIDAD COMO SINTESIS
Y POTENCIAL INTEGRATIVO

La complejidad es una invitacion a la sintesis o integraciéon de cono-
cimientos. Este énfasis se opone al analisis, proceso de separacién o
division que privilegia el fragmentar para conocer. Corrijo, la sintesis
no se opone al analisis sino que concibe a este como complementario
en el proceso de conocimiento. Es decir, analizar y sintetizar, separar,
pero sin olvidar volver a unir e interrelacionar las partes en el proceso
de conocimiento (Maldonado, 2015, p.27).

De ahi el interés de la complejidad por las redes de producciéon de
conocimientos, el didlogo de saberes, las hibridaciones y trabajos en
las fronteras de las ciencias, la inter y trasdisciplina, etcétera.

La sintesis es entendida en diversas versiones de la complejidad
como un proceso de entendimiento de la realidad con base en la uni-
dad de los opuestos. Sin embargo, para la complejidad, unificar no es
negar, es reconocer que podemos derivar de posiciones opuestas no
el triunfo de una sobre otra sino una mediacion y desarrollo de mejor
entendimiento o comprension si se compara con la visiéon de solo una
de las posiciones. En otras palabras, la sintesis es una referencia para
trascender una serie de estériles antinomias. Por ejemplo, la oposi-
cidn entre cuantitativo y cualitativo, ciencia pura y ciencia aplicada,
teoria y practica, saber practico y saber cientifico, etcétera (Byrne &
Callaghan, 2013, p.254).

Otra de las caracteristicas integrativas que comparten las versiones de
la complejidad consiste en entender los sistemas, organizaciones o
totalidades como entidades abiertas. Esta apertura implica enten-
der los conjuntos como relativos, historicos y en constante cambio.
Por ejemplo, una comunidad rural, un hormiguero, un lago son siste-
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mas, organizaciones o totalidades que interactiian con su entorno y
que constantemente se trasforman. Por ello, es necesario asumir las
interacciones de los elementos del sistema complejo como un enlace
multiescalar de los diversos niveles del sistema (vision del entrelaza-
miento de las diversas escalas de la realidad, entre lo micro y macro,
para su mayor comprension, lo que Fritjof Capra denomina la trama
de la vida) (1998).

Por otra parte, la complejidad abre la posibilidad de vincular apro-
ximaciones diversas para un mejor entendimiento de los fenémenos
empiricos estudiados. Sin embargo, habria que considerar que, tanto en
la integracién multiescalar de los diversos niveles de la realidad como
en la articulacion de aproximaciones diversas para su comprension,
existe la dificultad de integracion epistémica, tedérico-conceptual y
metodoldgica. Asumir un abordaje inter y trasdisciplinar con el empleo
de multimétodos es, como lo propone Edgar Morin, una posibilidad en
el estudio de la realidad compleja (Morin, 1995b, pp. 186-2006).

LA INTER Y TRASDISCIPLINA

Como consecuencia de su interés por la sintesis y la integraciéon de
conocimientos, se deriva otro rasgo basico de las distintas vertientes
de la complejidad: la articulacidon del conocimiento. Esta articulacién
conlleva tres conceptos basicos que seria pertinente tener presentes
en cualquiera de sus aproximaciones: multi, inter y trasdisciplina.

Esta triada de conceptos tienen un basamento comun pues, desde
hace décadas, cada vez con mayor ahinco, hemos caido en la cuenta
de que ninguna disciplina aislada tiene los recursos te6ricos y meto-
dolégicos suficientes para responder a las graves problematicas que se
encuentran urgidas de respuestas alternativas o de posibles soluciones.
Tal es el caso del imparable crecimiento de las grandes metropolis, la
gestion del agua potable al campo y la ciudad, el combate al hambre y
la pobreza extrema, las desigualdades crecientes, etcétera.
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Sin embargo, el avance en la articulacién de los conocgimientos no
se da sin resistencias por parte de las disciplinas —entendiendo por
ellas categorias organizacionales del conocimiento cientifico, consti-
tuidas histéricamente y que, en conjunto, definen la divisién y espe-
cializacidn de esos conocimientos. Tal como lo argument6 y demostrd
Michel Foucault, saber y poder estan estrechamente vinculados. Ello
explica por qué las disciplinas no suelen facilitar o aceptar en los he-
chos, aunque si en el discurso, propuestas multi, inter o trasdiscipli-
nares que les resten presencia. En palabras de Foucault: “existe, y he
intentado mostrarlo, una perpetua articulacion del poder sobre el saber
y del saber sobre el poder [...] ejercer el poder crea objetos de saber, los
hace emerger, acumula informaciones, las utiliza” (Foucault, 1980 p.99).

Dicho de otra manera, quienes laboramos en un campo disciplinar
especifico, nos agrupamos en nichos cientificos, espacios intelectuales
y recintos universitarios celosamente protegidos por nosotros mismos,
definiendo nuestros propios objetos, teorias y procedimientos para
apropiarnos de una zona de la realidad en exclusiva y poder, de esta
manera, administrarla y usufructuarla. De esta relacion, entre saber y
poder, se deriva, en muchas ocasiones, la tradiciéon de la clausura, la au-
tosuficiencia disciplinar y las resistencias a abrir las fronteras de nues-
tro campo de saber. A este proceder podemos agregar lo que Alfredo
Gutiérrez sefiala con extrema claridad: “Al muy legitimo propésito de
conocer se suelen agregar, muchas veces sin conciencia, apasionados
intereses, relaciones, tematicas, presupuestos, ritos, mitos e imagina-
rios, haciendo de una actividad intelectual mil otras expresiones de
diversa indole, calidad y pertinencia” (2003, p.21).

A pesar de las resistencias disciplinares, la busqueda por integrar
o articular los conocimientos avanza, pues la realidad de los seres y
las cosas es multidimensional y se relaciona en tramas o tejidos inter-
dependientes. Es decir, las categorias disciplinares con las que hemos
dividido y organizado el conocimiento cientifico no corresponden a
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la complejidad de lo real. De aqui se deriva la necesidad y el interés
creciente por la multi, inter y trasdisciplina.?

La multidisciplina consiste en la conjuncién de un grupo de cien-
tificos o especialistas que abordan el estudio de un mismo objeto o
proceso por separado. Es decir, enfocando su analisis con los recursos
tedricos y metodologicos de sus disciplinas. En muchas ocasiones,
esta practica dificulta la articulacion satisfactoria de estas diversas
aportaciones, pues cada uno de los participantes analiza el objeto o
problema desde su propio enfoque y proceder.

Cuando se da una colaboracién entre las aportaciones cientificas y
especialistas de diversas disciplinas, integrando parte de sus recursos
conceptuales y metodologicos, es cuando hablamos de inter o tras-
disciplina.

La interdisciplina es un proceso pensado para integrar diversas
aportaciones conceptuales y metodoldgicas para dar respuesta a un
objeto, proceso o problema. Los involucrados en las investigaciones
interdisciplinares suelen partir de una pregunta comun y un marco
de referencia basico compartido. De esta manera, los participantes, al
compartir un mismo propo6sito o pregunta, buscan respuestas al pro-
blema planteado en sus campos disciplinarios, empleando sus recursos
tedricos y metodolégicos, pero intentando integrarlo en el conjunto
de respuestas potenciales. El resultado es un enfoque integrador que
amplia los dominios o capacidad de respuesta de cada una de las dis-
ciplinas particulares participantes. Bien escribe Carlos Eduardo Mal-
donado cuando afirma:

Las fronteras de la ciencia avanzan, sin lugar a dudas, por el cami-
no de la interdisciplinariedad. Hoy en dia, y desde hace ya varios

/

2. Considero necesario aclarar que la argumentacién no implica una desvalorizacion de los aportes
de las disciplinas y las especializaciones. No solo han hecho aportaciones fundamentales en sus
propios &mbitos sino que esas contribuciones han sido necesarias para la construccién del conoci-
miento articulado.

PRINCIPIOS O RASGOS BASICOS DEL PARADIGMA DE LA COMPLEJIDAD .~ 35



lustros, la ciencia de punta en general se nutre de otras disciplinas,
aprende otros lenguajes, incorpora otros conceptos, se adapta a
nuevas herramientas, aprovecha otros puntos de vista, para seguir
trabajando en lo suyo, sin darse cuenta de que, efectivamente, el
encuentro, el didlogo, el aprendizaje y la apertura a otras ciencias
y saberes modifica el propio estatuto epistemoldgico y social de la
ciencia o disciplina de que se trata (2010).

Por su parte, trasdisciplina implica, ademas, no solo el proceso de cons-
truccion de un nuevo saber —no perteneciente previamente a ninguna
disciplina en particular— sino la intencién de trasformar la realidad,
ofreciendo alternativas u otras posibilidades de soluciéon a nuestros
problemas. Con esta intencion, la trasdisciplina exige la necesaria y
urgente colaboracién con otros saberes no disciplinares, es decir, con
el saber hacer y saber conceptual de otros grupos sociales involucrados
en la solucion del problema. De esta manera, la trasdisciplina conecta
con el dialogo de saberes, del cual hablaré en seguida.

La complejidad privilegia la inter y trasdisciplina como recursos
para abordar problemas de frontera entre las ciencias, disciplinas y el
saber de diversos actores sociales. Es ahi, en los limites de las discipli-
nas, donde se entrelazan y aprenden unas de otras.

En contraste con el privilegio que la ciencia clasica da al analisis
sobre la sintesis, la complejidad enfatiza la articulacién recursiva entre
ambos movimientos del pensamiento para producir el conocimiento.
Es decir, invita a dividir o separar por partes el problema, fenémeno
o proceso para facilitar su aprendizaje, pero sin olvidar que lo que se
analiza es parte de un sistema u organizacion, por lo que exige volver
a reunir sus partes y a repetir cuantas veces sea necesario este pro-
cedimiento. Asi, la complejidad centra su atencioén, su conceptuali-
zacién y métodos en la sintesis, pero sin olvidar el anélisis. De ahi la
importancia de la multi, inter y trasdisciplina. Estas formas genéricas
de aproximarse a pensar y conocer la realidad han ido conduciendo a
otros procesos educativos, de investigacién y de vivir que no han sido

/
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tradicionalmente atendidos por la educacion, el proceder cientifico y
las instituciones de la sociedad (Maldonado, 2015, p.27).

Hay ciertas vertientes de la complejidad —como el paradigma ecol6-
gico, los enfoques holistas o el pensamiento complejo— que pretenden
o van mas alla de los vinculos disciplinares y cientificos, es decir, de la
multi, inter y trasdisciplina. Este es el caso del didlogo de saberes, pues
no es solo el encuentro entre saberes cientificos o académicos sino el
encuentro de la diversidad cultural y de sus saberes respectivos, de sus
modos de comprension del mundo y de su manera de situarse ante la
vida. Por ello, sefiala Enrique Left:

Son las culturas en su diversidad, en su capacidad de pensarse, en
sus formas cognitivas diferenciadas, en sus imaginarios y practi-
cas, las que abren la ecologia a una ecologia de la diferencia, que
rompen con la idea de un progreso de la humanidad llevado por un
pensamiento inico y dominante de la modernidad. En la ontologia
de la vida y en el campo de la ontologia politica se manifiesta y se
expresa un didlogo de saberes [...] El didlogo de saberes nos lleva a
abrir el mundo globalizado, jalado por el progreso y el desarrollo,
hacia un mundo de convivencia en la diferencia, a instaurar una ética
politica para solucionar los conflictos que entrafia la reinvencion
de los modos de habitar el planeta (Eschenhagen & Maldonado, en
prensa, p.58).

El didlogo de saberes es, por tanto, el encuentro de saberes de ori-
gen diverso, un encuentro de otredades, de c6digos con distintos
lenguajes, de seres que habitan con distintos lenguajes y concep-
tos el mundo en busca de respuestas a los dilemas que presenta la
vida. Es el didlogo de saberes entre el campesino, el técnico agricola,
el indigena de tal etnia, el antropdlogo y el poeta, por ejemplo. Hay
quien habla también de ecologia del saber, la cual se concibe como
una ecologia del pensamiento que pone en didlogo el conocimiento
cientifico proveniente de distintas corrientes teéricas y tradiciones
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disciplinares con otros saberes para intentar comprender y buscar
soluciones a determinado problema.

LA OPOSICION A LA CIENCIA NORMAL
O CIENCIA MODERNA CONVENCIONAL3

Otro rasgo mas del paradigma de la complejidad es su oposicion a la
manera como convencionalmente se ha concebido y desarrollado el
modelo dominante de ciencia. Si bien existe una falta de acuerdo entre
las diversas vertientes en la definiciéon de lo que es la complejidad, asi
como de sus principios o postulados, una pauta comdn que las conecta
es que la complejidad se opone a la vision positivista de la ciencia o al
canon que ha dominado el método cientifico desde hace siglos —salvo,
como veremos mas adelante, algunas tendencias dentro del pensamien-
to sistémico y las ciencias de la complejidad.

Es decir, este naciente paradigma confronta el dominio que el po-
sitivismo ha tenido en la historia de la ciencia desde el siglo XVIIL. A
pesar de esta dominancia, la oposicion a este método se ha dado des-
de ese mismo siglo, con personajes de la talla de Giambattista Vico,
quien argument6 contra el Discurso del Método de René Descartes; o
de Leonardo da Vinci, quien en sus cuadernos invitaba a pensar en mo-
vimiento, a partir de un conocimiento que se construia y trasformaba
(Le Moigne, 2007, pp. 4-11). A lo largo de los siguientes siglos, desde
distintas ciencias, se sigui6 cuestionado las limitaciones de la ciencia
positiva o el método cientifico clasico, asi como desde la historia, fi-
losofia de la ciencia y epistemologia. Tal es el caso de William James
(1842-1910), Edmund Husserl (1859-1938) o Paul Valéry (1871-1945),
entre otros.

3. Entiendo, en este escrito, por ciencia normal o ciencia moderna convencional el modelo positivista
de ciencia que ha dominado el desarrollo del conocimiento cientifico desde el siglo XVIIL
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El conjunto de estos antecedentes son el inicio, en la época moderna,
de la toma de consciencia de la existencia de una realidad mas compleja
que como se le habia entendido, y estan presentes con distinto peso
en las diversas vertientes de la complejidad. Ahora son estas las que
siguen cuestionando y oponiéndose a la ciencia normal o dominante,
de tipo positivista o empirista.

Entiendo por positivismo, en términos practicos, la aplicacion del
método cientifico clasico o de sus mas sofisticadas versiones, como
el positivismo l6gico y sus derivaciones. Uno de sus principales crite-
rios es el conocimiento objetivo de la realidad, entendiendo por este
la captacion de la realidad, tal cual es, por parte del sujeto. Esto significa
que, a través de los sentidos, los seres humanos captamos las manifes-
taciones de los fendmenos empiricos. Segun el positivismo, la ciencia
es entendida como el acuerdo alcanzado entre los cientificos, a partir
de sus propios criterios, sobre el conocimiento de alguna parte de la
realidad empirica. A este postulado, por ejemplo, se oponen las diversas
vertientes de la complejidad (Byrne & Callahagan, 2013, pp. 57-58).

El paradigma de la complejidad no niega la existencia de una rea-
lidad externa al sujeto cognoscente ni tampoco niega el mundo de la
experiencia sino que se opone a la objetividad entendida como co-
nocimiento reflejado a través de los sentidos en la mente del sujeto,
es decir, independientemente de las creencias, valores o intereses de
quien conoce. Desde la perspectiva de la complejidad, valga la redun-
dancia, se complejiza la pretendida objetividad, pues se entiende que
la realidad es también una construccion, interpretacion o traduccion
de las manifestaciones empiricas por parte del sujeto cognoscente /
el individuo que conoce.

Estos argumentos, que estan en la base del naciente paradigma de
la complejidad, fincan su base en las investigaciones desarrolladas en
los dltimos decenios en el ambito de la biologia, neurofisiologia, neu-
rociencias y psicologia genética y cognitiva, las cuales muestran las
diversas formas de entender la relacion dialégica entre el sujeto que
conoce y el objeto de conocimiento. De esta manera, la complejidad
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se opone tanto a la prioridad ontoldgica del objeto (empirismo) como
a la prioridad del sujeto (idealismo), asi como al posmodernismo y
al constructivismo radical que reduce el objeto a una construccién
interpretativa, discursiva o lingiiistica por parte del sujeto (Luengo,
2014, pp. 25-32).

Estas reflexiones implican cuestionamientos epistemoldgicos
y metodoldgicos a la ciencia normal y estimulan la bisqueda de
nuevos principios organizativos del conocimiento cientifico que, en
ocasiones, llegan a trascender las propias fronteras del saber cienti-
fico. Tal es el caso de los conocimientos trasdisciplinares, que estan
mas alla de las disciplinas. Por otra parte, la pérdida de certezas
sobre el conocimiento de lo real nos permite reflexionar sobre el
sujeto que conoce o el llamado sujeto epistémico, pues la ausencia
de fundamentos del conocimiento humano nos enfrenta y conduce
a preguntarnos sobre su dimensidon antroposocial y psico-cognitiva,
es decir, a la articulacion biocultural del conocimiento. En otras
palabras:

Cabe entonces plantear el siguiente problema: como es posible
que un particular (el sujeto humano) pueda tener un conocimiento
absoluto de lo universal (la totalidad del mundo) desde una posi-
cién singular (el aqui y ahora histérico-cultural contingente de la
observacion). Esta cuestion penetra como un nudo gordiano en las
condiciones de posibilidad y limites del conocimiento humano (Ro-
driguez Zoya, 2008, p.13).*

No quisiera desviarme y ahondar en este punto, pues mucho se ha es-
crito sobre la oposicion de la complejidad a la ciencia normal, dada su

simplificacion, reduccionismo, fragmentacién y vision determinista
del conocimiento. Aunado a ello, otro aspecto que suele mencionarse

4. Las cursivas son propias.
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es que la complejidad surge como un nuevo paradigma epistemol4-
gico co-organizador y orientador del conocimiento.

A pesar de este aparente consenso, considero que es necesario dejar
asentado que se ha dado una discusion preguntandose sila complejidad,
particularmente si las ciencias de la complejidad son pospositivis-
tas, posmodernas o son una ruptura con el positivismo. Por ejemplo,
GOktug Morcol se cuestiona si las ciencias de la complejidad son
posmodernas o pospositivistas; por otra parte, Steven Phelan argu-
menta que las ciencias de la complejidad no son ciencia sino, en todo
caso, una protociencia y Young y Cilliers las reconocen como un nuevo
abordaje para cierto tipo de problemas cientificos (Cfr. Richardson &
Cilliers, 2001, pp. 12-22). Este es un asunto sobre el cual no me puedo
detener por el momento, pero es una de las lineas de discusion sobre
las que se tendria que trabajar en el futuro, no solo en torno a las cien-
cias de la complejidad sino en torno a todas sus vertientes.

Otra nota aclaratoria respecto a la oposicion entre el paradigma de
la ciencia normal y el paradigma de la complejidad. Esta confrontacion
es denominada asi —principalmente, aunque de manera no exclusiva—
por la vertiente de las ciencias de la complejidad. Otra aproximacion,
la escuela de Edgar Morin (1982) opone al pensamiento simplificador,
el pensamiento complejo. Si bien existen argumentaciones y matices
para explicar las diferencias en las 16gicas de razonamiento en ambos
casos, estas tienen mas elementos en comun que diferencias.

En sintesis, sobre la oposicion del paradigma de la complejidad a la
ciencia normal, podemos distinguir dos aspectos:

 El primero es que las distintas vertientes del paradigma de la com-
plejidad critican, toman distancia o definitivamente se oponen a
la visién reduccionista, simplificadora o estrictamente disciplinar
del conocimiento. Este distanciamiento de la complejidad con la
ciencia normal esta relacionado con varios procesos que van desde
los limites que encuentran cientificos e investigadores para hacer
avanzar el conocimiento en sus estrechos campos disciplinares o

. /
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al intentar resolver nuevos problemas, hasta la insatisfaccion de
distintos grupos sociales por las respuestas que la tecno-ciencia
ofrece ala sociedad cuando trabaja para contribuir a la solucién de
problemas complejos.

e Un segundo aspecto, mas polémico, consiste en no restringir la fe-
cundidad del nuevo paradigma de la complejidad solo al ambito del
conocimiento cientifico. Es decir, la complejidad: “excede, desborda
y se extiende mas alla de las fronteras epistémicas de la ciencia.
La pregunta seria esta: {puede entenderse la complejidad solo como
un problema de conocimiento y como un nuevo ideal de raciona-
lidad de la ciencia contemporanea?” (Rodriguez Zoya, 2008, p.15).

Mi postura, como la de autores como Rodriguez Zoya, es pensar el pa-
radigma de la complejidad mas alla de la ciencia —el saber no formal
o saber hacer, el conocimiento mitico o simbdlico, las implicaciones
éticas y politicas del conocimiento, etcétera. Estos son ambitos que
también son contemplados por algunas vertientes dentro del paradig-
ma de la complejidad. Sin duda, gran parte del pensamiento sistémi-
co y las ciencias de la complejidad estarian ofreciendo argumentos
pertinentes en contra de esta postura; por otra parte, el pensamiento
complejo y el enfoque holista tendrian posiciones distintas. Este es un
asunto sobre el cual no puedo ahondar en este momento, sin embargo,
creo que valdria la pena discutirlo con profundidad en el futuro.
Resulta importante agregar que la atenciéon que diversas ciencias
le han dado a una realidad dindmica en constante busqueda de equili-
brio, con estados cadticos intermitentes, que revelaba el surgimiento
de fendmenos o situaciones innovadores y que se comportaba incier-
tamente y era impredecible, condujo al paradigma de la complejidad.
En otras palabras, los cientificos descubrieron que otro tipo de ra-
cionalidad, enfoque, pensamiento o ciencia —segun se le denomind
dentro de diversas vertientes— era necesario para trabajar con siste-
mas no lineales, donde el tiempo, la irreversibilidad, la relatividad y
la incertidumbre revelaban la existencia de mas de una evolucién o
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posibilidad para el sistema en cuestion. Para la atencion de esta realidad,
anteriormente no del todo atendida u observada, se fueron desarrollan-
do nuevas conceptualizaciones y teorias, nuevos métodos e instrumentos,
nuevos lenguajes y aplicaciones, que desde diversos enfoques han ido
construyendo las diversas vertientes de la complejidad.

LOS SISTEMAS U ORGANIZACIONES COMO DINAMICOS,
EN NO-EQUILIBRIO O DE COMPLEJIDAD CRECIENTE

Un componente basico que comparten las vertientes de la compleji-
dad es la concepcidn de sistemas u organizaciones complejos en per-
manente proceso de reelaboracion, reestructuracion, reequilibrio o
regeneracion. Estos conceptos conllevan las ideas de conservacion e
innovacién de los sistemas, denotadas por el prefijo “re”.?

Dicho de otra manera, en la complejidad, los sistemas no son entendi-
dos como realidades estables o estaticas sino que se asume que los siste-
mas vivos se encuentran siempre, o casi siempre, entre la estabilizacion
(negative feedback) y la desestabilizacion (positive feedback). Lo que
explica, para decirlo rapidamente, una variedad de dinamismos, como
sus diversas posibilidades de futuro, la produccién de innovaciones,
el impacto potencial de pequenas perturbaciones con grandes conse-
cuencias en el sistema (el conocido “efecto mariposa”), la capacidad de
absorcion de grandes perturbaciones segun el grado de flexibilidad
del sistema, la modificacion de las fronteras entre el organismo y su
entorno o el cambio de las caracteristicas o metamorfosis del sistema.

Por otra parte, resulta revelador encontrar citado en las diferentes
vertientes de la complejidad a Ilya Prigogine, particularmente con su
aportacion en torno al tiempo como generador de complejidad o, en
otras palabras, la historia como un proceso de complejidad creciente.

5. No sin raz6n, Edgar Morin dedic varias paginas y un cuadro sintético para explicar los diversos
significados del prefijo “re” en el libro El método II, La vida de la vida (1983, p.35).
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Las distintas versiones de la complejidad responden de diversas ma-
neras a los problemas que plantea la filosofia de la historia, como los
problemas del sentido de la historia, del grado de intervencion o papel
de las personas y actores sociales en el devenir histoérico, de la defi-
nicién de los periodos o llamada periodizacién de la historia, de las
causas que determinan la historia misma o de si la historia tiene una
finalidad o destino, es decir, el problema de la teleologia de la historia
(Maldonado, 2010, pp. 21-27).

De esta manera, como resultado del tiempo, se manifiestan los sis-
temas naturales y humanos, sobre todo cuando son observados por
periodos de larga duracidon. La complejidad creciente, a través de la
historia, deriva en una mayor pluralidad y en mayores grados de li-
bertad. Por ello, el proceso de complejidad creciente de los sistemas
implica un dinamismo que conjuga historia, complejidad y pluralidad.

Desprendo de la conclusion de un escrito de Carlos Eduardo Maldo-
nado, “Teoria de la historia, filosofia de la historia y complejidad”, las
siguientes lineas a manera de resumen sobre este pequeno apartado:

Como es facil apreciar, asistimos a un proceso de complejidad
creciente de la historia, como resultado de por lo menos dos fac-
tores principales: las sinergias crecientes de un mundo crecien-
temente interdependiente en numerosas escalas y dimensiones
de términos inmediatos ya a mediano y largo plazo, y el desarrollo de
una cantidad (y calidad) de informacién como nunca antes habia
sucedido en la historia de la humanidad (2010, p.44).

EL ESTUDIO DEL CAMBIO Y EL PAPEL DEL TIEMPO

Relacionado estrechamente con el anterior punto, una caracteristica
comun a todas las vertientes del paradigma de la complejidad es el
pensar en procesos, pensar en movimiento, pensar en el cambio. De ahi
que sea comun en las diversas aproximaciones que se hable del con-
cepto del devenir de HerAclito, de la teoria de la evolucién de Darwin,
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de la fisica del devenir, de turbulencias e inestabilidades, de cambios
subitos e irreversibles de la teoria del caos, de la flecha del tiempo, de
procesos autoorganizativos, etcétera (Maldonado, 2016b, p.56).

La complejidad tiene interés particular en el estudio del cambio
o en los momentos de trasformacién de un sistema u organizacion a
otro estadio, en los procesos evolutivos no lineales y en los momentos
donde se manifiestan las crisis o el caos.

Un aspecto mas relacionado con el cambio o movimiento es el papel
activo e irreversible del tiempo hacia adelante: la evoluciéon (Charles
Darwin) y la entropia (Prigogine).

La evolucion significa un proceso de complejidad creciente a lo lar-
go del tiempo, lo que implica aumento en la diversificacion (especies
biolédgicas, instituciones sociales, ideas y creencias). Por su parte, la
entropia es el inevitable desgaste o crecimiento del desorden en todo
sistema a medida que trascurre el tiempo. Este doble proceso es lo que
se conoce como la doble flecha del tiempo (Gribbin, 20006, p.50).

LA NO LINEALIDAD DE LA REALIDAD Y LA INCERTIDUMBRE

La no linealidad, que nos permite pensar en posibilidades abiertas a
futuro, es otro componente presente en las distintas versiones de la
complejidad. En otras palabras, la realidad compleja no es lineal, como
no lo es la realidad histérica de las civilizaciones, el desarrollo de la
inteligencia, el crecimiento de las ciudades, los avances del conoci-
miento cientifico u otros muchos fenémenos de nuestro mundo. Este
principio tiene al menos dos implicaciones: la primera se refiere al
cuestionamiento a la causalidad de la ciencia normal, lo cual nos lleva
a abrirnos a diversas miradas sobre la realidad —distintos puntos de
observacion pueden identificar diversas causas de un mismo fenéme-
no— y a entenderla como una realidad compleja no lineal; la segunda
es la apertura de la realidad a multiples posibilidades de futuro, im-
predecibles en el tiempo y en el espacio.
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Sobre este segundo aspecto, hay quien afirma que la epistemologia
de la complejidad es fundamentalmente una epistemologia de lo posi-
ble, pues con ella somos capaces de abrirnos a otros mundos posiblesy,
aun, a realidades que hoy percibimos como imposibles (Jorg, 2011, p.5).

En este sentido, Edgar Morin escribe sobre lo posible: “eso que es
creador, innovador es imprevisible, improbable e invisible. Nulos son
los medios para concebirlo. Por ello soy optimista: pienso que lo im-
probable tiene su oportunidad” (Morin & Le Moigne, 1999, p.197).

La no linealidad y la concepcién abierta de los sistemas en
contextos indeterminados nos conducen a la indeterminaciéon y
alainnovacion o emergencias de lo nuevo. Es decir, la critica ala manera
usual de hacer ciencia nos abre una nueva ventana a la realidad
y a sus posibilidades. De hecho, la complejidad asume y es heredera
de los planteamientos de la epistemologia, filosofia e historia de la
ciencia del siglo XX, que coinciden en sefialar que no se pueden lograr
certezas en el conocimiento, pues la incertidumbre del devenir de
la realidad también se relaciona con la incertidumbre del conoci-
miento (Jorg, 2011, p.3).

LA CAUSALIDAD EN LA COMPLEJIDAD

Cuando se trata de sistemas complejos, las aproximaciones convencio-
nales de la causalidad nos ofrecen muy poca capacidad de explica-
cion, pues la complejidad trata de una multitud de interacciones
(o, mas bien, de interretroacciones). En este contexto, se entiende por
multiple no solo una gran cantidad de variables, factores o hechos in-
teractuando para generar el sistema complejo sino que la conjuncion
de tales componentes conduce a una infinitud de resultados posibles
a partir de sus multiples articulaciones. Por el contrario, en el caso de
la complejidad restringida, la especificacion de las reglas derivadas del
comportamiento del sistema puede ser entendida como la descripcion
de la causalidad a través de leyes causales simples (Gribbin, 20006, p.16).
Es dificil despojarse de la idea de la causalidad producto del pensamien-
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to aristotélico que fue retomado por la ciencia normal, a pesar de que
la gran mayoria de los fenémenos de la realidad no suceden de manera
mecanicista o a través de una simple relacion causa-efecto. Es decir, los
modelos mecanicistas continian dominando el corazén de la ciencia.®

LA CAPACIDAD AUTOORGANIZATIVA DE LOS SISTEMAS
Y EL SURGIMIENTO DE EMERGENCIAS

Otros dos componentes esenciales para definir a un sistema como com-
plejo y que se mencionan en las diversas versiones de la complejidad
son la autoorganizacién y las emergencias.

La idea central de este principio es la autonomia de lo viviente, la
cual emerge a través de la actividad que desarrollan los seres vivos
para lograr su autoproduccién y autoorganizacion. Todo ser viviente,
entre ellos el ser humano, se nutre ininterrumpidamente de energia,
materia e informacion exterior para poderse regenerar y persistir. Su
autonomia, por tanto, es posible debido a su intercambio con el entorno
o contexto que lo circunda.

Las propiedades emergentes de los sistemas complejos no pueden
derivarse a partir de anlisis especificos de los componentes del sistema
—es decir, de andlisis que fraccionan y aislan por partes sus elementos—
sino que surgen y solo pueden explicarse a partir de las interacciones del
conjunto que se observa. Ademas, las emergencias significan un cambio
cualitativo, mas que un mero incremento cuantitativo del sistema; esto
es, significan un cambio radical y no solo marginal.

Los cambios tanto en la autoorganizacion como en las emergencias
son factibles de identificar a través del estudio de periodos de tiempo
suficientemente amplios para poder observar los procesos o trayecto-
rias de los sistemas complejos (Byrne, 2009, p.1).

6. Carlos Maldonado ha elaborado un sugerente escrito sobre las l6gicas no clasicas que cuestionan y
rebasan la manera de entender la causalidad con la l6gica aristotélica (Cfr. Maldonado, 2016).
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Los conceptos mencionados en el parrafo anterior son recursos sur-
gidos de la fisica y de la biologia para dar cuenta de una nueva vision
de larealidad como capaz de autoorganizacién y autoproduccion. Esta
capacidad de autoorganizacion de los sistemas vivos permite el transito
entre el orden y el desorden (Luengo, 2014, p.166).

OTRAS CARACTERISTICAS COMPARTIDAS
POR LAS VERTIENTES

A este listado inicial pudieran anadirse algunos otros rasgos comu-
nes a las diversas aproximaciones, como entender que los sistemas
u organismos complejos: son procesos siempre en evolucion vy, por
tanto, inacabados; son simultaneamente dependientes y auténomos
con respecto a su contexto; son irreversibles en su desenvolvimiento
al considerarse el tiempo; incluyen al sujeto que conoce en el objeto de
conocimiento; reivindican la paradoja o la contradiccién, no conside-
randola como error sino como reflejo de la existencia misma o como
desconocimiento de la realidad; buscan —como resultado de su esfuer-
zo de conocimiento— integrar la ciencia (episteme), la accién (prag-
matica) y la conciencia (ética).

Siguiendo esta via comparativa, se pudiera profundizar el estudio
de lo que se comparte, distingue o, aun, potencialmente se comple-
menta entre las distintas vertientes de la complejidad. Por ejemplo,
una manifestaciéon de lo que comparten las distintas aproximaciones
del paradigma de la complejidad son sus referencias comunes a con-
ceptos y pensadores. Este es el caso de términos como caos, no linea-
lidad, incertidumbre, orden / desorden, autoorganizacion, emergencia,
etcétera; y de cientificos considerados antecesores, como Heinz von
Foerster, Prigogine, Edward Lorenz, Benoit Mandelbrot y Humberto
Maturana, ente existen conceptualizaciones, interpretaciones e inte-
gracion de estos términos o autores con connotaciones especificas, las
cuales establecen diferencias entre las vertientes, pero, insisto, también
podemos descubrir ciertas semejanzas.
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La diversidad creativa
del paradigma de la complejidad

En el siguiente apartado pretendo hacer un recorrido por las diversas
vertientes de la complejidad, asi como caracterizar algunos de sus
principales rasgos. El propdsito tiene sus riesgos, por lo que puede
ser presa facil de criticas. Sin embargo, asumo el reto, pues el interés
fundamental de este trabajo es identificar algunas pautas o posi-
bles puentes que inviten al didlogo entre las diferentes posturas.

Por ende, es necesario hacer algunas advertencias al lector, pues se-
fialan diversos problemas que tendran que ser abordados o superados
por posteriores investigaciones o trabajos méas detallados y comple-
tos que este.

e Primero, el campo de las vertientes implica un principio de iden-
tificacion, seleccion y, por tanto, de exclusién que requiere ser ex-
plicitado. En mi caso, la seleccioén fue arbitraria o subjetiva, con
base en conocimientos y lecturas previas que hacian referencia a
la complejidad como estrategia de conocimiento —con todo lo que
ello signifique en términos de variedad.

e Segundo, las vertientes de la complejidad que decidi incluir no
precisan los distintos enfoques o posturas que pueden existir en su
interior. Tampoco hago un anélisis del universo de autores en cada
una de estas versiones y de su liderazgo intelectual dentro de ellas;
sin embargo, trato de acercarme a los autores mas citados y recono-
cidos dentro de la literatura consultada.

e Tercero, el paradigma de la complejidad y, por tanto, de sus diver-
sas vertientes esta en construccion, es decir, en un constante movi-
miento creativo y propositivo. Este proceso dificulta el atender los
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puntos anteriores. Asi, considero que buscar atender las dificultades
antes mencionadas implicaria un inmenso esfuerzo que se traduciria
en que, de llevarse a cabo y al concluir la tarea, el panorama de las
vertientes de la complejidad muy posiblemente ya seria otro.

De esta manera, asumiendo el no haber enfrentado estos desafios,
considero que este trabajo es pertinente en la medida que puede
ayudar a identificar pautas que conectan y puntos de encuentro para
profundizar futuras discusiones y debates que permitan hacer avan-
zar diversos caminos complejos de pensar y conocer. Ademas, pienso
que es necesario impulsar un debate riguroso y bien informado entre
las distintas tendencias de la complejidad, pues carecemos de una
tradicion en este relativamente reciente campo.’

EL PENSAMIENTO SISTEMICO

A principios de la década de los afios veinte del siglo XX, surge el pensa-
miento sistémico, a partir de inquietudes que se originaron en diversas
disciplinas. Sin pretender abarcar todo el espectro de inquietudes,
mencionaré algunas de ellas: los bidlogos empezaron a conceptualizar
a los organismos vivos como totalidades integradas que se relacio-
naban con su medio; los psicologos de la Gestalt concibieron al ser
humano como un ser que integraba el conjunto de su experiencia de
vida; los ec6logos observaban la interretroacciones entre las diferen-
tes especies de la naturaleza; los fisicos se daban cuenta de que las
particulas aisladas carecian de significacién de no considerarse sus
interconexiones; los cientistas sociales mostraban que la sociedad era
un conjunto interrelacionado donde emergian estructuras, institucio-
nes y procesos que no podian explicarse solo a partir de la suma de

1. Sin duda, el debate ha iniciado; Leonardo y Paula Rodriguez Zoya (2014) hacen un breve recuento
de este.
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individuos; los filésofos y humanistas percibian el orden en relaciéon
con el movimiento (Georg Hegel, Johann Goethe, etcétera), asi como
el fendmeno de la autoorganizacion (Immanuel Kant fue el prime-
ro en utilizar el concepto); los cibernéticos establecen los primeros
principios concernientes a la organizacion de las miquinas a partir
de programas informacionales y dispositivos de regulacion, visualizando
que el conocimiento resultante no puede ser reducido a sus partes
constitutivas (Capra, 1998, pp. 37-47; Morin & Le Moigne, 1999, p.129).

El pensamiento sistémico es una tendencia solida y fuerte que surge
como reaccién a la historia de la especializacion en Occidente. Del
griego synistdnai, que significa reunir, juntar o colocar junto, surge
el concepto de sistema. En una primera definicién general pudie-
ra decirse que un sistema es “un todo integrado cuyas propiedades
esenciales surgen de las relaciones entre sus partes” (Capra, 1998,
p-47)- El concepto se considera ttil en su aplicacion y para el cruce
de diferentes ciencias y disciplinas, las cuales, a lo largo de los anos,
van descubriendo que entre ellas comparten una serie de principios
en torno a este enfoque o manera de observar distintos aspectos de
la realidad a la que se abocan. Esto da pie al origen del pensamiento
sistémico, que se entiende como la comprensiéon de un fendmeno en
el contexto de un todo superior que define o establece la naturaleza de
sus relaciones. En pocas palabras, el pensamiento sistémico nos habla
de conectividad, relaciones y contexto (Capra, 1998, p.47).

Hay que considerar, no obstante, que los términos sistema y pen-
samiento sistémico han sido utilizados en una amplia gama de enfo-
ques, aproximaciones o escuelas con distintos grados de rigor. También
han aparecido a través del tiempo diversos enfoques sistémicos a los
que se ha dado diversos nombres: ciencias de los sistemas, teoria de
sistemas, teoria general de sistemas, analisis de sistemas vy, hasta la
laxa nomenclatura, aproximacion sistémica (Le Moigne, 2011, p.157).

Es necesario hacer un breve recorrido para intentar clarificar la
relacion entre pensamiento sistémico y complejidad. El primero en
establecer esta relaciéon fue Warren Weaver (1948) al senalar que el
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pensamiento sistémico estudiaba lo que él denominé “los problemas de
complejidad organizada”, término que posteriormente se popularizé.
También es Weaver quien por primera vez se refiere a la complejidad
en el campo de la ciencia moderna, si bien concepciones tedricas sobre
la complejidad existian desde finales del siglo XIX.2

Warren Weaver (1884-1978) y Claude Shanon (1916-2001) formu-
lan, a finales de la década de los afios cuarenta, la llamada teoria de la
informacidn o teoria matematica de la comunicacion, la cual consiste
en una serie de reglas o leyes matematicas en los sistemas de comuni-
cacion para la trasmision, procesamiento, medicion y representacion
de la informacién. El modelo derivado de la teoria es simple y lineal
(fuente, codificacién, mensaje, canal, decodificaciéon y destino de la
informacion) y ofrece las bases para la tecnologia de la informacion (te-
1éfono, teletipos, television, computadoras, etcétera). El planteamiento
es que la trasmision de informacion sea de calidad, a pesar del “ruido”
que se pueda presentar durante el proceso, y pueda llegar fielmente a
su destino.

Esta es la primera propuesta del pensamiento sistémico que hace
referencia a la complejidad. Es decir, la informacidn al interior de un
sistema puede ser programada (organizada) a través de una maquina
y puede derivar en nueva informacién.

Especificamente, Weaver (1948) habla de sistemas y complejidad
en un conocido articulo, distinguiendo distintos tipos de problemas en
la historia de la ciencia, los cuales caracteriza a partir de distintos
modelos:

 Los problemas de simplicidad. Estos son problemas que pueden ser
abordados con pocas variables y responden a modelos mecanicos

/L

2. “Lateoria de la complejidad surgié desde hace mucho tiempo. Una versién reconocible para
quienes actualmente trabajan el tema fue desarrollada a fines del siglo XIX por G. H. Lewes y otros,
en gran parte como respuesta a la emergencia —en si una palabra clave— de la teoria evolucionista
basada en el trabajo de Darwin y Russell” (Byrne & Callahagan, 2013, p.1; la traduccién es propia).
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caracteristicos de la ciencia fisica clasica. También pueden ser ex-
plicados por via analitica, es decir, dividiendo o fragmentando sus
componentes en sus partes elementales.

 Los problemas de complejidad desorganizada. Estos aparecen en
situaciones donde existe un nimero elevado de variables y el com-
portamiento de las unidades o elementos resulta desconocido o es
incalculable. Ante la ausencia de determinismos y la aparicion de
la incertidumbre se privilegia el estudio de las tendencias, patrones
o distribuciones promedio a través de medidas estadisticas. Son
necesarias, por tanto, otras estrategias cognitivas capaces de tratar
con lo impredecible e incierto, como los métodos estadisticos y las
predicciones fundadas en el calculo de probabilidades.

e Los problemas de complejidad organizada. Son problemas que
se caracterizan por su organizacion, es decir, por la manera como
estan organizados los fendémenos o problemas, donde intervie-
ne un nimero considerable de variables interrelacionadas en un
todo organizado que produce comportamientos denominados pro-
piedades emergentes. En este caso, se pretende dar cuenta de la
génesis de fendmenos emergentes, eventos singulares, accidentes o
trasformaciones stibitas que no pueden ser estudiados o previstos
con modelos mecanicos o estadisticos sino que requieren de la ob-
servacion de las propiedades del conjunto o de las totalidades com-
plejas a través de modelos sistémicos (Rodriguez Zoya, 2011, p.5;
Waver, 1948, pp. 1-8). Dicho de otra manera: “el tratamiento estadis-
tico no es suficiente para conocer las interacciones al interior de un
fendmeno organizado; por lo que es, entonces, necesario disponer
de una concepcion de las interacciones y las interrelaciones orga-
nizacionales [del sistema]” (Morin & Le Moigne, 1999, pp. 126-127).

Respecto a los problemas de complejidad organizada, como parte del
estudio de fenémenos complejos, podemos identificar diversas pro-
puestas: la teoria de la informaciéon (Weaver & Shanon, 1949); los siste-
mas dinamicos o dinamica de sistemas (Forrester, 1956); la cibernética
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de primer orden (Wiener, 1985); la cibernética de segundo orden (von
Foester, 1960); la teoria de la autoorganizacion (Ashby, 1962); y 1a teoria
general de sistemas (Bertalanfty, 1968), entre otras tendencias.®

A partir de ellas, han aparecido nuevos desarrollos, que son conoci-
dos como comportamiento colectivo (collective behavior), redes (net-
works), evolucion adaptativa (evolution and adaptation), formacion de
patrones (pattern formation), teoria sistémica (systems theory) y dina-
mica no lineal (nonlineal dynamics). En el caso de las ciencias sociales,
si bien hubo desarrollos previos intentando aplicar el lenguaje de las
primeras versiones del pensamiento sistémico —insumos, productos,
realimentacidn, etcétera—, este tuvo su influencia en la teoria estruc-
tural funcionalista (Talcott Parsons, 1951) y, mas recientemente, en la
teoria general de los sistemas sociales (Niklas Luhmann, 1984-1990).
Una singular y valiosa aportacion mas es la teoria de sistemas com-
plejos (Garcia, 20006), que articula los fundamentos epistemologicos
de la complejidad con un marco conceptual para orientar el estudio de
problematicas concebidas como sistemas complejos.

Una segunda propuesta que podemos ubicar dentro de la vertien-
te del pensamiento sistémico (systems thinking), después de Warren
Weaver, es la iniciada con los trabajos de Jay Forrester, profesor del
Massachusetts Institute of Technology (MIT) quien, en 1956, hizo refe-
rencia a los sistemas dindmicos. Los sistemas dinamicos proponian una
aproximacion al conocimiento de ciertos temas, objetos o problemas,
desde la ingeniera a las ciencias sociales, en términos méas funciona-
les e integrales que los ofrecidos por la tradicional manera de hacer
ciencia. Este abordaje consistia en la aplicacién de ciertos principios
de la ingenieria, particularmente de la mecanica clasica, para entender
el comportamiento de los sistemas. La novedad del pensamiento sis-
témico en esta etapa inicial —si se le compara con las maneras con-
vencionales o tradicionales del anilisis que invitaban a la separaciéon

3. En el parrafo se senalan a los autores mas representativos y los afios en los que hicieron sus pro-
puestas.
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de las partes del objeto o problema de estudio— es que enfocaba su
atencién en la interaccién de los diferentes constituyentes del sistema
para explicar un determinado comportamiento.

Forrester observo que los sistemas dindmicos, al aplicarse al estudio
de diversos problemas, obtenian conclusiones distintas a las generadas
por las formas tradicionales de analisis, al no abordar las partes por
separado. Las comparaciones de los resultados obtenidos entre los
abordajes disciplinares y las conclusiones desprendidas de la aplica-
cion de metodologias de sistemas dinamicos eran mas reveladoras en
la medida que los problemas estudiados presentaban dinamicas de
mayor complejidad o con retroacciones internas o derivadas de otras
fuentes externas.

A pesar de la gran influencia que tuvo la dindmica de sistemas en
diversos campos de aplicacién —administracion, ingenieria, politicas
publicas, etcétera—, diversos investigadores cayeron en la cuenta de
que no bastaba considerar solo las interacciones entre los elementos
de un sistema para explicar o producir un resultado sino que era necesa-
rio desarrollar nuevos recursos conceptuales y metodolégicos que per-
mitieran estudiar las retroacciones, las 16gicas recursivas, las situaciones
de autonomia relativas, entre otras cosas. De estos cuestionamientos
se derivaron otros planteamientos dentro del pensamiento sistémico.

Una tercera propuesta dentro del pensamiento sistémico es la ci-
bernética. Estrictamente hablando, estas dos concepciones pudieran
ubicarse por separado, pues constituyen abordajes distintos en torno
a la complejidad. Sin embargo, tal como lo sefialé antes, el propésito
de este libro es ofrecer algunos puentes que nos permitan dialogar so-
bre posibles complementariedades y diferencias entre cinco diversos
agrupamientos o familias de enfoques de la complejidad.

Desde sus origenes, la cibernética trabaja interdisciplinarmente en
nuevos campos en los que confluyen teorias, conceptos y métodos
disciplinares diferentes.
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La cibernética de primera generacion o teoria de las maquinas au-
tonomas (Norbert Wiener, 1894-1964) pretendia explicar, a partir de
los elementos comunes, el funcionamiento de cosas tan disimbolas
como las maquinas automaticas y el sistema nervioso central de los
humanos. La idea basica de la cibernética (del griego kibernetes, timo-
nel) fue desarrollar maquinas autoconducidas y autorreguladas que
permitieran mejores mecanismos de comunicacién y control en las
maquinas y organismos vivos.

Una de las ideas valiosas de Wiener fue introducir el principio de
retroalimentacidn, retroaccion o feedback. Este principio se opone a
la causalidad lineal, pues reconoce que si bien la causa influye en el
efecto, este retroactiia en la causa. Este bucle de retroaccién permite
mantener la estabilidad del sistema, eliminando sus desviaciones o
perturbaciones (negative feedback), o bien asumiéndolas por medio del
restablecimiento de un sistema anterior o un sistema mas complejo.
En este segundo caso, se logra una nueva estabilidad mediante estos
mecanismos amplificadores del sistema (positive feedback).

Todos los sistemas vivos, incluyendo a los humanos y sociales, po-
seen una organizaciéon que busca mantenerse estable a través de me-
canismos de regulacion. Estos planteamientos dieron pie a la teoria de
la informacién y de la comunicacién. La teoria de la informacion fue
desarrollada en los afios cuarenta en los laboratorios de la compaiiia
telefonica Bell Telephone por Norbert Weiner y Claude Shannon, y se
basaba en la idea de la recepcidon de mensajes codificados a través de
un canal ruidoso y traducirlos. En este caso, el concepto de informacion
era meramente técnico y no tenia qué ver con el concepto de signifi-
cado (Capra, 1998, pp. 82-84; Maldonado & Gémez Cruz, 2011, p.62).

Al planteamiento de Wiener le siguid la cibernética de segunda
generacion, donde destacan las aportaciones de Heinz von Foerster
(1911-2002). La diferencia fundamental con la primera cibernética es-
triba en que esta nueva propuesta introduce la autorreferencia, la re-
flexividad y la creatividad en el sistema —lo que es propio de los seres
vivos y pensantes—, superando asi la visién de sistema como maquina
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autorregulada y determinista. Ademas, la segunda versién de ciber-
nética reconoce el principio del “orden a partir del ruido”, es decir,
que la organizacidén puede surgir, en ciertas circunstancias, de per-
turbaciones, turbulencias, desérdenes o caos. No es la vision anterior
de extraer “orden del orden” sino obtener “orden del desorden”. Este
planteamiento es una aproximacion a la complejidad autoorganizada,
la cual implica la idea de recursividad organizacional.

En una organizacion recursiva, nos dice Edgar Morin: “los efectos o los
productos son necesarios a la propia causaciéon y a la propia producciéon
de la organizacién” (Morin, 2013, pp. 146-147). Una tercera diferencia
entre la primera y segunda cibernética es la idea del observador del
sistema y de su lenguaje, es decir, von Foerster incorpora al sujeto que
conoce u observa al sistema en el sistema observado, lo cual condu-
ce a preguntarse y reflexionar de manera critica el punto de vista desde
donde el sujeto observa y conoce su objeto. Una cuarta innovacién
de von Foerster consiste en el planteamiento de que la autonomia de
todo ser vivo comporta, necesariamente, una dependencia con
su entorno o contexto (Morin, 2015a, p.120).

El planteamiento de von Foerster conduce no solo a la cibernética
de segundo orden sino a la cibernética social, pues plantea la pre-
gunta sobre la autonomia del observador. La computacidn, sefiala von
Foerster, es siempre la computacion de una realidad (construida por
el observador / conceptualizador / modelizador) y no es la realidad en
si. En esta construccion de modelos esta presente la sociedad y en el
caso especifico de la ciencia esta presente la comunidad cientifica con
sus paradigmas. Este ultimo aspecto no del todo cuestionado o sacado
alaluz en las ciencias de la complejidad (Malaina, 2016, p.54).

Cercano a estos planteamientos de retroalimentacion se puede ubicar a
William Ross Ashby (1903-1972), neurdlogo y psiquiatra inglés, quien contri-
buy6 a la cibernética modernay a la definicion de la complejidad como
el grado de variedad de un sistema dado.

De los planteamientos de la segunda cibernética, particularmente
con laidea de autos o referencia al ser que permite hablar de autoorga-
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nizaciéon y autoproduccion, se derivan otras aportaciones sustanciales,
como las de Humberto Maturana y Francisco Varela con su concepto de
autopoiesis —capacidad de los seres vivos de autoproducirse permanen-
temente. Es decir, los seres vivos son mas que un sistema organizado,
son entidades autoorganizadoras (Morin, 2015b, p.120). Los trabajos
de Maturana y Varela son un eslabon o frontera entre el pensamiento
sistémico y las ciencias de la complejidad, particularmente reflejado en
su libro De mdquinas y seres vivos. Autopoiesis: la organizacion de lo
vivo (Maturana & Varela, 2004, citados en Maldonado & Gémez Cruz,
2011, p.63).

La teoria general de sistemas, expuesta en el libro General system
theory (1968) de Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), incorpora la idea
de sistema abierto. Formado como bi6logo, Bertalanffy tuvo la habi-
lidad de vincular los logros que estaban obteniendo diversas aplica-
ciones de la cibernética y la teoria de sistemas con la aplicacién del
pensamiento evolucionista —un pensamiento que enfatiza el cambio,
el crecimiento y el desarrollo—; la termodinamica, la segunda ley de
la disipacion de la energia; y el concepto de entropia, que afirma que
un sistema fisico cerrado generara desorden creciente.

Asi, Bertalanffy argument6 que los organismos vivos son sistemas
abiertos que se alimentan de flujos de materia y energia a través de su
entorno. Este planteamiento permiti6 explicar el continuo flujo y los
cambios, en otras palabras, el equilibrio dindmico o la autorregulacion
de los organismos vivos.

Otras aportaciones destacadas dentro del pensamiento sistémico
fueron las de Gregory Bateson y sus colegas Margaret Mead, Paul
Watzlawick y Ervin Laszl6, de 1a Escuela de Palo Alto. Ellos se opusieron
al reduccionismo y linealidad de la teoria de la comunicacién de Claude
Shannon. Bateson plante6 particularmente la capacidad de relacionar
sistémicamente los fend6menos y procesos en términos de patrones
(patterns) o pautas que conectan (connecting patterns) (Maldonado &
Gomez Cruz, 2011, pp. 47-48).
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A partir de mediados del siglo XX, el pensamiento sistémico fue
aplicado en la ingenieria y la gestion de empresas, dando lugar a
la aparicion de la investigacion de operaciones (operational research,
concepto originado en 1952 como conjunto de métodos e instrumentos
para contextos industriales y organizacionales basado en laidea de que
una accion sobre una parte del sistema tiene efecto en el conjunto),
el analisis sistémico y la administracién de sistemas (pensamiento es-
tratégico y metodologias con conceptos sistémicos). Posteriormente,
surgen el andlisis de costos y beneficios y la gestidn sistémica (vision
de la organizacion o de las empresas como sistemas que incorporan
ideas de biologia, ciencias cognitivas, ciencias sociales, ecologia y evo-
lucién) (Capra, 1998, p.93), asi como la inteligencia artificial (capacidad
de modelacién trasversal por computadora aplicada a una gran diver-
sidad de campos disciplinares e interdisciplinares).

A partir de su uso ingenieril y empresarial, la palabra sistémico se ha
utilizado cada vez mas como un atributo que como un sustantivo. En
estos ambitos de aplicacion, durante la década de los anos setenta, el
pensamiento sistémico fue alejandose de su aura cientifica y centran-
dose en sus aspectos técnicos y practicos. En otras palabras, se presenta
un reduccionismo metodoldgico y tedrico cuya finalidad no es la critica
epistemoldgica o el desarrollo de métodos para la comprension del
sistema sino la aplicacién de una teoria de sistemas presumiblemente
cientifica a diversas situaciones de la vida econdmica. La teoria general
de sistemas de Bertalanffy se traduce asi en analisis de sistemas condu-
cido por informaticos y matemaéticos aplicados; de hecho, la informatica
contribuy6 a la popularizacién del término sistema (Le Moigne, 2011,
pp- 158-160).

Como hemos podido observar en este recorrido por el pensamiento
sistémico, el estudio de los sistemas puede ir desde una concepcién
restrictiva, donde se describe el sistema en términos de regularida-
des, reglas o leyes —como es el caso de la teoria de la informacién—,
hasta el estudio de los sistemas dindmicos no lineales entendidos como

LA DIVERSIDAD CREATIVA DEL PARADIGMA DE LA COMPLEJIDAD /' 59



TABLA 3.1 ALGUNAS APORTACIONES O TENDENCIAS DEL PENSAMIENTO SISTEMICO

Warren Weaver
(1884-1978)

Sistema como comple-
jidad organizada

Algunos problemas pueden concebirse como
sistemas con una compleyolad orgamzada

Claude E. Shannon
(1916-2001)

Teoria de la informa-
ciéon

Teoria de |a mFormacnon o teorfa matema-
tica de la comunicacién. Consiste en una
serie de reglas o leyes matematicas en los
sistemas de comunicacién para la trasmisidn,
procesamiento, medicidn y representacion
dela lnformaC|on

Norbert Wiener
(1894-1964)

i Cibernética de

i primera generacién o
i teorfa de las maquinas
i auténomas

: Desarrollo de méquinas autoconduudas y

i autorreguladas que permiten mecanismos de
i comunicacién y control. Se introduce la idea

i de retroalimentacién, retroaccién o feedback.

Heinz von Foerster
(19m-2002)

: Cibernética de
: segunda generacién o
: constructivismo radical

i Introduce la autorreferencia, la reflexividad
iy la creatividad en el sistema, con lo que

i supera la visién de sistema como méaquina

¢ autorregulada y determinista. Ademas,

i reconoce que el orden puede surgir del

i desorden o caos.

Ludwig von Bertalanffy
(1901-1972)

i Teoria general de
i sistemas

i Insiste en |a vinculacién de la cnbernetlca

i y la teorfa de sistemas con el pensamiento

i evolucionista —que enfatiza el cambio, el cre-
i cimiento y el desarrollo—y la termodinamica.

Jay Forrester
(1918-2016)

Sistemas dindmicos o
dindmica de sistemas

Sistemas complejos aplicados inicialmente
ala ingenieria y gestién de empresas, des-
pués a las ciencias SOC|a|es

llya Prigogine
(1917-2003)

Sistemas abiertos lejos
del equilibrio, creacién de
estructuras disipativas

La vida entendlda como un proceso de transi-
ciones de unas estructuras disipativas a otras,
es decir, entendida como autoorganizacion.

Hermann Haken
(1927-)

i Teorfa de la sinergética
: ¢ librio y la autoorganizacién (formacién
espontanea de estructuras organizadas a

i partir del caos). En este transito pueden

: encontrarse los principios para entender el
: origen de la materia viviente y los proble-

i masdela evoluuon

Estudia los cambios de fases de no equi-

Henri Atlan
(1931-)

Ruido y desorden
como creadores de
informacidén

En las organizaciones dmamlcas coexis-
ten un orden repetitivo y una variedad
infinitamente compleja. La adaptacién y la
creatividad son respuestas de la interrela-
cién entre orden y desorden ante situacio-
nes mesperadas

Humberto Maturana
(1928-) y Francisco
Varela (1946-2001)

Sistemas
autoorganizados
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sistemas autoorganizativos que producen fenémenos emergentes. A
continuacién presento una tabla que sintetiza las aportaciones de va-
rios pensadores que han abonado desde distintas perspectivas al pen-
samiento sistémico y que se enlazan o son retomadas por las ciencias
de la complejidad.

El pensamiento sistémico ha tenido un desarrollo extraordinario
a partir del trabajo del Santa Fe Institute en Nuevo México, funda-
do en 1984 y que concibi6 a los sistemas diniAmicos como sistemas
complejos.* Es decir, se abocd a los procesos de trasformacion de
los sistemas que manifestaban un gran nimero de interacciones y
retroacciones, por lo que eran dificiles de estudiar y de predecir en
su comportamiento con las concepciones que hasta esos momen-
tos se habian desarrollado. Los miembros del instituto aplicaron las
matematicas y la teoria de redes a diversos problemas complejos,
como epidemias, terrorismo, internet, material genético, inteligencia
artificial, economia como sistema complejo, etcétera. A esta nueva
concepcion se le llamoé por primera vez ciencias de la complejidad
y en algunos paises, como Francia, ciencias de sistemas complejos
(Cocho, 1999, p.15; Le Moigne, 2011, p.160).

Es importante aclarar que el pensamiento sistémico tiende a con-
fundirse con las ciencias de la complejidad, debido tal vez al origen de
las segundas a partir del pensamiento sistémico y por compartir estos
dos enfoques gran parte de sus conceptos, como sistema, sinergia,
redes, nodo o la relacion entre el todo y las partes. La confusion o lo
dificil de la delimitacioén entre las dos vertientes es atin mayor cuando

4. Quiza sea util diferenciar entre un sistema complicado y un sistema complejo: “un sistema compli-
cado posee un gran ntimero de componentes, los cuales estan ensamblados y pueden desmontarse
y volverse a ensamblar, como es el motor de un automévil [...] El mas simple de los sistemas com-
plejos es la mayonesa, hecha de tres ingredientes: aceite, yema y mostaza, totalmente irreversible
[...] Un sistema complejo no es un ensamblaje, es una produccién, una emergencia, una emanacion:
es el resultado de un proceso [...] forma un todo indisociable, marcado por el sello vital de un
funcionamiento colaborativo y evolutivo, en todos sus niveles y entre sus niveles. En un sistema
complejo, las articulaciones y relaciones entre sus ‘ingredientes’ no son mecénicos (desmontables o
remontables) sino organicos (evolutivos y colaborativos)” (Halévy, 2016, pp. 1-2).
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el pensamiento sistémico trata problemas de complejidad organizada,
segun la terminologia de Weaver. De hecho:

Existe un entrelazamiento fuerte entre los enfoques sistémicos y la
cibernética de primer y de segundo orden. Este entrecruzamiento
remite a los trabajos de autores como E. von Glasersfeld, M. Mead, R.
Ashby, R. Grinker, W. McCulloch, H. Maturana, y que hacia delante o
hacia atras en el tiempo incluye también a autores como P. M. Senge,
R. L. Ackoff, N. Luhmann, J. W. Forrester y T. Parsons (Midgley, 2003,
citado en Maldonado & Goémez Cruz, 2011, p.47).

Ademais, otro elemento que dificulta la delimitacién entre estas dos
vertientes es que las contribuciones de Ilya Prigogine, Hermann Haken,
Henri Atlan, Humberto Maturana y Francisco Varela en torno a sistemas
dindmicos no lineales o sistemas complejos autoorganizados aparecen
constantemente mencionadas tanto en el &mbito del pensamiento sis-
témico como en el de las ciencias de la complejidad. Estos cientificos
se caracterizan por estudiar procesos evolutivos al “borde del caos” y
muestran que en estos casos “los sistemas tienen un gran potencial de
adaptacion, coevolucion y aprendizaje” (Cocho, 1999, p.14).

Por otra parte, una de las aportaciones mas so6lidas sobre los sistemas
complejos es la de Rolando Garcia (1919-2012) a través de su libro Siste-
mas complejos. Conceptos, método y fundamentacion epistemoldgica de la
investigacion interdisciplinar. Este autor ofrece elementos que permiten
operativizar el estudio de la complejidad en las investigaciones empiricas.
Garcia elabora una teoria de los sistemas complejos vinculando la
tradicion sistémica con la epistemologia genética de Jean Piaget, con
quien realizé algunas publicaciones (1982, 1987). El autor desarrolla
su teoria con base en la elaboracion de tres ejes interrelacionados: un marco
tedrico-conceptual sobre sistemas complejos, una metodologia inter-
disciplinar para el abordaje de esos sistemas y una fundamentacion
epistemolégica de ese enfoque (Garcia, 20006, p.39).
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Teoria general de sistemas Paradigma sistémico
(Ludwing von Bertalanffy) (Edgar Morin)
Analisis de sistemas Sistemas = inseparables
Ciencias de los sistemas formalizados del concepto de organizacién
Raramente critica epistemoldgica Critica epistemolégica

Finalmente, pudiera concluir sefialando que no existe a la fecha una teoria
de sistemas integral. M4s bien existen enfoques dentro del pensamiento
sistémico con distintas aproximaciones, conceptos y herramientas, los
cuales son aplicados en varios campos. Tal vez valga la pena sefialar,
para establecer la relacion entre pensamiento sistémico y pensamiento
complejo, que Edgar Morin subraya esta carencia, en su obra EIl método

1977):

En el curso de los afios cincuenta von Bertalanfty elabora una teo-
ria general de los sistemas que por fin abre la problematica sisté-
mica [...] Aunque comporta aspectos radicalmente renovadores, la
teoria general de los sistemas jamas ha intentado la teoria general del
sistema; ha omitido profundizar su propio fundamento, reflexionar
el concepto de sistema. Por esto, el trabajo preliminar todavia esta
por hacer: interrogar la idea de sistema (Morin, 1986, p.123).

A partir de esta idea, Morin relaciona la idea de interrelacion y totali-

dad del sistema con el concepto de organizacidn. A partir de estos tres
términos define el sistema como “unidad global organizada de inter-
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relaciones entre elementos, acciones o individuos” (Morin, 1986, p.124)
(véase figura 3.1). La problematica sistémica le acompafia en el desa-
rrollo de toda su obra y es incluida como un principio generativo de
su pensamiento complejo, como veremos mas adelante.

LAS CIENCIAS DE LA COMPLEJIDAD

Una perspectiva novedosa pero aun marginal —o no dominante— en
la ciencia contemporanea la constituyen las ciencias de la complejidad;
significan una nueva forma de concebir la produccién del conocimiento
cientifico o una nueva manera de entender la ciencia. Por tanto, son
un quiebre o discontinuidad respecto al proceder cientifico occidental
desde el siglo XVIII, el cual concebia la realidad del mundo como sim-
ple, regular, estable, fija y periddica. Esta percepcion de la realidad, que
ha dominado por siglos, dejo de lado el estudio de los cambios subitos
e irreversibles, las turbulencias, las fluctuaciones, las trasformaciones
cadticas, entre otros aspectos (Maldonado, 2012, p.9).

Las ciencias de la complejidad se refieren al estudio de los sistemas
dinamicos, es decir, “de aquella clase de sistemas que son esencialmen-
te variables, cambiantes, marcados por el signo de la irreversibilidad”
(Maldonado, 2012, p.51). Mas especificamente:

El concepto de sistema complejo designa simultineamente un
campo cientifico interdisciplinario conocido como ciencias de los
sistemas complejos o, simplemente, ciencias de la complejidad, y
constituye, al mismo tiempo, el objeto de estudio de las mismas.
Como objetos de estudio, los sistemas complejos comprenden el
comportamiento adaptativo, autoorganizado, emergente y no lineal
de fendmenos y procesos del mundo fisico, bioldgico y social (Ro-
driguez Zoya & Roggero, 2015, p.229).

Al ser cada vez mas notoria la ausencia e incapacidad de la ciencia, asi
como de su método tradicional, para dar respuestas a los intrincados
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problemas y cambios subitos de ciertos fendémenos de la realidad se
asento laidea de que vivimos en un mundo complejo y que una nueva
vision de la ciencia y su proceder era necesaria. Asi, surgio lo que se
ha empezado a denominar ciencias de la complejidad.

Se suele hablar en plural, ciencias de la complejidad, pues es un
campo conformado por varios afluentes, que si bien comparten ciertos
rasgos, no han desarrollado una ciencia unitaria con acuerdos expli-
citos entre los principales pensadores o corrientes que lo conforman.
Por ejemplo, hay quienes entienden a las ciencias de la complejidad
como un paradigma distinto al paradigma de la ciencia normal, mien-
tras otros, por ejemplo Tom Jorg, lo conciben como complementario
a este segundo (2011, p.9).

El término ciencias de la complejidad se origind en el Santa Fe Ins-
titute, en 1984. La propuesta de ese centro de investigacion se bas6 en
buscar las leyes subyacentes a la complejidad, es decir, se proponian
encontrar las leyes elementales que se localizan en la base de la com-
plejidad de la naturaleza y del mundo. La idea central consistia en al-
canzar una teoria general de la complejidad, lo que no se ha alcanzado
hasta la fecha (Maldonado, 201643, p.39). Un ejemplo de este objetivo
es la propuesta del astrofisico John Gribbin, quien en su obra As{ de
simple afirma que,

La idea principal [del libro] es que el caos y la complejidad obede-
cen leyes sencillas [...] el complicado comportamiento del mundo
que vemos alrededor de nosotros —incluso el mundo de los seres
vivos— no es mas que ‘una complejidad superficial que surge de
una profunda sencillez’. Precisamente la sencillez es la base de la
complejidad (20006, pp. 16-17).

A continuacién menciono algunas caracteristicas que comparten las di-
versas aportaciones que se ubican dentro de la vertiente de las ciencias
de la complejidad. Antes deseo aclarar que no pretendo profundizar,
por el momento, en las diversas respuestas o concepciones que se han
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dado en torno a la pregunta: équé son las ciencias de la complejidad?®
Mas bien retomo la version sobre las ciencias de la complejidad que
es mas conocida en nuestro continente gracias en mucho a la labor
desarrollada por Carlos Eduardo Maldonado.

Estas ciencias se conciben como ciencias de la sintesis o de la arti-
culacion de conocimientos en torno a las probleméticas que aborda. Lo
anterior significa que ellas trabajan activamente con problemas y no
tanto con objetos, campos o areas de conocimiento. En otras palabras,
la sintesis se da en torno a las problematicas que se abordan y se in-
tentan resolver. No es la disciplina la que aparece en primer plano para
explicar un objeto sino la articulacion de conocimientos de diversas
ciencias y disciplinas para dar cuenta de la comprensién y busqueda
de solucién a un problema. Asi, partes de la fisica, de la biologia, de
la economia o de la antropologia entran en la sintesis de conocimien-
tos para responder a un problema determinado —quedando fuera otros
aspectos de estas ciencias. De esta manera, por ejemplo, equipos de
investigadores de diversas procedencias se adscriben al estudio del
deterioro de la capa de la bidsfera, de la desigualdad econdémica,
del cancer, de las consecuencias del crecimiento de las megal6polis
o bien de otros procesos o fendmenos, no fragmentando los mismos
sino articulando los conocimientos disponibles para generar respues-
tas o alternativas de solucién en torno a ellos.

También se dice que las ciencias de la complejidad se abocan a
problemas de frontera, es decir, a problemas ubicados en los limites,
espacios o confluencias entre varias ciencias y disciplinas, las cuales
confluyen aportando sus diversas tradiciones, lenguajes, metodologias
y enfoques para su comprension y probable solucién (Maldonado, 2015,
pp. 29-31). Hablar de problemas de frontera es incorporar aspectos
—no considerados por la ciencia tradicional, que privilegiaba el or-
den— como el caos, la no linealidad, el no-equilibrio, el azar, la in-

5. Ellector interesado en el tema puede consultar a Kurt Richardson y Paul Cilliers (2001).
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certidumbre, la contradiccion, el desorden, la autoorganizacion o la
emergencia de nuevos constituyentes de la realidad.

La siguiente cita resume la manera como las ciencias de la comple-

jidad entienden el trabajar en problemas de frontera como sintesis:

Pensar en sintesis significa no solamente cruzar campos, terrenos,
tradiciones y problemas, no Gnicamente trabajar en términos de
problemas de frontera, desde luego incorporar la inter, tras y mul-
tidisciplinariedad, mas alla de las distinciones o relaciones que se
quiera establecer entre ellas. Pero es que pensar en sintesis equivale
exactamente a:

1. Al mismo tiempo que se conoce y se domina la historia del cono-
cimiento en general, situarse en la ciencia de punta [...]

2. Aprender a pensar en funcién de homologias, isomorfismos,
homeomorfismos, con seguridad también en morfologias, y en pro-
cesos, flujos, series largas de tiempo, al mismo tiempo que en la
aleatoriedad y el azar (Maldonado, 20164, p.58).

Otra caracteristica de las ciencias de la complejidad es que trabajan
con modelos de simulacidn,® algoritmos y formalismos que cuentan con
herramientas informaticas que permiten su aplicaciéon. Ello implica
un énfasis en modelos computacionales que emplean como elementos
centrales las matematicas de punta y diversas lo6gicas no clasicas cono-
cidas también como logicas filoséficas. Por ello, conciben no solo dos
métodos para hacer ciencia —el deductivo y el empirico— sino uno
maés, el modelaje y la simulacion. La intrincada relacién entre los com-

/

Por simulacién se entiende la reproduccion de la realidad en términos dindmicos, es decir, son
modelos que pueden demostrar el cambio o la trasformacion de un sistema complejo. Existen
cuatro modelos generales que se emplean en los estudios sobre complejidad: los modelo basados
en agentes, los modelos dindmicos basados en ecuaciones, los modelos estadisticos basados en el
agrupamiento de datos y los modelos basados en casos. La simulacién de sistemas complejos, ade-
mas, tiene que ser capaz de demostrar la emergencia de nuevos fendémenos de la realidad (Byrne &
Callahagan, 2013, pp. 162, 207).
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ponentes de un sistema complejo hace poco significativo, si no es que
irrelevante, el método experimental que suele controlar unas cuantas
variables para explicar las causas o comportamiento de un fenémeno.

Dado que en un inicio las ciencias de la complejidad se desarrolla-
ron cerca de las matematicas, la cibernética y la resolucion de proble-
mas derivados de las ciencias naturales, algunas de sus aplicaciones, si
bien han arrojado luz sobre ciertos comportamientos sociales, en mu-
chas ocasiones no han dado cuenta de la intrincada complejidad de estos.

Sin embargo, quienes se abocan a esta tarea cuidan de no caer en
un reduccionismo matematico, 16gico o computacional (Maldonado,
20164, p.51). Otros de sus integrantes consideran que estos recursos son
un andamiaje necesario y til, pero no exclusivo ni exhaustivo para el
abordaje de la complejidad. También hay quienes desde las ciencias
de la complejidad se ubican fuera de la tendencia “reduccionista” do-
minante afirmando que ese enfoque no es una actividad directamen-
te relacionada con la produccién de algin tipo de ecuaciones clave,
aunque estas sean no lineales. Este es el caso, por ejemplo, de David
Byrne, quien va mas lejos al decir que “las ciencias de la complejidad
tienen que ser decididamente escépticas de las simulaciones” (citado
en Richardson & Cilliers, 2001, p.14).

Uno de los temas de interés de las ciencias de la complejidad es el
de medir o distinguir el nivel de complejidad de un sistema o totalidad
organizada. Esta aparentemente sencilla pregunta conlleva un conjunto
de implicaciones metodoldgicas que alimentan un debate al interior de
esta vertiente.

Tal como podemos apreciar, las ciencias de la complejidad son ciencias
y hacer ciencia significa hacer investigacion cientifica con fundamen-
tacién empirica, no solo conceptual. Es decir, las ciencias de la
complejidad —como toda ciencia— buscan establecer un conocimiento
empirico sistematico a partir de una concepcion de la realidad entendida
como un tejido o interseccioén de sistemas complejos.

Las ciencias de la complejidad, por tanto, ofrecen una nueva mirada
y una nueva manera de hacer ciencia entre diversas disciplinas ofre-

68 ' LAS VERTIENTES DE LA COMPLEJIDAD



FIGURA 3.2 INTERDEPENDENCIA ENTRE LAS NUEVAS CIENCIAS DE LA

COMPLEJIDAD, LA COMPLEJIDAD DEL MUNDO REAL Y LA INVESTIGACION
COMPLEJA SOBRE SUS PROBLEMAS

Nuevas ciencias
de la complejidad
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Investigacién empirica sobre Complejidad de la
problemas del mundo-real dindmica del mundo-real

Fuente: Jérg (201, p.5).

ciendo nuevas posibilidades de investigacion sobre lo que ellos suelen
llamar los problemas del mundo real (real world research, real world
problems). La relacion e interdependencia entre las nuevas ciencias
de la complejidad, los problemas complejos y la intrinseca natura-
leza compleja de la realidad permiten abordar los llamados grandes
problemas (big problems) que aiin no tienen respuesta por parte de la
ciencia (véase figura 3.2); por ejemplo, los problemas del hambre, del
calentamiento global, del cancer, del acceso al agua potable, etcétera.
En sintesis, las ciencias de la complejidad permiten pensar nuevas vias
creativas e imaginativas para encontrar respuestas alternativas a estos
grandes problemas (Jorg, 2011, p.6).

Por otra parte, las nuevas ciencias de la complejidad, al concebirse
como ciencias integrativas, tienden a utilizar los mismos instrumentos
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FIGURA 3.3 INTERDEPENDENCIA ENTRE LAS NUEVAS CIENCIAS DE LA
COMPLEJIDAD, UNA NUEVA REALIDAD Y UN NUEYO LENGUAJE

Nuevas ciencias
de la complejidad
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Nueva realidad Nuevo lenguaje

Fuente: Jérg (2011, p.8).

de pensamiento en una variedad de dmbitos cientificos y disciplina-
res. Es decir, las ciencias de la complejidad favorecen la integracion y
creacion de un nuevo lenguaje, vocabulario y metaforas para acercarse
alarealidad. En resumen, las nuevas ciencias de la complejidad estan
interrelacionadas con un nuevo lenguaje y una nueva realidad (Jorg,
2011, pp. 8-9) (véase figura 3.3).

Por consecuencia, si las ciencias de la complejidad y la complejidad
de la realidad requieren de un nuevo lenguaje, esto significa que tam-
bién necesitan de una metodologia alternativa. Una metodologia que
permita vincular la teoria acerca de la complejidad de la realidad con
la compleja realidad empirica. La metodologia de la complejidad es un
método epistémico o forma de pensamiento que posibilita el abordaje
de la complejidad del mundo real o empirico. Este marco metodoldgico
es un referente en construccioén, no acabado, sobre el que estan traba-
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FIGURA 3.4 INTERRELACION ENTRE ONTOLOGIA, METODOLOGIA
Y TEORIA SOCIAL APLICADA (SEGUN ARCHER, 1995)

Metodologia
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Fuente: Jorg (20, p.39).

jando las ciencias de la complejidad. Por ejemplo, la metodologia invita
ala construccion de modelos de sistemas complejos no lineales, tanto
en las llamadas ciencias naturales como sociales o en su interaccion.
De ahi su énfasis no solo en la interdisciplina sino en la trasdisciplina
(véase figura 3.4).

Derivado de lo anterior, como se sabe, una tarea de las ciencias es
buscar las causas de los hechos o fendmenos. Los sistemas complejos
abordan este asunto de manera no convencional, pues se oponen al
reduccionismo causal y a los determinismos estadisticos o probabilisti-
cos. Asi, la complejidad entiende que los sistemas complejos producen
fendmenos emergentes derivados de sus interacciones: interacciones
de las partes con otras partes; interacciones de las partes con el sistema
en su conjunto; e interacciones del sistema con otros sistemas. Por
tanto, las ciencias de la complejidad no piensan tanto en causas sino
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en la naturaleza de sus efectos, particularmente en la emergencia de
nuevas manifestaciones de la realidad o en las consecuencias derivadas
de las trasformaciones del sistema. La teoria de la evolucion es un buen
ejemplo de esta forma de proceder, como afirma A. Juarro:

[...] en la nocién de seleccidon natural de Darwin [...] al contexto le
fue dado un papel causal por primera vez en siglos. Para hacer las co-
sas ain mas complicadas, el estricto determinismo del mecanicismo
clasico pareci6 derrumbarse como resultado de las consecuencias de
la autoorganizacion derivadas de una causalidad reflexiva en espiral
(Byrne & Callahagan, 2013, p.177).

Algunas de las teorias y de los aportes més significativos de las ciencias
de la complejidad, partiendo de la termodinamica del no-equilibrio,
que se considera su primera ciencia, son los siguientes:

e Termodinamica del no-equilibrio (Ilya Prigogine, 1945-1977).

e Teoria de las catastrofes (René Thom, 1958).

* Teoria del caos (Edward Lorenz, 1964).

* Fractales, geometria fractal (Benoit Mandelbrot, 1977).

* Vida artificial (Christopher Langton, 1987).

e Ciencia de redes complejas (Steven Strogatz & Duncan Watts,
2001-2003).

e Loégicas no clasicas (Carlos Maldonado, 2000).

e Ciencias de la complejidad (John Holland, Stuart Alan Kauffman,
Christopher Langton, Benoit Mandelbrot, 2000).

Se trata de un conjunto de ciencias, teorias, enfoques, metodologias,
lenguajes y conceptos técnicos abocados al estudio de fendémenos ca-
racterizados por su complejidad creciente y que son capaces de adap-
tacioén y evolucion.

Actualmente, existen una serie de &mbitos donde se estan desarro-
llando las ciencias de la complejidad. Carlos Maldonado observa los

/
72 LAS VERTIENTES DE LA COMPLEJIDAD



campos de trabajo de dos institutos —el Santa Fe Institute y el New
England Complex Systems Institute (NECSI)— y ofrece la siguiente lista:

La fisica de los sistemas complejos; emergencia, innovacién y ro-
bustez en los sistemas evolutivos; procesamiento de informaciéon
y computacion en la naturaleza y en la sociedad; dindmica y estu-
dios cuantitativos en comportamiento humano, historia e institucio-
nes sociales; emergencia, organizacién y dindmica de los sistemas
vivos. Los campos de aplicacién y estudio comprenden la administra-
cidn, la educacion, sistemas militares, ingenieria, violencia étnica,
sistemas de salud publica, sistemas vivos, métodos multiescalares,
economia, entre otros (Maldonado, 2012, p.55).

Otra manera de resumir los Ambitos actuales de trabajo de las ciencias
de la complejidad es decir que estas se abocan a tres grandes campos:
la simulacién, la medicién de la complejidad y la construcciéon o desa-
rrollo de una teoria general o unificada de la complejidad (Maldonado,
2012, p.73).

En sintesis, las nuevas ciencias de la complejidad no son solo una
vision distinta de la realidad sino una verdadera revolucidn cientifica.
Una revolucién abocada al estudio cientifico de los sistemas complejos
no lineales. Este es un campo que apenas empieza a ser estudiado,
en buena parte desconocido, que puede resultar en nuevas avenidas
o vertientes para el conocimiento de la realidad empirica, abriendo
nuevas miradas a problemas complejos, expandiendo y profundizan-
do la percepcion de la trama de la vida como totalidad (Bohm, 1998)
y, de esta manera, ampliando posibilidades y potencialidades para el
actuar humano y de los seres vivos con lo que habitamos.

Las ciencias de la complejidad, al igual que las otras vertientes que
pretenden un entrelazamiento entre diversos conocimientos, invitan a
modificar los marcos tradicionales de la educacion y de la organizacion
de la ciencia. El nuevo paradigma se opone a las jerarquias del conoci-
miento —un tipo de conocimiento con mayor rango que otros—, a la
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division del conocimiento en facultades o divisiones —organizacién
tipica de las universidades— y a los centros académicos definidos y
encerrados en academias. Si bien este tipo de organizaciéon y dindmica
del conocimiento gener6 contribuciones importantes y tuvo un papel
fecundo en el desarrollo de la modernidad, lo cierto es que la dindmica
actual del conocimiento —articulada como mapas de conocimiento y
alrededor de redes de investigacidon— es actualmente la que explica
y puede dar cuenta de nuevas maneras de organizarlo. Por ejemplo, si
bien antes las universidades contaban con institutos o centros de inves-
tigacion socioldgica o psicologica, hoy tenemos institutos o centros de
investigacioén sobre estudios de género, sobre migracién o sobre otros
problemas de lo humano social e individual (Maldonado, 2015, pp. 45-46).

Las ciencias de la complejidad han tenido un rapido crecimiento y
mayor presencia a partir del siglo XX, por lo que existe una prolifera-
cién de institutos y centros de investigacién dedicados al estudio de
los sistemas complejos en diversas partes del mundo. A esta expan-
sioén le acompanan congresos, conferencias y revistas cientificas (Cfr.
Malaina, 20106, p.53).

Las ciencias de la complejidad responden a una época alta y crecien-
temente compleja en las problematicas que nos presenta para sostener
la vida y para enfrentar nuestro futuro. Avanzar en el pensamiento y
conocimiento como sintesis ha requerido elaborar nuevos lenguajes
y procedimientos cognitivos. Es de esperarse, tal como sucede en to-
das las revoluciones cientificas, que sus productos resulten en nuevas
relaciones, nuevas formas de accién y de relacion entre los humanos
y la naturaleza, asi como entre los propios humanos.

EL PENSAMIENTO COMPLEJO
Edgar Morin, uno de los pilares del pensamiento complejo, comienza
a hablar de este término en la tercera parte de su libro Ciencia con

consciencia (1982), la cual titula “Por un pensamiento complejo”. An-
teriormente, Morin habia opuesto a la teoria general de sistemas la
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idea de paradigma sistémico en el primer tomo de su obra El Método
(1977) y habia desarrollado el paradigma de la complejidad a partir del
concepto de organizacion y autoorganizaciéon (Morin, 1982).

Muchos anos después, al surgir las ciencias de la complejidad, se
presenta el debate entre esta nueva version de la ciencia y el pensamien-
to complejo. Morin presenta su postura entre ambos enfoques en una
conferencia publicada posteriormente en multiples ocasiones (2005).

El distingue entre la complejidad restringida y la complejidad ge-
neral o generalizada. David Byrne las denomina complejidad simple y
complejidad compleja para referirse a lo mismo, sin embargo, €]l mismo
reconoce que es mas apropiada la terminologia de Morin (Byrne &
Callaghan, 2013, pp. 39-56).

Detengamonos un momento en esta distincidon de la complejidad,
pues a partir de ella se pueden apreciar con mayor claridad las diferen-
cias entre las ciencias de la complejidad y el pensamiento complejo.

La complejidad restringida la identifica Morin con las ciencias de
la complejidad o ciencias de los sistemas complejos. Es una perspectiva
con un abordaje basicamente metodologico, técnico o procedimental
que utiliza lenguajes formales, modelos mateméticos y simulaciones
computacionales aplicados al estudio y soluciéon de problemas com-
plejos ambientales, sociales, organizacionales, econémicos o de otro
tipo. En esta concepcion, la complejidad es solo el resultado de las
multiples interacciones concentradas o reunidas en una sintesis. Por
ejemplo, en el estudio de la realidad social se emplean modelos de
explicacién basados tanto en el desarrollo de ecuaciones no lineales
como en agentes sociales.

Dentro de la complejidad restringida se pueden encontrar apro-
ximaciones al estudio de lo humano social reunidas en dos grandes
tendencias:

* Las versiones simplistas, generalmente elaboradas por cientificos

que no poseen una formacion sélida en humanidades o ciencias so-
ciales, cuyas aproximaciones a las realidades humanas y sociales son
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abstracciones con escasos o débiles referentes empiricos. Algunos
autores consideran que es la continuacién del imperialismo de la
ciencia dura o la tentacion ficcionalista.

 Las versiones sofisticadas, que muestran una gran sensibilidad a
las manifestaciones de los actores sociales, pero que fallan al negar
o no concebir la relativa independencia de lo social mismo (Byrne
& Callahagan, 2013, pp. s, 8, 40).

Por otra parte, la complejidad general o generalizada puede ser con-
siderada una propuesta de pensamiento basada en una epistemologia
y una filosofia ético-politicas. La complejidad, en esta acepcion, es la
generacién de un pensamiento y proceso de conocimiento que pone
en operacion una serie de principios cognitivos para el estudio de la
complejidad organizada. Morin llama pensamiento complejo a este tipo
de complejidad. Es decir, existe otra manera de entender la comple-
jidad, tanto por la concepcidn (ontoldgica) que tiene de la naturaleza
de la realidad como por su forma de aproximacion (epistemologica)
a esa realidad.

En resumen, la complejidad general o generalizada es una concep-
cion ontoldgica y epistemoldgica; es una manera de entender que gran
parte de la realidad y del mundo social consisten en sistemas complejos
que deben ser entendidos a partir de esta consideracion.

Entre los antecesores del pensamiento complejo en el renacimiento
retomados por esta vertiente se encuentran Blaise Pascal (1623-1662)" y

/

7. Enestey los siguientes pies de pagina reproduzco algunas afirmaciones de los pensadores citados
con el propdsito de ejemplificar, solo eso, algunos de sus argumentos considerados antecedentes
del pensamiento complejo. Blaise Pascal escribe en un conocido y multicitado texto: “Las partes del
mundo guardan entre si una relacién tal y una tal concatenacidn las unas de las otras, que creo im-
posible conocer la una sin la otra y sin el todo” (1992, p.25).; mas adelante continda: “Siendo, pues,
todas las cosas causadas y causantes, ayudadas y ayudantes, mediatas e inmediatas, y manteniéndo-
se todas por un nexo natural e insostenible que liga las mas alejadas y las mas diferentes, tengo por
imposible conocer las partes sin conocer el todo, asi como conocer el todo sin conocer particular-
mente mas partes” (1992, p.26).
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Giambattista Vico (1668-1744).® En el siglo XX, los pensadores y episte-
mologos mas reconocidos por sus aportes a este campo son Paul Valéry
(1871-1945),” Gaston Bachelard (1884-1962), Jean Piaget (1889-1980) y
Gregory Bateson (1904-1980) (Le Moigne, 2005, 2007).

Dado que no intento hacer un resumen del recorrido intelectual del
padre del pensamiento complejo sino solo senalar el derrotero segui-
do por esta vertiente mencionaré algunas otras ideas epistemologicas
retomadas por Morin de los trabajos de Gaston Bachelard, Jean Piaget
y Gregory Bateson.

Gaston Bachelard invita a una epistemologia no cartesiana para com-
prender la complejidad del mundo en el que vivimos. Entre otras cosas,
afirma que es necesaria la complementariedad en el estudio de la
realidad, el observar el movimiento y el objeto y el asumir que toda me-
dicién es una medida compleja organizada racionalmente (Bachelard,
1989, pp. 14-15). Este epistemdlogo no cartesiano y constructivista
restituye “el ideal de la complejidad en la ciencia contemporanea”
e invita a ejercer una epistemologia que no reduzca esa complejidad
con la aplicacién de los cuatro principios metodoldgicos propuestos
por Descartes en el Discurso del método (Le Moigne, 2007, p.1). Otra
singularidad de Bachelard, retomada por el pensamiento complejo, es
su vision sobre el papel del observador-conceptualizador, quien define
y construye los problemas de investigacion y sus respuestas:

/

8. En el Discurso sobre el método de estudio de nuestro tiempo (1708), Giambapttista Vico propone a los
estudiantes europeos de su época en 1708, una alternativa al Discurso del método para conducir la
razén de René Descartes (1637). En su escrito, Vico sefiala: “el método (cartesiano) niega el ingenio
(ingenium), esa extrafia facultad del espiritu humano que es el religar, y el ingenium es dado a los
humanos para comprender, es decir, para hacer” (Le Moigne, 2005, p. 421). Lo que él propone es una
“reforma del entendimiento”, que actualmente se concebiria como sustituir el método analitico
(Descartes) por un método sistémico (Vico) (Le Moigne, 2005, p. 432).

9. Paul Valéry uno de los pensadores mas licidos de mediados del siglo XX, se opone a la ciencia posi-
tiva e invita a un pensamiento vivo y vivificante donde “todo va unido”. Si bien no es tan reconocido
para ser ubicado como un antecesor del pensamiento complejo, hay quien si lo considera asi (Le
Moigne, 2005; Morin 2013). Valéry (1920), afirma, por ejemplo: “la organizacidn, el caso organizado,
el producto de esa organizacion y el organizador son inseparables” (citado en Morin & Le Moigne,
1999, P. 294).
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Y, qué decir, en la vida cientifica, los problemas no se presentan
por si solos. Es precisamente el sentido del problema que define al
verdadero espiritu cientifico. Para un espiritu cientifico, todo cono-
cimiento es una respuesta a una pregunta. Si no hay pregunta, no
puede haber conocimiento cientifico. Nada va solo. Nada es dado.
Todo se construye (Bachelard, 1934, citado en Le Moigne, 2007, p.9).

Por su parte, Jean Piaget —ademas de demostrar con su epistemologia
cientifica y con la psicologia genética la inherente recursividad de las
interacciones entre el sujeto y el objeto de conocimiento— hace un
llamado a una critica de los conceptos, métodos y principios del co-
nocimiento para determinar su valor epistémico. Agrega que no basta
la critica epistemolégica de la ciencia, entendida como una simple
reflexion sobre ella misma, sino que es necesario repensar la organi-
zacion interior de sus fundamentos (Piaget, 1970, p.56).

Gregory Bateson (1904-1980) es otro de los intelectuales que influy6
en el pensamiento complejo, si bien a este autor se le menciona como
uno de los iniciadores del pensamiento sistémico junto con otros cole-
gas de la Escuela de Palo Alto. Desde otras perspectivas, realizando
innovadoras investigaciones en zoologia, etnologia, antropologia,
teoria de la comunicacion, psiquiatria, ecologia, cibernética y teoria de
sistemas, Bateson desarroll6 un pensamiento multiple y trasdiscipli-
nario (1998). Este intelectual norteamericano sefialaba la necesidad de
aprender a pensar de una nueva manera; comprendia el pensamiento
como un acto complejo y afirmaba que el aprender a pensar de otra
manera enfrentaba al paradigma en uso —o de la ciencia normal—, el
cual pretende hacernos prisioneros de su propio lenguaje y habitos de
pensamiento (Jorg, 2011, pp. 47-48).
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Edgar Morin reconoce no solo el legado de los pensadores antes
citados™ sino que retoma e integra las aportaciones de otros pensado-
res y cientificos en los cuales enfoc6 su libro Mes philosophes (2013).
En esa obra sefiala las ideas que retomo de distintas fuentes, tanto de
pensadores en lo individual como de corrientes de pensamiento o
de diversas manifestaciones en el campo de las humanidades, como la
idea de la contradiccion complementaria, que esta presente —en dis-
tintos momentos de la historia— en Heraclito, Michel de Montaigne,
Pascal, Baruch Spinoza, la dialéctica Hegeliana, Karl Marx, Niels Bohr,
entre otros; la invitacidn a la religacién a la vida —pasada, presente y
futura—, a la naturaleza, al cosmos y a los otros seres humanos a través
de la compasidn, perdon, amor y fraternidad, como lo sefala el budis-
mo y la humanidad de Jesus; la vision antropoldgica de la condicion
humana y su vinculacién a la naturaleza propuesta por Jean-Jacques
Rousseau; y la corrientes del romanticismo y el humanismo ruso —a
través de la literatura— y francés, de corte mas tedrico o abstracto;
las contribuciones de Jean-Baptiste Lamarck, quien vincula la teoria
de la evolucién de Darwin con la idea de variacién y competicion en
el proceso evolutivo y retoma las propuestas post-darwinistas, que
atentdan el papel del conflicto y consideran al azar en la evolucion; de
Henri Bergson y Cornelius Castoriadis, que resaltan el papel creativo
del ser humano; la microfisica, que introduce la incertidumbre en el
universo de las particulas y que modifica la concepcion de espacio y
tiempo, lo que constituye la primera revolucion cientifica, como Mo-
rin le llama, con la termodinamica, la fisica cudntica y la cosmofisica;
Jacques Monod, con su nocidén de emergencia; las aportaciones de
pensadores de la ciencia —la teoria critica de la Escuela de Frankfurt,

10. No cabe duda que dificilmente escapamos a las condicionantes culturales, pues la herencia franc6fona
se hace presente en él —salvo por el napolitano Vico, pues Piaget, aunque Suizo, era francoparlante.
Los trabajos de Bateson fueron conocidos por él durante su estancia de trabajo en un centro de in-
vestigacion en California. Morin retoma y desarrolla las multiples aportaciones de corte constructi-
vista de sus herederos en su extensa obra de El método y en otras obras.
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Martin Heidegger, etc.— y de cientificos que desataron reflexiones
epistemoldgicas, como Husserl, Karl Popper, Thomas Khun, Irme Laka-
tos, Paul Feyerabend, asi como John von Neumann, von Foerster, Atlan,
Prigogine, entre otros; la revolucion sistémica vinculada a la idea de
auto-eco-organizacion en las ciencias de la tierra, las ciencias ecolo-
gicas y las ciencias sociales; y otras fuentes de pensamiento.

Detengamonos un momento en las aportaciones sistémicas dado
el proposito de este escrito. Morin reconoce la importancia y heren-
cia que para el desarrollo de su pensamiento tuvieron tres teorias
relacionadas: la teoria de la informacion, la teoria cibernética y la teoria
de la organizacion. Estas tres teorias conducen al estudio de los feno-
menos organizados o donde la organizacion se hace con y contra el
desorden. Posteriormente, Morin afiade a estas teorias el concepto de
autoorganizacion desarrollado por von Neumann, von Foerster, Atlan
y Prigogine (Morin & Le Moigne, 1999, pp. 251-252)."

En cuanto a los compaferos de aventura en el pensamiento complejo
que Morin menciona se encuentran Jean-Louis Le Moigne,” Mauro
Ceruti, Gianluca Bocchiy Sergio Menghi (Morin, 20153, p.43). Algunos

1. Lateoria de la informacién le permite adentrarse a una realidad que tiene a la vez orden (redundan-
cia), desorden (ruido) y que produce o extrae algo nuevo (informacién). Esa informacion resultante
puede tener forma organizadora (programadora), tal como lo hace una maquina que controla
la energia permitiéndole cierta autonomia. La cibernética es una teoria de las maquinas auténomas
que es enriquecida con la idea de retroaccién de Norbert Weiner; propuesta que es fundamental
para el pensamiento complejo. Por su parte, la teoria de sistemas es un pensamiento de la orga-
nizacién que explica las cualidades emergentes nacientes de ella. Ademas, la teoria de sistemas
ayuda, segtin Morin, a pensar las jerarquias en los niveles de la organizacion, los subsistemas y sus
imbricaciones (Morin & Le Moigne, 1999, pp. 251-252).

12. Segln Le Moigne: “El paradigma de la organizacién compleja (antropobiocésmica) que Edgar
Morin se propone dar forma, va en efecto a permitir presentar en una unitas multiplex las diversas
concepciones de la complejidad que desarrollaban progresivamente todas las disciplinas desde la
llamada de W. Weaver: la biologia (H. Quastler, F. Jacob, H. Atlan) y las ciencias del comportamien-
to, psicologia genética y teoria de la equilibracién (J. Piaget), y la neuropsicologia (W. MacCulloch,
H. Maturana, F. Varela, que introducirdn las teorias de la autopoiésis); la fisica cuéntica y la ter-
modinamica (I. Prigogine, M. Gell-Mann, M. Mugur-Schichter), asi como la dindmica de sistemas
no lineales y las teorias del caos (D. Ruelle); las nuevas ciencias de la ingenieria; cibernética (N.
Wiener), teorfas de la computacion (A. Turing, H. von Foerster), teoria de la comunicacién (C.
Shannon y W. Weaver), inteligencia artificial y ciencias de la cognicién (H. A. Simon y A. Newell);
y las ‘nuevas ciencias naturales’, de la ecologia a la geofisiologia (P. Westbroeck) o las ‘nuevas cien-
cias de la sociedad’, de la pragmatica a la socioeconomia evolucionista” (Le Moigne, 1999, citado en
Rodriguez Zoya, 2016, p.47).
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otros se aproximan a sus planteamientos aunque no hayan desarrollado
obras con €], tal es el caso del espafiol Jesus Ibafnez;*® o han realiza-
do criticas a su trabajo, aunque pueden ubicarse en la perspectiva del
pensamiento complejo, como es el caso de Henri Atlan. Dado el espa-
cio y pretensiones de este trabajo, lamento no poder ahondar en las
aportaciones de estos pensadores, por lo que solo senalaré algunos
elementos de su trabajo.

Jesus Ibanez hace referencia al paso del algoritmo al sujeto y al re-
greso del sujeto en sendos libros asi titulados, refiriéndose al transito
de la cibernética de primer orden a la de segundo orden (1985, 1991).
Ademas, promueve una serie de reflexiones sobre métodos y herra-
mientas para estudiar los sistemas complejos desde un pensamiento
que piensa el pensamiento de los objetos o sistemas observadores
(Ibafiez, 1990).

Por otra parte, al estudiar la complejidad desde el punto de vista del
sujeto, Henri Atlan (1979) sefiala que las propiedades de autoorganiza-
cion y autonomia de los sistemas naturales impiden que un observador
pueda conocer toda la informacidn del sistema que observa (Malaina,
2010, p.44). En otras palabras, el observador no puede conocer el sis-
tema complejo en todos sus detalles, ain menos cuando ese sistema
sigue siendo organizado y contintia operando. De esta manera, el obser-
vador se ve obligado a postular, a lo largo de la evolucion del sistema,
que este ha generado una cantidad de informacioén suplementaria que
¢l desconoce.

Esto sucede sobre todo cuando lo que presenciamos son procesos de
complejidad creciente, mas que estados de complejidad. Esta es una
de las criticas que Atlan (1979) hace a Morin, a su juicio demasiado cen-

13. Un sugerente ensayo comparativo entre Edgar Morin y Jests Ibafiez, planteando convergencias
y divergencias entre estos dos pensadores, tal como propongo que pudiera hacerse con diversos
autores y enfoques, es el de Alvaro Malaina, “Edgar Morin et Jests Ibafiez: sociologie et théories de
la complexité” (2008).
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trado en la complejidad como un estado del sistema y no poniendo la
suficiente atencion en el proceso evolutivo de este (Malaina, 2016, p.50).

Jean-Louis Le Moigne, Jesus Ibanez y Henri Atlan son algunos de los
pensadores que escudrifian e intentan avanzar en la reflexion estable-
ciendo puentes entre lo que se denomina hoy pensamiento complejo
y las ciencias de la complejidad.

Una de las maneras como podemos introducirnos al pensamiento
complejo es a través de sus principios generativos del conocimiento,
pues constituyen las bases para la generacion del conocimiento y de
sus operaciones cognitivas. Estos principios se oponen a los principios
de inteligibilidad por simplificacién a los cuales este pensador galo se
refiere abundantemente en su obra. El mismo Edgar Morin, al hablar
de su propuesta, afirma que “la complejidad es un cierto nimero de
principios que ayudan al espiritu autéonomo a conocer” (2005, p.48).

A continuacion reproduzco una sintesis de estos principios, los cua-
les describi en un trabajo anterior (Luengo, 2016, pp. 45-58).

e Principio sistémico u organizativo. Una de las premisas basicas del
pensamiento complejo es su critica a los procesos genéricos
del pensamiento que separan las cosas que, en realidad, no se hallan
separadas. Disyuncidén que nos conduce a una percepcion frag-
mentada del mundo. En nuestra cultura occidental, el proceso de
pensamiento selecciona ciertas cosas, omite otras y finaliza atrapado
en esa separacion sin retornar al conjunto. Asi, las divisiones que
hacemos se originan en el pensamiento, no en el mundo, pues la
realidad es de una sola pieza. La naturaleza del mundo es que todo
participa en todo, todo lo “engloba” a todo.

/

14. Morin, en el capitulo “La pensée complexe, une pensée qui se pense” del libro L’intelligence de la
complexité propone algunos principios guia para pensar la complejidad, a saber: el principio sisté-
mico u organizativo, hologramatico, del bucle retroactivo, del bucle recursivo, de autoorganizacion,
dialégico y de reintroduccion del cognoscente en todo conocimiento (Morin & Le Moigne, 1999,
pp. 61-65).
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Es esta forma disyuntiva en que opera nuestro pensamiento lo que
hoy nos esta generando multiples problemas en diversos ambitos,
poniendo en riesgo la vida humana y planetaria. De ahi la importan-
cia que tiene el principio sistémico.

El concepto de sistema es inseparable del tema de organizacién. Si
el sistema es la unidad global organizada, la organizacién puede en-
tenderse como “la disposicion de las relaciones entre componentes
o individuos que produce una unidad compleja o sistema, dotada de
cualidades desconocidas en el nivel de sus componentes o indivi-
duos” (Morin, 1986, p.126). La organizacion es la disposiciéon de sus
partes que otorga cierta solidez a las uniones y cierta posibilidad de
duracion frente a las perturbaciones a esta. La organizacién retine y
mantiene, pero también produce y trasforma. Los conceptos de sis-
tema y organizacion estan unidos, pues el concepto de sistema no
es solo la interrelacion entre el todo y las partes sino que también es
dinamismo organizacional de unos elementos en interrelacion. Por
ello, el concepto de interrelacioén es clave para unir los conceptos
de sistema y organizacion.

En resumen, el sistema hace referencia a la unidad compleja organi-
zada y, por otra parte, al caracter fenoménico del todo; la orga-
nizacioén remite a la disposicion de las partes; y la interrelacion, al
tipo y formas de unioén entre elementos, individuos y acciones. Por
ejemplo, la sociedad como sistema social no es la suma de indivi-
duos sino el producto de las interacciones entre estos, que producen
una determinada organizacion. Al modificarse la disposicion de las
partes y por tanto sus interacciones, se generan nuevas cualidades
—emergencias y constreflimientos— y se crea otro sistema, aunque
no haya cambiado la composicién de sus elementos.

e Principio hologramadtico. En el holograma, cada una de las partes de
una imagen contiene casi la totalidad de la informacién del objeto
representado. El principio hologramatico es un tipo asombroso de
organizacion “enla que el todo est4 (engramado) en la parte que estd en
el todo (holos), y en al que la parte podria ser mas o menos apta
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pararegenerar el todo” (Morin, 1998, p.112).® Este principio supera el
marco de la imagen fisica —por ejemplo, lo construido con laser—,
pues, muy posiblemente, este es un principio que se encuentra en la
complejidad de la organizacion del cosmos, la organizacion viviente,
la organizacion bioldgica, la organizacion cerebral y la organizaciéon
socioantropoldgica (Morin, 1988, p. 112-113).

Asi, el principio hologramatico es el principio clave de las organiza-
ciones policelulares, vegetales, animales y de lo humano.

Si bien hay planteamientos de fildsofos, pensadores y aun misticos
en torno a la idea de que la realidad es hologramatica —el caso de
Gottfried Leibniz y su sistema de “moénadas”, por ejemplo—, en la
formulacién del principio hologramatico han coincidido diferen-
tes investigadores; es el caso de los descubrimientos del proceso
fotografico sin lente del Premio Nobel Dennis Gabor; los estudios
pioneros de Karl Pribram en Stanford sobre la memoria y el funcio-
namiento del cerebro que le llevaron a concluir que este opera como
un holograma; o bien, las contribuciones del fisico estadunidense
David Bohm, quien afirmaba que las entidades fisicas que parecian
separadas y discretas en el espacio y en el tiempo estaban realmente
vinculadas de manera implicita o subyacente de manera indivisa en
el universo fisico —lo que él denominé como el orden implicado, el
cual puede entenderse como un holograma gigantesco.

En sintesis, si bien la realidad social es un todo interconectado, sole-
mos percibir objetos, fendmenos, acontecimientos, sucesos, etc., ais-
lados y separados de sus conexiones. Ademads, este principio invita a
entender que la sociedad estd en nosotros, sus observadores, cuando
nosotros observamos, conceptualizamos o investigamos nuestra so-
ciedad. De aqui se desprende la no separacién sujeto-objeto en el
pensamiento complejo, pues el sujeto-observador-conceptualiza-

15. Las cursivas son propias.
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dor es parte del objeto-observacién-conceptualizaciéon (Gutiérrez,
2003, p.42).

e Principio dialdgico. Este principio permite mantener la dualidad en el
seno de la unidad asociando dos términos en su relacién complemen-
taria y antagénica. La dialdgica puede ser definida como la asociaciéon
compleja de ldgicas, entidades o instancias complementarias
y antagdnicas que se nutren entre si, se complementan, pero tam-
bién se oponen y compiten. Esta union compleja es necesaria para
la existencia, el funcionamiento y el desarrollo de los fendmenos
organizados. Por ejemplo, cultura-naturaleza, orden-desorden, lo-
cal-global, individuo-sociedad, vida-muerte, unidad-diversidad,
sujeto-objeto, etcétera.

Paraddjicamente, en el pensamiento simplificador, que se caracte-
riza por ser no dialdgico, se elige una alternativa, expulsandose al
contrario, excluyendo la contradiccioén. Por ejemplo, no se piensa
en la organizacién como orden y desorden sino solo como orden; el
sociologismo no piensa en el individuo o la especie sino solo en
el determinismo social; el psicologismo enfatiza la explicacion del
comportamiento humano solo por la conducta individual. Buscar
la alternativa sin sostener la dialégica es, segin Morin, “la forma
vulgar de encontrar una salida a la dualidad contradictoria” (Morin,
1973, p-87).

e Principio de recursividad organizacional. La organizacién compleja
se basa en la idea de bucle, de circulacidn, de circuito, de rotacién.
No es solo laidea de interaccidon. El bucle es un proceso que asegura
la existencia y la constancia de la forma. Es el caso de los torbellinos
o remolinos que nacen del encuentro de dos flujos interrelaciona-
dos y se organizan en un movimiento rotativo; movimiento que cap-
ta el flujo, lo succiona, lo hace girar, le imprime la forma de espiral
y después lo expulsa.

El bucle es una forma que genera a cada instante la organizacion
que regenera el torbellino o remolino. No solo su forma se vuelve a
cerrar sobre si misma sino que el bucle vuelve sobre el circuito, le
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renueva fuerza y forma. Por ello, se dice que el bucle es genésico (ge-
nera el remolino), genérico (genera una organizaciéon) y generativo
(genera a cada instante su regeneracion) (Morin, 1986, pp. 213-214).
La idea de bucle es basica para entender la recursividad y la re-
troaccion. Infinidad de fendmenos sociales estan en circulaciéon o
rotacion: las relaciones interpersonales padre-hijo, esposo-esposa,
entre amigos, etcétera; la dinAmica pobreza-riqueza; el circuito ins-
titucionalidad-movimiento; la interacciéon estado-sociedad civil,
sociedad global-sociedad local, etc.; la retroaccién entre accion y
conocimiento, entre practicay teoria; o bien, la imparable rueda de
la violencia, de la confianza o desconfianza, del amor o el desamor
entre dos o més actores.

e Principio de auto-eco-organizacién. La complejidad es concebida
en términos de organizaciones, es decir, de una totalidad organi-
zada compuesta de elementos heterogéneos en interretroaccion.
La organizacién es algo comun en el mundo fisico, bioldgico y
antroposocial, y estd siempre abierta y en constante movimiento de
organizacion-desorganizacion; y participa como tal dentro de un
proceso histérico y en un entorno con el que interactta. Por ello, se
afirma que la organizacion es autoorganizacion, es decir, esta auto-
generandose (auto) a través de los intercambios de energia, materia
e informacién con su entorno (eco).

e Principio del movimiento de lo real. Consiste en entender a los siste-
mas vivos en constante trasformacién y movimiento en un esfuerzo
por mantenerse en equilibrio para buscar su reorganizacién o para
metamorfosearse en nuevos sistemas impredecibles. Supone que la
flecha del tiempo acompaifia el devenir evolutivo de la vida, donde
los seres humanos somos coparticipes —producto y coproducto-
res— del proceso de evolucion.

e Principio de causalidad compleja. Este principio remplaza la cau-
salidad unilineal o unidireccional por una causalidad en bucle y
multirreferencial. Incluye también las relaciones dialdgicas capaces
de concebir a la vez lo complementario y antagdnico. Desde esta
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vertiente, la complejidad no enfatiza el estudio de la causalidad, si
bien puede generar explicaciones desde esa perspectiva, sino que
privilegia las comprensiones de la complejidad a partir de organi-
zaciones o sistemas (Byrne & Callahagan, 2013, pp. 5, 8).

e Principio de reincorporacioén del conocedor en todo conocimiento. Se
refiere a la reintegraciéon del sujeto cognoscente en el proceso de
conocimiento. Es decir, entiende que todo conocimiento de un obje-
to es una reconstruccioén o traduccidén por parte de los dispositivos
biocerebrales de un observador situado en una cultura y tiempo dado.
Esta manera de entender la relacion sujeto-objeto recoge la heren-
cia de las diversas posturas constructivistas del conocimiento. Es
importante sefalar que el pensamiento complejo no pretende un
constructivismo que conduzca al relativismo o al nihilismo sino a
un pensamiento-conocimiento permanentemente guiado por crite-
rios epistemologicos y metodologicos que, sin asegurar un saber abso-
luto, permitan contrastar nuestras teorias o ideas (Solana, 2005, p.24).
e Principio de incertidumbre. El pensamiento complejo concibe la
verdad como una verdad relativa y temporal. En este sentido, Morin
(2004, pp. 208-209) afirma que el conocimiento es biodegradable,
a diferencia de las “verdades” reveladas, las creencias absolutas o
las doctrinas cerradas. Es también una visién opuesta a la ciencia
tradicional, que pretende certezas y seguridades permanentes.
Elmétodo es, como sefiala Karl Popper (2006, pp. 126-139), un combate
incesante contra el error, y es el error mismo el que permite for-
mularse otras preguntas, buscar otros derroteros del conocimiento
e intentar nuevas respuestas. Por ello se afirma que la “verdad”
no es mas que la rectificaciéon de una cadena de errores, lo que sig-
nifica que el error es generador de otros conocimientos.

e Principio de incompletud. Este principio nos habla de la no existen-
cia de un conocimiento completo y de la riqueza creativa y diversa
de lo real. La incompletud se relaciona con la incertidumbre y la im-
predecibilidad, asi como con el error como fuente de conocimiento.
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Este principio, intimamente ligado al anterior, expresa la riqueza de
todo lo vivo e invita a un conocimiento abierto, siempre a punto
de hacerse y deshacerse, donde el saber total se da por descontado.
Es lo que Karl Popper llamo: “la bisqueda inconclusa o basqueda
sin término” (2000).

e Principio de racionalidad. Este principio distingue entre razon,
racionalidad y racionalizacién. Ademas, se interroga sobre los li-
mites de la racionalidad y la relacién dialdgica que existe entre la
racionalidad, la afectividad y la pulsion.

El pensamiento complejo, advierte Morin, debe distinguir entre la
racionalidad y la racionalizacidén. Aun mas, debe estar acompanado
de un método-estrategia racional, es decir, que se mantenga en mo-
vimiento y rectifique, que reconozca sus faltantes y sus yerros, que
descubra nuevas preguntas y explore nuevas respuestas, que se abra
a la sorpresa y a la ignorancia misma, que esté insatisfecho con el
estado actual de sus conocimientos y avance sobre lo desconocido.
El principio de racionalidad no pretende explicarlo todo, pues sabe
que en el conocimiento hay fisuras y misterios, sabe también la im-
posibilidad de vivir solo a partir de preocupaciones o representa-
ciones cientificas. Se opone a la racionalizaciéon entendida como el
imperio de la razon desbocada y autosuficiente aplicada a todos los
campos de la existencia, la cual no se da cuenta en absoluto de su
lado poco razonable y hasta delirante. En este sentido, escribe Mo-
rin: “Es cierto que la raz6n debe criticar el mito, pero no disolverlo.
Si cree haberlo disuelto, entonces es ella la que se ha convertido en
mito” (Morin, 1988, citado en Gutiérrez, 2003, p.43).

e Principio de comprension. La complejidad, si bien asume la exis-
tencia de regularidades o uniformidades sociales, las asume como
histoéricas, como productos de una construccion social especifica.
Por esta razon, puesto que la realidad social no es universal, no basta
la explicacion a partir de generalidades empiricas, se requiere la
comprension de las situaciones histoéricas singulares y especificas.
De aqui se desprende la idea de que no existen los valores universa-
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les en el ambito de lo bueno y lo bello, pues toda categoria no escapa
a las consideraciones sociales de su contexto. De igual manera, se
debe ligar la explicacion con la comprension en el estudio de los fe-
némenos humanos, entendiendo por explicacion la consideracion de
un objeto de conocimiento a partir de lo que lo determina —causas
o circunstancias— como un objeto, y por comprension, el conoci-
miento comprehensivo fundado sobre la comunicacién, la empatia
y la intersubjetividad.

e Principio de didlogo entre los conocimientos especializados. Este
principio se refiere a la urgente y necesaria articulaciéon entre los
conocimientos multi, inter y trasdisciplinares para dar cuenta de
la complejidad de la relacion entre los &mbitos de la physis, lo biol6-
gico, lo antropoloégico y lo social.

La multicitada referencia de Blaise Pascal sintetiza este principio:
“Siendo todas las cosas causadas y causantes, ayudadas y ayudantes,
mediatas e inmediatas, y estando todas unidas por un lazo natural e
insensible que vincula las mas alejadas y las mas diversas, sostengo
que es imposible conocer las partes sin conocer el todo, asi como
conocer el todo sin conocer las partes” (1992, p.26). Lo que es ex-
traordinario, nos dice Morin, es que este principio pascaliano sea
contemporaneo de un principio antagdnico formulado por Descartes
en el Discurso del método: la necesidad de separar todas las cosas, “de
dividir cada una de las dificultades en tantas parcelas como sea posible y
necesario para resolverlas mejor” (Morin & Kareh, 2010, p.147).

Lo que pretende este principio de didlogo entre los conocimientos
especializados es unir o integrar, de manera antagbnica y com-
plementaria, el principio de Descartes —el analisis— al principio
pascaliano de la dialégica analisis-sintesis. Esto significa que el
método-estrategia al que invita el pensamiento complejo no puede
detenerse solo en el analisis y la divisién constante de los problemas
en distintas areas especializadas, ignorando el contexto mas amplio
que da a las cosas su unicidad. Por el contrario, es imperativo y ur-
gente que se dé la comunicacién y la interaccion de las disciplinas,
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asi como de los investigadores, lo cual implica disposiciones y apro-
ximaciones progresivas para hacer factible la reorganizacién del
conocimiento.

De hecho, este principio de articulacion del conocimiento, segin el
pensamiento complejo, se extiende mas alla de la ciencia o la investi-
gacion cientifica a nuestra vision general de la vida, entendida como
realidad sistémica de intrincadas interrelaciones y recursividades.
Por algo en muchas culturas la visiéon general del universo, el arte, la
religiéon y los conocimientos del saber hacer no estaban separados.
Este argumento permite vincularnos con otro principio generativo
ya mencionado: el principio de didlogo con otros conocimientos.

* Principio de didlogo con otros conocimientos. La complejidad pre-
tende abrir el campo del conocimiento a posibilidades nuevas que
han sido cerradas por el divorcio entre la ciencia y la filosofia, entre
la cienciay las artes, entre la ciencia y la religidn, entre la ciencia y el
sentido comun. Dicho en otras palabras, significa la apertura de los
conocimientos disciplinares o cientificos a la filosofia, la literatura,
el arte, la poesia y los conocimientos del saber hacer y del sentido
comun. Es dar cabida a la imaginacidn y las metaforas, a las emo-
ciones y las pasiones, a los enigmas y los misterios muchas veces
opacados e incluso ocultos por las racionalizaciones y argumentos
de objetividad de los conceptos, leyes y teorizaciones de la ciencia.
Este principio es el rechazo a las teorias anquilosadas, a los con-
ceptos gastados, a los enfoques monodisciplinares que privilegian
y pontifican a partir de su sola mirada. Es el dejarnos llevar por una
fuerza interna que, conscientes de nuestra incompletud humana, nos
empuja hacia la bisqueda de verdades que sabemos inaprensibles y
que siempre se desvanecen cuando creemos tenerlas.

Podemos apreciar en este listado de los principios generativos del
pensamiento complejo una breve descripcion de estos, pero no tanto
su interrelacion y la constante convocatoria que cada uno de ellos hace
a los otros principios. El lector podra encontrar esta insistente con-
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vocatoria entre los principios en cada uno de los volimenes de Edgar
Morin sobre El método o en sus diversos ensayos e investigaciones.

El pensamiento complejo es una teoria abarcativa sobre la compleji-
dad. Contempla en su formulacidn tanto los aspectos epistemoldgicos y
filos6ficos que acompanan esta forma de concebir la realidad, como las
implicaciones ético-politicas vinculadas a las tareas del conocimiento
complejo. Sin embargo, el pensamiento complejo no es solo una teoria
sino también una puesta en operacion de sus principios generativos de
pensamiento para el estudio e incidencia en el devenir de los fenéme-
nos o procesos complejos, entendiéndolos como totalidades complejas
organizadas. Esto es asi porque, como escribe Morin:

[El] pensamiento que afronta la incertidumbre puede esclarecer las
estrategias de nuestro mundo incierto. El pensamiento que religa
puede esclarecer una ética de la religanza o solidaridad. El pensa-
miento de la complejidad es igualmente una prolongacién existen-
cial que postula la comprensién entre los humanos (Morin & Le
Moigne, 1999, pp. 266-267).

EL PARADIGMA ECOLOGICO

Antes de referirme al paradigma ecoldgico como otra de las vertientes
de la complejidad, quisiera hacer una breve sintesis de sus antecedentes.

El origen del término ecologia proviene del biélogo aleman Ernst
H. Haeckel, discipulo de Darwin, quien lo formuld por primera vez en
1866 en sustitucion del concepto de biologia, que en ese tiempo con-
centraba sus esfuerzos en clasificar a los seres vivos (taxonomias) y en
explicar la vida con modelos mecanicistas. A contracorriente de lo que
sucedia en el siglo X1X, donde las ciencias y especialidades se desarro-
llaban aislando partes o fraccionando los objetos de conocimiento, la
ecologia se intereso en el tejido conjunto de los procesos, situaciones
y fendmenos que estudiaba —vinculando los constituyentes fisicos,
botanicos, sociales, microbidticos, atmosféricos, etcétera, como poco
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a poco se fue dando en el siglo XX. En este contexto, sospecho que
Haeckel nunca pens6 que su propuesta de la palabra ecologia llevaria
a nuevos desarrollos cientificos, como posteriormente se vera.

El concepto de ecologia dio pie a otro mas, propuesto por el propio
Haeckel en colaboracion con Arthur Tansley, ecosistema, definido como,

[Un] conjunto identificable en el espacio planetario, en el que los
organismos y sus interacciones, los flujos de materia y energia y
los ciclos biogeoquimicos se hallan en un equilibrio dindmico (es
decir, que son entidades capaces de auto-mantenerse, auto-regular-
se y auto-reproducirse independientemente de los seres humanos
y sus conjuntos societarios, y bajo leyes y principios de caracter
meta-social)” (Toledo & Gonzalez de Molina, 2007, p.97).

El ecosistema, definido sucintamente, es el proceso mediante el cual
los seres vivos en su interaccioén se renuevan constantemente; o bien,
en palabras de Edgar Morin, el ecosistema consiste

En un medio dado, donde las instancias geoldgicas, geograficas,
fisicas, climatologicas (biotropicas) y los seres vivientes de todo
tipo, unicelulares, bacteriales, vegetales, animales (biocenosis) inte-
rretroactiian para generar y regenerar sin cesar un sistema organiza-
dor —o ecosistema— producido por la interretroacciones mismas.
Dicho de otra manera, las interacciones entre los seres vivientes no
son unicamente para devorarse, de conflicto, de competicion, de
concurrencia, de degradaciéon y de depredacién, sino también
de interdependencias, de solidaridades y de complementariedades.
El ecosistema se autoproduce, se autorregula y se autoorganiza, de
manera sorprendente, sin ningun centro de control, ninguna cabeza
regulatoria o algiin programa genético (Morin, 2016, p.36).

Como se puede apreciar, la idea de sistema (conjunto de interacciones
en una unidad) se inserta en la de ecologia (unidad geografica con
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diversas poblaciones de seres vivos) para dar cuenta de la nocién de
ecosistema (unidad compleja de caracter organizador).

Vinculado a este concepto, a partir de la década de los setenta del si-
glo XX, surge la nocién de bidsfera, que se entiende como un ecosistema
supremo que contiene y engloba los ecosistemas de nuestro planeta,
incluyendo en ellos la actividad humana. En el dltimo tercio del siglo
XX cobraron importancia las ciencias de la tierra, al ser entendida
esta como constituida por un sistema complejo que presenta diversos
movimientos y trasformaciones multiples —por ejemplo, la tectonica
de placas, los terremotos, etcétera— que definen su autoorganizaciéon
y autorregulacion sin que llegue a perder su identidad. Las ciencias
de la tierra han agrupado a disciplinas antes separadas, como la geo-
logia, meteorologia, vulcanologia, sismologia, entre otras (Morin & Le
Moigne, 1999, p.130).

La aparicién de la ecologia como ciencia, asi como la profundizaciéon
de las crisis ecologicas y del auge del ecologismo como movimiento
social, fueron antecedentes de un giro epistemologico (Eschenhagen
& Maldonado, en prensa, pp. 50, 101, 151-152) en la concepcién que te-
nemos sobre el ser humano y de sus comportamientos como especie
en relacion con los otros seres vivos. La epistemologia ecoldgica no
significa solo la articulacion de las aportaciones cientificas sobre los se-
res vivos ni tampoco el surgimiento de nuevas disciplinas ecologizadas
—por ejemplo, la economia ecoldgica o la ecologia politica— sino que
es una proliferacion y diferenciacion de distintas estrategias y modos
de inteligibilidad, de urdimbre entre la cuestion ambiental, la cuestion
social, 1a cuestion humana, en suma, la cuestion de la vida, es decir,

No estamos meramente ante un cambio de paradigma, sino ante
una crisis civilizatoria en el sentido de una crisis de los modos de
comprension y los modos de habitar el planeta conforme a las con-
diciones mismas de la vida. Estamos hablando de que hay algo mal
fundado en nuestra manera de construir nuestros mundos de vida
(Eschenhagen & Maldonado, en prensa, p.52).
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El giro epistemologico que ofrecio el paradigma ecoldgico ha sido ex-
puesto por varios pensadores, entre ellos, Enrique Left (2016) y Lynn
White. Sobre este dltimo, Maria Luisa Eschenhagen y Carlos Eduardo
Maldonado (en prensa) escriben:

En 1967, Lynn White Jr., un distinguido historiador medievalista,
especialista en historia de la técnica, escribié un notable ensayo
titulado “Raices historicas de nuestra crisis ecoldgica”. Alli advertia
que seguir aplicando mas ciencia y mas tecnologia para intentar re-
solver los “problemas vinculados a la crisis ambiental o ecolégica”
sin alcanzar a comprender las raices de la misma, era un camino que
nos alejaba mas de las soluciones posibles y que, en cambio, creaba
el riesgo adicional de agravar atin mas esos mismos problemas.
Dicho en otros términos, lo que Lynn White procuraba sefialar era
que la crisis ecoldgica global denota y resulta, en el fondo, de una
profunda crisis epistémica, pues devela, en ultima instancia, los
gravosos resultados de nuestra forma (moderna-hegemoénica) de
conocer el mundo y de concebir el propio conocimiento (Eschenhagen
& Maldonado, en prensa, pp. 151-152).

Sibien lo que hoy denominamos conciencia ecoldgica tiene una larga
historia en diversas etnias y culturas —entre promotores de diversa
indole, tanto ciudadanos y lideres sociales como filésofos o cientifi-
cos en diversos campos—, es a partir de las tltimas décadas del siglo
XX que aparece el término de complejidad en la relacidén entre los
humanos y la naturaleza. Esta conciencia ecoldgica se inscribe en la
ciencia, particularmente con el concepto de ecosistema, es decir, a
partir de las interrelaciones que se dan en un medio determinado en-
tre las diversas especies de flora y fauna —incluidos los humanos—, el
clima, la geografia, etcétera, que en conjunto crean una organizacion
autorregulada. A partir de esto, los estudiosos de los ecosistemas
reconocen como complejos los fendmenos y procesos relacionados
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con la vida —interrelacionados, autoorganizados, emergentes y coe-
volutivos. Como afirma Fritjof Capra:

[Ha] emergido ciertamente un nuevo lenguaje para la comprension
de los complejos y altamente integradores sistemas de vida. Distintos
cientificos le dan nombres diferentes: teoria de los sistemas dinamicos,
teoria de la complejidad, dinAmica no-lineal, dinimica de redes, etc. Los
atractores cadticos, los fractales, las estructuras disipativas, la
autoorganizacién y las redes autopoiéticas son algunos de sus
conceptos clave (1998, p.20).

De esta manera, podemos observar cémo también desde la biologia y
la ecologia hemos ido recuperando la conciencia de la complejidad de
nuestras relaciones humanas con y dentro de la naturaleza, del conjun-
to del que formamos parte los humanos y en el que nos relacionamos
con las diversas manifestaciones del tejido de la vida. Como afirma
Enrique Leff: “no hay sustentabilidad si no hay biodiversidad, y no hay
biodiversidad si no hay socio-diversidad. Estas son cosas complemen-
tarias, son componentes necesarios que hacen parte de la complejidad
de la vida” (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, p.32).

Por lo anterior, una civilizaciéon que reduce la diversidad —biodi-
versidad y sociodiversidad— es una civilizacion que reduce sus po-
sibilidades de vida, pues limita la otredad o, si se prefiere decirlo de
otra manera, la alteridad, lo que conlleva a la negaciéon de la vida.
El paradigma ecoldgico invita a pensar en la diferencia, diversidad y
dispersion de los seres humanos, constituidos por culturas y saberes,
imaginarios y haceres diversos en que se expresa la variedad de modos
de coparticipar en el mundo.

En otras palabras, la sociedad humana no existe en un vacio am-
biental sino que coevolucionamos con el ambiente. Los bi6logos no
solo adaptaron esta nueva concepcidn sino que fueron los que inicia-
ron planteamientos fructiferos y alentadores dentro del pensamiento
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sistémico, como fue el caso de Bertalanffy. Después del periodo his-
torico que significd la modernidad —que concibié el conocimiento
cientifico como dominio y control de la naturaleza—, nos hemos pre-
guntado nuevamente sobre la concepcién que tenemos sobre los seres
humanos y sobre la relacién que sostenemos con la naturaleza.

Haré un breve paréntesis en torno a la separacion artificial entre la
especie humanay el resto de la naturaleza que alent6 la modernidad. La
concepcion de este binomio o dualidad nos ha conducido a lo largo del
tiempo a una serie de patologias. Menciono algunas de ellas, las cuales
interretroactiian produciendo los perversos resultados conocidos y
vividos por todos nosotros: el antropocentrismo que coloca a nuestra
especie por encima del resto de los seres vivos; la desconexién de los
fundamentos fisico-biologicos respecto al actuar individual o colecti-
vo del ser humano; la idea de progreso ilimitado que ha justificado la
explotacion hasta el agotamiento de muchas de las especies y recursos
del planeta; y la asuncion de la superioridad del discurso cientifico so-
bre la naturaleza respecto a otro tipo de conocimientos considerados
no cientificos —de culturas ancestrales o nativas, de cosmovisiones
espirituales o religiosas, etcétera (Garrido, Gonzalez de Molina, Se-
rrano & Solana, 2007, pp. 7-10).

Ante este panorama de creciente deterioro ecolédgico, los cuestio-
namientos a la ciencia y sus aportes tecnoldgicos en lo tocante a su
concepcion y accidon sobre la naturaleza han ido en aumento. De ahi el
surgimiento del paradigma ecolégico.

Este es el punto de partida en el que, desde distintos ambitos, se ha
trabajado para inter y trasdisciplinariamente elaborar —o retomar—
nuevos conceptos y procedimientos que permitan pensar y conocer de
mejor manera la organizacién compleja de los hechos y eventos que
constituyen la vida. Asi, se ha constituido una concepcién no mecani-
cista, no causalista y no lineal de la ecologia sino sistémica y compleja.
A continuacion enlisto algunas de las contribuciones que el paradigma
ecologico recibid de diversas teorias y ciencias:
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e De la ecologia ha tomado las interretroacciones entre los compo-
nentes del mundo natural y social, la imbricacién sistémica de la
complejidad de la realidad y los conceptos de evolucién y cambio,
entre otros. La ecologia le ha facilitado también gran parte de sus
conceptos centrales: ecosistema, medio, entorno, ambiente, interde-
pendencia, relacion, equilibrio, frontera, organizacion, autopoiesis,
variabilidad, etc.

 De lateoria de sistemas ha adoptado conceptos e ideas como el en-
foque holistico, la relaciéon sistema-entorno e interretroacciones
entre los elementos, la teoria de la diferenciaciéon funcional, las
propiedades emergentes, las dinamicas no lineales y la teoria de
la complejidad organizacional. Francisco Garrrido destaca a tres
pensadores en la integracion del enfoque sistémico al paradigma
ecolégico: Gregory Bateson, Edgar Morin y Fritjof Capra. Bateson,
pensador mencionado en otras vertientes, aportd una visidén eco-
logizada de la teoria de sistemas y la formulacién de una episte-
mologia sistémica y ecologizada; por su parte, Morin estableci6 las
bases para una nueva epistemologia para dar cuenta del pensamiento
ecologizado; y Capra propuso una teoria ecoldgica general de los
sistemas vivos que permite una sintesis entre las ciencias de la vida,
las sociales, las fisicas y las formales (Garrido et al., 2007, pp. 40, 50).
e A partir de la teoria de la evolucion, relacionada con la idea
de sistemas, ha elaborado la explicaciéon del cambio evolutivo de
los sistemas complejos. Es decir, las interacciones del sistema
—como unidad— y su entorno establecen patrones y relaciones
que dan como resultado su historia de estabilidad y cambios. Asi,
las regularidades las relativas estabilidades de su estructura, mien-
tras que la apertura al cambio significa la continuidad trasformadora
del sistema sin que exista una certeza predictiva sobre su devenir.
 De la biologia molecular proviene el conocimiento de los compo-
nentes basicos de la vida, lo cual esta relacionado con la busqueda de
los elementos primeros y simples de la vida y la materia. Asf, fuimos
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conociendo cronolégicamente la molécula, el &tomo, la particula 'y
el quark; y en la biologia se descubrid la célula, sus constituyentes
moleculares y, posteriormente, los genes.

e De latermodinamica, aplicada a los procesos fisicos y biologicos, ha
destacado laidea de finitud, irreversibilidad, entropia, neguentropia,
orden y desorden, conceptos ligados al cambio y al movimiento.
Esto conduce a concebir el tiempo como un proceso irreversible y
dotado de historicidad, aspecto contrario a la concepcion reversible
del tiempo de la ciencia mecanicista. Garrido afirma que: “Un econo-
mista, fisico y tedrico ecologista, Georgescu-Roegen, logré elaborar
una teoria ecoldgica de la economia a partir de la aplicacion de las
leyes de la termodinamica, en especial del segundo principio, a la
economia y la ecologia. El fil6sofo francés George Bataille desarro-
llara por medio de la teoria del ‘derroche improductivo’ un correlato
antropologico de las tesis termodindmicas de Georgescu-Roegen”
(2017, p.406).

De esta manera fue constituyéndose poco a poco un nuevo paradig-
ma en torno a los complejos y altamente integrados sistemas de vida,
que articuld las teorias mencionadas y otros conceptos como atracto-
res cadticos, fractales, estructuras disipativas, autoorganizacion, redes
autopoiéticas, etcétera (Capra, 1998, pp. 19-20).

El pluralismo tedrico y epistemoldgico es, por tanto, una de las
caracteristicas constitutivas del paradigma ecoldgico, segin afirman
Garrido et al. (2007). Sin embargo, sus diversas aproximaciones coin-
ciden en su critica a las formas tradicionales de concebir y producir
el conocimiento cientifico. Por ello, “lo que permite, pese a todo, usar el
término de paradigma es el aire de familia, que guardan las ideas, axio-
mas y construcciones conceptuales que lo componen” (Garrido et al.,
2007, p.12).

El paradigma ecolégico es tanto una critica radical a la racionali-
dad cientifico-técnica de la ciencia normal y del antropocentrismo,
como un cuerpo tedrico alternativo de hacer ciencia que integra y
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reinterpreta diversas aportaciones cientificas. Hay quien clasifica a este
paradigma como posnormal, en contraposicion a la ciencia normal,
pues asume que los sistemas de evaluacion y control deben abrirse
a la comunidad no cientifica y no solo a los expertos, y entiende que
la incertidumbre y los riesgos ecoldgicos deben de ser considerados
tanto en el orden epistemologico, metodolégico, como practico. Esta
concepcidén conduce a una simbiosis entre la ciencia (principios de
racionalidad) y la ética (principio de precaucioén y responsabilidad;
Garrido, et al., 2017, pp. 50-53). El paradigma ecolégico lleva también, en
palabras del filésofo francés Félix Guattari (1930-1992), la “necesidad
de una revolucidn politica, social y cultural de alcance planetario,
una revolucién que articule, armonice y considere conjuntamente
los tres registros fundamentales (ambiental, social y mental) de una
ecologia generalizada” (citado en Pombo, 2013, p.42).

A continuacidn presento algunos de los principios o componentes
bésicos que son compartidos por distintos enfoques del paradigma
ecologico.®

e Los sistemas vivos son totalidades integradas u organizaciones
globales cuyas propiedades no pueden reducirse a sus partes,
pues cada una de ellas tiene propiedades sistémicas que son pro-
piedades derivadas del conjunto. Las propiedades sistémicas se
denominan propiedades emergentes.

e En el mundo viviente hay distintos niveles sistémicos, es decir,
sistemas dentro de sistemas.

16. En el listado expuesto hago una sintesis de los criterios planteados por Fritjof Capra en su libro La
trama de la vida (1998). Me tomo la libertad de hablar de paradigma ecolégico en lugar de pensa-
miento sistémico, pues él usa este ultimo término para aplicarlo al conjunto de interretroacciones
entre los seres vivos. Considero que esta modificacién no altera el contenido de los criterios por él
formulados y me permite ser mds claro con mi argumentacion (1998, pp. 56-64).
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e El paradigma ecoldgico es un pensamiento contextual que con-
sidera al entorno o medio ambiente en donde se desenvuelven los
seres vivos u objetos que se desean observar.

e En el paradigma ecoldgico los seres vivos u objetos son redes de
relaciones inmersas en redes mayores. Por tanto, percibe el mundo
viviente como una red de redes (de relaciones) en constante dina-
mica de acontecimientos interrelacionados, donde ninguna parte
de lared o propiedad del sistema es fundamental.

* De esta manera, al percibir la realidad como una red de relaciones,
nuestras descripciones también forman una red interconectada de
conceptos y modelos. Por ello se afirma que el paradigma ecologico
es un pensamiento en red.

e Una implicacidon importante de la vision de la realidad como red
de relaciones es que la observacion (del observador o sujeto cog-
noscente) y la comprension del proceso de conocimiento deben
ser incluidas explicitamente en la descripcion de los fendmenos o
procesos observados. Esta postura epistemoldgica contrasta con la
tradicional postura de la objetividad cientifica.

* El paradigma ecolégico admite que el conocimiento es siempre
aproximado —dada la imposibilidad de conocer el todo y la ame-
naza del error siempre presente. Por tanto, los conceptos y teorias
cientificas son limitados, pues no hay conocimiento definitivo ni
completo.

* Tanto en el paradigma ecolégico como en el pensamiento sisté-
mico cada nivel de organizacidon es visto como la manifestacion de
procesos subyacentes. Esto lo destacd por primera vez von Berta-
lanffy, quien le llamé el “aspecto procesal” del sistema.

* Los sistemas ecolégicos operan entre el orden y el desorden, lejos
del equilibrio, entre procesos de estructuracion y desestructuracion,
entre crisis y trasformaciones organizadoras en busca de nuevos
estados de equilibrio. De ahi la importancia de las crisis, catastrofes
y turbulencias que se presentan en los sistemas complejos.
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Como podemos observar, o al menos sospechar a lo largo de este lista-
do, algunos de los planteamientos del paradigma ecoldgico se entrelaza
y son similares a premisas sostenidas por los sistemas complejos, las
ciencias de la complejidad y el holismo. Desde esta perspectiva, una
serie de nuevos enfoques cientificos han surgido en los ultimos anos,
como la ecologia politica, economia ecoldgica, antropologia ecolégica
(ecologia cultural, ecologia de sistemas, etnoecologia) y, mas recien-
temente, la bioética, bioeconomia, biopolitica y bioderecho.” En estos
altimos casos, el prefijo bio significa, en pocas palabras, la apuesta por
cuidar, ampliar y hacer posible la vida. Se trata de replantear ciertos
objetos y problemas de la vida —ética, economia, politica y derecho—
vinculandolos con el conocimiento cientifico ofrecido por la ecologia
con todo lo que ella implica. Por ello hay quien afirma que “el para-
digma ecoldgico significa la restitucion de la dimensién ambiental de
la ética” (Garrido et al., 2007, p.15), aunque también faltaria anadir su
reverso, es decir, la restitucion de la ética en la dimensién ambiental.

En fin, todos estos nuevos esfuerzos tratan a los conocimientos cien-
tificos y tecnoldgicos como medios, no como fines en si mismos, para
hacer la vida posible y potenciarla (Maldonado, 2018).

Asi, la ecologia politica, la economia ecoldgica, la antropologia eco-
légica y otras de las nuevas tendencias cientificas sefialadas asumen
que la naturaleza y la sociedad no tienen una frontera o separacion que
nitidamente las distinga sino que sostienen un complejo y dinidmico
proceso de coevolucidon que las imbrica y condiciona mutuamente.

Las nuevas corrientes cientificas mencionadas tienen grandes
similitudes con las diferentes vertientes de la complejidad. De hecho,
la bioeconomia y la biopolitica se originan y son acogidas por las cien-
cias de la complejidad, pero también pudieran serlo por el paradigma

17. Una breve sintesis del origen y contenido de estos nuevos dominios de las ciencias de la vida se
puede encontrar en Maldonado (2016, pp. 290-291).
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ecolégico® y el pensamiento complejo. En este ultimo caso, la pro-
puesta de una nueva politica para los seres humanos o la antropolitica
tendria muchos puntos de encuentro con la bioeconomia y la politica.
Por ejemplo, Morin afirma que debe constituirse una politica multidi-
mensional del ser humano que deje atras la infrapolitica y nos permita
construir una nueva politica civilizatoria. Es decir, pasar de la politi-
ca como juego de poder a la concepcién de una biopolitica que po-
tencie el vivir y sobrevivir, asi como al campo de la ecopolitica y la
sociopolitica, lo que conduce al problema de repensar la manera como
concebimos y desarrollamos la civilizaciéon (Morin, 1991, pp. 13-14).

El paradigma ecoldgico es una de las vertientes de los enfoques
de la complejidad. Contiene los principios o rasgos basicos de la comple-
jidad que senalé al inicio de este trabajo (capitulo 2); asi, este
enfoque pretende sintetizar e integrar conocimientos, promover la
inter y trasdisciplina, oponerse a la epistemologia y proceder de
la ciencia normal o convencional, introducir al observador en su
observacion, considerar la irreversibilidad del tiempo y el estudio de
las trasformaciones, concebir los sistemas como no lineales y asumir la
incertidumbre, atender a las consecuencias mas que a las causas que
explican los sistemas, observar la capacidad autoorganizativa o auto-
poiética de los seres vivos y el surgimiento de las emergencias.

Por ultimo, quiero sefalar, a partir de dos breves apuntes, ciertas
implicaciones metodoldgicas que conducen a esta vertiente a desechar
posturas simplonas en la investigacion. La primera consiste en enten-
der que, si bien el paradigma ecolégico se aboca al estudio de lo local
y singular en la explicacién de la realidad, sus investigaciones no se
detienen en explicaciones solo a partir de leyes generales sino que sus
énfasis van encaminados al conocimiento y solucion de problemas
(Garrido et al., 2007, pp. 13-14). El segundo apunte se relaciona con la

18. Sin embargo, como se verd mas adelante, el paradigma ecoldgico cuestiona ciertas limitaciones de
la bioeconomia de Nicholas Georgescu-Roegen que adoptan las ciencias de la complejidad.
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necesidad multimetodoldgica en el ambito de la ecologia, pues si bien
existen hipétesis, simulaciones y modelajes de un determinado pro-
blema ambiental, estos procedimientos requieren narrativas multidi-
mensionales, como lo afirman Timothy Allen y Thomas Hoekstra: “las
narrativas estan en la base de la ciencia” (citado en Bastardas-Boadas,
2016, p.7).

LOS ENFOQUES HOLISTAS

Existen una serie de cosmovisiones ancestrales, planteamientos filosofi-
cos, concepciones religiosas o espirituales y perspectivas posmodernistas
que hacen referencia explicita a la complejidad de la realidad, entendida
como la articulacion del proceso que da cuenta del conjunto total de lo
existente, si bien habria que considerar que estas interpretaciones entien-
den de diversas maneras este ultimo término.

Quiza valga la pena distinguir los enfoques holistas entre los enfo-
ques de la premodernidad y los posmodernos.

En los enfoques premodernos podemos ubicar las concepciones
simbolico-mitoldgicas de diversos grupos étnicos o culturas ancestra-
les, asi como los planteamientos de pensadores que existieron antes
de la llamada modernidad. Estas concepciones puedan ofrecer lineas de
investigacion, aun poco exploradas, para elaborar una arqueologia
y genealogia de la idea de complejidad en la historia de la filosofia y
de la ciencia (Rodriguez Zoya & Aguirre, 2011, p.4).

Un segundo enfoque esta constituido por las aportaciones posmo-
dernistas o de criticos de la racionalidad moderna, los cuales ofrecen
nuevas concepciones de lo humano-social, de la filosofia y epistemo-
logia posmodernas, o bien ofrecen reinterpretaciones seudocientificas
o cientificas de versiones premodernas. Habria que estar conscientes
de que los tiempos posmodernos han dado cobijo a propuestas de la
complejidad caracterizadas por su flexibilidad, relativismo y ruptura u
oposicion hacia lo instituido por el conocimiento cientifico, lo que les
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ha conducido a lo antimetddico, al abandono de reglas y la desvane-
cimiento de fronteras (disciplinares, del conocimiento racional, de la
imaginacién y creatividad, etcétera), entre otros rasgos. Sin embargo,
la particularidad cultural de este tiempo historico también ha favorecido
pensar las heterogeneidades y las diferencias, asi como rebasar limites
para pensar la existencia y la realidad del mundo de otras maneras.

Dentro de esta tltima tendencia pueden encontrarse dos subgrupos
de enfoques: los que se pudieran denominar como extremos y que se
caracterizan por considerar que la complejidad implica una ruptura
radical o cuasirradical con la racionalidad cientifica moderna —ge-
neralmente representada por autores posmodernos con escaso o nulo
sustento en la historia de la ciencia—, y el otro subgrupo, el de los
moderados, que sostienen la existencia de otro tipo de racionalida-
des de igual valor que la racionalidad cientifica y que piensan que las
aportaciones de la complejidad significan una ampliacién y enriqueci-
miento del pensamiento cientifico que cobija o convive con otro tipo
de conocimientos no cientificos.

En este ultimo caso, derivados del paradigma ecoldgico y de la
toma de conciencia de la trama de la vida, hay enfoques que conducen
a una percepcion espiritual o religiosa (entendida en su acepcidn eti-
mologica como religacién) de la naturaleza. En esta ecologia profunda
o espiritual, como suele denominérsele, el espiritu es entendido como
un modo de conciencia, donde los individuos y las colectividades ex-
perimentan su pertenencia y conexioén con el cosmos.

En dltima instancia, la percepcion ecoldgica es una percepcion es-
piritual o religiosa. Cuando el concepto de espiritu es entendido
como el modo de consciencia en el que el individuo experimenta
un sentimiento de pertenenciay de conexién con el cosmos como un
todo, queda claro que la percepcion ecoldgica es espiritual en su
maés profunda esencia. No es por tanto sorprendente que la nueva
vision de la realidad emergente, basada en la percepcion ecolégica,
sea consecuente con la llamada filosofia perenne de las tradiciones

/
104 / LAS VERTIENTES DE LA COMPLEJIDAD



espirituales, tanto si hablamos de la espiritualidad de los misticos
cristianos, como de la de los budistas, o de la filosofia y cosmolo-
gia subyacentes en las tradiciones nativas americanas (Capra, 1998,

P-29).

Entre los dos grandes periodos historicos de la premodernidad y la
posmodernidad, recordemos, esta el intermedio de la modernidad.
Intermedio que enfatizé la racionalidad cientifica e instrumental méas
que las elaboraciones no cientificas o basadas en otros tipos de cos-
movisiones —metafisicas, espirituales, misticas, etc.

A los enfoques anteriores pueden sumarsele otros enfoques holistas,
que se ubican en la relacion entre la premodernidad y la modernidad,
como la salud holista o la conciencia holista, como lo expone Fritjof
Capra (1985). Me detengo en este tipo de enfoques con propdésitos de
ejemplificacion.

La vision integral de la salud sostiene que, si bien existe una herencia
milenaria en este campo, es a partir del dltimo cuarto del siglo XX que
se han desarrollado diversos modelos y técnicas terapéuticas con una
vision integral de la salud que se oponen a los enfoques biomédicos
reduccionistas y parciales. La mayoria de estos enfoques no son valo-
rados por la medicina ortodoxa de Occidente, pues sus concepciones
y procederes no pueden comprenderse facilmente desde los criterios
cientificos clasicos (Capra, 1985, p.398). Lo anterior a pesar de que
la Organizacion Mundial de la Salud (WHO) define la salud como “el
estado completo de bienestar fisico, mental y social y no meramente
como la ausencia de enfermedad o debilidad”. Es decir, desde esta ver-
tiente, cuando se habla de estado de salud se esta haciendo referencia
al estado de una red de sistemas interrelacionados: la salud de cada
individuo humano como unidad, el sistema de salud de la poblacién
como un todo, el sistema de salud publica de un pais o regién y la re-
lacién de la especie humana y de las otras especies con la salud global
del ecosistema (que es la preocupacion de la llamada hipotesis Gaia,
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que considera al conjunto de la tierra como ser vivo) (Byren & Calla-
hagan, 2013, pp. 235-230).

Dentro de los enfoques holistas de la salud es posible ubicar algunas
tendencias, que aqui describo a manera de ejemplo:

* Los modelos de energias sutiles, energias vitales o medicina de la
energia. Estos modelos incluyen una gran variedad de técnicas para
influir en “el organismo a un nivel mas profundo que los sintomas fi-
sicos o psicologicos de la enfermedad” (Capra, 1985, pp. 398-399). Las
caracteristicas de estos modelos tienen semejanza con la tradicién
médica china y con distintas tradiciones del arte de la curacion.

e La homeopatia. Este modelo de salud tiene una larga historia que
se remonta a las ensefianzas de Paralceso e Hipocrates y al siste-
ma terapéutico formal del médico alemin Samuel Hahnemann. La
homeopatia concibe a la enfermedad como un cambio de energia o
fuerza vital, la cual esta en la base de todos los fendémenos fisicos,
emocionales y mentales de los individuos. La terapia consiste en
estimular los niveles de energia y atender los desequilibrios de los
organos del paciente.

e La terapia reichiana. Esta terapia inicia con Wilhelm Reich, dis-
cipulo de Sigmund Freud, que se concentr6 en las manifestaciones
fisicas asociadas al contenido psicoldégico de los trastornos menta-
les —por ejemplo, la relacién entre la libido o impulso sexual y el
comportamiento del individuo. Esta relacidén entre psique y cuerpo
es comprendida a través de flujos de energia en el funcionamien-
to de los organismos vivientes. De ahi, Reich lleg6 al concepto de
bioenergia y a proponer una terapia destinada a descubrir las actitu-
des y experiencias emocionales para destrabar las manifestaciones
musculares que obstaculizan el flujo de energia. A este proceso de
liberacion le llam6 la “armadura de la personalidad”.

e Las terapias de la armonia, equilibrio e integracion. Ejemplos de
estas son las terapias de la respiracion, la quiropractica y quinesio-
logia, asi como las técnicas de expresién corporal (la bioenergética,
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la técnica Alexander, la integracion funcional y la terapia de la danza
y el movimiento) (Capra, 1985, pp. 398-409).

La conciencia holista, a su vez, ha sido abordada tanto desde la visiéon
cientifica (la cual coincide con muchas de las caracteristicas propias
de la vision sistémica) como desde la mistica (Boff, 2000; Capra, 1985,
p-346; Paniker, 1982). Se puede decir que estos dos tipos de perspec-
tivas, tanto la cientifica como la mistica, suelen tener componentes
comunes:

e Parten de la percepcion de una serie de problemas interconectados
y dinamicos que expresan distintas facetas de una misma crisis.

e Consideran que poseemos una vision desfasada del mundo para
dar cuenta de nuestra situacién en él.

e Proponen un cambio radical de nuestra percepcion y conciencia,
de nuestros pensamientos y valores, en una palabra, de nuestra cos-
movision para asumir nuestra presencia y actuacion en la intrincada
realidad de nuestra existencia.

Considero que la gruesa distincion aqui planteada me facilitara el ex-
poner lo que en este documento entiendo por enfoques holistas de la
complejidad. Un intento, provisional e incompleto, de algunos enfo-
ques holistas aparece representado en la figura 3.5.

En sintesis, el conjunto de lo que aqui llamo enfoques holistas son
aquellas cosmovisiones que retoman culturas o civilizaciones ances-
trales, teorias filoso6ficas, concepciones o interpretaciones religiosas y
misticas, o bien desarrollan planteamientos filos6fico-cientificos pos-
modernos haciendo referencia explicita a la complejidad. Cada uno de
estos enfoques incluye las siguientes caracteristicas:

¢ Conciben larealidad como totalidades o sistemas abiertos en evo-

lucién y con multiples componentes en interaccion. Esta realidad
compleja no puede ser abarcada por el conocimiento cientifico ra-
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Filosofia oriental como el

o Taoismo y Budismo
Cosmovisiones y culturas

no occidentales Culturas ancestrales en

América, Africa o Asia

Enfoques holistas —

premodernos Visién holista de la realidad fisica

David Bohom (1980)

Enfoques holistas Consciencia holista o evolucién
posmodernos de la consciencia

Theliard de Chardin (1950's)
Salvador Paniker (1990's)
Leonardo Boff (2000)

cional, de hecho, el progreso o avance del conocimiento acrecienta
lo desconocido y el misterio.

e Consideran que la comprension de la realidad no es puramente
racional, es decir, cuestionan la presunta racionalidad de la natura-
leza, pues ella es solo la expresion de la racionalidad de un tipo de
conocimiento —el cientifico— que se nos impone como valido.

e Argumentan que existen otros caminos del pensamiento y del co-
nocimiento que aun tienen que ser considerados, desarrollados o
vinculados a los avances de la investigacidn cientifica y la reflexion
filosofica. Por ello, estos enfoques se oponen a los racionalistas,
neopositivistas y empiristas, quienes son reacios a aceptar esque-
mas de pensamiento distintos a los que sostiene la l6gica clasica
(Geymonat, 1987, p.1206).

e Asumen como realidad el entramado de los llamados mundos ma-
terial e inmaterial, entendiendo por este ultimo una realidad miste-
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riosa o desconocida, la cual se encuentra en el conjunto del cosmos
y, ademas, en lo méas profundo de cada uno de nosotros.

* Entienden que las totalidades o sistemas complejos no son lineales
y operan bajo condiciones de no equilibrio. Por lo anterior, aceptan
diversas rutas, bifurcaciones o desenlaces en el devenir del conjunto
u holos.

e Comprenden la realidad como el tejido de diferentes escalas
de tiempo (por ejemplo, el tiempo cdsmico, el tiempo humano) y de
diversos niveles de realidad (por ejemplo, la realidad micro, meso
y macrofisica).

e Critican los limites de la racionalidad, las epistemologias y las
teorias cognitivas del pensamiento occidental.

Desde luego, otras caracteristicas descriptivas pudieran sefialarse para
intentar perfilar lo que aqui entiendo por enfoques holistas. Obvia-
mente, diversas descripciones conducirian a diversos resultados; por
el momento, solo quisiera sefalar estos rasgos para ejemplificar la
manera como cierta version de la complejidad puede dialogar o com-
plementar a las otras.

Los enfoques holistas no son solo visiones del pasado remoto, exis-
ten y se siguen multiplicando hoy dia. Su dinamismo actual tiene que
ver con el hecho de que al conocer la historia del universo, de mas
de 14 mil millones de afos, y considerar la aventura humana dentro de
ese conjunto, nos damos cuenta de que somos parte del universo
cosmico, fisico, bioldgico y antropoldgico, pero no sabemos hacia
donde nos dirigimos ni conocemos hacia donde nos lleva el devenir del
cosmos (Morin, 20153, p.22). Ante esa ignorancia y misterio, la busqueda
de respuestas ante las preguntas en torno a nuestro origen y destino se
ha orientado hacia la explicacién con otras racionalidades —ya sean
culturales, filos6ficas, misticas o teoldégicas— que consideran en diver-
sos grados las aportaciones y avances cientificos de su tiempo (Cfr. los
pensadores citados en la figura 3.5, por ejemplo).
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Dicho de otra manera, ante la imposibilidad de construir un pa-
radigma de conocimiento que permita dar cuenta de la complejidad
de la vida y su devenir en su totalidad, irrumpen otros discursos que
pretenden comprender la existencia y su sentido. Gilles Deleuze diria
que serian intentos por

[...] pensar y reordenar el mundo en otro nivel de pensamiento. De
cambiar de carril y desandar el camino del paradigma del iluminis-
mo, de la epistemologia de la representacion, de las teorias o los
conceptos que pudieran identificarse con la realidad y verificarse a
través de la prueba de la verdad factica (Eschenhagen & Maldonado,
en prensa, p.100).

Tal vez con lo hasta aqui expuesto se pueda entender por qué con cierta
frecuencia en los enfoques holistas, el concepto que aparece para dar
respuesta a la complejidad de la vida es el de sabiduria. Este término
no tiene que ver con poseer o extender ilimitadamente el conocimiento
sino, por el contrario, con reconocer los limites del propio conocimien-
to. De ahi que la sabiduria se vincule en algunos casos con la mistica
(Paniker, 2000), la espiritualidad (Boff, 2000, 2003), el holomovimiento
(Bohm, 1998) o la evolucion césmica (Teilhard de Chardin, 1967b).
En otros casos, para asumir la complejidad, sobre todo por parte de
muchos pueblos ancestrales u originarios, se piensa la vida con el halo
de lo sagrado.” Entendiendo lo sagrado no en un sentido teoldégico o
religioso sino como “aquello que esta mas alla de nuestra capacidad de

19. Estoy de acuerdo con Horacio Machado, quien escribe: “la ignorancia y la incompetencia de la
civilizacion occidental se muestran en esto: en su incapacidad para gestionar competentemente la
vida, la complejidad, etc. Y buena parte de la sabiduria de los pueblos originarios tiene que ver con
su aprendizaje histdrico. Ahora bien, esto no significa revertir el dualismo, y asumir hoy un anacré-
nico romanticismo indigenista, postulando que esas culturas eran las ‘portadoras de la verdadera
ciencia’. No, lo que tinicamente queremos destacar y rescatar como aprendizaje historico de esas
culturas, es que la sabiduria, menos que con la capacidad de producir un conocimiento absoluto,
totalitario y totalizador de la vida (sobre la vida), tiene que ver con la capacidad de reconocer los
limites del conocimiento” (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, pp. 103-104).
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comprension, aquello que no podemos abarcar, aquello que no soy yo
el que lo abarca, sino que estoy comprendido dentro de ese sistema”
(Eschenhagen & Maldonado, en prensa, p.103). Estos autores senalan
la importancia de,

Admitir que la complejidad de la vida excede absolutamente nues-
tra extraordinaria capacidad cognitiva, nos lleva a tener una rela-
cidn cuidadosa, respetuosa de la vida; nos lleva a habitar el mundo
de la vida con la actitud de cuidado y de respeto para con aquello
que no puedo conocer en su totalidad, que no puedo comprender, que
no puedo controlar (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, p.104).

Una pista mas que puede ayudarnos a vincular los enfoques holistas
con las otras vertientes nos la ofrece Morin (2013, pp. 152-153) cuan-
do hace referencia a las paradojas logicas y los limites internos del
formalismo en la ciencia —planteados entre otros por Kurt Godel,
Alfred Tarski y Jean Ladiére. Estos planteamientos coinciden en que
todo sistema conceptual requiere necesariamente de metapuntos de
vista exteriores al sistema, en este caso al sistema loégico-racional
de la ciencia, para responder acerca sus fundamentos 16gicos. Lo ante-
rior lleva a deducir que el conocimiento humano, por ser inacabado y
no tener fundamentos validamente demostrables, busca la compren-
sioén del misterio co6smico y humano® en otro tipo de racionalidades
no cientificas o en didlogo con los avances de las ciencias.

Una objecion que las otras vertientes suelen poner a los enfoques
holistas es la vaguedad de algunos de sus planteamientos o generali-
zaciones, la falta de verificacién o contrastacion empirica de sus argu-

20. Morin hace una distincién entre el enigma y el misterio. El enigma es un interrogante que pretende
encontrar una explicacion racional, como lo hace la ciencia. El misterio es algo que no puede ser
resuelto y no puede ser comprendido con los recursos cientificos actuales. A él pertenecen pregun-
tas como épor qué existe el cosmos?, ¢por qué el mundo real es el mundo?, épor qué existe algo mas
que nada?, {cudles serdn los misterios que permaneceran inaccesibles a nuestro entendimiento, a
nuestra razon, a nuestro pensamiento, a nuestro cerebro? (2015b, p.63).
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mentos y la falta de solidez de sus interpretaciones. La critica no solo
se dirige a algunos de los enfoques premodernos sino también a ciertas
teorias posmodernas debido a su ambigiiedad, vocabulario poco claro
y falta de autocritica a sus premisas (Cilliers, 2005, p.262).

Sin pretension abarcativa, solo a manera de ejemplo, expondré a
continuaciéon una breve sintesis de algunos de los enfoques holistas
que hacen expresa mencion de la complejidad. Primero haré referen-
cia a David Bohm como uno de los mejores exponentes del holismo
fisico y posteriormente a Pierre Teilhard de Chardin, Salvador Paniker
y Leonardo Boff. Dejo de lado la presentacion de algunos de los enfo-
ques premodernos que han sido reinterpretados a la luz de las aporta-
ciones del paradigma de la complejidad por cuestiones de espacio en
esta obra.

Lo que puede denominarse como holismo fisico posmoderno apa-
rece en la misma época en que se revelan los avances de la cosmologia
cientifica y, con ello, un cosmos que se encuentra en movimiento o
trasformacion constante. De esa manera, para conocer ese CoSmos se
establece un vinculo entre las observaciones astrofisicas y los resul-
tados de las experimentaciones microfisicas. La asombrosa realidad
que aparece entre lo infinitamente grande y lo infinitamente pequefo
nos conduce a preguntarnos sobre nuestra situacion humana entre
estos dos infinitos. Particularmente, esta realidad c6smica provoca que
nos preguntemos una vez mas sobre la vida, sobre nuestra conciencia
y sobre nuestro conocimiento (principio antrépico).

Un ejemplo del holismo fisico lo encontramos en los planteamientos
de David Bohm en su libro La totalidad y el orden implicado (1998).
Este fisico tedrico, colaborador de Albert Einstein y reconocido por
sus trabajos en fisica cudntica, propone una vision de la realidad en-
trelazada y en movimiento que constituye una totalidad que incluye
tanto materia como conciencia.

Bohm afirma que tendemos a observar y pensar la realidad sin movi-
miento. Esto significa que fragmentamos y dividimos la existencia, lo cual
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no nos permite ver el flujo y el conjunto. De igual manera, parcializamos
el pensamiento y detenemos su movimiento. En sus propias palabras:

Esta claro que, al reflexionar sobre la naturaleza del movimiento,
tanto en el pensamiento como en el objeto del cual se piensa, uno
llega inevitablemente a la cuestion de la totalidad. La idea de que
el que piensa (el Ego) est4, por principio, completamente separado
y es independiente de la realidad acerca de la cual estd pensando,
est4, sin duda alguna, firmemente arraigada en toda nuestra tradi-
cidon. (Esta nocidn se acepta con claridad casi universalmente en
occidente [...]) (Bohm, 1998, p.10).

Asumiendo este enorme reto y que nunca podra resolverse completa-
mente, Bohm sefiala que nuestras nociones sobre la realidad (c6smica,
natural y humana) deben ser compatibles con nuestras nociones sobre
la conciencia. El autor sefiala que si pensamos la totalidad como consti-
tuida por fragmentos aislados, la veremos de igual manera; por el con-
trario, si la concebimos como un todo global y sin fronteras, entonces
nuestra mente se movera de manera similar y coherente con ese todo.

La ciencia misma, contintia Bohm, esta exigiendo un concepto de
realidad no fragmentado: métodos que no analicen separando sino
que faciliten las sintesis, lenguajes nuevos que superen la division de
la estructura sujeto-verbo-objeto, pues este tipo de construcciones
suponen a un sujeto aislado que actia sobre objetos también aislados
(Bohm, 1998, p.12).

Un concepto nuevo que posibilita concebir al universo en su totali-
dad no fragmentada es el de orden implicado, el cual refleja el proceso
universal subyacente. Por su parte, para poner de relieve la realidad no
dividida, Bohm se refiere al holomovimiento, que es una totalidad
no dividida donde los aspectos particulares se entremezclan insepa-
rablemente. En sintesis:
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El orden implicado es particularmente adecuado para la compren-
sion de tal totalidad no fragmentada en movimiento fluyente porque,
en el orden implicado, la totalidad de la existencia esta plegada den-
tro de cada region del espacio (y del tiempo). Asi, cualquiera de las
partes, elementos o aspectos que podemos abstraer en el pensamien-
to, estara plegado en el todo y, por consiguiente, estara relacionado
intrinsecamente con la totalidad de la cual ha sido abstraido. De este
modo, la totalidad impregna todo lo que se esta discutiendo desde
el mismo principio (Bohm, 1998, p.240).

Una exposiciéon con mayor detenimiento de la propuesta de David Bohm
reflejaria su paralelismo con los principios basicos del paradigma de la
complejidad. Tan es asi, que diversas vertientes citan o hacen referencia
a este autor como alguien que sustenta o es afin a sus planteamientos.
Supondria, por tanto, que las formulaciones de Bohm pueden ser un
posible puente entre diversas aproximaciones a la complejidad.

Por otra parte, la posmodernidad es una época donde se cuestiona
con mayor ahinco el primado de laracionalidad de la ciencia en relacién con
otras visiones de la realidad. Ello ha permitido que surjan diversas for-
mulaciones que han invitado a un didlogo entre la ciencia y otras
formas de concebir la realidad, como las que ofrecen la espiritualidad de
Teilhard de Chardin, el misticismo de Paniker y la religiosidad de Boff.

La obra de Pierrre Teilhard de Chardin (1881-1955), gedlogo, paleon-
tologo, filosofo y tedlogo jesuita, es el intento de conciliar el avance de
las ciencias con la espiritualidad cristiana. Su obra fue influida por Hen-
ri Bergson (1859-1941), fundamentalmente con su idea de la evoluciéon
creadora, que concibe un universo evolutivo en constante recreaciéon 'y
movimiento.” Este proceso evolutivo creciente, de acuerdo con Teilhard,

21. Hay otras posibles influencias entre diversos pensadores vinculados a alguna de las vertientes de la
complejidad y Teilhard de Chardin que quiza puedan explorarse e investigar. Por ejemplo, se sabe
que Teilhard de Chardin leyd La evolucién creadora de Henri Bergson (1908) y conocié a Margaret
Mead (segunda esposa de Gregory Bateson), asi como a Niels Bohr y John von Neumann (entre 1952
v 1954) (Sahagun, 1996, pp. 8-10).
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integra en su unidad no solo la materia sino la vida y la conciencia.
Dicho de otra manera, el universo mismo adquiere conciencia en el ser
humano. De ahi el interés por conciliar o hacer converger al universo
como conjunto con una vision integradora del pensamiento.

De acuerdo con Teilhard de Chardin —desde su vision integradora
de la realidad y el espiritu— la ciencia, la filosofia y la teologia entre-
lazadas son una ensefianza para ver el alma del universo y su santa
evolucidn. La investigacion es, por tanto, el verdadero nombre de la
adoracion y la espiritualidad que se manifiestan en la manera como nos
plantamos ante el mundo. En esta visidon panteista, segiin Capra (1985),
Paniker (1982, 2008) y Morin (1986, 1992, 1994), el erudito francés hace
evidente la accidn creativa de la creaciéon o, en palabras profanas,
la evolucién creativa del universo y del conjunto de los seres vivos.

De lo anterior se desprende que la vida puede definirse como pro-
ducto de lo que Teilhard de Chardin denomina el eje organico del
tiempo, es decir:

e “Lavida como propiedad especifica de la masa del universo evo-
lutivamente prolongada hasta la region de los grandes complejos.
 El tiempo como la ascensién del universo hacia las altas latitudes
donde crecen simultaneamente la complejidad—-concentracién-cen-
tracibn-conciencia.

e Un mundo que nace en lugar de un mundo que esta” (Teilhard,
1962, citado en La Fay, 1967, pp. 39-40).

En otras palabras, la vida es producto de la complejidad creciente a
través del tiempo y la constante trasformacién e interretroacciones
organizativas de lo viviente. De ahi que Teilhard de Chardin entienda
la complejidad como una “heterogeneidad organizada” y centrada, la
cual se traduce en un sistema complejo con dos componentes:

“a) uno expresa el nimero de elementos y de grupos de elementos
contenidos en el sistema; b) el otro, el nimero, la variedad y lo apre-
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tado de las ligazones (densidad) que existen entre estos elementos
bajo un minimo de volumen”.

Asi, la complejidad es definida como la “cualidad que una cosa posee
de hallarse formada: por un nimero mayor de elementos; méas estrecha-
mente organizados (centros) entre si (nimero y variedad correlativa
a las ligazones establecidas entre estos elementos). Por tanto, multi-
plicidad-organizada, complicacién-centrada” (La Fay, 1967, pp. 50-53).

Mis que exponer la filosofia de Teilhard de Chardin o su obra pa-
leontoloégica (publicd mas de 300 articulos cientificos y se relacion6
con los cientificos mas destacados de su campo), lo que aqui me
interesa es mostrar la relacién de sus aportaciones con el paradigma
de la complejidad. Diversos pensadores lo citan —como Edgar Morin
(1969b, p.33; 1992, p.112; 1994b, p.31), Jean-Louis Le Moigne y Edgar
Morin (1999, p.310), Fritjof Capra (1985, pp. 354-355) y Salvador Pa-
niker (1982, p.410; 1987, p.18; 2008, pp. 352-353)—, ya sea retomando
algunas de sus ideas, como la nociéon de complejidad creciente, orde-
nacioén / organizacion, noosfera, conciencia, entropia, hominizacion,
planetarizacion, etcétera, o bien criticando su teleologia o destino
final del universo —lo que llamé el punto omega de la realizacién
cOsmica.

Para ejemplificar la valoracion de la obra de Teilhard, una cita de
Fritjof Capra al respecto (1985):

Entre los misticos occidentales aquel cuya filosofia se aproxima mas
alanueva biologia de sistemas es probablemente Pierre Teilhard de
Chardin. Teilhard de Chardin no sélo fue un sacerdote jesuita, sino
también un eminente cientifico que contribuyé de manera significa-
tiva al desarrollo de la geologia y de la paleontologia. Chardin trato
de integrar sus percepciones cientificas, sus experiencias misticas
y su doctrina teoldgica, en una visidon coherente del mundo, domi-
nada por un pensamiento de procesos y centrada en el fendmeno
de la evolucion. La teoria de la evolucién formulada por Chardin
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contrasta netamente con la teoria darwiniana y presenta una no-
table similitud con la nueva teoria de sistemas. Su concepto clave
es lo que su autor llamo6 “la ley de la complejidad-consciencia”,
segun la cual la evolucién sigue la direcciéon de una complejidad
creciente, y este aumento de la complejidad va acompafiado por un
aumento correlativo de la consciencia, que culmina en la espiritua-
lidad humana. Teilhard de Chardin usa el término “consciencia” en
el sentido de conocimiento reflexivo que uno tiene de las cosas y
lo define como “el efecto especifico de una complejidad organizada”,
definicidén que concuerda perfectamente con la vision que la teoria de
sistemas tiene de la mente.

Teilhard de Chardin también postuld la manifestacion de la mente
en otros sistemas mas vastos y escribié que en la evolucion humana
el planeta queda recubierto por un tejido de ideas, de hecho, acufi6 el
término “capa mental” o “noosfera”. Por ultimo, consideraba a Dios
el origen de todo bienestar, y en particular de la fuerza de evolucion.
En vista del concepto integral de Dios, que lo concibe como la di-
namica universal de la autoorganizaciéon, podemos afirmar que, de
todas las imagenes usadas por los misticos para definir lo Divino, el
concepto de Teilhard, desprovisto de sus connotaciones patriarcales,
podria ser el mas cercano a las concepciones de la ciencia moderna.
Teilhard de Chardin muchas veces ha sido olvidado, despreciado o
atacado por cientificos incapaces de mirar mas alla de la estructura
conceptual cartesiana de sus campos. Sin embargo, con el nuevo
enfoque integral aplicado al estudio de los organismos vivientes, sus
ideas apareceran bajo una nueva luz y es probable que contribuyan
de manera significativa al reconocimiento general de la armonia que
existe entre las ideas de los cientificos y las de los misticos (1985,

PP- 354-355).
De esta cita se desprende que, al igual que lo hacen los diferentes en-

foques dentro del paradigma de la complejidad, Teilhard de Chardin
sostiene la tesis de un proceso evolutivo de complejidad creciente,
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autoorganizado, que se integra en un todo que presenta periodos con-
vulsos y otros de mayor armonia, donde los seres humanos coparticipa-
mos a través de nuestra conciencia y acciones en su desenvolvimiento.

Una de las criticas que se le hacen a Teilhard de Chardin es sostener
la idea de una finalidad armoniosa de la creacidn, siendo que ningin
desenlace de nuestro futuro esta anticipadamente determinado. Nin-
guna esperanza salvifica hacia el punto omega, ninguna creencia en un
inevitable camino hacia la armonia universal previamente establecida
puede hoy ser aceptada. Mas bien, el futuro esta abierto, todo puede
acontecer —las catastrofes aniquiladoras o las respuestas satisfactorias
para la vida a nivel planetario.

Algo parecido a las tesis de Teilhard de Chardin, pero con énfasis
latinoamericano, lo encontramos en los planteamientos de Leonar-
do Boff. Este tedlogo, exsacerdote, fildsofo y ecologista brasilefio, nacido
en 1938, ha dedicado varias obras a proponer una espiritualidad ecol6-
gica, englobante y liberadora, que considera los aportes de los nuevos
paradigmas de la cosmologia, la fisica, la biologia y la antropologia.
Diversos rasgos de los enfoques de la complejidad estan presentes en
su concepcion, como la vision sistémica u organizacional en su unidad
y diversidad dindmica, la interdependencia y autonomia relativa, la
complejidad creciente y autoorganizada, las interretroacciones entre
las partes de la organizacion y su relacion con el entorno, la dindmica
orden-desorden y la irreversibilidad de la flecha del tiempo, la visién
holista ecoldgica y la negacion del antropocentrismo, entre otros (Boff,
19906, pp. 24-206; 2003, pp. 51-80).

Un ultimo pensador que quiero presentar sucintamente es Salva-
dor Paniker. Este fil6sofo, ingeniero y escritor, nacido en Barcelona en
1927, considera que los nuevos paradigmas cientificos revelan que la
complejidad creciente de la realidad y la argucia critica sobre esa misma
realidad son dos caras de un mismo proceso (2000, p.9). En su libro
Aproximacién al origen (1982) sostiene la hip6tesis de que los humanos
nos hemos alejado de nuestro origen (c6ésmico, terricola, bioldgico y
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cultural), por lo que sugiere un salto evolutivo hacia una nueva cultura
que asuma la diversidad, la incertidumbre y una nueva sensibilidad mis-
tica que concilie el legado de Occidente y Oriente. La argumentaciéon
de Paniker, en sus diferentes escritos, viene acompanada de una serie de
conceptos, autores y premisas que suelen estar presentes en los diversos
enfoques del paradigma de la complejidad, como complejidad, entropia,
autoorganizacion, creatividad evolutiva, totalidad, caos, incompletud,
azar, etcétera. Por tanto, el misticismo particular de Paniker, un agnéstico
mistico como él mismo se define (2013), puede entenderse como otra
propuesta de los enfoques holistas de la complejidad.

Hoy sabemos que el conocimiento cientifico camina hacia las fronte-
ras de lo indecible, de situaciones y fendmenos que escapan a nuestra
légica. Puede ser que otro tipo de conocimiento sea necesario, nos
dice Edgar Morin, y quiza los misticos como San Juan de la Cruz hayan
podido hacer contacto con lo incognoscible y lo inefable del universo.
Una frase de William Shakespeare lo expresa con claridad: “Hay més
cosas sobre la tierra y en el cielo que en toda nuestra filosofia” (citado
en Morin & Le Moigne, 1999, p.196).

Finalmente, se pudiera resumir la posicion de los enfoques holistas
que se articulan a la complejidad diciendo que ellos asumen que la
integracion y articulacion de los conocimientos cientificos y técnicos
no son suficientes para comprender nuestra compleja realidad sino que
es necesario estudiar su significado a la luz de lo que la raz6n devela,
relaciondndolo con cosmovisiones mas amplias —filos6ficas, metafi-
sicas o espirituales— para comprender nuestra condicion y existencia
humana, asi como el sentido del conjunto de la vida. Es decir, el cora-
z6n del conocimiento estd en la conjugacion entre las ciencias y las
humanidades, en la relacion entre diferentes 6rdenes de comprension
de la realidad.
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Comparacion entre las diversas vertienles
de la complejidad. Una propuesta de inicio

El esquema que a continuacién presento (véase tabla 4.1) es una matriz
que tiene la intencién de explorar diferencias y complementariedades
entre las diversas versiones de la complejidad. Una matriz, como su
nombre lo indica, pretende dar nacimiento a algo; ademaés, hace surgir
otras partes de si misma, permitiendo su crecimiento o ampliaciéon en
la medida en que se torna fértil a través del tiempo. Este es, precisa-
mente, el propodsito del esquema.

Quiero advertir algunos puntos en relacion con la lectura de la ma-
triz que se presentara a continuacion:

* Primero, en el esquema se sefialan los énfasis en las caracteristicas
de cada una de las vertientes, pero el término énfasis no quiere decir
exclusion de otras posibilidades.

e Segundo, las vertientes son entendidas asumiendo su diversidad,
es decir, al interior de cada una de esas vertientes existen tenden-
cias. En el esquema, hago mencién de la tendencia dominante o que
considero mas conocida en nuestro contexto latinoamericano.

e Tercero, habria que asumir que la clasificacién que aqui se pre-
senta es estatica y que seria mas conveniente pensarla en términos
de procesos. Por tanto, habria que considerar que el intento de una
clasificacion de tipos de vertientes tendria que reelaborarse cons-
tantemente.

e Cuarto, si bien reconozco la necesidad de describir o explicitar
cada una de las caracteristicas y clasificaciones sefialadas en la ma-
triz (véase tabla 4.1), los limites de esta obra me obligan a dejar esta
tarea para un trabajo mas amplio.
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Caracteristica

Enfoque

Enfoque ingenieril y técnico
(primera etapa) y enfoque
cientifico (segunda etapa)

Enfoque cientifico

Epistemologia (dmbito y
fronteras)”

Sin reflexién epistemoldgica
(primera etapa). Epistemolo-
gia en el 4mbito de la ciencia
(segunda etapa)

Epistemologia en el &mbito
i de la ciencia

Finalidad o apuesta

Ciencias y técnicas aplica-
das a diversos ambitos o
campos (sistemas naturales y
artificiales)

i Ciencias para sostener la vida
i y enfrentar el futuro

Pretensién del conocimiento

i No pretensién de saber total

Interés por una teoria general

Teoria general o unificada de
la complejidad

Inter o trasdisciplina™

¢ Interdisciplinar

! Inter y trasdisciplinar

Concepcién sobre el proceso
de cambio o trasformacién

Sistema y trasformacidn
sistémica

Tiempo como complejizacién

(doble flecha del tiempo)

Enfasis en el estudio de las
causas o en el estudio de las
consecuencias

Enfasis en las causas (primera
generacion) y en las conse-
cuencias (segunda genera-
cion)

: Enfasis en las consecuencias
i 0 emergencias

Implicaciones ético-politicas
de la complejidad™

Aplicaciones cientificas y
tecnoldgicas sistémicas sin pro-
funda reflexién ético-politica

i Aplicaciones cientificas y

i tecnoldgicas para solucién de
i grandes problemas humanos
: y naturales

Apuesta por la reformulacién
de la organizacién de las
ciencias y de las instituciones
educativas

.

.

No necesariamente sino
aplicacién de la teoria de
sistemas en diversas 4reas y
favorecimiento de la interdis-
ciplina

las implicaciones éticas y politicas del conocimiento, etcétera.

e

iSia partir de formulacién

¢ de problemas de frontera.

i Ciencias cognitivas, de la

i salud, de la vida, del espacio,
i de la tierra, de materiales, de
i la complejidad

La clasificacién tiene propésitos de inteligibilidad, es decir, de facilitar la comparacién entre diversas versiones de la complejidad.
Por epistemologia mds alld de las ciencias entiendo el saber no formal o saber hacer, el conocimiento mitico o simbélico,

Por interdisciplina entiendo la relacién reciproca entre dos o més disciplinas en torno al intercambio de métodos o conoci-

mientos tedricos o practicos y por trasdisciplina el proceso de construccién de conocimiento a través del intercambio no solo entre
disciplinas sino también con otro tipo de conocimientos no cientificos. Sabemos que existen diversas connotaciones sobre este
Ultimo término, pero en este caso, esa es la definicién que hemos adoptado.
**** Entiendo por ello las implicaciones socio-histéricas y ético-politicas de los conocimientos y practicas derivadas de su produc-

cién intelectual.
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Pensamiento complejo

i Paradigma ecolégico

i Enfoques holistas

Enfoque filoséfico
y ético-politico

i Enfoque en las ciencias de
i lavida

i Enfoque humanista
i y cosmovision

Epistemologia mas all4 de las
ciencias

i Epistemologia en el émbito
i de la ciencia

i Epistemologia mas all4 de
i las ciencias (realidad no es
: puramente racional)

Pensamiento, conocimiento
alternativo y reformas de la
vida

i Cosmovision de la vida

No pretensién de saber total

i Pretensién de conocimiento
i total o absoluto

Teoria general de la organiza-
cién y principios generativos
del conocimiento

Teoria general de los sistemas
vivos. Hipotesis Gaia.

Teoria sobre concepciones de
la realidad y su devenir

Trasdisciplinar

i Trasdisciplinar

Totalidad organizada y proce-

so de metamorfosis

Relacién sistema-entorno,
evolucién ecosistémica

Coevolucién holista (grandes
escalas de tiempo y diversos
planos de la realidad)

i
Enfasis en las consecuencias
o emergencias

P
: Enfasis en las causas y emer-
i gencias

;
¢ Enfasis en los procesos

i evolutivos del cosmos y la
i conciencia

Reflexidn filosdfica y epis-
temoldgica profunda para
actuar sobre la sociedad a la

politica de civilizacién)

i Implicaciones ético-politicas
i de la actuacién de los huma-
i nos sobre su entorno natural
que aspiramos (antropoliticay :

i Implicaciones ético-politicas
i sobre el estar y actuar en el
i mundo

Si, a partir de nicleos orga-
nizadores de conocimientos.
Ciencias del cosmos, de la
atmdsfera, de la tierra, de

la vida, de lo humano, de la

sociedad, de las civilizaciones, :

del conocimiento
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i Si, relacién de todas las areas
i del conocimiento con los
¢ problemas ambientales

i Si, otra relacién entre pensa-
¢ miento cientifico y otro tipo
de conocimientos; otra visién
i holista de la realidad fisica,

i de concebir la consciencia

i y de entender la salud del

i organismo humano.



TABLA 4.1 (CONTINUACION)

Caracteristica

' Ciencias de la complejidad

Comunidades cientificas y
redes principales

Redes de cooperacién, biblio-
grafia y discusién en inglés

Redes de cooperacién, biblio-
graffa y difusién en inglés

Conocimiento y popularidad
de las vertientes™™

Popular (pero no en sus
aplicaciones tecno-cientificas)

Académico y cientifico

Algunas de sus tendencias
o corrientes”™”

Teoria de la informacién
(Weaver & Shanon, 1949).
Dindmica de sistemas o

i sistemas dindmicos (década
i de los sesenta). Cibernética

(Wiener).
Cibernética de segundo
orden (von Foerster).

i Teoria de la autoorganizacién

(Ashby, 1962).
Teoria general de sistemas
(Bertalanffy, 1968).

i Sistemas complejos (Garcia,
i 20006).

Termodinamica del
no-equilibrio (Prigogine,
1945-1977).

: Teoria del caos (Lorenz, 1964).
i Geometria fractal (Mandel-

bert, 1977).
Vida artificial (Lagtun, 1987).
Ciencias de redes (Berbani,

: Watts...).

Légicas no clasicas (Maldona-
do, 2016).

Principales criticas entre las
vertientes

P

1. Visién restringida de la
complejidad.

i 2. Suelen referirse mas a

sistemas que a complejidad.
3. Referencias a sistemas
complejos rara vez explici-

: tados.

4. Cierta ausencia de instru-
mentos de anélisis (sistemas

i discretos, teoria de conjuntos,
etcétera).

5. En ocasiones, la compleji-
dad se entiende como resul-

: tado sintético de multiples

interacciones.
6. La teoria de sistemas suele
omitir el reflexionar sobre

i sus propios fundamentos y

sobre el mismo concepto de
sistema.

1. Visién restringida de la
complejidad con abordajes

i técnicos y metodoldgicos con

lenguajes formales, matemati-
cos y computacionales.
2. Riesgo de versiones

: simplistas en estudios sobre

humanidades y ciencias
sociales.

i 3. Continuidad del dominio

de las ciencias “duras”.
4. No suele enfatizar en su
epistemologia la dimensién

: ético-politica del conocimien-

to cientifico y sus aplicacio-
nes.
5. Riesgo de subordinar la

i complejidad al formalismo

matematico o computacional,
asi como de presentar su
complejidad algoritmica solo
a los iniciados.

En este rubro me refiero al conocimiento que los interesados en la complejidad tienen de sus vertientes, pues como dice Mal-

donado: “en la gran familia de la ‘complejidad’ otros enfoques son mas populares, faciles, dictiles tales como la dinamica de sistemas,
el pensamiento sistémico y varios otros” (2016, p.57).
****** En las referencias, al final de este trabajo, se sefialan algunas fuentes.
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Pensamiento complejo

: Enfoques holistas

Redes de cooperacién, biblio-

graffa y difusién en francés y
espanol

Redes de cooperacién
cientifica, académicay en
problematicas ambientales
especificas

Redes de cooperaciéon no
cientificas en el campo de las
humanidades

Popular (pero en propuesta
educativa y principios basi-
cos) y académico

Popular (pero sin conoci-
miento cientifico y técnico),
académico y cientifico

Popular (pero sin profundiza-
cién en sus concepciones) y
en humanidades

Epistemologia de la compleji-

dad (Morin, 1982).
Método general de la comple-
jidad (Morin, 1977-2003).

Ecologia.
Teoria general de sistemas
(Bertalanffy, 1968).

: Teoria de la evolucién
i (Darwin).

Termodinémica del
no-equilibrio (Prigogine,
1945-1977).

i Teoria de la autoorganizacién

(Ashby, 1962).

Conciencia holista y evolu-
cién de la conciencia (Teilhard
de Chardin, década de los

: cincuenta y S. Paniker, década
i de los noventa).

Visién holista de la realidad
fisica (Bohm, 1980).

1. Enfasis en grandes teoras
genéricas de corte filosdfico y
abstracto.

2. Ausencia de uso de tecno-
logias de computacién, de
herramientas conceptuales y
formales aplicables
empiricamente.

3. Discurso construido por
antinomias o polaridades
binarias.

4. Excesiva consideracién del
desorden, azar, ruido, error e
incertidumbre.

5. Carencia de rigor cientifico,

experimental e investigacidn
empirica.

6. Falta de integracién de los
avances de la ciencia de la
complejidad.
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1. Diversas corrientes dentro
del paradigma (algunas en

i continuidad con la ciencia

normal y otras rechazandola;
algunas articulando solo cien-
cias y otras considerando sa-

i beres no cientificos; algunas

con critica epistemoldgica y
sus impactos ético-politicos y

i otras con ausencia de critica).
2. Falta de claridad en la

distincién entre ecologia
compleja y ecologia a secas.

1. Necesidad de mayor rigor
cientifico.

i 2. Carencia de herramientas

para estudiar procesos y
estructuras.
3. Riesgo de caer en la espe-

i culacién metafisica.

4. Falta autocritica de su
herencia posmodernista.

. 5. Dificultades de opera-

cionalizacién, aplicacién e
implementacién empirica.
6. El conocimiento humano es

¢ incompleto, por lo que la tota-

lidad no puede ser conocida
(Adorno).

7. Riesgo de caer en reduccio-

i nismo del conocimiento del

todo sin atender a las particu-
laridades y singularidades en

su accidn y retroaccién con el
odo (Morin, 20154, p.114).




e Quinto, también se deberia considerar la postura subjetiva de
quien elabora o propone la clasificacion de las vertientes, pues lo
hace desde una postura y una lectura en torno a la complejidad.

Asi, presento aqui una comparacion inicial sobre la que pudiéramos
reflexionar y dialogar en torno a lo que une y separa a las distintas
vertientes de la complejidad. En otras palabras, la matriz pretende
facilitar la busqueda de procesos de interaccidén que generan similitu-
des, complementariedades o diferencias entre estas aproximaciones.

Una vez planteados algunos de los rasgos, diferencias y criticas a
las diversas vertientes de la complejidad, cabe preguntarse: éson estas
caracteristicas las que sostienen las diversas vertientes? ¢acaso las di-
ferencias son insalvables? éson mas las semejanzas que las diferencias?
ées posible trabajar en la complementariedad de estas vertientes?

Las posturas del esquema ayudan a clarificar lo que en la actualidad
se desarrolla dentro del paradigma de la complejidad, pero no significa
que cada una de estas vertientes sean posturas puras; hay traslapes en-
tre ellas y hay quienes estan trabajando en sus intersticios o fronteras,
como es el caso de José Luis Solana (2011), Leonardo Rodriguez Zoya
y Julio Lednidas Aguirre (2011), David Byrne y Gill Callaghan (2013).
Por ejemplo, uno de los temas de discusion en el que coinciden los
autores citados es preguntarse la posibilidad de “incluir el potencial
metodoldgico de las ciencias de la complejidad en un marco episté-
mico ampliado a la ética y la politica como propone el pensamiento
complejo” (Rodriguez Zoya & Aguirre, 2011, p.17).

También podemos preguntarnos, asumiendo sus diferencias, si
acaso los distintos enfoques de la complejidad no comparten algunos
de los mismos pioneros (cientificos y pensadores), conceptos y tesis
similares o iguales, interés por la interdisciplina y la articulacién de
conocimientos, etcétera. Por ejemplo, al menos dos o mas de las ver-
tientes hacen referencia a la epistemologia de Gaston Bachelard y Jeean
Piaget; a los filosofos e historiadores de la ciencia Thomas Kuhn, Karl
Popper, Imre Lakatos y Paul Feyerabend; a los teoremas logicos de Kurt
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Godel y Alan Turing; a la termodindmica de Ilya Prigogine; a la teoria
del caos de Edward Lorenz; o la geometria de los fractales de Benoit
Mandelbrot, por citar solo algunos casos.

LAS PRINCIPALES DIFERENCIAS ENTRE LAS VERTIENTES

El paradigma de la complejidad contiene, como se ha podido observar,
un amplio espectro de aproximaciones, tendencias o enfoques apa-
rentemente dispares y con escasas pautas que los conecten. En una
primera revision de la literatura que se identifica con la complejidad
parece haber escasos acuerdos acerca de lo que la complejidad es.

Por otra parte, al leer las criticas que se hacen desde alguna de las
vertientes de la complejidad a otra, encuentro que en algunos casos
los argumentos son poco s6lidos o son interpretaciones no bien do-
cumentadas sobre las posturas de los autores cuestionados. Por citar
un ejemplo, una cosa es lo que Edgar Morin afirma —ademaés, debe
considerarse cuando lo dijo, ya que este autor ha reelaborado su pen-
samiento en varias ocasiones— y otra, el modo como se entiende o
interpreta fuera de contexto lo que él ha propuesto.

En este apartado, quiero proponer un diidlogo entre las vertientes,
sefialando sus particularidades y sus posibles enlaces. Advierto que
este esfuerzo de didlogo no escapa a mi subjetividad y al conocimiento
parcial que puedo tener de las diversas aproximaciones de la compleji-
dad. Es decir, la visién de la complejidad en esta obra es mi particular
punto de vista sobre lo que entiendo por ellay por su devenir. Aunado
a lo anterior, creo que el abordar la complejidad y, particularmente,
un paradigma que se encuentra en proceso de construccion, implica
asumir su tratamiento con modestia. Una postura modesta, afirma Paul
Cilliers, “no es debilidad, es responsabilidad” y asi quiero entenderlo
(2005, p-262).

Sin embargo, es necesario advertir que hay quienes piensan lo
contrario, pues ven como antagoénicas y dificilmente integrables las
diversas aproximaciones a la complejidad, dadas sus diferencias epis-
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temoldgicas y metodoldgicas. Cilliers advierte sobre esta dificultad al
afirmar que las diferentes posturas sobre la complejidad tienen diver-
sas maneras de entender la naturaleza, el significado del conocimiento
y nuestro rol como sujetos cognoscentes. Este autor afade que la lu-
cha actual por el estatus del conocimiento no es contra el positivismo
sino entre diversas posiciones que enfatizan la naturaleza interpre-
tativa del conocimiento (2005, p.255). Pienso que una cosa es lo que
vivimos actualmente en torno a la discusion entre diversas vertientes
epistemologicas y metodologicas de la complejidad y otra cosa es lo
que pueda derivarse de esa polémica, pues una posibilidad pudiera ser
un paradigma o teoria unificada de la complejidad. En otras palabras,
no podemos saber el resultado a futuro de las discusiones, las mutuas
influencias y las complementariedades entre sus diversas escuelas o
enfoques.

Probablemente no sea posible en este escrito lograr avanzar en el
dialogo entre las vertientes de la complejidad, sin embargo, espero al
menos estimular el debate entre ellas.

Particularidades del pensamiento sistémico
enrelacion con las otras vertientes

El pensamiento sistémico suele hablar de sistemas mas que de com-
plejidad. De hecho, los autores que se adscriben a esta aproximacion:

[...] solo tangencialmente hacen referencia a la complejidad. Por otro
lado, los autores que trabajan en la complejidad, ya sea desde la pers-
pectiva del pensamiento complejo o las ciencias de la complejidad,
si bien hacen referencia explicita a los “sistemas”, o0 mas precisa-
mente a los asi llamados “sistemas complejos” rara vez explicitan las
diferencias con el pensamiento / paradigma sistémico (Rodriguez
Zoya & Aguirre, 2011, p.6).
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Ciertas aproximaciones al pensamiento sistémico y a las ciencias de la
complejidad pueden ser consideradas dentro de las corrientes neopo-
sitivistas. Paul Cilliers plantea la hipo6tesis de que estas pudieran ser
una reaccion a las contribuciones abiertas y vagas del posmodernismo
que hacen referencia a la complejidad y que por ello no son valoradas
por los cientificos en su contribucién al conocimiento de la realidad
(2005, p.256).

Comentarios del pensamiento sistémico
a las ciencias de la complejidad

Como lo manifesté al final del apartado sobre el pensamiento sistémi-
co, Rolando Garcia fue uno de los epistemodlogos e investigadores méas
licidos que desde una posicion constructivista desarrolld una teoria
de los sistemas complejos y, a la vez, desarrollé investigaciones empi-
ricas de sistemas complejos. Por esta razén veo conveniente retomar
algunos de sus cuestionamientos a las ciencias de la complejidad y al
pensamiento complejo.

La critica epistemoldgica de Garcia (20006) a las ciencias de la com-
plejidad es sobre su practica cientifica, la cual pretende autolegiti-
marse a partir del empleo de ciertas herramientas o técnicas, como
las matematicas y la computacién. Ademas, argumenta, no todos los
problemas fundamentales —como la degradacién ambiental, la pobre-
za, etcétera— son matematizables y formalizables (Rodriguez Zoya &
Rodriguez Zoya, 2014, p.116).

Por otra parte, Rolando Garcia (2000, pp. 34-35) reclama la falta
de reconocimiento de los componentes social, politico y ético como
piezas clave en las orientaciones de los investigadores y su trabajo. Es
decir, cuestiona la ausencia del papel epistemologico y metodologico
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que juegan los valores del investigador en sus estudios —aspectos que
son descuidados por la mayoria de las ciencias de la complejidad.
Desde otra perspectiva, la cibernética de segunda generacion hace
un interesante cuestionamiento a las ciencias de la complejidad y ala
cibernética de primer orden por ser ciencias de sistemas complejos
observados. Es decir, el sujeto cognoscente observa a los sistemas adap-
tativos. Ambos enfoques se alejan de la problematica epistemologica
del observador del sistema y su evolucidn, puesta en evidencia por la
cibernética de segunda generacion desarrollada por von Foerster, pero
también compartida por Humberto Maturana, Francisco Varela, Niklas
Luhmann, Jesus Ibafiez y Edgar Morin (Malaina, 2016, p.54).

Comentarios del pensamiento sistémico
al pensamiento complejo

Una de las criticas que hace el epistemologo de los sistemas complejos
Rolando Garcia al pensamiento complejo es que si bien Edgar Morin
“contribuy6 a demoler las bases del racionalismo tradicional” de la
ciencia, no ofrece una formulacién precisa de los problemas que aborda
ni conduce a una metodologia de investigacion aplicable a situaciones
complejas concretas. Garcia reconoce, sin embargo, que Jean-Louis Le
Moigne es quien mas se acerca a ese proposito dentro del pensamiento
complejo (Garcia, 2000, p.21).

Otro de los cuestionamientos a Morin que hace Garcia es que sus
afirmaciones no se sustentan frente al desarrollo historico de la ciencia,
por ejemplo, en la fisica o en el avance de las neurociencias:

En primer lugar, no hubo tal “ruina de la fisica clasica”. En segun-
do lugar, “la complejidad de la fisica nueva” no se caracteriza por

1. Este no es el caso, desde luego, de Carlos Eduardo Maldonado, que desde las ciencias de la com-
plejidad ha tenido una marcada preocupacion por las implicaciones socio-politicas y éticas de los
avances dentro de estas ciencias (2015, 2016a, 2018).
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el “obscurantismo, desorden, incertidumbre y antinomia”. Dicho
de otra manera, ni la fisica de Newton esta en ruinas, puesto que
se sigue aplicando para lanzar un misil que destruya la casa de un
supuesto terrorista, ni “la fisica nueva” (suponiendo que Morin se
refiera a la Relatividad y a la Mecanica cuantica) “emergié como
obscurecimiento y desorden” (Garcia, 20006, p.20).

Otros posibles cuestionamientos al pensamiento complejo que pudie-
ran derivarse de las reflexiones de Rolando Garcia, pero que los plantea
su compatriota Roberto Follari —no desde una vision sistémica sino
desde una critica epistemoldgica—, son los siguientes:

e La denominacidén de la vertiente como pensamiento complejo re-
sulta desafortunada, pues asume y se opone de manera dicotémi-
ca, desde su definicién, a todas las demas teorias por considerarlas
“simples” o “simplificadoras”. Lo complejo ha sido pensado y puede
seguir siendo pensado desde otras concepciones y no exclusivamen-
te por lo que Morin define como pensamiento complejo.

e En relacion con lo anterior, la complejidad no puede reducirse a
ciertos principios unicos de “inteleccion aplicados a diferentes es-
pacios epistémicos” (Follari, 2013, p.126), pues hay modalidades de
diversos objetos o teorias de aproximacién a esos objetos. Es decir,
lo complejo no puede ser un principio general que homogeneice las
singularidades.

Comentarios del pensamiento sistémico
a los enfoques holistas

Su conocimiento sobre la historia de la ciencia le permitié a Rolando
Garcia manifestarse en contra de la apropiacion de ciertos conceptos
cientificos en planteamientos seudocientificos, en nuestro caso, en al-
gunos de los enfoques de la complejidad. Garcia (2005) afirma:
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Pocas veces en la historia de la ciencia se ha hecho tanta utilizaciéon
abusiva de términos que se introdujeron en la ciencia de una ma-
nera muy precisa, pero cuya extrapolacion ha dado lugar a mitos
y sofismas de todo tipo (Garcia, 2005, citado en Rodriguez Zoya &
Rodriguez Zoya, 2014, p.112).?

Particularidades de las ciencias de la complejidad
en relacién con las otras vertientes

Una de las principales criticas que se hacen desde las ciencias de la
complejidad a las otras vertientes del paradigma es su falta de rigor
cientifico y su carencia de herramientas para estudiar las dindmicas,
procesos y estructuras. El pensamiento matematico, la teoria de con-
juntos o los sistemas discretos son instrumentos ausentes entre los
grupos y pensadores del pensamiento sistémico, el pensamiento com-
plejo y las visiones holistas. Algunas de las versiones de estas aproxi-
maciones, segun las ciencias de la complejidad, caen en la especulacién
y la verborrea.

Una contundente afirmacién de Carlos Eduardo Maldonado sintetiza
la critica que este enfoque hace a las otras vertientes de la complejidad:
“[...]1a complejidad es mas que una epistemologia y que una jerga (que
se expresa en términos como emergencia, no-linealidad, autoorgani-
zacion y otros). Las ciencias de la complejidad son ciencia en sentido
estricto” (20164, p.180).

Hay también quien enfatiza las diferencias de las ciencias de la
complejidad frente a las otras versiones a partir del interés que tie-
ne la primera vertiente en la elaboracién y aplicacion de herramien-
tas y recursos técnico-metodologicos para la investigacion empirica
de problemas complejos. Asi, Maldonado afirma, con razén, que una de
las mas visibles diferencias entre las ciencias de la complejidad y el

2. Ver el apartado Critica de la ciencias de la complejidad a los enfoques holistas sobre este mismo tema.
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pensamiento complejo es el uso o aplicaciéon de las nuevas tecnolo-
gias del computador y la computacion. En otras palabras, no basta
el manejo de una serie de conceptos (autoorganizacién, emergencia,
no-linealidad, no equilibrio, etcétera), sino también la adopcién de
nuevas tecnologias aplicadas a ese nuevo lenguaje, conceptualizaciéon
o metaforas (Maldonado, 20164, p.53).

A partir del siglo XXI, la discusion del paradigma de la complejidad
se ha centrado entre dos de sus vertientes: las ciencias de la comple-
jidad y el pensamiento complejo. Hay dos grandes versiones en esta
polémica: la que enfatiza las diferencias (Reynoso, 2006) y la de quie-
nes plantean y buscan una articulacion critica y complementaria entre
ellas (Rodriguez Zoya & Aguirre, 2011; Solana, 2011). Dada la atencién
que ha tenido esta discusion, retomaré esta polémica mas adelante.

Comentarios de las ciencias de la complejidad
al pensamiento sistémico

Estos dos enfoques de la complejidad comparten propuestas tedricas
y conceptuales respecto ala no linealidad. La critica de las ciencias de
la complejidad es que, en algunos casos, estos recursos tedricos son
utilizados dentro del paradigma de la ciencia normal y en otros, bajo
el nuevo paradigma epistemoldgico que representan los enfoques
sistémicos de segundo orden. En pocas palabras, el uso de concep-
tos y premisas tedricas no necesariamente implica un cuestionamiento
alos principios epistemologicos sobre los que se fundamenta el pensa-
miento sistémico. Esta es una critica que el pensamiento complejo, el
paradigma ecoldgico y los enfoques holistas hacen no solo al pensamien-
to sistémico sino también a las ciencias de la complejidad, pues senalan
que estas ultimas no siempre escapan al proceder de la ciencia normal.

En cuanto al método, como sostiene Rolando Garcia (2000, p.89),
el método de los sistemas complejos es la interdisciplinariedad, como
sostiene Rolando Garcia (20006, p.89), es decir algo genérico y de escaso
valor metodolégico y cientifico. En cambio las ciencias de la complejidad
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hacen referencia y emplean distintas metodologias de trabajo para ser
aplicadas a fendmenos, sistemas y comportamientos caracterizados por
la no-linealidad, autoorganizacién, complejidad creciente, emergencia
y otras propiedades semejantes y conocidas (Maldonado, 2016d, p.170).

Por otra parte, una segunda distincidén entre estas vertientes es que si
bien el pensamiento sistémico reconoce que existen sistemas cerrados
y abiertos, las ciencias de la complejidad reconocen solamente la exis-
tencia de sistemas abiertos. Por tanto, en las ciencias de la complejidad
ninguna teoria sostiene la existencia de sistemas cerrados o aislados,
pues segin la termodinamica, todos los sistemas necesitan procesar
materia, energia e informacion con el entorno para vivir.

Lo anterior da pie a una tercera distincion basada en el hecho de que
en las ciencias de la complejidad los sistemas no permanecen estaticos
sino que estan en dinamismo constante y creciente. La propia interac-
cién con su entorno les da este movimiento. Si bien el pensamiento
sistémico acepta este dinamismo, no todos los enfoques lo conciben
de esta manera.

Una cuarta distincion es que en el pensamiento sistémico, los términos
“complejo” y “complejidad” aparecen como adjetivos, es decir, como
atributos o caracteristicas del sistema y no como sustantivos. Por el
contrario, en las ciencias de la complejidad estos términos son sus-
tantivos, pues conciben que los fendmenos o sistemas que se estudian
en su complejidad creciente son impredecibles, no lineales, turbulen-
tos, etcétera, y pueden ser estudiados con métodos y herramientas
especificas.

Otra distincidn se refiere a que mientras que el pensamiento sistémico
busca que todas las partes del sistema encajen como en un rompeca-
bezas, en las ciencias de la complejidad existe el reconocimiento de
que, en muchas ocasiones, hay vacios l6gicos —hay partes o piezas del
rompecabezas que faltan, se pierden o encajan en un tiempo pero no
en otros— que conducen a la necesidad de entender que un sistema es
dindmico o evolutivo y, por tanto, nunca puede explicarse de manera
holista.
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Una diferencia entre las ciencias de la complejidad y el pensamiento
sistémico, particularmente la cibernética, se refiere a que las prime-
ras trabajan con la ausencia de sistemas jerarquicos y de controles
centrales rigidos, no asi la segunda. En otras palabras, las ciencias de
la complejidad trabajan en el didlogo cruzado entre elementos y es-
tructuras naturales (bidticas) y artificiales (abidticas) sin que exista
una preferencia o importancia mayor entre los componentes natura-
les, humanos o artificiales relacionados. En cambio, la manera como
procede la cibernética, al partir de preocupaciones provenientes de
la fisica y la ingenieria —a pesar de alimentarse de la biologia y las
ciencias sociales— reduce y traduce las interrelaciones a conexiones
de ingenieria-sociedad (Maldonado & Gémez Cruz, 2011, pp. 48-51, 65).

Por ultimo, Maldonado sefiala una diferencia entre las ciencias de
la complejidad, por un lado, y el pensamiento sistémico y el pensa-
miento complejo, por el otro:

En contraste, notablemente, con la cibernética, con el pensamiento
sistémico y con el pensamiento complejo, la complejidad no es simple
y llanamente el resultado de nuestra presencia en el universo; esto es,
debido ala presencia de un observador (por definicion privilegiado). La
tesis de las ciencias de la complejidad es que la complejidad creciente
coincide con la historia misma de la evolucién (Maldonado, 2011, p.169).

Sin embargo, la anterior afirmacidn requiere una rectificacion, pues no
solo las ciencias de la complejidad hacen referencia a la complejidad
creciente de la evolucion sino también el pensamiento complejo, el
paradigma ecolégico y muchos de los enfoques holisticos.

Comentarios de las ciencias de la complejidad
al pensamiento complejo

En este apartado, tomaré como punto de partida algunos cuestiona-
mientos que diversos autores hacen al pensamiento complejo. Las
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respuestas a estos cuestionamientos o sus intentos apareceran en el
siguiente apartado.

Antes de iniciar, deseo aclarar que lo que intento en este capitulo es
identificar algunas divergencias entre las vertientes de la complejidad,
no solucionarlas sino sefalar aspectos para ser debatidos con argumen-
tos y apertura con la intencion de buscar puentes de didlogo y posibles
avances en la construccién de un paradigma de la complejidad, el cual
debera poseer unidad y diversidad.

Quiza sea util, para enmarcar estas criticas, partir de lo que el an-
tropodlogo argentino Carlos Reynoso, uno de los criticos de la obra de
Morin, plantea. El distingue entre dos versiones de la complejidad: por
un lado, grandes teorias globales y genéricas, que constituyen cons-
trucciones filosoficas, formulaciones abstractas o marcos teoéricos
abarcativos sobre la complejidad —en ellas sitda a las teorias de Ilya
Prigogine, Edgar Morin y Henri Atlan— y por el otro, un conjunto de
algoritmos, formalismos o modelos de simulacidn, los cuales cuentan
con herramientas informaticas aplicables (Solana, 2011, p.2). Recorde-
mos que Edgar Morin no define la complejidad de igual manera sino
que diferencia entre complejidad generalizada y complejidad restrin-
gida (Morin, 2005).

Enlisto a continuacién algunas de las principales criticas que se
hacen desde la perspectiva de las ciencias de la complejidad al pensa-
miento complejo:?

 El pensamiento complejo consiste en un conjunto de principios
genéricos articulados en torno a algunas ideas centrales o nuclea-
res que permiten entender la complejidad de la realidad como un

/s

3. René Thom (1980) y Carlos Reynoso (2006, 2009), por sefialar algunos casos conocidos, han hecho
criticas a Edgar Morin, las cuales no consideramos en este escrito dado su especificidad y detalle.
Remitimos al lector a las referencias que aparecen al final de este documento en el caso de que se
quiera profundizar en esta polémica. Algunas de las respuestas a estos cuestionamientos las han
ofrecido el mismo Edgar Morin (2005) y José Luis Solana (2011).
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objeto de reflexién en si mismo. Su teoria es meramente recursiva,
empleando para ello el lenguaje natural y la metafora. Por el con-
trario, las ciencias de la complejidad estudian la complejidad como
una caracteristica emergente a partir de diferentes ciencias.

e Una de las diferencias capitales entre las ciencias de la com-
plejidad y el pensamiento complejo es su posicioén respecto a si
la realidad es ontologicamente compleja o no. Las ciencias de la
complejidad asumen que no todo fendmeno de la realidad es com-
plejo. Por el contrario, el pensamiento complejo afirma que toda
realidad es ontoldgicamente compleja, si bien, muchas veces, al co-
nocerla o aprehenderla podemos simplificarla. Segiin autores de las
ciencias de la complejidad, lo fundamental es que la complejidad
se manifiesta a través de ciertas propiedades o formas de compor-
tamiento (fluctuaciones, turbulencias, no linealidad, emergencias,
caos, etcétera) y es posible abordar su estudio desde este punto de
vista (Maldonado, 20164, p.28; Reynoso, 2000, p.31).

e Se critica al pensamiento complejo por ser una hermenéutica, una
filosofia del sujeto o, en todo caso, una filosofia de la conciencia, mas
que un método. Es decir, es “una actitud general hacia el mundo, la
naturaleza, la vida, en fin, también hacia el propio conocimiento”
(Maldonado, 2001, p.16).

* Para Maldonado y Gémez Cruz existe una simbiosis superficial y
peligrosa entre “pensamiento sistémico, cibernética (de primer
y segundo orden), teoria de la evolucion, autoorganizacion, episte-
mologia y teoria de la sociedad y la cultura, como si se tratara de
elementos que encajan bien en el propoésito del pensamiento com-
plejo” (2o11, pp. 60, 62).

* El discurso del pensamiento complejo estd construido con an-
tinomias, polaridades o contrastes binarios o dicotdmicos entre
principios de simplicidad y principios de complejidad que no son
explicitados.

* En lo que se refiere a la l6gica, se critica que Morin imponga el
lenguaje sobre el pensamiento y los aspectos técnicos de la logica.
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En ese sentido, Maldonado hace una fuerte y clara afirmacion: “la
ignorancia de Morin acerca de la légica es colosal” (Maldonado
& Goémez Cruz, 2011, p.60). En otro escrito, este mismo autor hace
un recorrido por las légicas no clasicas, muchas de ellas desarro-
llos recientes dentro de las ciencias de la complejidad, las cuales,
al parecer, son desconocidas o no aludidas por los seguidores del
pensamiento complejo (2016d).

e Otras criticas se dirigen a una serie de pensadores situados, segin
René Thom, en una supuesta y variada epistemologia popular france-
sa como Jaques Monod, Edgar Morin, Henri Atlan y Michel Serres, asi
como a Heinz von Foerster, Ilya Prigogine y Isabelle Stengers, dada
su excesiva consideracion del desorden, el azar, el ruido, el error,
la fluctuacién y la incertidumbre (Thom, 1980 p.120).

e Un cuestionamiento mas al pensamiento complejo es su relati-
vismo epistémico, pues no quedan claros sus criterios basicos de
validez y justificacion.

* El pensamiento complejo no ha desarrollado herramientas concep-
tuales ni formales aplicables empiricamente, como los algoritmos.
En todo caso, es una propuesta epistemolégica y teodrica util que
permite construir un metapunto de vista para observar al observa-
dor / conceptualizador y a su objeto observado / conceptualizado
en su proceso de observacion / conceptualizacidn; pero la obra de
Morin no ofrece una propuesta metodoldgica para la investigacion
empirica. No obstante estas criticas, hay quien sefiala que los plan-
teamientos de Morin sobre su método no tienen el propdsito de
ofrecer instrumentos metodoldgicos y mucho menos técnicos para
la investigacién empirica (Garcia, 2000, p.21).

e Otra distincién entre ambas vertientes de la complejidad es
su concepto de método. El método en el pensamiento complejo
dirige su critica, como lo hacen las ciencias de la complejidad,
a las metodologias tradicionales, pero ademas apuesta por una
estrategia de conocimiento en la que el sujeto construye y rede-
fine el objeto de conocimiento conforme se desarrolla el proceso
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cognitivo. Este ultimo aspecto es criticado por las ciencias de
la complejidad, como ya sefialé, dado que la formulacién meto-
dolégica del pensamiento complejo no provee de herramientas
necesarias para poder realizar investigaciones empiricas (Rodri-
guez Zoya & Aguirre, 2011, p.9).

* Respecto al método en el pensamiento complejo también se le
critica el considerarlo como el inico método para el conocimiento.
El titulo de la obra en seis tomos de Morin lo expresa contunden-
temente: El método. Por el contrario, las ciencias de la complejidad
asumen un pluralismo metodolégico, es decir, una diversidad de
metodologias de trabajo e investigacién aplicables a distintos
fendmenos o comportamientos (Maldonado, 2016d).

* Por otra parte, el pensamiento complejo es cuestionado por ca-
recer de sustento experimental y por su falta de rigor cientifico o
anticientificidad. Por ejemplo, Carlos Reynoso hace una critica al
lenguaje natural, intrincados macroconceptos y constante recurso
a las metaforas de Morin (Reynoso, 2000).

e También se le critica al pensamiento complejo el no haber integra-
do los avances o descubrimientos de las ciencias de la complejidad
que se han dado en las ultimas décadas.

e Por ultimo, el pensamiento complejo es identificado por estar ubi-
cado en la corriente posmoderna —particularmente de herencia
francesa—. La ciencia de la complejidad critica el relativismo de los
posmodernistas al negar la posibilidad de tener representaciones
validas que den cuenta de las relaciones causales al interrogar a
los sistemas sociales. Sin embargo, otros reconocen que dentro del
pensamiento complejo no hay un consenso acerca de su naturaleza
posmoderna. Por ejemplo, algunos de sus seguidores sefalan que
uno de los propdsitos de este marco de pensamiento es producir o
construir realidades complejas, lo cual implica considerar los mul-
tiples puntos de vista desde donde los actores sociales observan la
realidad (Byrne & Callahagan, 2013, pp. 8-9).
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El parrafo que reproduzco a continuacion sintetiza el nicleo de las cri-
ticas que hacen las ciencias de la complejidad al pensamiento complejo:

En consecuencia, el rasgo diferenciador mas claro entre las ciencias
de la complejidad y el pensamiento complejo es precisamente este,
a saber: en el caso de Morin se trata de intuiciones, ideas, espirituy
propoésitos que, ciertamente, no son rechazables sin mas. En el caso
de las ciencias de la complejidad se trata de argumentos, demostra-
ciones, logica(s), rigor, experimentos, modelaciones y simulaciones
(Maldonado & G6émez Cruz, 2011, pp. 61-62).

Las reacciones o respuestas de algunos seguidores del pensamiento
complejo a estas criticas o cuestionamientos, las incluiré mas adelante,
en el apartado sobre los cuestionamientos del pensamiento complejo
a las ciencias de la complejidad.

Por otra parte, es justo sefalar que entre los criticos de Edgar Morin
se dan ciertas valoraciones de las ciencias de la complejidad hacia el
pensamiento complejo, pues se reconoce que es una aportacion rica en
intuiciones sobre la complejidad del mundo y representa una episte-
mologia con serias reflexiones éticas y sociopoliticas de orden practico
(Maldonado, 2011, p.58; 20164, p.39).

Comentarios de las ciencias de la complejidad
a los enfoques holistas

El cuestionamiento central de las ciencias de la complejidad, del que
se derivan otras criticas, es el uso poco riguroso de los conceptos de
los enfoques holistas —aunque también del pensamiento complejo. En
otras palabras, diversos enfoques posmodernos se apropian y redefi-
nen laxamente conceptos provenientes de otras vertientes de la com-
plejidad o de aportaciones cientificas relativamente recientes, como
caos, emergencia, sincronicidad, totalidad, evolucidén (cdésmica) o el
concepto mismo de complejidad.
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Carlos Reynoso les llama a estos planteamientos “irracionalismos
seudocomplejos”, los cuales proliferan con desigual calidad y escaso
rigor en la literatura reciente. Esta literatura, a la que se suele deno-
minar New Age, habla de complejidad. Reynoso ejemplifica con un
listado estas vertientes, que pudiera completarse con los nombres de
otras agrupaciones o escuelas que suelen aparecer constantemente:

El universo autoorganizado, Maya-Gaia, la matriz electromagnética, la
ecosofia, el trance creativo, el cerebro global, la bisqueda rizomatica,
el biocampo telepatico, el campo psi, la resonancia moérfica, la sincro-
nicidad, el universo reflexivo, el universo espiritual, el self cuantico, la
cognicion cuantica, la conciencia cuantica, el despertar cuantico,
la Obra del Cielo (Sky Works), el holomundo, la holondmica, la cien-
cia holondmica alquimica, la hiperesfera, la conciencia expandida, el
Ultra-Ser, el camino maés alla del vacio, la trascendencia neotantrica,
la coincidencia significativa, el cuerpo etéreo, el registro akashico, los
colores del pensamiento, el algoritmo de la reencarnacion y el campo
morfogenético (Reynoso, 2009, p.108).

Habria que hacer una aclaracién en relacién con esta critica: no todos
los enfoques holistas presentan estas caracteristicas o forman parte de
la corriente del pensamiento denominada New Age. Hay posiciones y
planteamientos serios que habria que considerar y no incluir en esta
misma clasificacion.

Por tanto, tendriamos que preguntarnos ¢qué es lo que nos permite
diferenciar los enfoques que hacen una libre interpretaciéon de con-
ceptos, yuxtaposicion de términos e infinita traduccién de significa-
dos de los enfoques holistas serios y de mayor rigor argumentativo?
La clave puede estar en el dogmatismo y la resistencia de los primeros
a trasformarse a partir de las criticas que reciben, pues suelen ser
discursos que no se modifican en funcién de los cuestionamientos y
pruebas en contra de sus argumentos (Rodriguez Zoya & Rodriguez
Zoya, 2014, p.113).
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Particularidades del pensamiento complejo
en relacion con las otras vertientes

Existe una percepcién —bastante extendida entre los criticos del
pensamiento complejo— de cierta ligereza, acientificismo y, audn,
benevolencia de su contribucion. Tal visiéon pudiera tener multiples
explicaciones sobre las cuales no me puedo detener, por no ser ese el
propoésito de esta obra. Solo quisiera sefialar un elemento por estar
relacionado con mi argumentaciéon. Desde mi punto de vista, tales
percepciones provienen, en algunos casos, de un conocimiento parcial
de ciertas obras de Edgar Morin. Especialmente, los criticos de esta
vertiente parten de la lectura de libros introductorios o de divulgacion
escritos por Morin para publicos amplios —por ejemplo, Introduc-
cion al pensamiento complejo, Los 7 saberes necesarios para la educacion
del futuro, La cabeza bien puesta o Tierra-patria—, pero dejan de lado
las aportaciones epistemolégicas y de investigacion mas elaboradas,
como los seis tomos de El método o libros como Ciencia con conciencia,
Complejidad humana, Sociologia, A favor y en contra de Marx, El espiri-
tu del tiempo, El hombre y la muerte, El cine o el hombre imaginario, La
metamorfosis de Plozebet o El rumor de Orleans. En este sentido, tiene
razén Carlos Maldonado al afirmar: “es preciso reconocer, igualmen-
te, que es principalmente en otros libros (de Edgar Morin) en donde
encontramos mas nitidamente elementos que podrian ser mas que
simplemente interpretaciones complejas del mundo” (2001, p.16).
Una lectura y vision limitada de las obras de Morin puede con-
ducir a una interpretaciéon que reduzca sus aportes a unos cuantos
principios metodologicos generales —principio dialégico, recursivo
y hologramatico—, a ciertos consejos juiciosos sobre educacién, y a
varias afirmaciones de corte humanista sobre la ciencia, la politica y
la ética. Considero que los aportes de este autor son muy distintos: el
conjunto de su obra se construy6 con atenciéon durante mas de medio
siglo, considerando las aportaciones del pensamiento sistémico de su
tiempo y de varias ciencias —no de las ahora llamadas ciencias de la
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complejidad, pues su aparicion se dio principalmente en el trascurso
del siglo XXI y gran parte de la obra de Morin es anterior—, polemi-
zando con las filosofias del conocimiento dominantes en su época 'y
con la ciencia normal, asi como con una constante rectificaciéon de su
obra y en polémica constante consigo mismo.*

Enresumen, las contribuciones de Morin versan sobre epistemologia;
complejidad; método; investigaciones y ensayos antroposociold-
gicos; subjetividad y las dimensiones de la vida cotidiana, politica y
necesidades de reforma a futuro. Es para intentar implementar lo ante-
rior que Morin abordo el tema de la educacion.

Comentarios del pensamiento complejo
al pensamiento sistémico

En multiples ocasiones se utilizan como sindnimos los términos pen-
samiento sistémico y pensamiento complejo, lo cual es un error. Segtiin
Edgar Morin, la teoria de sistemas tuvo una serie de virtudes: el poner
en el centro de la teoria la nocién de sistema —“un todo que no se
reduce a la suma de sus partes constitutivas”—; el haber concebido la
nocién de sistema como una construccién cognitiva, por lo que no es
un simple reflejo de la realidad ni solo un formalismo abstracto; y el
poder abarcar con ese concepto tanto la unidad (trasdisciplinar) como
la diferencias de las ciencias, segtin las complejidades de los fenéme-
nos y procesos que asocia y organiza (Morin, 1994a, p.42). En otras
palabras, la gran aportacion de la nocidn de sistema permite concebir
que el todo se junta, va asociado, coexiste y se recompone y rearticula.

/

4. Edgar Morin habla de tres revisiones o recomienzos de su obra. El interesado puede remitirse
alos libros Autocritica (1976), Mis demonios (1995) o Mi camino. Uno de los multiples ejemplos
de sus constantes rectificaciones es la que a continuacion describo, al reelaborar unas notas
sobre una teoria de antropologia general, Morin dice: “[...] esas notas estin desfasadas en relacién
no solo a la polémica y a la vulgata intelectual de aquellos afios, sino también en relacion al
pensamiento estructural, aqui, atn, ni reflexionado ni digerido” (Morin, 1969b, p.70).
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Si bien Morin valora las aportaciones del pensamiento sistémico al
juzgar que a través de sus aportaciones se ha podido llegar a los prin-
cipios de la complejidad, también distingue y cuestiona algunas de sus
tendencias reduccionistas, como: “Hay un sistemismo vago y plano,
fundado sobre la repeticién de algunas verdades asépticas primeras
(“holisticas”) que nunca llegan a ser operantes; estd, finalmente, el
system analysis, que es el equivalente sistémico del engineering ciber-
nético, pero mucho menos fiable, y que transforma el sistemismo en
su contrario, es decir, como el término analysis indica, en operaciones
reduccionistas” (Morin, 1994a, p.42).

Quiza el principal cuestionamiento que hace Edgar Morin (1986)
al pensamiento sistémico es que omite profundizar sobre sus propios
fundamentos y reflexionar en torno al concepto mismo de sistema
(citado en Le Moigne, 2010, p.1).

Sibien matemaéticos e ingenieros, a mediados del siglo XX, hicieron
una sustancial contribucion al conocimiento elaborando una serie de
teorias sistémicas que hacian referencia a la interconectividad y va-
riaciones del sistema, su concepcién de complejidad quedaba muy
confinada. Por ejemplo, en el caso de Ross Ashby, la complejidad era
entendida como el grado de variabilidad de un sistema dado, es decir,
a mayor margen de diferenciacion o heterogeneidad de un sistema,
mayor su complejidad. De acuerdo con Morin, el término complejidad
aparece a partir de la década de los afos cincuenta en el campo cienti-
fico, pero en su momento, no fue implementado en las ciencias porque,
en el fondo, el nuevo pensamiento quedo encerrado en la cibernética
y la teoria de sistemas (Morin, 2005, p.28).

Ademas, Morin sefala que a pesar de que durante los primeros afios
de desarrollo del pensamiento sistémico se hizo un esfuerzo por definir
nuevos conceptos, en algunos casos estos se confundian y traslapaban. Ese
fue el caso de términos como azar, desorden y complejidad (2005, p.28)

Una segunda critica que hace el pensamiento complejo al pensa-
miento sistémico es la falta de una profunda critica epistémico-politica
de sus planteamientos. Es decir, el pensamiento complejo considera
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que los sistémicos no ofrecen una reflexion epistémica sobre sus impli-
caciones sociales e histdricas y sobre las implicaciones ético-politicas
de sus practicas y conocimientos derivados.

Una precision hace Morin a la propuesta de Norbert Wiener en
torno a su concepto de retroaccion; afirma que la retroaccién no es
solamente el retorno de informacion del producto al productor sino,
también, el retorno creador al propio productor (Morin & Le Moigne,
1999, p-239).

Otro cuestionamiento que hace el pensamiento complejo a los sis-
témicos es que “sus planteamientos iniciales dejaron en el olvido, por
cierto tiempo, los avances de Von Neumann y Von Foerster, que fueron
una extraordinaria contribuci6n a la complejidad en general” (Morin,
2005, p.28).

La critica principal de Morin al pensamiento sistémico y a las ciencias
de la complejidad, que entiende como su continuidad, es la concepcion
restringida que esas versiones tienen de la complejidad, pues la limitan a
los sistemas considerados complejos y no a la multiplicidad de procesos
donde se dan interretroacciones multiples. También, sefiala Morin, la
restringen al entenderla como un método, es decir, algin tipo de método
sistémico.

Por otra parte, el pensamiento complejo les reprocha, a ambas ver-
tientes, que no se cuestionen epistemolégicamente su concepcion de
complejidad pues, en muchas ocasiones, adoptan la epistemologia de la
ciencia clasica. Asi, el pensamiento sistémico y las ciencias de la com-
plejidad pueden caer en el reduccionismo al contentarse con creer que
las leyes, los algoritmos o ciertos principios de unidad constituyen el
punto final del conocimiento, siendo que lo que hay que intentar saber
es coOmo se crea la heterogeneidad (Morin & Le Moigne, 1999, p.2206).

Por ejemplo, hay quienes buscan las leyes de la complejidad a partir
de leyes simples (Morin, 2005, p.30), como es el caso de John Gribbin
(2000). Esta critica le permite explicar a Morin los cuestionamientos
que hacen las ciencias de la complejidad al pensamiento complejo:
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Desgraciadamente, la complejidad restringida rechaza la compleji-
dad generalizada, la cual le parece habladuria pura, filosofia pura. La
rechaza porque no ha hecho la revolucién epistemolégica y paradig-
matica a la que le obliga la complejidad. Esta revolucién llegara sin
duda. Pero, mientras tanto, vemos que la problematica de la comple-
jidad ha invadido todo nuestro horizonte; e insisto “problematica”,
porque es un error pensar que va a encontrarse en la complejidad un
método que se podria aplicar automéaticamente al mundo y a todas
las cosas (Morin, 2005, p.48).

Comentarios del pensamiento complejo
a las ciencias de la complejidad

En este apartado abordaré algunas de las respuestas que el pensamien-
to complejo da a las criticas de las ciencias de la complejidad sobre
sus planteamientos.

Es importante recalcar, que, en ocasiones, las criticas entre las ver-
tientes no parten de un conocimiento amplio sobre los enfoques que
cuestionan. Es el caso de algunas de las recriminaciones de las ciencias
de la complejidad al pensamiento complejo. Por ejemplo, se tendria
un conocimiento incompleto de Morin si solo se lee Los 7 saberes ne-
cesarios para la educacion del futuro y se puede ser injusto con €l si
de ello se desprende la evaluacion de que su obra consiste en ciertos
postulados generales que conducen a consejos pedagogicos y educati-
vos, ya que la epistemologia y propuesta del método de este pensador
es mucho mas amplia.

Esta es una invitacidon para que todos, independientemente de la
vertiente de la complejidad en la que nos situemos, conozcamos los
argumentos centrales de las posturas que cuestionamos. Aqui solo
planteo lo que podria ser el inicio de una prometedora discusion.

Una de las criticas de las ciencias de la complejidad al pensamiento
complejo es que este afirma que toda realidad es compleja. Los propo-
nentes del pensamiento complejo dirian que esta es una falsa o mal en-
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tendida acusacion, pues lo que afirman es que la realidad es compleja en
su propia naturaleza u ontoldégicamente compleja, es decir, el ser
de la realidad misma es complejo. En palabras de Morin: “Aqui aparece
el corte epistemoldgico entre complejidad restringida y complejidad
generalizada, ya que pienso que todo sistema, cualquiera que sea, es
complejo en su misma naturaleza” (2005, p.30).

Aventuro una posible salida en torno a esta polémica, pues seria
posible aceptar las siguientes tres afirmaciones a la vez: toda realidad
es compleja (en su naturaleza o ser ontoldgico), todo sistema vivo es
complejo y no todo sistema que se define por un observador-concep-
tualizador es complejo. La primera proposicion la sostiene el pensa-
miento complejo, mientras que la segunda y la tercera son sostenidas
tanto por el pensamiento complejo como por las ciencias de la comple-
jidad. Obviamente, otros componentes tendrian que ser contemplados
en la discusidn de estas afirmaciones —por ejemplo, lo que entienden
por complejidad cada una de estas vertientes—, pero en lo que quiero
centrarme en este momento es cOmo podriamos avanzar en el didlogo
entre ellas.

Esto no significa que todo deba conocerse, problematizarse o inves-
tigarse complejamente. Prueba de lo anterior es que el pensamiento
complejo distingue entre pensamiento simple y complejo, y ademas,
invita a comunicar ambos tipos de pensamiento. He ahi uno de los retos
de la complejidad. Por tanto, en este punto en particular, no existe una
diferencia de fondo entre lo que postulan ambas vertientes de la com-
plejidad. Morin, por ejemplo, no habla de suprimir las disciplinas y espe-
cializaciones cientificas sino de enlazarlas y fecundarlas entre si. Aflade
que para tal proposito, la trasdisciplinariedad es necesaria (2005, p.43).

Otra de las distinciones fundamentales ente el pensamiento comple-
jo vy las ciencias de la complejidad es que en la primera aproximacion
existe una epistemologia que considera la dimension ético-politica en
el conocimiento cientifico y en sus practicas o aplicaciones, pero no
necesariamente en la segunda. En los casos mas restringidos, el enfo-
que de los sistemas complejos —y yo diria, igualmente de las ciencias
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de la complejidad— parecen limitarse a reducir la complejidad a lo
modelizable y formalizable (Rodriguez Zoya & Roggero, 2015, p.232).

En otras palabras, las ciencias de la complejidad —por su rigor
sintactico, semantico, epistemoldgico y léogico— son una mirada
estrictamente cientifica sobre una nueva manera de abordar nuevos
tipos de problemas y objetos de estudio. En cambio, el pensamiento
complejo es una concepcioén epistemoldgica, critica y autocritica
que permite entender, de manera distinta a la ciencia tradicional,
los problemas que confronta y sobre los que se pregunta. Por ello,
se afirma que las ciencias de la complejidad no necesariamente se
distancian de la vieja racionalidad cientifica, mientras que el pensa-
miento complejo implica una postura critica a la ciencia normal. De
acuerdo con Malaina, el cientifico de las ciencias de la complejidad
no siempre logra escapar, o no le interesa hacerlo, del paradigma o
modelo normal de ciencia. Stuart Kauffman y, yo afadiria, Carlos
Eduardo Maldonado son dos ejemplos distintos pero claros de la
excepcién a esta tendencia (20106, p.53).

Por tanto, para el pensamiento complejo, el conocimiento cientifico
de la ciencia normal no es del todo adecuado para tratar los problemas
complejos. La raz6n detras de esta critica no es una frivola postura o
reaccién posmodernista, tampoco a la existencia de cuestionamien-
tos 16gicos en los procesos de verificacion (segin los planteamientos
de Karl Popper, Thomas Kuhn o Paul Feyerabend), mas bien se debe
al tipo de fendmenos complejos que enfrentamos en la sociedad con-
temporanea, caracterizada por su pluralismo, diversidad, volatilidad
y trasgresividad. El filésofo sudafricano Paul Cilliers afirma (2008, p.2)
lo anterior y afiade que el interés por la complejidad ha crecido en las
altimas décadas, impulsado por los trabajos de autores como Prigo-
gine, Maturana, Varela, Mandelbrot, Kauffman, Murray Gell-Mann y
de la generacidn de los tedricos del caos. Asi, las caracteristicas de los
sistemas complejos han sido estudiadas intensivamente por numerosas
instituciones, pero, continda Cilliers:
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El solo hecho de poner mucha atencién a la complejidad no es ga-
rantia, sin embargo, de que un cambio epistemoldgico haya tenido
lugar. Morin es lo suficientemente explicito para aclarar que, aun
en la teoria de la complejidad, la racionalidad dominante o tradi-
cional se ha mantenido. Con el propdsito de hacer esto explicito,
él hace la distincién entre complejidad restringida y complejidad
generalizada.

A mi manera de pensar, Morin es absolutamente correcto acerca del
hecho de que gran parte de la teoria de la complejidad permanece
atrapada dentro de la racionalidad tradicional [...] El interés que
muchas de las teorias de la complejidad tienen en el poder de las
leyes [cientificas] es una evidencia de su reduccionismo (Cilliers,

2008, pp. 3-4).

En relacién a lo anterior, se pudiera afirmar que el pensamiento complejo
intenta ofrecer un método no clasico para el estudio de la complejidad.
Este método atribuye un rol central al sujeto (epistémico) en la elabo-
racion de la estrategia de conocimiento. Es decir, el sujeto no se reduce
a su dimensidn racional sino que es un sujeto abierto a la complejidad
humana, a sus motivaciones e intenciones y, por tanto, abierto a la in-
tencionalidad o finalidad de lo que pretende con su conocimiento. En
palabras de Morin:

[...]1a filosofia de la existencia subjetiva fue para mi el complemen-
to antagénico de Hegel y el antidoto necesario a los sistemas abs-
tractos. Mi subjetividad viviente ha estado siempre presente en mi
manera de pensar, como en mi manera de pensar ha estado siempre
presente en mi subjetividad (Morin, 2015a, p.79).

Por ello, se dice que el pensamiento complejo va mas alla del quehacer

cientifico en su manera de entender la complejidad de lo real (Rodri-
guez Zoya & Aguirre, 2011, p.10).
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Por su parte, las ciencias de la complejidad suelen apegarse, explicita
o implicitamente, a la matriz clasica del método cientifico (btisqueda
de la precisiéon en la medicidn, neutralizaciéon de la subjetividad del
investigador, interés por las regularidades repetibles, etcétera). Sin
embargo, existe dentro de esta vertiente una variedad de planteamien-
tos, reflexiones y criticas filos6ficas y epistemolédgicas que habria que
considerar, pues se oponen al proceder de la ciencia normal. La am-
bivalencia, caracteristica de la complejidad, al parecer también esta
presente en las ciencias de la complejidad.

El pensamiento complejo critica a las ciencias de la complejidad al
recordarles que la complejidad precede al desarrollo del formalismo
matematico que describe catastrofes y caos. Al respecto, Jean-Louis
Le Moigne advierte sobre el siguiente riesgo: “Mencionemos aqui la
fuerte tentacion de los matematicos que aseguran querer reducir
la modelizacién de sistemas complejos a la sola modelizacién puesta
en obra del formalismo matematico, poniendo en duda todo otro uso
de la palabra modelizacidon” (2010, p.10).

Esto significa que los sistemas complejos pueden ser descritos de
otras maneras y no solo a través de tales formalismos —por ejemplo,
pueden ser descritos a través de metaforas o narrativas cuando asi sea
conveniente. En otras palabras, segtin el pensamiento complejo, falta
una vigilancia o critica epistemologica a los procedimientos y resulta-
dos de los métodos simbdlicos y formales aplicados por las ciencias de
la complejidad. Hay que desacralizar, sin satanizar, el uso obligado
de las metodologias algoritmicas en todo tratamiento o estudio de la
complejidad. Esta advertencia es todavia mas importante si conside-
ramos que:

No son aqui los matematicos “que toman en sus manos” a las cien-
cias sociales, sino que son los investigadores de las ciencias sociales
(sociologia, ciencias de la comunicacién, economia, ciencias de
la gestion...) los que se persuaden de la superioridad cientifica
de los métodos algoritmicos en su vocacién operatoria bautizada
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como “sistemas complejos”, tal como los sistemas multiagentes
(SMA), a los cuales les atribuyen unas virtudes resolutorias que no
tienen en algunos contextos en que se intentan aplicar (Le Moigne,
2011, p.161).°

Por otra parte, ante la critica que hacen las ciencias de la complejidad
al pensamiento complejo por el uso de metaforas, se puede contestar
con el ejemplo de la presencia de ese recurso en la teoria de la evolucién
y otros desarrollos cientificos de gran envergadura. La evolucion fue
criticada, al igual que el pensamiento complejo, por su precaria utilidad
para orientar la investigacién empirica y por privilegiar las metaforas
como forma de descripcidn. Sin embargo, habria que considerar que
las metaforas en la ciencia han tenido mas impacto en el desarrollo del
conocimiento cientifico que el reconocido por muchos de sus criticos.*

En otras palabras, la vision de la medicidn y del trabajo cuantitativo
que proviene de lo que incorrectamente suelen considerarse los rema-
nentes de las ciencias duras y que son aplicados acriticamente a los
fendémenos complejos que la realidad conlleva, no pueden imponerse y
subordinar a las distintas vertientes del paradigma de la complejidad.
Es decir, no se puede subordinar la complejidad al formalismo mate-
matico (Byrne & Callahagan, 2013, p.38).

Sin embargo, habria que reconocer que los instrumentos de medi-
cion y las descripciones cuantitativas son una gran y valida aportacién
ala complejidad en el estudio de la realidad empirica (Byrne & Calla-
hagan, 2013, p.5) y que estos aspectos no han sido desarrollados o atin
se encuentran en ciernes en el pensamiento complejo (Le Moigne, 2010;
Rodriguez Zoya & Roggero, 2015).

Por otra parte, ante las criticas hechas al pensamiento complejo por
no desarrollar herramientas metodoldgicas o instrumentos técnicos, hay

/

5. Latraduccidn es propia.

6. Para profundizar en las respuestas a otras criticas puntuales que se han hecho al pensamiento
complejo recomiendo remitirse al articulo de José Luis Solana (2011) que aparece mencionado en las
referencias.
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que argumentar que Edgar Morin no tenia ese proposito en El método.
Ademis, en sus investigaciones empiricas de corte socioldgico, Morin
es reconocido por ser extraordinariamente innovador en su estrategia
de investigacidon y en la manera de aplicar una serie de técnicas y pro-
cedimientos. La realidad social, segin Morin, es mucho méas compleja'y
rica que lo que se estudia con los procedimientos metodolégicos
y técnicos convencionales. Por ello, sus investigaciones sociales
—en particular sus estudios sobre el impacto de la modernizacién en
la comunidad bretona de Plozévet y sobre el rumor del asesinato de
muchachas jovenes por parte de judios en Francia— aportaron en su
tiempo novedosas y creativas formas de utilizacion e interrelaciéon de
diversas estrategias y técnicas de investigacion (1967, 1969).”
Ademas, como sefala Paul Cilliers:

Una caracterizacion de los sistemas complejos, cercana alaidea de
complejidad generalizada de Morin, debe conducir a una perspec-
tiva critica. Esta vision sostiene que la teoria de la complejidad no
nos provee con herramientas precisas para resolver los problemas
complejos, pero si nos muestra (de manera rigurosa), exactamente,
el por qué esos problemas son tan dificiles (2008, p.4).

También se acusa a esta vertiente de ser solo una reflexion discursiva
de la complejidad a través del lenguaje comtn y las metaforas. Estas
son criticas, responden algunos seguidores del pensamiento complejo,
desde el cientificismo caracteristico de las ciencias de la complejidad
(Rodriguez Zoya & Aguirre, 2011, p.10). Sin embargo, creo que los se-
guidores del pensamiento complejo tienen que escuchar y asumir esta
critica o al menos reflexionar seriamente sobre ella. El problema no es

/

7. En estos libros existen apartados metodolégicos donde Edgar Morin explica sus estrategias y téc-
nicas de investigacion. Por otra parte, Jose Luis Solana publicari, a finales de 2018 o en el 2019, unas
reflexiones sobre la metodologia de Morin en sus investigaciones empiricas y traducira al espafiol
estos dos libros que nunca se han traducido.
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tanto si Edgar Morin estaba actualizado en los dltimos decenios sobre
los nuevos desarrollos cientificos y sobre los avances en diferentes
campos de las ciencias de la complejidad, méas bien la cuestion deberia
ser planteada a los seguidores de esta vertiente. Si bien hay quienes
estan trabajando sobre ello —Le Moigne, Pascal Roggero, Esteban Ruiz
Ballesteros, Solana, Leonardo Rodriguez Zoya, etcétera—, la mayoria
no lo est4 haciendo.®

Finalmente, quisiera argumentar a favor del pensamiento complejo,
ya que en la caracterizacion que las ciencias de la complejidad hacen
de este enfoque, frecuentemente se ignora que tiene un fuerte anclaje
en la ciencia —basta con leer EIl método de Morin para darse cuenta
de ello—, por lo que cuestionaria algunas de las denominaciones o
caracterizaciones que se hacen de esta vertiente. En lo que si estoy de
acuerdo es en insistir en que los seguidores del pensamiento comple-
jo estén actualizados respecto a los avances cientificos de punta para
dialogar con ellos.

Una vez planteados algunos de los rasgos, diferencias y criticas
tanto a las ciencias de la complejidad como al pensamiento complejo,
cabe preguntarse en torno a sus semejanzas y diferencias. En la
tabla 4.2 presento un esquema inicial de ellas.

Tienen razén los hermanos Rodriguez Zoya cuando afirman que
la controversia entre estas dos vertientes tiene su centro en su ma-
nera de concebir el término complejidad y, por tanto, en el tipo de
problemas que abordan. Las ciencias de la complejidad se abocan
“al estudio de las propiedades y comportamientos de un conjunto
de fendmenos”, sobre todo a nivel técnico y procedimental, mientras
que el pensamiento complejo pone su foco de atencidén “a nivel episte-
molégico vinculado a los principios de organizacién del pensamiento

/

8. Asilo muestran, por ejemplo, los trabajos publicados en la pagina del Congreso Mundial por
el pensamiento complejo, presidido por Edgar Morin y patrocinado por la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacioén, la Ciencia y la Cultura (Unesco), llevado a cabo en diciembre
del 2016 en Paris.
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TABLA 4.2 COMPARACION ENTRE LAS CIENCIAS DE LA COMPLEJIDAD

Y EL PENSAMIENTO COMPLEJO

Denominacién
segun varios
pensadores

Epistemologia

Procedencia de
sus métodos

*

 Ciencias de la complejidad

| Pensamiento complejo

Complejidad restringida (Morin).
Complejidad simplificada (Byrne).

i Complejidad como ciencia (Maldonado).

Complejidad como conjunto de
algoritmos, formalismos o modelos
de simulacién que cuentan con

. herramientas informéticas aplicables

(Reynoso).
Ciencia compleja reduccionista
(Richardson y Cilliers).

i Ciencia (Phelan).

Complejidad generalizada (Morin).
Complejidad compleja (Byrne).

i Complejidad como método (Maldo-

nado).
Complejidad como grandes teorias,
globales y genéricas; como construc-

i ciones filoséficas o marcos tedricos

abarcativos (Reynoso).
Pensamiento complejo (Richardson
y Cilliers).

Aproximacién centralmente meto-
dolégica.
No necesariamente implica una

i visidn paradigmatica distinta a la

ciencia normal o clasica.

El conocimiento cientifico suele
considerarse por encima de otro tipo
de conocimientos.

i Seudociencia (Phelan).

Aproximacién centralmente episte-
moldgica.
Implica una visién paradigmética

¢ distinta a la de la ciencia normal o

clasica.

Los argumentos de la racionalidad
del conocimiento cientifico clasico
son apropiados para el estudio de la
complejidad.

i No toda la realidad es compleja.

: Realidad ontolégicamente compleja.

Enfasis metodoldgico, técnico o
procedimental.

Critica epistemoldgica a la ciencia y
al método cientifico clasico.
Investigacién empirica sélida.

Enfasis epistemoldgicos e implicacio-
nes filosdficas y ético-politicas.
Epistemologia del sujeto entendida
como estrategia de conocimiento don-
de el sujeto construye y redefine su
objeto en el proceso de conocimiento.

i Métodos desarrollados conside-

i rando los antecedentes histéricos

: de la ciencia, particularmente de la
 fisica y mateméticas aplicadas* (en

i ocasiones, trasferidos acriticamente
i al mundo social).

i No necesariamente incluye la dimen-
i sién ético-politica del conocimiento.
: Tradicién estadunidense (iniciada en
i el Santa Fe Institute).

i Métodos relacionados con argu-

i mentos epistemoldgicos o método
i hermenéutico (como filosofia de la
! libertad).

i Incluye la dimensién ético-politica
i del conocimiento cientifico.

i Tradicién europea, particularmente
i francesa.

Tales como el célculo infinitesimal y el estudio del movimiento de Isaac Newton y Gottfried Leibniz, el estudio de los movimientos

impredecibles no periddicos y la teoria del caos de Edward Lorenz, la introduccién del tiempo y la historia en la ciencia por parte de
llya Prigogine, la geometria de fractales de Benoit Mandelbrot, la teoria de las catéstrofes de René Thom y Erik Christopher Zeeman,
las ciencias de redes de Watts y Barabasi, las [8gicas no-clasicas de Maldonado y la articulacién de diferentes teorias relacionadas
con la autoorganizacion (Maldonado, 20m, pp. 21-41).
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TABLA 4.2 (CONTINUACION)

Caracteristicas

Cientificidad
técnico-
instrumental

Avances del
conocimiento
cientifico

Origen

Autores
citados més
reconocidos

Estrategias de
produccién del
conocimiento

Ciencias de la ct;mplejicladw

Pensamiento complejo

i Desarrollo de herramientas formales,
i mediciones matematicas y simulacio-
i nes computacionales.

i Empleo de modelos, identificacién
i de patrones e isomorfismos.

| Enfasis matemético y formalista.
i Lenguaje formal.

i No desarrollo de herramientas o
i instrumentos técnico-metodoldgicos
i de investigacion.

i Empleo de metéforas, isomorfismos y
i narrativas de los sistemas complejos.

| Enfasis metaférico y narrativo.
i Lenguaje natural.

Rigor cientifico y sustento experi-
i mental (cuando es posible).

Falta de rigor cientifico o anticienti-
 ficidad.
; Falta de sustento experimental.

i Integra avances del conocimiento
¢ cientifico de punta.

i No integra avances de las ciencias de
i la complejidad (particularmente de
¢ las Ultimas décadas).

Santa Fe Institute (1984), a partir de
la teoria de sistemas, cibernética,
teorfa de las estructuras disipativas,
de los sistemas complejos adapta-
tivos, teoria de redes, teoria de las
catéstrofes, teorfa de la autopoiesis.

Edgar Morin (décadas de los setenta
y ochenta), a partir de aportes de

la teoria de sistemas, cibernética,
teorfa de las estructuras disipativas,
teoria de las catéstrofes y teoria de
la autopoiesis.

M. Gell-Mann, J. Holland, Stephen
Wolfram, S. Kauffman, Robert
Axelrod

E. Morin, I. Prigogine, H. von Foers-
ter, H. Maturana, F. Varela, H. Atlan,
J. Ibdfez

Pensamiento e investigacién en re-
des (vs. visiones agregacionistas o de
sumatoria) en multiples institutos y
centros de investigacién en diversas
partes del mundo.

Algunos centros de investigacién,por
ejemplo: Centre Edgar Morin

(EHESS) y Fondation des Sciences de
I'Homme, Francia; University College,
Londres; y varios en Latinoamérica,
Grupo de estudios de la complejidad
(GRECOM) en Brasil, Centro Studi
Internazionale di Filosofia della Com-
plessitd "Edgar Morin" (Italia).

Fuente: elaboracién propia con base en aportaciones de Byrne y Callahagan (2013), Rodriguez Zoya y Aguirre (201), Rodriguez
Zoya y Rodriguez Zoya (2014), Morin (2005), Cilliers (2008), Richardson y Cilliers (2001), Malaina (2016, p.44).

y del conocimiento” (Rodriguez Zoya & Rodriguez Zoya, 2014, p.114).
Estos autores sefialan:
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El pensamiento complejo teorizado por Morin no constituye sensu
stricto una teoria de la complejidad, sino un método de pensamiento
[...] la propuesta moriniana no busca explicitamente codificar un
método en su conjunto, de herramientas y modelos, sino que se halla
en otro nivel, est4 orientada a sefnalar un conjunto de principios de
conocimiento que permitan desarrollar una practica compleja del
pensamiento [...] el desarrollo del pensamiento complejo requiere
de una practica de pensamiento y no solo de una teoria (sistema
conceptual) de la complejidad. En conclusién, podemos comprender
la(s) teoria(s) de la complejidad y dominar sus algoritmos y mode-
los de simulacion y practicar un pensamiento simplificador. Aqui
estriba la distincién fundamental entre la complejidad restringida
y la general. La primera no se interroga necesariamente sobre la
forma de pensar, la segunda hace de esa forma, del pensamiento en
acto, el objeto central de su reflexion (Rodriguez Zoya & Rodriguez
Z0ya, 2014, pp. 115-116).

Por lo tanto, los diferentes énfasis y derroteros de las ciencias de la
complejidad y del pensamiento complejo pueden ayudar a explicar
la falta de didlogo mutuo, la escasa reflexiéon sobre lo que compar-
ten o sobre sus potenciales complementariedades. Las ciencias de la
complejidad y el pensamiento complejo tienden a comunicarse méas a
través de sus criticas o de lo que les hace diferentes o, ain mas, tienden
aignorarse con desconocimiento de los planteamientos profundos de
la version compleja que critican. No obstante, recientemente se ha
empezado a construir este didlogo, como lo muestran los trabajos de
Le Moigne, Albert Bastardas-Boada, Cilliers, Roggero, Rodriguez Zoya,
Ruiz Ballesteros, Solana, Malaina, entre otros.

Un ultimo comentario sobre el esquema presentado en la tabla 4.2.
Estas dos vertientes del paradigma de la complejidad parecen transi-
tar por caminos diferentes: ¢uno al norte y otro al sur?, al menos esa
es la impresion que se tiene. Las ciencias de la complejidad tienen su
impulso en el norte y el pensamiento complejo tiene su dinamismo
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en el sur. Si bien este énfasis sigue existiendo, poco a poco las cosas
empiezan a cambiar. En lo personal, me ha sorprendido encontrarme
con profusas citas a Morin en obras de habla inglesa (por ejemplo, en
obras de Brian Castellani y Hafferty en Inglaterra; Byrne y Callaghan
en Estados Unidos; Cilliers en Sudafrica, etcétera) y aportaciones lati-
noamericanas serias en el ambito de las ciencias de la complejidad (por
ejemplo, Reynoso en Argentina, Maldonado en Colombia, el grupo de
investigacion C4 de la UNAM en México).

Comentarios del pensamiento complejo
a los enfoques holistas

Una cosa es reconocer y no rechazar como excluyentes realidad y mito,
racionalidad y mistica, hecho y magia, y algo distinto es que los mitos o la
magia se asuman como verificados en los propios discursos holistas. Lo
que solemos encontrar es que, dados sus propios planteamientos,
los enfoques holistas no consideran y en ocasiones llegan a refutar toda
contrastacion en el plano de la realidad empirico-racional.

Algunos de los enfoques holistas, al parecer, tienen horror a la in-
vestigacidon empirica, pues ven en ella una mutilacién de sus ideas.
Asi, su pensamiento se queda en una metareflexion, mas alla de la
investigacion.

En otras palabras, el pensamiento complejo no rechaza las cosmo-
visiones complejas, pues seria un contrasentido, sobre todo si consi-
deramos que de acuerdo con Morin, su mismo planteamiento es una
antropocosmologia.’ Lo que rechaza son aquellas cosmovisiones que
evitan el espiritu cientifico y niegan la critica epistemologica para alertar
sobre sus posibles fabulaciones, perdiéndose asi en lo inefable, en pala-
bras maestras tltimas —como eternidad, absoluto, esencia, etcétera—,

9. Laantropocosmologia no se queda en las estrecheces del humanismo, el cual tiene su nacimiento
en el horizonte del hombre e ignora los limites de lo humano sino que concibe al hombre como
fragmento, expresion y produccion del cosmos (Morin, 1969b, p.71).
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en exclusivos puntos de vista misticos o en sistemas de pensamiento
absolutos. Por tanto, el pensamiento complejo se opone a las totalidades
u holismos entendidos como globalidades envolventes o misticas de
larealidad, lo que es distinto a entender las totalidades como tentativas
sistematicas de articulacion multidimensional o entender los intentos
de bisqueda con otros recursos del pensamiento y no solo con la logica
racional empirica (Morin, 1969b, pp. 49-55, 71).

En sintesis, el pensamiento complejo no niega las diferentes ver-
siones que hemos ubicado en los enfoques holistas sino que rechaza
algunas de ellas con base en los siguientes criterios que ofrece Morin:

Luchar no contra las verdades metafisicas, que pasan por encima de
la physis, sino contra las extra-fisicas, es decir, los espiritus insensi-
bles alarealidad empirica (sobre todo cuando sus teorias pretenden
ser la teorfa de lo real). Relativizar la objetividad, pero no negandola.
Defenderla, al contrario, contra sus multiples y concéntricos ene-
migos (Morin, 1969b, p.69).

Por otra parte, el pensamiento complejo sefiala que el holismo puede
ser una forma de reduccion, donde el énfasis en la totalidad tiende a
ignorar sus partes, asi como las heterogeneidades, las diferencias y
la pluralidad. No existe un privilegio epistemolégico de la totalidad
(Morin & Le Moigne, 1999, pp. 220, 228).

A pesar de lo anterior, existe un posible punto de encuentro en-
tre el pensamiento complejo y los enfoques holistas, particularmente
en lo que se refiere a una antropologia general. Explico, retomando
a Edgar Morin, la antropologia general debe abrirse y articularse a
una reflexion cientifica que restituya el ser humano al cosmos, pues
la totalidad humana es un fragmento inacabado y en devenir, al mismo
tiempo que un microcosmos en constante proceso de trasformacion.
Esto significa el rechazo al antropocentrismo y la apertura a una
antropocosmologia (1969b, p.86).
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Una muestra de posibles puntos de encuentro entre estas dos ver-
tientes de la complejidad se da al comparar la posicidén antropocdsmica
de Morin con la de Pierre Teilhard de Chardin, cuando afirma:

La convergencia general, en la que consiste la evolucién, no ha ter-
minado con la hominizaciéon. No hay solamente espiritus sobre la
tierra. Habra un espiritu de la tierra.

No somos, cientificamente, sino los elementos de un alma que se
busca a través del cosmos.

Muy hacia adelante, se perfila un estado final en donde, orgénica-
mente asociados los unos a los otros, no formamos méas que un solo
sistema untracomplejo, ultracentrado [...]

La conciencia hunde sus raices orgdnicas y fisicamente en el mismo
proceso césmico del que se ocupa la fisica (citado en La Fay, 1967, pp.
70-71).

Particularidades del paradigma ecolégico
en relacion con las otras vertientes

El paradigma ecolégico cuestiona el pensamiento y el conocimiento
con los que la civilizacion occidental ha comprendido a los seres vivos.
Desde esa mirada, este enfoque busca dialogar, complementar u ofre-
cer otras respuestas a las que proponen las restantes vertientes de la
complejidad. A continuacién expongo algunos puntos de encuentro y
desencuentro entre el paradigma ecoldgico y los otros enfoques.

Comentarios del paradigma ecolégico
al pensamiento sistémico

El renovado interés por la vida y por su evolucidén que acompaifid al
paradigma ecoldgico reveld la manera como la ciencia normal habia
tratado a la naturaleza. La habia considerado como “cosa”, con un interés
de domino y control para el beneficio de la especie humana. Lo anterior
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tuvo como consecuencia la creciente separacion en el conocimiento de
los seres vivos —el interés mas bien se centrd en conocer sus unidades
elementales— y la fragmentacion del intrincado proceso de entrela-
zamiento entre ellos:

[Este] modo de conocer se constituy6 en el principal obstaculo para
conocer (y mas aun, comprender) los seres vivos, los procesos vita-
les y la vida misma [...] Porque, justamente, el gran des—cubrimiento
del que parte la ecologia, es que la vida no es una “cosa”; no es “obje-
to” ni es “sujeto”; la Vida no esta en las partes, sino en las relaciones
(Eschenhagen & Maldonado, en prensa, pp. 168-169).

En otras palabras, la ecologia surge, en este contexto, como una re-
belién contra la ciencia clasica de corte positivista y como un cono-
cimiento del tejido de la vida basado en las intrincadas y dindmicas
interretroacciones entre los seres vivos.

Esta vision ecologizada de la naturaleza, como totalidad relacional
y compleja, acerco la ecologia al pensamiento sistémico. Un ntcleo o
nicho ecolégico podia entonces ser definido como sistema, es decir,
como trama de relaciones de seres diversos interconectados con sis-
temas mayores y menores al mismo tiempo en términos de flujos de
interdependencia, complementariedad, antagonismo, reciprocidad y
codeterminacién. Sin embargo, hay que aclarar que para el paradig-
ma ecoldgico, la complejidad no se reduce a la simple articulacion de
distintas estructuras con funciones diferenciadas —de orden fisico,
bioldgico, juridico, econémico, social, etcétera—, como lo sostienen
pesadores como Niklas Luhmann o més en general, la vision sistémica
del estructural-funcionalismo de Talcott Parsons.

Mais adelante en el tiempo, la vision sistémica de la ecologia per-
mitidé reconstruir el enlace entre el ser humano y los otros seres de la
naturaleza, situando a nuestra especie dentro de las multiples interre-
laciones de los sistemas ecoldgicos estudiados y facilitando con ello
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nuestra toma de conciencia acerca de nuestra pertenencia a una misma
comunidad de vida en la Tierra y, posteriormente, cosmica.

Por otra parte, el paradigma ecoldgico no solo se reduce a la articu-
lacién y coexistencia de diversos seres vivos —aspecto que puede ser
analizado desde la perspectiva de algunos enfoques sistémicos o de teo-
rias de sistemas de corte funcionalista ubicados dentro de los canones
de la ciencia normal— sino que se inscribe dentro del paradigma de la
complejidad, como lo mencioné en el apartado referente a esa vertiente.

Comentarios del paradigma ecoldgico a las ciencias de la complejidad

Se pudiera afirmar que el paradigma ecoldgico ve con buenos ojos el
que las ciencias de la complejidad estén repensando y redescubriendo
los procesos y fenémenos de la vida —las emergencias de nuevos 6r-
denes a partir del caos, la fisica del devenir, la negantropia y autopoie-
sis, etcétera—, pero se pregunta si esta nueva manera cientifica de
abordar el estudio de la vida significa un abandono del ideal objetivis-
ta del modo cientifico de conocer. En otras palabras, si bien las cien-
cias de la complejidad ofrecen otra mirada de la realidad, mas alla de
las visiones mecanicistas y lineales de la ciencia normal, el paradigma
ecologico les cuestiona la manera como conciben la objetividad de
su conocimiento —aspecto que implica la reflexiéon epistemologica
y del saber filos6fico (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, p.42).

Las crisis ambientales, por ejemplo, son también la expresion de
las crisis del conocimiento fragmentado vy, a la vez, del surgimien-
to de diversos caminos inter y trasdisciplinares que buscan avanzar
en sintesis de conocimientos, es decir, en agrupamientos del saber
que implican desafios epistemoldgicos y ontologicos. Las ciencias de
la complejidad se ubican dentro de este gran afluente de conjugaciéon
de conocimientos.

Mas alla del caracter innovador y superador que ofrecen las ciencias
de la complejidad frente a los paradigmas mecanicistas, determi-
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nistas, lineares y fragmentarios, estructuralistas y funcionalistas de
las anteriores capas epistémicas de la ciencia en la modernidad, el
problema con las ciencias de la complejidad —quiza no de la com-
plejidad en si, sino de los cientificos de la complejidad— es querer
convertirlas en las ciencias verdaderas —asi como la ecologia recla-
ma ser la ciencia por excelencia de las interrelaciones— echando al
basurero de la obsolescencia a todas las ciencias anteriormente cons-
tituidas justamente (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, p.89).

Es decir, éacaso las ciencias de la complejidad estan todavia atrapadas
en el mundo objetivado y de bisqueda de mediciones técnicas preci-
sas de los procesos y fendmenos de la vida, segin la ciencia normal?
O bien las ciencias de la complejidad, sin destituir a las ciencias re-
lacionadas con la vida, ¢repiensan a estas como procesos emergentes
relacionados con la evolucion del cosmos y el devenir de todos los
seres del mundo? Segun el paradigma ecoldgico, la vida seria devenir
emergente y emergencia del devenir, lo que filos6ficamente significa
una concepcidn ontoldgica distinta de la vida si se le compara con la
de la ciencia normal.

Otro cuestionamiento epistemoldgico se presenta porque hay quie-
nes dentro de las ciencias de la complejidad equiparan el concepto de
complejidad con el concepto de vida (Maldonado, 2018, p.65). Por esta
razon, Carlos Maldonado afirma:

Parece excesivo e injusto para las ciencias de la vida decir que antes
de esta irrupcion del pensamiento de Schrédinger, que por primera
vez piensa la vida en términos termodindmicos, no habia un pen-
samiento o una ciencia de la vida [...] todo el mundo acordaria que
quien inaugura las ciencias de la vida es Darwin y el paradigma
evolucionista, de donde han surgido las controversias y avances en
el campo del conocimiento de la vida.

Como referencia, ha habido grandes pensadores que han contribuido
ala historia epistemologica de la vida —Georges Canguilhem es qui-
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z4s uno de los mas relevantes—, por lo que no creo justo pensar que
la ciencia de la vida nace apenas desde Schrddinger y con las ciencias
de la complejidad. Lo que alli emerge es el pensar la vida en términos
termodinamicos (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, pp. 88-89).

Es un exageracion, por tanto, decir que la vida empez6 a pensarse en
1944, a partir del libro de Erwin Schrédinger, ¢Qué es la vida?, pues
muchos otros “saberes (pre-modernos y / o no-modernos) sabian de
la vida, vivian del saber de la vida y disfrutaban de su sabor, porque
saber y sabor son de la misma raiz” (Eschenhagen & Maldonado, en
prensa, p.94) pues lo principal de la vida tiene que ver con la gene-
racion de alimentos, su cultivo, su coccioén y el reconocimiento de
su caracter sagrado, que es de lo que depende la base nutricional
de nuestra existencia humana. De aqui las cosmologias agro-culturales
que surgieron relacionadas con los cuidados y los complejos esfuerzos
por el sostenimiento y el florecimiento de la vida.

La concepcidn cientificista de la vida o el decir que la vida empieza
a pensarse y conocerse desde Schrédinger, como sostienen algunos au-
tores de las ciencias de la complejidad, conlleva o implica una postura
epistemoldgica que en lugar de abrirse al didlogo de saberes, puede
cerrarse a este y presentarse jerarquicamente como un conocimiento
superior. De esa manera, su cientificismo ecoldgico, junto con la falta
de reflexion filoséfica y ética sobre el conocimiento, no solamente co-
rre el riesgo de desatender o desvalorar el saber ancestral, campesino,
popular o de otras culturas no occidentales sino que puede favorecer
la instrumentacioén y uso de sus conocimientos para fabricar objetos
de la naturaleza y mercantilizar la vida. Asi, nos dice “no es muy des-
cabellado imaginar bidlogos instruidos en el paradigma de las ciencias
de la complejidad, trabajando en la ‘fabricacién’ de semillas 3G, o co-
sas semejantes” (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, p.95). Pablo
Gonzalez Casanova, en su libro Las nuevas ciencias y las humanidades.
De la academia a la politica (2004), hace una advertencia acerca de
como el propio sistema ha tenido la capacidad, y sigue teniéndola,
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para instrumentar y operar los nuevos conocimientos cientificos a su
favor, por mas que estos aparezcan como disruptivos, revolucionarios
o contra-hegemonicos (Gonzalez Casanova, 2004, citado en Eschen-
hagen & Maldonado, en prensa, pp. 94-95).

En sintesis, el sistema econémico y los poderes dominantes de una
sociedad tienen la capacidad de apropiarse del potencial cognitivo de
las ciencias de la complejidad y también de sus otras vertientes.

Asimismo, en relacidon con sus énfasis cientificistas y técnicos, otra
de las criticas que hace el paradigma ecolégico —al igual que el pen-
samiento complejo— a ciertos enfoques del pensamiento sistémico,
y aun a las ciencias de la complejidad, es a la ausencia de creacién de
novedad no algoritmizable en la evolucién de los sistemas. Es lo que
Stuart Kauffman entiende como “creatividad del universo”, que es crea-
cion de novedad, o que Cornelius Castoriadis denomina “propiedad de
lo imaginario”. Alvaro Malaina, quien plantea esta critica, dice:

La ciencia compleja confunde a menudo “complejidad” (no algoritmi-
zable, irreductible) con “complicaciéon” (algoritmizable reductible).
Los sistemas vivientes y sociales simulados se asemejarian, por
tanto, mas a sistemas complicados, construibles por el hombre, cuya
estructura es finalmente cognoscible, y descriptible por una ma-
quina de Turing (incluso si el tiempo de calculo enorme hace que
el sistema parezca “complejo” para el observador). Ahora bien,
los sistemas vivientes y sociales reales son sistemas complejos,
es decir, sistemas cuyo conocimiento global por el observador es
inseparable de una ignorancia fundamental profunda de una infor-
macién que no poseemos (recordemos la idea de Atlan de com-
plejidad como “nocién negativa” que expresa que no conocemos
0 que no comprendemos un sistema) (2016, p.55).

En términos simples, el tema es si la vida, tal como la abordan las

ciencias de la complejidad —con sus dindmicas de no equilibrio, atrac-
tores o procesos disipativos—, puede globalizarse, extenderse para
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comprender y repensar la complejidad del mundo y la complejidad
de lo humano-social.

Otro punto importante, relacionado con el anterior, es preguntarse
si las ciencias de la complejidad “son capaces de romper la rigidez
del pensamiento lineal, los algoritmos, las trayectorias definidas” (Es-
chenhagen & Maldonado, en prensa, p.92) y si efectivamente logran
trascender aquello que la ciencia no logra pensar, es decir, pensar en
otras posibilidades atin no existentes; pensar mas alla de las extrapo-
laciones o trayectorias que hace la ciencia a partir de tendencias de la
realidad; pensar la construcciéon de otros mundos auin no pensados
o de otras realidades posibles; pensar en el devenir de la vida como
emergencias de una diversidad de mundos de la vida; pensar en lo
que algunos llaman “la potencia de lo real no objetivado y la potencia
de lo posible, de lo que aun no es, pero que en un incierto devenir,
puede llegar a ser” (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, p.92).

Las ciencias de la complejidad saben que la complejidad genera lo
impensable, lo que aun no es, al igual que lo sabe el paradigma ecol6-
gico. Sin embargo, la duda que plantea esta dltima vertiente es si las
ciencias de la complejidad pueden pensar mas alla de los canones de
la ciencia normal que pretende “ser el inico conocimiento valido, aquel
que se inscribe dentro de un paradigma para comprobarlo y falsearlo
con la realidad a través de experimentos cruciales”. El superar los re-
ferentes de la ciencia normal implicaria un encuentro critico entre la
filosofia y la ciencia, pues se requiere ir “por encima del pensamiento
cosificador y objetivador para abrir el pensamiento, los conocimientos
y los saberes” a otras maneras de proceder (Eschenhagen & Maldo-
nado, en prensa, p.92). Maria Luisa Eschenhagen y Carlos Eduardo
Maldonado contintan:

La pregunta es cobmo podemos pensar la creatividad del pensamien-
to, en términos de fundar una capacidad de pensamiento, que tiene
que ser de alguna manera democratizada, socializada, para pensar
la vida y reconducir la vida dentro de las condiciones de la vida. El
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pensamiento de la vida habra de ser un acontecimiento de ese orden,
al romper con lo ya pensado, con la realidad y el pensamiento exis-
tente; para abrirle los cauces a la vida, para abrir el pensamiento en
el sentido de la vida (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, p.93).

En otras palabras, hasta qué punto las ciencias de la complejidad impli-
can una ruptura epistemologica con el modelo occidental de cienciay
hasta qué punto colaboran en resituar la centralidad de la vida en ellas.
Esta vertiente de la complejidad sin duda ayuda a entender la vida, sin
embargo, la pregunta es hasta qué punto “este reconocimiento de la
complejidad no abre la puerta para un nuevo escalén en el uso instru-
mental de ese conocimiento sobre la vida, o, dicho brevemente, una
fase méas avanzada en la instrumentalizacion de la vida” (Eschenhagen
& Maldonado, en prensa, pp. 93-94).

Por ultimo, un cuestionamiento mas del paradigma ecologico ha
consistido en disentir con la afirmaciéon de que Nicholas Georgescu-
Roegen, con su propuesta de economia ecoldgica o bioeconomia, haya
reconstituido la economia dentro del paradigma de la complejidad.
Pues si bien este matematico y economista rumano establecio el vin-
culo entre el proceso econémico y la ley de la entropia —acarreando
procesos de degradacion de la naturaleza material y de la energia del
planeta—, no construye o propone una nueva economia posible sobre
el principio de neguentropia de Erwin Schrédinger, es decir, no plantea
una bioeconomia fundada en los potenciales ecoldgicos y neguentroé-
picos de la naturaleza.

[Georgescu-Roegen] Penso el aprovechamiento de la energia solar
en colectores solares cuyo alto costo los hacia impracticables, pero
no pensd la biosfera como el macro-colector solar que a través de
la fotosintesis pudiera generar los bienes y servicios que requiere la
humanidad a través de los potenciales ecoldgicos y la creatividad
cultural de los pueblos de la Tierra. La bioeconomia que no construy6
Georgescu-Roegen debe pensarse como un paradigma de producti-
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vidad eco-tecnoldgico-cultural, un régimen productivo dentro de la
ontologia de la vida (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, p.91).

He aqui un conjunto de posibilidades para dialogar e integrar el estudio
de los sistemas complejos modelizables con la creatividad e innovacién
imprevista de los procesos evolutivos de los sistemas vivos. Quienes
se ubican en el paradigma ecoldgico y en el pensamiento complejo
podrian explorar las aproximaciones formalizables, dado su potencial
para objetivar, computar y modelizar ldgica y racionalmente fenéme-
nos complejos con dindmicas no lineales.

Comentarios del paradigma ecoldgico al pensamiento complejo

El paradigma ecolégico y el pensamiento complejo repiensan la vida
—1la physis, la naturaleza, lo humano y el conocimiento y ética que
ese conjunto crea— como proceso de caracter emergente. Ambas ver-
tientes coinciden en que hay vida en todo lo interrelacionado, en el
cosmos y en cada una de las cosas del mundo, asi como en su devenir
emergente y su creciente complejidad.

Por ello, el pensamiento complejo ofrece al paradigma ecoldgico
una alternativa epistemoldgica, una visién ontologica de la realidad
y una ética-politica capaz de responder a las distorsiones y efectos
derivados del modo fragmentado de conocer que nos propuso René
Descartes. Es decir:

[Para] la epistemologia ambiental, no es cuestiéon de juntar y reinte-
grar la fragmentacion de conocimientos que nos ha legado la histo-
ria de la ciencia para reconstituir la totalidad del conocimiento del
mundo, y creer que con ello habremos de superar la crisis ambiental
civilizatoria (Eschenhagen & Maldonado, en prensa, pp. 57-58).

Mais bien, lo que el paradigma ecoldgico busca es pensar y conocer, epis-
temoldgica y metodolégicamente, de otra manera, para actuar, ética'y
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politicamente, a favor de méas y mejor vida. Es decir, se trata de un pensar
y conocer complejo. Esto es lo que ha vinculado y permitido construir
puentes entre el paradigma ecolégico y el pensamiento complejo.

Comentarios del paradigma ecoldgico a los enfoques holistas

Un cuestionamiento que, tanto el paradigma ecoldgico, como el pensa-
miento sistémico y las ciencias de la complejidad hacen, a gran parte de
los enfoques holistas, es que deben ser méas cuidadosos y tener
conocimientos cientificos basicos para hacer critica de la ciencia.
La diversa calidad de los argumentos que cuestionan el conocimiento
cientifico occidental va desde s6lidos planteamientos epistemolégicos,
filoso6ficos y cientificos hasta endebles razonamientos metafisicos cua-
siesotéricos.

Es pertiente tomar en cuenta que hay que tener cuidado con la cri-
tica a la ciencia porque se le podria estar abriendo la puerta, sin que-
rer, a posiciones ultramontanas y conservadoras, las cuales fueron las
primeras, hace siglos, en cuestionar los avances cientificos sin argu-
mentos légicos, empiricos y racionales (Eschenhagen & Maldonado,
en prensa, p.47).

En pocas palabras, el paradigma ecolégico sostiene que la trama y el
devenir de la vida no es ni puede ser conocido en su totalidad con las
herramientas cientificas actuales, pero algo muy distinto es hacer una
critica a ese instrumental y desecharlo con argumentos poco s6lidos.

Particularidades de los enfoques holistas
en relacion con las otras vertientes

Los enfoques holistas suelen ser los que ofrecen una visién mas critica
o extrema en su manera de entender la complejidad. Sus representantes
reconocen que, si bien sus teorias no nos muestran precisos instrumen-
tos metodoldgicos y empiricos para resolver los problemas complejos,
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sinos ofrecen, de manera rigurosa, una explicacion o comprension de
porqué esos problemas se presentan con alto grado de dificultad.

Un aspecto central en el paradigma de la complejidad es preguntar-
nos si el ambito de la complejidad debe limitarse o puede ir mas alla
del Aambito del conocimiento cientifico. En otras palabras:

[...] un nudo gordiano de la complejidad [...] [preguntarnos] si es
posible restringir la fecundidad del nuevo paradigma al &mbito de la
produccién del saber cientifico. O, si por el contrario, la complejidad
excede, desborda y se extiende mas alla de las fronteras epistémicas
de la ciencia.

Nuestra hipotesis es que la complejidad debe ser pensada en
términos paradigmaticos y que, por lo tanto, conlleva desafios
e implicaciones éticas, educativas y politicas (Rodriguez Zoya,
2008, p.15).

Comentarios de los enfoques holistas al pensamiento sistémico
y a las ciencias de la complejidad

A partir de lo anterior, podemos entender una de las criticas de los
enfoques holistas al pensamiento sistémico y a las ciencias de la com-
plejidad, la cual estriba en que, en algunos casos, aplica o extrapola sus
modelos o sus estrechas explicaciones, acriticamente, a las problema-
ticas de las ciencias humanas y sociales.

Otra de las criticas del holismo al pensamiento sistémico y las cien-
cias de la complejidad es que, si bien los sistemas complejos, para ser
entendidos, deben ser abordados en su conjunto o en su totalidad, este
abordaje es humanamente imposible. Por ello, el conocimiento que
tenemos de los sistemas complejos, segin estas versiones, esta basado
en modelos que hacemos de esos sistemas. Estos se ven obligados a
reducir la complejidad del sistema que representan, lo que significa
que algunos aspectos quedan fuera de consideracion. El problema que
existe es la posibilidad de que algunos de esos aspectos —dejados fuera
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del sistema estudiado— interactien con él de una manera no-lineal
y, por tanto, nos vemos impedidos a entender o predecir el comporta-
miento del sistema (Cilliers, 2008, pp. 6-7).

Lo anterior nos lleva a afirmar que no podemos tener un completo
conocimiento del sistema complejo. Por el contrario, solo podemos te-
ner un conocimiento del mismo a partir de ciertos marcos de referencia
(frameworks). Dada esta carencia y que no podemos, humanamente,
conocer la totalidad del sistema complejo es que podemos cuestionar
los alcances del conocimiento racional de los conjuntos, tal como nos lo
ofrecen el pensamiento sistémico y las ciencias de la complejidad. La
alternativa, segun los enfoques holistas, es una concepcidén antropo-
cOsmica, filos6fica, mitica o mistica del conjunto de la existencia.

Un comentario mas de los enfoques holistas parte del siguiente cues-
tionamiento: si la crisis civilizatoria que actualmente vivimos es, tam-
bién, una crisis de conocimiento, ¢acaso no nos deberia conducir a otros
modos de pensar la vida y de construir otro tipo de conocimientos para
guiarnos en ella? Para ello, requerimos, segtn este enfoque, volver a un
saber holistico y totalizador, el cual puede encontrarse en la reflexion y
el saber filoséfico —en el sentido amplio como lo entienden las diversas
escuelas dentro de este enfoque. Asi, por ejemplo, escribe Enrique Left:

[...] no creo que la comprension de la cuestion ambiental, de las con-
diciones de la vida y de la construccion de un futuro sustentable pue-
da saldarse con un saber holistico constituido por la articulacién de
las ciencias o la ambientalizacion de las ciencias. No considero que
basten los aportes de las ciencias de la complejidad para romper el
cerco de la reflexividad de la modernidad. Tampoco pienso que a
ello nos conduzca la meditacién heideggeriana sobre la verdad
del ser. Creo que es imperativo conjugar un pensamiento ontologico —
la comprension de regimenes ontologicos—, de marcos epistémicos 'y
formas de inteligibilidad, de esquemas estructurales y conceptos
cientificos, de modos de comprension y logicas de sentido, para
comprender los procesos que se inscriben en una “ontologia de
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la vida” y en la ontologia de la racionalidad de la modernidad (Es-
chenhagen y Maldonado, en prensa, pp. 42-43).

Por otra parte, los enfoques holistas, el pensamiento complejo y algu-
nas tendencias dentro del paradigma ecoldgico estarian de acuerdo en
que el paradigma de la complejidad vaya mas alla del conocimiento
cientifico, no asi, el pensamiento sistémico y las ciencias de la com-
plejidad. Las primeras vertientes enfatizarian las dimensiones éticas,
educativas y politicas derivadas de sus propuestas, pero considero que
esas preocupaciones estian siendo cada vez mas incorporadas en los
planteamientos de las dos ultimas versiones sefaladas.

Comentarios de los enfoques holistas al paradigma ecoldgico

Un posible nexo entre el enfoque holista y el paradigma ecoldgico,
asi como con otras vertientes de la complejidad, es el asumir el origen
cosmico y el proceso coevolutivo de la vida, en consonancia con lo que
ha venido constatando la ciencia contemporanea. La siguiente cita de
Leonardo Boff, por ejemplo, pudiera encontrarse en autores de una 'y
otra de las vertientes: “el hombre / mujer es el ultimo vastago del arbol
de la vida, la expresidon mas compleja de la bidsfera que, a su vez, es
la expresion de la hidrosfera, de la gedsfera, en fin, de la historia de la
Tierray de la historia del Universo. No vivimos sobre la Tierra. Somos
hijos e hijas de la Tierra” (Boff, 1996, p.72).

En esta manera de entender la existencia del universo y de los se-
res vivos, incluidos nosotros los humanos, hay un potencial punto de
dialogo entre las diversas vertientes de la complejidad.

LAS PRINCIPALES CONFLUENCIAS ENTRE LAS VERTIENTES
En el segundo capitulo de este escrito, “Principios o rasgos basicos

del paradigma de la complejidad”, hice mencién a un conjunto de ca-
racteristicas que permiten pensar en la emergencia de lo que pude
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llamarse paradigma de la complejidad. Tal como pudo observarse en
la presentacion de las distintas vertientes, estos rasgos estan presen-
tes en la gran mayoria de las aproximaciones que agrupan cada una
de ellas. A continuacion enlisto, de nueva cuenta, esos principios o
rasgos compartidos:

e La complejidad como sintesis y potencial integrativo.

e La vision inter y trasdisciplinar.

 Laoposicion a la ciencia normal o a la ciencia moderna convencional.
* El estudio del cambio y el papel del tiempo.

e La no-linealidad de la realidad y la incertidumbre.

e La revision de la causalidad clasica y la complejidad.

e La capacidad autoorganizativa de los sistemas y el surgimiento de
emergencias.

A partir de lo planteado y argumentado en las paginas anteriores, a
estos rasgos se le pudieran sumar otras caracteristicas que comparten
las vertientes de la complejidad:

* El origen comun de las vertientes.

* La semejanza de las conceptualizaciones.

* Las herencias comunes.

e Las relaciones de mutua influencia.

e La deriva de las vertientes.

e Las implicaciones de la complejidad en la investigacion y la
educacion.

Describamos a continuacién cada una de estas caracteristicas en los
siguientes apartados.
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Una sospecha sobre el origen comin de las vertientes

Quisiera empezar este apartado con una intuicion: el acercamiento
ala complejidad de la realidad proviene de la insatisfaccion de la ma-
nera como estamos intentando comprender el mundo y actuar sobre
él. En otras palabras, la reflexion del pensamiento, las respuestas prag-
maticas a nuestros problemas y los dilemas éticos de nuestro actuar en
el mundo nos estan conduciendo por diversas vias a buscar otras ma-
neras de pensar, de conocer y actuar sobre nuestra compleja realidad.

A riesgo, muestro dos sencillos esquemas que desean mostrar la sos-
pecha anterior. Desde las ingenierias, la administracién e informatica
hasta las diversas expresiones en el campo de las humanidades, pasan-
do por las diversas ciencias, en todas ellas, algunos de sus investigado-
res o pensadores se han cuestionado sobre los limitados resultados de
sus aportaciones. Interesados —ya sea por la reflexion epistemologica
de sus teorias y herramientas, por la necesidad de producir mejores
respuestas pragmaticas a los problemas que les competen o movidos por
un interés ético y teleoldgico—, diversos cientificos y pensadores de
multiples campos del saber cientifico, filosofico, religioso, espiritual o
cultural estan hablando y haciendo referencia a la complejidad.

Asi, pudiéramos decir, esquematizando, que la epistemologia, la
pragmaticay la ética han hecho caminar, hacia el encuentro de la com-
plejidad, a un conjunto de saberes y conocimientos de distinto origen.
El resultado, como tendencia creciente pero atin no dominante del
saber contemporaneo, lo pudiéramos resumir en la tabla 4.3.

Otra manera de esquematizar lo anterior es observar como, desde
distintas procedencias, fue tomandose consciencia y confrontandose
la complejidad, lo anterior se representa en la figura 4.1.

O bien, si consideramos los énfasis disciplinares y cientificos detras
de cada una de estas vertientes, pudiéramos ilustrar lo anterior de
acuerdo a la figura 4.2.

Quiza, en este sentido, se pudieran retomar las palabras de Edgar
Morin cuando afirma: “lo propio de las ciencias hoy es confron-
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TABLA 4.3 LOS DIVERSOS CAMINOS HACIA LA COMPLEJIDAD

Ciencias antroposociales Pensamiento complejo

Ciencias de la vid Paradigma ecolégico

¢ Enfoques holistas

FIGURA 4.1 CONFLUENCIAS DE LAS VERTIENTES DE LA COMPLEJIDAD

Ingenieria,
administracién
e informética

Ciencias

de la vida antroposociales

tar a la complejidad en todos sus frentes” (2013, p.138). Pero quiza cabe
afiadir, a esta tarea de las ciencias, el pensamiento —filosofico, ético y
religioso— en sus diversas manifestaciones. Asi, este podria agregarse
a la frase anterior y afirmar que: “lo propio del pensamiento y de las
ciencias hoy es confrontar a la complejidad en todos sus frentes”.

Dicho de manera franca, la convergencia de los enfoques del
paradigma de la complejidad provienen de horizontes disimbolos:
unos de las ciencias, otros de las humanidades y pocos mas de las
cosmovisiones religiosas o espirituales que invitan a la accién y
al compromiso ético.
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FIGURA 4.2 LOS DIVERSOS CAMINOS HACIA LA COMPLEJIDAD. EMERGENCIA DE
NTES SEGUN ENFASIS CIENTIFICO O DISCIPLINAR

Complejidad

Las semejanzas en las conceptualizaciones

Existen conceptualizaciones y términos caracteristicos de las diversas
vertientes de la complejidad, a pesar de las connotaciones especificas que
establecen diferencias entre ellas, sin embargo podemos descubrir
ciertas semejanzas, mas alla de las sefialadas al principio de este es-
crito. Un ejemplo comparativo de estas diversas conceptualizaciones
se muestra en la tabla 4.4.
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Vertiente de la i Concepcién del i Concepcién del cambio
complejidad i conjunto
Pensamiento sistémico | Sistema complejo, i Trasformacién sistémica
i sistema dinamico H
Ciencias de la | Sistema de i Tiempo como complejizacién (doble flecha
complejidad i complejidad creciente i del tiempo: entropia y evolucion)
Pensamiento complejo | Totalidad organizada, i Proceso de metamorfosis (conservacién /
i organizacién i trasformacion)
Paradigma ecolégico | Eco-sistema i Doble flecha del tiempo: entropia y
i evolucién
Enfoques holistas { Holos, totalidad i Co-evolucién (tiempo y grandes escalas
: i de tiempo)

Una posibilidad de continuar explorando es realizar algunas com-
paraciones conceptuales con el propoésito de detectar diferencias
y complementariedades entre los conceptos de las vertientes de la
complejidad.

Por otra parte, las diversas aproximaciones a la complejidad tienden
a coincidir en la reintroduccién del problema de la consciencia del
sujeto cognoscente, en relacion a la reflexion sobre el conocimiento
que produce y sus implicaciones. Es decir, tienden a una “ciencia
con consciencia”, a una reflexion ética y una reflexién sobre las
potenciales consecuencias sociales del conocimiento, con mayor in-
sistencia a lo que suele hacerlo el paradigma de la ciencia normal.
Digo que tienden a coincidir, porque si bien el pensamiento complejo,
el paradigma ecoldgico y los enfoques holistas, continuamente,
suelen manifestarlo explicitamente, esto no es una preocupacion
central en todas las versiones del pensamiento sistémico y de las
ciencias de la complejidad.

Sin embargo, hay pensadores dentro de las ciencias de la comple-
jidad, como Abraham Matthew, quien afirman que esta vertiente no
trata, principalmente, de conocimientos cientificos sino de problemas
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éticos asociados con sistemas sociales complejos (Matthew citado por
Richardson y Celliers, 2001, p.22).

Afadiria a lo anterior que el eje de introduccion del tema de la
consciencia en la complejidad esta centrado en la vida, es decir, en
la busqueda de més y mejor vida entre el conjunto de los seres vivos.

Las herencias comunes.
Lluvias de ideas alimentan las vertientes

Una de las conclusiones a las que llega el trabajo de Leonardo y Paula
Rodriguez Zoya, al estudiar el common ground entre la teoria de los
sistemas complejos, las ciencias de la complejidad y el pensamiento
complejo, es que aunque existen controversias en lo que se refiere a los
presupuestos ontoldgicos, epistemologicos, metodologicos y axiologi-
cos, no sucede lo mismo con el reconocimiento de una misma herencia
cientifica compartida. Si bien estas herencias, sus teorias, conceptos
o metodologias, pueden manejarse con distinto rigor y, algunos, tener
diferentes interpretaciones.

Asi, cuando se leen autores representativos de las distintas vertientes
de la complejidad, resulta sorprendente que hagan referencia a ante-
cedentes comunes. Metaféricamente, diria que son las mismas lluvias
que caen sobre una montana, las que alimentan sus distintas vertientes.
No solo eso, ademas, en lo general, las diversas versiones comparten
el caracterizar a la complejidad con la no-linealidad, autoorganizacidn,
emergencia, transiciones entre orden / desorden, equilibrio / desequi-
librio, permanencia y cambio, entre otros aspectos.

Aunque el paradigma de la complejidad es reciente, algunos de
sus atributos o rasgos han sido temas que se sefialaron o aparecieron
con anterioridad en distintas aportaciones del pensamiento filos6fico
(Heraclito, Friedrich Hegel), tradiciones de las ciencias sociales (Karl
Marx) o civilizaciones no occidentales (culturas de oriente y prehis-
pénicas).
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De la misma manera, distintos autores suelen remontarse a diversas
aportaciones en la historia de la ciencia, por ejemplo, a la teoria de la
evolucion de Charles Darwin o la termodinamica clasica, donde ambas
introducen el problema del tiempo —la evoluciéon lo hace demostran-
do la emergencia, innovacioén o creacién de nuevas estructuras mas
complejas, y la termodinamica relacionando el paso del tiempo con
la destruccién de las estructuras pre-existentes, a través del proceso
de entropia.

Adicionalmente, las diversas vertientes de la complejidad hacen
referencia a las aportaciones de la fisica cuantica y relativista a prin-
cipios del siglo XX, asi como a otras tesis y demostraciones que sacu-
dieron al pensamiento cientifico de su tiempo, tales como el principio
de complementariedad onda-creptsculo de Niels Bohr, el principio de
incertidumbre de Werner Heisenberg, la formulacion de aspectos im-
posibles de superar por lalégica clasica, como el principio de identidad,
no contradiccion y tercio excluido de Kurt Gédel y Alfred Tarski, entre
otras herencias comunes.

Asimismo, las diversas teorias de la complejidad mencionan a la
revolucion cientifica, desde distintas areas, y a los nuevos movimien-
tos filoso6ficos, sobre todo a partir de la década de los anos setenta del
siglo XX. A estos movimientos se les reconoce como los antecedentes
inmediatos de la emergencia de la complejidad. A continuacién men-
ciono varias aportaciones que suelen aparecer en algunas vertientes,
aunque no necesariamente en todas ellas:

* Las contribuciones en el campo de la filosofia e historia de la cien-
cia (Thomas Khun, Paul Feyerabend, Irme Lakatos), la epistemologia
(Gaston Bachelard, Jean Piaget) y la psicologia genética y del desa-
rrollo (Jean Piaget, Leo Vygostky).

e La filosofia del sujeto, particularmente la filosofia alemana y la
francesa, con su critica a la modernidad a partir de la discusién en

178 © LAS VERTIENTES DE LA COMPLEJIDAD



torno al ser, el cambio, la vida y el devenir. De ahi las referencias a
pensadores como Descartes (quien introduce la categoria de suje-
to), Friedrich Hegel, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Friedrich
Nietzsche, Henri Bergson, Maurice Merleau-Ponty, Gilles Deluze,
Michel Foucault, etcétera.

* El avance de la inter y trasdisciplina dados los limites de los enfo-
ques disciplinares.

 Las contribuciones de la biologia y la ecologia en ambitos como
la morfogénesis, los ecosistemas, la autopoiésis, etcétera.

e Los antecedentes del pensamiento sistémico y las ciencias de la
computacion (desde sus antecedentes con Alan Turing, la comple-
jidad organizada de Warren Waever).

 Los cuestionamientos a ciertas limitaciones de la légica clasicay a
los excesos del racionalismo —que pretende explicar todo aconteci-
miento por el imperio de la razon—. Asi, diversos autores suelen citar
ya sea a Heraclito, Godel, Tarski, la 16gica dialéctica o la dialogica o,
mas recientemente, a las l6gicas no clasicas, tales como la logica del
tiempo, 16gica epistémica, l6gica paraconsistente, 16gicas difusas, 16-
gicas polivalentes, entre otras (Maldonado, 2016¢, pp. 83-98)."

Seria interesante realizar un estudio comparativo sobre las herencias
intelectuales entre autores o pensadores de distintas vertientes de la
complejidad. Preveo que quedariamos sorprendidos con sus resulta-
dos al observar la gran cantidad de referencias comunes, asi como la
valoracion positiva a ciertas tendencias del conocimiento, tales como
la multi, inter y trasdisciplina o el pensamiento sistémico (Cfr. Capra,
1985 v 1998; Maldonado y Gémez, 2011; Morin, 2013).

10. Carlos Eduardo Maldonado es el primero en hacer referencia explicita y una sistematizacién de las
logicas no clasicas y de establecer su relacion con el paradigma emergente de la complejidad.
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Las relaciones de mutua influencia

Uno de los temas en los cuales parece haber coincidencia entre los
complejologos es la necesidad de entrelazar la epistemologia, los mé-
todos, la acciéon (pragmatica) y la ética en este nuevo paradigma. En
otras palabras, existe la posibilidad de trabajar en la vinculacién entre
los enfoques reflexivos filoséfico-epistemologicos, los métodos y he-
rramientas (modelacién, simulacidon, metaanalisis, etcétera), los pla-
nos practicos o empiricos de investigacién-accion y las implicaciones
éticas-politicas del conocimiento aplicado.

Las diversas vertientes del paradigma de la complejidad han desarro-
llado algunas de estas dimensiones por separado. El desafio es intentar
ponerlas en didlogo y estudiar su posible articulacion. Recordemos que
la complejidad enfatiza la sintesis y, por tanto, la pregunta, en este caso,
seria: épor qué no intentar hacer la sintesis de las dimensiones a las
que han aportado las vertientes de la complejidad?, épor qué resaltar
las diferencias sobre lo que tienen en comun?

Dicho de otra manera, si la propuesta de la complejidad es meta-
trasdisciplinar, la intencidén debe ser, entonces, el intentar conjugar
y poner en interrelacion los diferentes esfuerzos contemporaneos
referentes a la construccion de conceptos, procedimientos, modelos e
instrumentos de aplicacion trasversal, que ayuden a entender el in-
trincado tejido y la dinamica de los fendmenos de la realidad (Bastar-
das-Boada, 20106, p.2).

Quiz4, para este proposito, requerimos realizar comparaciones a
partir de distintas categorias —epistemolodgicas, tedrico-conceptuales,
metodoldgicas, socio-politicas y axioldégicas— entre las contribu-
ciones de dos 0 mas pensadores para buscar las herencias comunes,
las mutuas influencias, las pautas que conectan, el campo comun
(commun ground), asi como también el identificar sus sutiles o sustan-
ciales diferencias. Por ejemplo, comparar las teorias de los sistemas
complejos de von Neumann o Rolando Garcia con el pensamiento
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complejo de Edgar Morin, las aportaciones teéricas y epistemologi-
cas de Gregory Bateson, Fritjof Capra, Murray Gell-Mann, etcétera.

En otras ocasiones, hablando de las relaciones de mutua influencia, las
cosas son aun mas faciles. Tal como algunos suponen, y yo también
sospecho, en la diversa comunidad de complejbélogos de todo tipo,
sus miembros, no son del todo conscientes de compartir una misma
cosmovision o parte de sus multiples implicaciones filoséficas, epis-
temolodgicas y éticas. Las razones de este hecho pueden ser diversas
—falta de conocimiento, de reflexion, resistencias a ser homologados
con otras vertientes que se consideran menores u otros muchos moti-
vos—. Este seria un amplio e interesante tema por explorar y debatir.

La deriva de las vertientes

Las distintas vertientes del paradigma de la complejidad consideran
el devenir abierto, es decir, un futuro a multiples e impredecibles po-
sibilidades. El proceso de creacién de la vida —lo ha demostrado la
teoria de la evolucion— no es mas que una ampliacidn del espacio de
posibilidades. No hay razén por la que deje de ser asi. En este sentido,
la complejidad acepta lo no-conocido, lo inesperado e incluso, lo no
imaginado.

Ademas, la complejidad, en sus diferentes vertientes: “se encuentra
en una tension permanente entre la aspiracion a un saber no parcelado,
no dividido, no reduccionista, y el reconocimiento de lo inacabado e
incompleto de todo conocimiento” (Rodriguez Zoya, 2016, p.16). Esta
es otrarazon del porqué de la necesidad de la apertura en el paradigma
de la complejidad.

No estid de mas, en relacion a la apertura necesaria para enfrentar
nuestro incierto futuro, mencionar la atinada declaratoria del maxi-
mo organismo cientifico de Francia, el Centro Nacional Cientifico de
Francia (CNRS, 2002), en su capitulo “Desafios de la complejidad”,
respecto a la necesidad de continuar explorando el estudio de
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los sistemas complejos como un proyecto abierto y permanente,
considerando la impredecibilidad del mismo devenir (citado por Le
Moigne, 2011, p.160).

Por otra parte, la complejidad lleva en si el potencial de otras expli-
caciones y entendimientos de la realidad antes no contemplados. La
generatividad de la complejidad nos puede conducir a ver las cosas
de otra manera, como si nunca antes las hubiéramos contemplado. El
paradigma de la complejidad implica, por tanto, una epistemologia
de lo posible, tanto en lo que se refiere a la complejidad del mundo
real como el abrirse a pensar el mundo de otras posibilidades (Jorg,
2011, pp. 2-3).

Relacionado con lo anterior, pudiéramos decir que otra potencial
semejanza de las vertientes de la complejidad es la consciencia del
enigma o del misterio en la existencia de lo real. Es decir, todas las
aproximaciones se proponen descifrar el caricter, ya sea enigmatico
0 misterioso, que se encuentra en cada nuevo conocimiento o aspecto
de la realidad descifrada. Esto quiere decir que aceptan el caracter
inconcluso e incompleto de todo conocimiento.

Otro aspecto comun a sefialar entre las vertientes es que la comple-
jidad es un conocimiento critico, el cual se mantiene constantemente
vigilante sobre los limites de nuestro entendimiento. Por tanto, el papel
futuro de las vertientes de la complejidad es trabajar en la generacion
de nuevas ideas y de resistir a la asimilacién simplista de estas por
parte de quienes intentamos seguir en sus derroteros.

De igual manera, el futuro de las vertientes de la complejidad es no
cejar en tratar de avanzar sobre el conocimiento de nuestra condicién
humana, de nuestro papel responsable en el conjunto del cosmos, asi
como con el resto de los seres vivos y luchar incansablemente para
humanizar la ciencia y la técnica con estos propositos.

El paradigma de la complejidad apenas esta en gestacién y en sus
primeras etapas de desarrollo. Tal como dice Morin: “estas ideas hoy
marginales, divergentes, empiezan a constituir una tendencia todavia
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minoritaria o mas bien tendencias, ya que existen varios caminos para
ir hacia la complejidad” (2005, p.48).

Si bien el devenir de la complejidad puede tener un futuro abierto, lo
cual es alentador, también tiene el riesgo de cerrarse, sobre todo, si sus
aplicaciones son instrumentales, operativas, mercantilistas o para servir
a los intereses de los poderes facticos. Lo anterior es una advertencia
no muy lejana sino ya puesta en operacion en las instituciones militares
de los paises mas poderosos del mundo y en las grandes corpora-
ciones financieras y econémicas. En otras palabras, tal como lo advierten
Pablo Gonzalez Casanova y John Urry desde distintas interpretaciones
tedricas: existe una capacidad de apropiacién de los nuevos paradigmas
o sistemas de pensamiento, entre ellos, las ciencias de la complejidad,
por parte de los beneficiarios de los sistemas dominantes de poder para
hacerlos funcionar para sus propios beneficios (Urry, 2003).

Carlos Eduardo Maldonado opina, sin embargo, que la advertencia
es pertinente para el pensamiento sistémico en todo caso, pero todavia no
para las ciencias de la complejidad. Sus razones son las siguientes:

La complejidad en general esta lejos de convertirse en ciencia normal. La
complejidad es, si acaso, una electiva. Lo que predomina es esa otra
ciencia produccionista, determinista, reduccionista... el establishment
todavia no ha podido cooptar a las ciencias de la complejidad. Creo que
esta lejos de hacerlo incluso... hoy, el establecimiento no se pone ner-
vioso con enfoques sistémicos, no se pone nervioso si se habla de dina-
mica de sistemas, si se habla de cibernética. Porque el establecimiento
—y eso es un elemento politico—, todavia no ha podido cooptar, esta
lejos de cooptar a las ciencias de la complejidad. Sabe de ellas, claro:
pero no las puede asimilar, hacerlas suyas, y, entonces, instrumenta-
lizarlas, que es lo que siempre ha hecho con los nuevos paradigmas.

La principal razén por la cual ain no ha podido cooptar a las cien-
cias de la complejidad es porque los mecanismos de organizacién
del conocimiento y los mecanismos de organizacion social en toda
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la linea de palabra, piensan en términos de control, y, en contraste,
trabajar en términos de complejidad significa dejar de controlar los
fenémenos (Eschenhagen y Maldonado, en prensa, p.8).

Un ultimo aspecto de la complejidad que quisiéramos afiadir, relaciona-
do con el devenir de un futuro innovador y abierto, son los desafios que
una nueva realidad fisica, bioldégica y humano-social presentara al
conocimiento. Los desarrollos de las ciencias de punta hoy sefalan
que los humanos viviremos en un mundo y en un cosmos distinto
al actual, pues habra sustanciales y acelerados avances en campos y
temas tales como el de la biologia de sistemas, biologia sintética, em-
briologia artificial, computacién (evolutiva, molecular, con membra-
nas, celular, inmune), robética (evolutiva, adaptativa, auténoma, de
enjambres), inteligencia y vida artificial, modelamientos basados en
agentes y auténomos celulares, quimica artificial, hipercomputacién
biolégica, 16gicas no-clasicas, ciencias sociales generativas, ciencias
sociales computacionales (estudio de redes, informacion geografica,
modelamiento y simulacion, estudio de flujos y procesos), humanida-
des digitales, sociedades en exoplanetas, etcétera (Maldonado, 2015,
pp. 78-88).

El potencial de otras realidades y las incdgnitas que las acompafian,
las cuales, desde hace tiempo ya se vienen presentando, agudizaran
sus desafios con innumerables problemas filosoficos, éticos, sociales
y humanos. Por esta razon, bien nos dice Maldonado:

Una tarea importante en el desarrollo humano y social consiste, por
decir lo menos, en enterarse primero, y acaso en formarse luego, en
las nuevas y mejores ciencias y disciplinas, en los nuevos lengua-
jes, en las nuevas aproximaciones de punta emergentes. Después de
todo, entre los numerosos instrumentos que tenemos y que hemos
desplegado para sobrevivir y para hacer la vida posible y cada vez mas
posible es el conocimiento; mas exactamente, el mejor conocimiento
disponible en cada momento para los individuos y la sociedad.
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A mayor y mejor conocimiento, tantas mayores y mejores garantias,
condiciones excelsas y dignas, y posibilidades de vida (2015, p.98).

En el devenir coevolutivo en el que participamos los humanos, el pa-
radigma de la complejidad puede ofrecer, por lo pronto en estos mo-
mentos histéricos, una posibilidad de conocimiento mejor y mayor a
la que ofrece el conocimiento fragmentado de la ciencia normal.

Las implicaciones de la complejidad
en la investigacién y educacion

Pudiera afirmarse que las distintas vertientes del paradigma de la com-
plejidad conllevan una invitacidon a modificar la conformacién orga-
nizativa de los centros o institutos de investigacion, asi como de las
instituciones educativas. Dicho de manera mas contundente, la institu-
cionalizacion de la complejidad implica pensar y promover otros tipos
de educacién y de investigacion, exige otras posibilidades de concebir
innovadores procesos de trasmisidén y generaciéon de conocimientos,
lo cual supone cambios en las formas de organizacion y producciéon
de conocimiento —desde la administracién, la toma de decisiones,
los reportes de resultados, los criterios de evaluacion académicay de
investigacion, etcétera.

De ahi que las diversas vertientes de la complejidad se hayan inte-
resado en proponer algunas propuestas innovadoras para el quehacer
educativo e investigativo (Cfr. Maldonado, 2014; Morin, 1997, 1999b,
2001; Guillaumin, 2016).

Carlos Maldonado afirma, atinadamente, lo siguiente para las ciencias
de la complejidad, pero puede aplicarse a todas sus vertientes, parti-
cularmente, desde el pensamiento complejo y el paradigma ecoldgico:

La ciencia no cambia de manera impune. La ciencia se encarna, literal-
mente, en estructuras de educacion, de informacion, formas de organi-
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Etica

Pragmatica Epistémica
Accidn Ciencia

Fuente: Le Moigne (2007, pJ2).

zacion sociales, sistemas de gestion y también en mecanismos de poder
diversos, en fin, en modos de organizacién del propio conocimiento.
La ciencia existe en y a través de organizaciones, instituciones y
seres humanos particulares (Maldonado, 2015, p.91)

Esta revolucion cientifica implica, en primer lugar, informarse y cono-
cer sus planteamientos, dindmicas, tendencias, dificultades y avances
de lo que se esta produciendo como ciencias de punta o de frontera
alrededor del mundo. En segundo sitio, implica una profunda reflexiéon
epistemoloégica y filoséfica en torno a qué ciencia deseamos para favo-
recer nuestra actuacion y trasformacién para configurar la sociedad a
la que aspiramos. Un tercer momento, no necesariamente secuencial
sino intercalado, consistiria en explorar y pilotear experiencias de
trasformacion en la manera de hacer investigacion y educaciéon desde la
perspectiva de la complejidad para buscar otras posibilidades de solu-
cién a nuestros problemas.

En el corazdn de nuestras instituciones educativas y de investigacion
deberiamos tener presente una sencilla relacion trinitaria que ofrece
una gran diversidad de maneras para operativizarse en las estructuras,
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politicas y procesos educativos. Esta es la relacion entre ciencia (epis-
témica), accion (pragmatica) y consciencia (ética) (véase figura 4.3).

Tal como afirma Le Moigne, esto significa modificar, en la edu-
cacion y la investigacion, la manera de entender esta relacién en la
ciencia normal:

No nos podemos resignar a esa imagen simplista del conocimiento
humano que reduce la ética a la epistemologia. Ese no puede ser
el saber que comande la accidn [...] El paradigma cientifico (de la
ciencia normal) era binario (epistemologia y pragmatica), separando
lo que se sabe de lo que hace, sin cuestionamientos de una ética au-
tonomizada. El paradigma de la complejidad es trinitario, incitando
a cada uno a religar sin cesar pragmatica y ética, desde luego, por la
mediacién de la epistemologia (2007, p.12).

De esta manera, se pretende que cada uno de estos términos movilice
y retroactie sobre los otros dos. La ciencia (epistémica) movilizando
a la accién (pragmética) y a la consciencia (ética) y, asi, cada uno de
estos componentes debe movilizar a los otros. En otras palabras, la
frase: “trasformar cada uno de nuestras acciones en ciencia con cons-
ciencia”, puede ser sustituida por: “trasformar cada una de nuestras
aportaciones cientificas en accidon con consciencia” y “trasformar cada
una de nuestras reflexiones de la consciencia en aportaciones cienti-
ficas y accion”.

En pocas palabras, el desafio de la complejidad no puede reducir-
se al conocimiento cientifico sino que convoca, articuladamente, un
pensamiento sobre la ética, la politica, la educacion y la vida colectiva
asi como de cada uno. Este deberia de ser el horizonte utdpico del pa-
radigma de la complejidad, un horizonte de conocimiento complejo,
accién compleja y ética compleja en articulacién. Por ello, entiendo
que el reto de la complejidad es ser un desafio civilizatorio, pues es
un paradigma tendiente a otras posibilidades de sociedad-mundo y
de potenciar la vida.
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En el campo de la investigacion, la educacion y el aprendizaje hay
mucho que se ha escrito y otro tanto lo que estd pendiente por plan-
tearse como posibilidades de futuro. En esta oportunidad, quisiera
sefalar solo un ejemplo de algunas de las ideas y reflexiones derivadas
de mis lecturas recientes y experiencia en la investigacioén y educacién
universitaria.

Silarealidad es una realidad no lineal, en la mayoria de sus procesos,
la realidad del aprendizaje y la educacion deberia ser concebida
como una realidad no lineal. Es decir, una realidad de experiencias
de viaje y aventuras que nos pudiera conducir a pensar, proponer o
implementar nuevas posibilidades o alternativas. Con estas posibi-
lidades (explosive possibilities) pudiéramos generar un sorpresivo,
eficiente y pertinente aprendizaje (Jorg, 2011, p.32).

Un aspecto mas, que no desarrollaré aqui, pero sobre el que quisiera
escribir en un futuro trabajo es acerca de la discusion en torno a las
vertientes de la complejidad, esta no es solo un asunto de relevancia
cientifica o académica, es, también, un ejercicio individual y colectivo
de aplicacién socio-politico y ético en nuestro diario vivir. Resulta
importante para el mundo de la vida cotidiana, para la concepcion de
sus problemas, decisiones y acciones. A nivel individual o grupal, los
seres humanos no cejamos de enfrentarnos con problemas, de buscar
y construir soluciones y, con ello, trasformar nuestra realidad circun-
dante préximay lejana. Por tanto, una concepciéon compleja, una vision
mas rica de la realidad, puede ayudarnos a buscar y encontrar otras
posibilidades o alternativas de solucién méas acordes con la naturaleza
y el devenir del conjunto de la vida.
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Una invitacion a manerade conclusion

Entiendo la complejidad como una perspectiva de bisqueda abierta de
recursos cognitivos para una mas atinada aproximacion a la realidad.
Me resisto a creer en una sola de sus vertientes o a simplificar sus
diversas contribuciones limitindola a solo una de sus aproximacio-
nes. Por ello, considero que preguntarse sobre las diferencias y seme-
janzas entre las distintas vertientes del paradigma de la complejidad
nos puede ayudar a profundizar en sus aportaciones para explorar e
interrogar a la realidad empirica con nuevas preguntas. De hecho, es
viable sostener, como lo han sefialado diversos pensadores en distintas
épocas, que ninguna perspectiva tedrica es suficiente para abarcar la
inacabada experiencia de la realidad.

En pocas palabras, las diversas aproximaciones sobre la complejidad
deben ser vistas no como un problema a resolver sino como un recurso
a ser utilizado para continuar discutiendo y avanzando, con vitalidad,
en este prometedor paradigma.

Una cita de libro La nueva alianza, que reproduce Ilya Prigogine en
otro de sus libros, Las leyes del caos, me hace reflexionar sobre los dos
grandes afluentes que estan presentes en el paradigma de la comple-
jidad. La cita dice lo siguiente:

Desde hace mas de un siglo, el sector de la actividad cientifica ha
crecido tanto en el espacio cultural que parece como si sustituyera
al conjunto de la cultura. Para algunos eso es solo una ilusion pro-
ducida por la velocidad de este crecimiento, y las lineas de fuerza de
esta cultura no tardaran en surgir de nuevo, para tomar las riendas
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al servicio del hombre. Para otros este triunfo reciente de la ciencia
le otorga el derecho a regentar el conjunto de la cultura, que solo
mereceria este titulo en la medida que se dejara difundir a través
del aparato cientifico. Por ultimo, hay quienes, asustados por la ma-
nipulacién a la que estan expuestos el hombre y las sociedades si
caen bajo el poder de la ciencia, ven perfilarse en esto el espectro
del fracaso cultural (Prigogine, 1997, p.112).

Las tres posturas descritas en el parrafo anterior pueden ayudarnos
a entender la disputa entre algunas de las distintas vertientes de la
complejidad que enfatizan o privilegian ciertos Ambitos de actuacién
a partir de sus contribuciones: las ciencias de la complejidad (enfati-
zando la actividad cientifica y su crecimiento en el espacio cultural), el
pensamiento complejo (enfatizando el replanteamiento de la cultura a
través del pensamiento complejo) y los enfoques holistas (enfatizando
la complejidad como cosmovision). De esta manera, se acusa a la pri-
mera por cientificista, a la segunda por ser una filosofia del sujeto y a
la tercera por sus planteamientos con escaso rigor empirico.

También, en un articulo de José Luis Solana Ruiz (2011), al responder
a las criticas que el antropdlogo Carlos Reynoso hizo al pensamiento
complejo, Solana afirmaba que algunos de esos cuestionamientos coin-
cidian con su postura, en otros casos discrepaba con ellos y otros los
suscribia parcialmente. Considero que esa es una posiciéon coherente
con la apertura critica con el paradigma de la complejidad y esa misma
postura es la que invito a adoptar al contrastar las diversas vertientes
entre si.

Afadiria, a la posicion de Solana Ruiz, que ciertas criticas entre
las diversas vertientes pueden hacer insostenible pensar en un con-
junto de principios o componentes comunes a todas ellas y, que, en
otras situaciones, pueden encontrarse similitudes o complementarie-
dades. De esto se trata la invitaciéon que hago a los lectores, de explo-
rar diferencias, semejanzas y de proponer un diadlogo constructivo de
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busqueda entre las distintas vertientes de la complejidad que, desde
luego, siempre debera continuar abierto y en constante revision.

Sin embargo, si se desea generar un didlogo con estas caracte-
risticas, habria que estar atento a no endurecer el argumento de la
distincion entre lo que muchos consideran las dos avenidas prin-
cipales de la complejidad: entre los que argumentan con estricto
razonamiento cientifico y fundamentos matematicos y los que hacen
mencién de la complejidad de manera mas metaférica y con bases
filosoficas o epistemoldgicas. Esta vision dicotémica simplifica los
argumentos de un lado hacia el otro, al concebir como bloques mo-
noliticos a los oponentes. Considero que esta no es la manera de
entablar fructiferas o, al menos, exploradores didlogos. Es decir, el
peligro reside en limitar o centrar la controversia en la dicotomia
entre el pensamiento complejo y las ciencias de la complejidad
(Cilliers, 2005, p.260; Rodriguez Zoya, 2016, p.37). En este sentido,
afirma Rodriguez Zoya:

[...] puede afirmarse que la oposicion entre pensamiento complejo y
ciencias de la complejidad, entre una complejidad discursiva y una
complejidad formalizante, entre la complejidad como cosmovision
y la complejidad como ciencia, entre la complejidad general y la
complejidad restringida, son distintas expresiones conceptuales de
un mismo pseudo-problema, una falsa oposicidon entre pensamiento
y accion, teoria y praxis, epistemologia y técnica (2016, p.37).

También, este mismo autor manifiesta que en las ciencias de la com-
plejidad es prioritario “como medir la complejidad”, mientras que para
el pensamiento complejo el énfasis esta en “pensar cOHmo pensamos
la complejidad de un problema, de una experiencia, de un sistema”,
y, concluye Rodriguez Zoya, “medir y pensar la complejidad son dos
tareas cruciales y relevantes”, por lo que la convergencia es posible
(2016, pp. 35-36).
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ALGUNAS SUGERENCIAS PARA AVANZAR EN LA REFLEXION
Y BUSQUEDA EN TORNO A LA COMPLEJIDAD

Quisiera terminar el presente trabajo proponiendo algunas sugeren-
cias para avanzar en la reflexiéon y bisqueda de acercamiento entre
las distintas vertientes de la complejidad y senalando algunas de las
potenciales complementariedades entre ellas. Arbitrariamente, tomo
como referencia de enlace el pensamiento complejo con cada una de
las vertientes por separado, pero consciente de que un buen diadlogo
deberia considerar hacer lo mismo poniendo a las distintas vertientes
como centro en la interlocucién con las otras. De esa manera, tendria-
mos una pluralidad de visiones —sobre todo, si se dispone y reine un
equipo de trabajo abierto al didlogo y con diferentes formaciones e
intereses en la complejidad.

El esquema que presento en la figura 5.1 intenta mostrar, graficamen-
te, cobmo cada una de las circunferencias, es decir, cada vertiente de la
complejidad, comparte o se articula con cada una de las otras pero, a
la vez, tiene su propia particularidad o aportacion singular dentro de
lo que pudiera denominarse el paradigma de la complejidad.

Antes de proponer algunos posibles didlogos de acercamiento entre
las vertientes, habria que preguntarnos, como sugiere José Luis Solana
(201), si algunas de las incomprensiones y malentendidos se deben
a malas interpretaciones y lecturas entre las diversas vertientes. Por
ejemplo, me sorprende que algunas agudas criticas a un determinado
pensador o enfoque se basen en un escaso, erréneo o distorsionada
lectura de alguna parte de la obra de algin autor. También, me cuestio-
no si esas mismas interpretaciones no se deben a la falta de claridad o
rigor de los escritos de los autores criticados. Confieso ser consciente
de este riesgo y asumo el hecho de estar cayendo en este sefialamien-
to. Por tanto, asumo mis planteamientos como tentativos, aunque su
intencionalidad esté intacta, el desear el didlogo y el encuentro entre
las distintas vertientes de la complejidad, con la pretension de un méas
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FIGURA 5.1 DIALOGO ENTRE LAS VERTIENTES DE LA COMPLEJIDAD

Pensamiento
complejo

Enfoques Pensamiento
holistas sistémico
Paradigma Ciencias de la
ecolégico complejidad

y mejor conocimiento para una mas y mejor vida entre los seres que
participamos en nuestro deteriorado planeta.

Quisiera detenerme en un problema cognitivo que me parece fun-
damental, el cual no siempre tenemos presente cuando confrontamos
o discutimos entre diversas vertientes. El problema consiste en como
delimitar las posiciones participantes en las controversias, sobre todo
si reconocemos que la complejidad es un paradigma en construccion.
Dicho en sencillas palabras, équiénes son los interlocutores del didlogo?
Este problema central incluye los siguientes desafios:

e ¢Cudles son las vertientes con las que se dialoga? Otra serie de
cuestiones se derivan de esta interrogante: équé es lo que demarca,
delimita o caracteriza a cada una de estas vertientes? Si existen di-
versas tendencias dentro de una determinada vertiente, por ejemplo,
ciencias de la complejidad, écon cudl de esas tendencias estamos
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intentando dialogar?, éacaso no existen otras vertientes que las aqui
sefialadas u otro tipo de clasificacién o agrupamiento de las mismas?
» (Cual es el autor significativo de la vertiente con la que se dialo-
ga? En ocasiones, es facil identificar al pensador significativo de la
vertiente, digamos Edgar Morin cuando hacemos referencia al pen-
samiento complejo, pero en otras vertientes no es sencillo estable-
cerlo. Por otra parte, habria que considerar que existen pensadores,
cientificos y filésofos que no se identifican con una sola vertiente
en particular sino que establecen o buscan establecer puentes entre
varias de ellas.

e {COmo considerar el conjunto de la obra del autor con el que in-
tentamos dialogar? Pregunta, que de no tenerse en cuenta, nos lleva
a crasos errores, pues los pensadores, ya sean cientificos o fildsofos,
estan creando, innovando, rehaciendo, reformulando, corrigiendo,
etcétera, sus planteamientos. Por otra parte, éacaso no surgiran pen-
sadores mas representativos que con los que solemos trabajar?

* Y la interpretacién de los postulados del autor en cuestiéon. Es
decir, el problema hermenéutico o de traduccioén por parte de quien
discute o dialoga con él.

Las anteriores preguntas no tienen la pretension de desanimar el dia-
logo sino de advertir y tomar consciencia de lo mucho que nos falta
por construir y trabajar juntos para avanzar en el paradigma de la com-
plejidad. También, tiene la intencién de hacernos caer en la cuenta de
que pueden existir errores, interpretaciones distorsionadas, descono-
cimientos en lo que se cree saber o, al menos, criticas no del todo justas
de lo que se cuestiona sobre un determinado autor o vertiente. En fin,
esta es parte de la aventura del conocimiento y en eso andamos.

/
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UNA PROPUESTA DE DIALOGO
DESDE EL PENSAMIENTO COMPLEJO

Lo que a continuacidn se presenta es un ejercicio, a manera de ejem-
plo, del didlogo que se puede ir construyendo entre las vertientes de
la complejidad. Dado que mi iniciacion en el tema de la complejidad
comenzo6 con el pensamiento complejo y dado que tengo mayor co-
nocimiento sobre ese enfoque es que he preferido mostrar, desde esta
perspectiva, una serie de posibilidades de didlogo entre las diversas
aproximaciones de la complejidad.

El didlogo entre el pensamiento complejo
y el pensamiento sistémico

Edgar Morin ha establecido este didlogo, iniciado, desde finales de la
década de los afios setenta, a partir de su estancia como investigador
invitado en un centro de investigacion de California. Su propuesta
sobre la complejidad y su andadura en la elaboracion de su gran obra,
El método, la sintetiza de la siguiente manera: el mundo fisico esta
constituido de un universo, a partir de particulas que se desarrollan
u organizan en sistemas. Aqui, afirma Morin, “la teoria de sistemas,
la cibernética y el concepto de emergencia (cualidades propias de un
sistema, derivadas de su propia organizacién) me condujeron a la posi-
bilidad [...] de elaborar una teoria de la organizacion”, Morin contintia
diciendo que:

Si bien existe en la fisica el segundo principio de la termodindmica
productor del desorden, no existe ningin principio que dé cuenta de
las creaciones organizadoras. Pero, yo encontré en Bateson, después
en Humberto Maturana y Francisco Varela, los elementos de una
concepcidén morfogenética que permitia dialectizar el principio de
desorgancion con el principio organizador contrario. Ilya Prigogine
muestra notablemente, con el ejemplo de los torbellinos de Bénard,
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que el desorden caldrico puede, en ciertas circunstancias, producir
las condiciones para la aparicién de formas organizadoras (los tor-
bellinos) (20154, p.34).

Ademis, Morin al retomar la pregunta de Erwin Schrodinger, {Qué
es lavida? (1998), reconoce la paradoja de la organizacion viviente, la
cual deberia desintegrarse dado el principio de termodindmica pero,
a pesar de ello, se mantiene y busca estabilizarse a través de su desa-
rrollo. Es decir, la vida o los seres vivos son seres abiertos a su entorno
que se organizacion regenerandose sin cesar y nutriéndose de energia,
informacidn y materia. Las ideas de Ludwing von Bertalanfty (1968)
y Humberto Maturana y Francisco Varela acerca sistemas abiertos el
primero y sistemas cognitivos los segundos, fueron una gran contri-
bucién a la teoria de la organizacion de Morin. Por ultimo, la nocién
de sistema u organizacion, las cuales Morin usa como sin6nimos, es
aplicable y pertinente para todos los sistemas fisicos, vivientes y hu-
manos (2015b, pp. 34-6).

Morin reconoce el gran aporte del pensamiento sistémico al religar
lo que estaba siendo analizado por separado en las disciplinas tradi-
cionales y permitir que los nuevos objetos de conocimiento, asi cons-
truidos, basaran sus interacciones entre sus elementos y no por sus
separaciones. De esta manera, surgiod la ciencia ecoldgica que definid
alos ecosistemas y a la biosfera como sus objetos, o bien, las ciencias
de la tierra que concibe a nuestro planeta como un sistema complejo
que se autoproduce y autoorganiza, es decir, como conjuntos de cons-
tituyentes interdependientes, lo cual se diferencia a las aportaciones
cientificas por separado que ofrece la zoologia, la botanica, la micro-
biologia, la geografia, la meteorologia y otras ciencias (Morin & Le
Moigne, 1999, p.248).

Esta breve descripcion de la relacion entre el pensamiento complejo
y el pensamiento sistémico nos habla de la rica relacién entre ambas
vertientes. Actualmente, continda el didlogo entre ellas a partir de
diversos pensadores y cientificos, uno de ellos es Jean Luis Le Moigne.
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El dialogo entre el pensamiento complejo
y las ciencias de la complejidad

Dentro de los posibles acercamientos de dialogo que habria que con-
siderar esta la insistencia generalizada de establecer un puente entre
las propuestas metodologicas de las ciencias de la complejidad y las
reflexiones epistemoldgicas y éticas que ofrece el pensamiento com-
plejo. A esta apuesta fundamental nos invita Leonardo Rodriguez Zoya
y Julio Leoénidas Aguirre: “incluir el potencial metodolégico de las
ciencias de la complejidad en un marco epistémico ampliado a la ética
y la politica como propone el pensamiento complejo” (2011, p.17). En
este aspecto, hay todavia un trabajo pendiente:

En efecto, en términos concretos no se ha realizado ningun aporte
decisivo a nivel teérico ni metodoldgico que sefiale como podria
efectuarse el vinculo entre el pensamiento complejo y los sistemas
complejos [...] queda abierta la posibilidad de un trabajo a futuro
que articule ambos enfoques (Rodriguez Zoya & Rodriguez Zoya,
2014, p.1206).

Dicho en otras palabras, la propuesta es integrar los instrumentos me-
todologicos, tales como los modelos de simulacién con la reflexion
epistemoldgica sobre los limites de su utilizacién y una reflexion ética
sobre las consecuencias de aplicacion practica (Roggero, 2013, p.119).

Por otra parte, el pensamiento complejo y los enfoques holistas
deben exigirse mayor rigor en la construccion de sus principios y mé-
todos de conocimiento. Esto puede darse, impulsando la idea de que
el pensamiento y el conocimiento complejo deben generar un circui-
to entre los principios de la ciencia clasica (complejizandolos) y los
principios derivados de las diversas versiones de la complejidad. Al
respecto escribe José Luis Solana:
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Para el pensamiento complejo, el analisis, la distincion, la abstraccion,
la cuantificacion, la especializacion y la precision, la l6gica clasi-
ca, la metodologia, los algoritmos y los modelos (operaciones de
conocimiento cuya potencia y capacidad de rendimiento nunca
deberian olvidarse ni infravalorarse), resultan, deben ser, tan necesa-
rios como la sintesis, la relacion, la concretizacion, la cuantificacion,
la interdisciplinariedad y las miradas a la totalidad, la dialogica, el
método, las metaforas y los discursos. En caso contrario, las opera-
ciones intelectivas complejizadoras se absolutizan y tornan simpli-
ficadoras (Solana, 2011, p.13).

Esto significaria, por ejemplo, que habria que revisar y, en su caso,
complementar la teoria de Edgar Morin a la luz de los avances de las
ciencias de la complejidad. En este sentido esta trabajando el Centre
Edgar Morin (Paris, EHESS / CNRS), buscando acercar y relacionar el
pensamiento complejo y las ciencias de la complejidad a través de las
posibilidades que ofrece los sistemas adaptativos complejos.

En relacion con lo anterior, habria que profundizar en el trabajo de
operativizacion, aplicacion e implementacidén empirica de los principios
epistemoldgicos y estrategias intelectivas que se derivan de diversas
vertientes de la complejidad para observar su potencial comprensivo o
explicativo en el estudio de realidades concretas. Algunas propuestas,
en este tenor, las han desarrollado Rolando Garcia (2006) y Esteban
Ruiz Ballesteros (2013), sin embargo, todavia falta un largo recorrido y
caminos por explorar o por abrir tal como menciona Pascal Roggero:

Aunque Edgar Morin avisa con frecuencia de que “la complejidad
es mas una palabra problema que una palabra solucién” y que seria
errdneo buscar “recetas”, parece sin embargo que, para que la com-
plejidad se difunda en sociologia, hace falta una serie de trabajos de
fuerte tenor empirico y que se inspiren en su propio corpus tedrico
[...] parece necesario un trabajo de “operativizacién” del pensamien-
to complejo (2013, p.120).
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Otro aspecto necesario para avanzar en la discusion y reflexiéon sobre
la complejidad es confrontar, abiertamente, las diferencias entre di-
versas posiciones y dialogar sobre ellas. Con estos encuentros no
se pretenderia llegar, necesariamente, a algunos acuerdos; lo que se
buscaria, mas bien, seria profundizar en el conocimiento mutuo o en-
tre los enfoques en discusion, comprender las diferencias en su jus-
ta dimension y continuar cuestionandonos con mejores elementos
para saber mas sobre nuestras potenciales complementariedades o para
seguir explorando diversos caminos.

Para este propdsito, habria que estar alertas para no quedar atrapa-
dos, por nuestra propia voluntad y ceguera, en los planteamientos de
los fundadores de alguna de las corrientes de pensamiento —absoluti-
zandolos y dedicandonos a repetir sus planteamientos, convirtiéndo-
nos en dogmaticos discipulos—. En todo caso, se trataria de regresar a
las fuentes de los pensadores fundadores para regenerar y reconstruir
su pensamiento a partir de los nuevos avances del conocimiento. De
esa manera, se pueden tener bases para buscar integrar la complejidad
en una concepciéon mas amplia.

Quiz4, las palabras que Alvaro Malaina dedica a estas dos vertientes
de la complejidad nos puedan servir de sintesis en torno a lo mucho
que nos falta dialogar entre estos enfoques:

[...]1a ciencia de los sistemas complejos es un proyecto atin en curso,
que todavia tiene mucho camino que recorrer, en lo que respecta al
grado de sofisticacién y adecuacion de sus técnicas computacionales
para captar en su plenitud la complejidad y sobre todo en la supera-
cion del paradigma de simplificacién que atn constrifie sus trabajos,
convirtiéndolos en modelos cerrados que dejan escapar buena parte
de la complejidad sistémica, especialmente, la que tiene que ver con
el sujeto observador. Lo cual vuelve necesaria la integracion de la
ciencia de sistemas complejos en el horizonte visionario mas vasto
del pensamiento complejo, del cual debiera nutrirse de la misma for-
ma que este debiera, por su parte, nutrirse de aquella [...] (2016, p.57).
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El dialogo entre el pensamiento complejo y los enfoques holistas

Existen dos maneras de entender lo incognoscible para el ser humano,
diria Morin, como enigma o como misterio. El enigma es lo descono-
cido hasta el momento, pero puede conocerse, racionalmente, en el
futuro con los recursos cientificos y tecnoldgicos actuales o por desa-
rrollar. En cambio, el misterio son aquellas preguntas que no pueden
ser respondidas con la razdn, pues remiten al misterio de la existencia,
por ejemplo épor qué existe el cosmos y no nada?

Tanto el pensamiento complejo como los enfoques holistas reco-
nocen los limites del conocimiento empirico-racional para afrontar
ciertas cuestiones filosoficos, por decir lo menos. En palabras de Morin:

El milagro del conocimiento es conducirnos, méas alla del estado
de la complejidad, a las fronteras del Misterio. Todo aquello que
nosotros hemos aprendido del Universo ha revelado un abismal
misterio de la realidad [...] misterio de la vida sobre la tierra, tanto
sorprendente desde su nacimiento, y no menos sorprendente en
su evolucion, misterio de lo humano, misterio de la consciencia.
Estamos rodeados en adelante por insondables misterios que se
conectan en el gran y supremo Misterio (Morin, 20153, p.84).

Desde estas dos versiones puede suscitarse un didlogo entre la cultura
de las humanidades tradicionales (filosofia, literatura y arte) y la
cultura cientifica contemporanea (ciencias del universo, de la vida, an-
troposociales, de las religiones, etcétera). Ese saber entrelazado puede
nutrir una cultura antropoc6ésmica que puede aportar al conocimiento
fundamental sobre el origen y destino de la vida y el ser humano en
el universo. El didlogo puede ser un campo de exploracioén entre lo
profano / laico con lo religioso / teoldgico; un encuentro entre el pen-
samiento empirico / racional con el pensamiento mitico / simbolico o,
también, un &mbito ensayistico, a la vez, parafilosofico y paracientifico
(Morin, 20152, p.108).
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Otra posibilidad de un fructifero dialogo se encuentra en el plan-
teamiento que sostienen representantes de estas dos vertientes en
torno a la consciencia de los humanos en el proceso de evolucidn.
Pierre Teilhard de Chardin y Leonardo Boff, por una parte, y Edgar
Morin, por la otra, coincidirian con esta vision. El primero, por ejem-
plo, afirma que la creacién del universo transita del alfa, principio, al
omega, realizacién final de la unidad armoniosa de la creacién; y Mo-
rin afirma que, actualmente, vivimos en “la edad de hierro planetaria”
y que, por tanto, ain nos encontramos en “la prehistoria de la
especie humana” (Morin, 2015a). Sin embargo, en estos planteamien-
tos existen también sus diferencias, una de las mas importantes es
la idea teoldgica de salvacion humana en Teilhard, la cual es cues-
tionada por Morin.

Ambas vertientes coinciden en que la complejidad nos puede ayu-
dar a tomar consciencia de nuestro transito por el proceso de humani-
zacion, asi como de nuestra coparticipacion en el avance o retroceso
de nuestra evoluciéon del espiritu humano. Espiritu que implica ser
conscientes del lugar de nuestra humanidad en el universo, de nues-
tro destino comun planetario y de la necesidad de armonizarnos con
la naturaleza, entre otras cosas.

POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES
ENTRE LAS VERTIENTES DE LA COMPLEJIDAD

Existen distintas posibilidades para avanzar en el paradigma de la com-
plejidad. A continuacién, expongo algunas sugerencias que desprendo
de los escritos revisados y mis propias reflexiones.

Una primera cuestion es que las distintas vertientes de la compleji-
dad pueden dialogar para buscar coincidir en su critica teleoldgica al
conocimiento. Es decir, el preguntarse sobre la finalidad de sus propias
investigaciones, planteamientos tedricos o avances del conocimiento.
En una palabra: épara qué conocemos? Si es cierto que el paradigma de
la complejidad pone por delante los problemas que enfrentamos los
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FIGURA 5.2 RELACION ENTRE EPISTEMOLOGIA, PRAGMATICA Y ETICA

Etica
La ética debe mobilizar la inteligencia para afrontar la
complejidad de la vida, del mundo y de la ética misma

Metodologia Teleologia
éCdémo hacer para qué? Comprender para qué
Pragmatica Epistémica
Cultura del aprendizaje Cultura de la ensefianza
¢En qué contexto? éPara cuél proyecto?

humanos, hay, entonces, una intencionalidad o finalidad. Tal como afir-
ma Jean Louis Le Moigne, esa teleologia —es decir, “comprender para
hacer”— tiene que considerar el acercamiento entre la epistemologia
(lalegitimidad del conocimiento), la pragmatica (la efectividad de las
acciones que de ella se pueden derivar) y la ética (que debe movilizar
la inteligencia para afrontar la complejidad de la vida, el mundo y la
ética misma) (Le Moigne, 2007, pp. 12-13).

La comunidad cientifica de la ciencia normal ha dejado de lado o ha
marginado de nuestra cultura la palabra “teleologia”. Tal como afirma
Le Moigne, desde hace afios: “No hay debates de fines, no se interro-
ga sobre el por qué, todo esta dado, las cosas son asi, y se interesan
solamente en la manera ‘como ellas se desenvuelven’. Todo aquello
que se refiere a la finalidad es vano para los académicos” (2005, p.424).

Actualmente, el panorama estd cambiando, y esto se manifiesta tam-
bién en las diferentes vertientes de la complejidad, pues son cada vez
mas las voces que reclaman y asumen que la actividad cognitiva pue-
de construir conocimientos creativos e innovadores con la intencién
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expresa de buscar resolver los problemas humanos mas apremiantes
y que afectan a las grandes mayorias.

De aqui, un segundo asunto a dialogar entre las vertientes, la rela-
cién entre la complejidad y los aspectos éticos y socio-politicos de
sus propuestas tedricas y de sus practicas. Esto implica discutir las
implicaciones sociales y politicas del conocimiento derivado de sus
distintas tendencias. En otras palabras, la integracién o articulacién
de los conocimientos complejos no puede restringirse solamente a
soluciones exclusivamente técnicas, preocupaciones academicistas o
asuntos pragmaticos de corto plazo sino que tiene que abarcar el sig-
nificado que ello aporta a lo que atafie ala condiciéon humana, a la vida
social, a las relaciones que establecemos con los otros seres vivos y el
conjunto de la Tierra y, sobre todo, al sentido que tiene para la vida.

Sobre el particular, tengo una sospecha que planteo a manera de hi-
potesis: las vertientes de la complejidad tienden a contribuir a un mejor
mundo posible, a mayores y mejores posibilidades de vida. ¢Acaso esta
no es la preocupacién de fondo del paradigma ecoldgico, del pensa-
miento complejo, de los enfoques holistas, de las ciencias de la comple-
jidad y el pensamiento sistémico? {No es verdad que buscan contribuir
con sus aportaciones cientificas y filosoficas a mejores condiciones
y posibilidades de vida? ¢El pensar en las fronteras de la ciencia y el
continuar pensando, incansablemente, sobre un mejor mundo posible,
acaso no esta implicito en las vertientes de la complejidad? Pudiéramos
responder a estas preguntas positivamente, pero considerando que
las aportaciones cientificas y técnicas de los sistemas, las ciencias o el
pensamiento complejo también tienen su otra cara, su uso por los que
detentan el poder para sus propios y particulares beneficios. Por esta
razén inclui el verbo “tender” en la hip6tesis antes formulada.’

/

1. Un interesante y sugerente capitulo sobre la relacién entre las fronteras de las ciencias y el mejor
de los mundos posibles, pregunta que, originalmente, se formula Leibniz, es el de José Luis Villave-
ces y Guillermo Restrepo, “El mejor de los mundos posibles” (Maldonado, 2010).
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Una tercera cuestion se desprende de lo anterior, se requiere establecer
un didlogo entre las diversas vertientes de la complejidad, no solo sobre
nuestras finalidades o intenciones cognitivas sino, ademas, sobre los nue-
vos procedimientos e instrumentos de pensamiento. Dicho de otra
manera, la complejidad no es solamente un problema de definicién
del objeto a ser investigado y de la intencidn ética de quienes investigan
sino, también, de los métodos y técnicas para su conocimiento. Mas
aun la complejidad no es solo una filosofia o postura epistemologica
sobre la ciencia sino que es, ademas, una serie de teorias y metodologias
cientificas. Asi lo afirman destacados pioneros o contemporaneos com-
plejologos, tales como: Jean-Lous Le Moigne, Jean Pierre Dupuy, Jesus
Ibafiez, José Luis Solana, Murray Gell-Mann, Pascal Roggero, Stephen
Wolfram, Stuart Kauffman, entre otros (Malaina, 2016, pp.45-49).

Por tanto, una tarea pendiente, quiza la que mayormente se encuen-
tra como reclamo en la bibliografia que he alcanzado a consultar, es la
indispensable necesidad de aproximar la reflexién epistemoldgica y
filoso6fica del pensamiento complejo con las propuestas metodoldgicas
e instrumentos cientificos de las ciencias de la complejidad.

De manera sintética, lo reclama, asi, Malaina, al afirmar que “esta
integracion dialdgica seria la condicion necesaria para la construccion
de un paradigma de complejidad integral”, agregando mas adelante
que “existen profundos limites epistémicos en ambas complejidades, que
son los que reclaman una integracién de ambas complejidades en un
marco paradigmético comun que las trascienda a ambas” (2016, 46—47).

De igual manera, para poner otro ejemplo, Leonardo y Paula Rodriguez
Zoya, hacen un llamado para “La integracion de las herramientas,
técnicas e instrumentos de los sistemas complejos (los algoritmos
y modelos de simulacion en sentido amplio) en una metodologia de
investigacion interdisciplinaria fundamentada epistemoldgicamente”
(2014, p.127).

Sin embargo, la construccion de puentes de comunicaciéon y didlogo
entre las dos vertientes antes sefaladas se puede ampliar a los otros enfo-
ques de la complejidad, pues el pensamiento sistémico, el paradigma

204 © LAS VERTIENTES DE LA COMPLEJIDAD



ecolégico y los enfoques holistas tienen también mucho que aportar,
ya sea en la reflexién sobre el pensamiento y la ciencia o en los que
respecta a sus procedimientos y técnicas para el conocimiento empi-
rico de la realidad.

A continuacién mencionaré algunos ejemplos que algunos auto-
res sefialan en torno a estas posibles complementariedades entre las
vertientes:?

 Los pensadores de distintos enfoques pudieran aproximarse a fe-
némenos de la complejidad por medio de una metodologia formal
cientifica. A la vez, cientificos de la complejidad, que operan exclusi-
vamente con modelos matematicos y computacionales (por ejemplo:
automatas celulares, sistemas multi-agentes) podrian beneficiarse
del cuestionamiento epistemoldgico de su proceder, para no reducir
la complejidad solo a una cuestion de algoritmos.

* Por otra parte, quienes trabajan con algoritmos se enriquecerian al
incorporar, en sus estudios, la problematica epistemoldgica del obser-
vador o sujeto cognoscente, pues es quien le da sentido ala observaciéon
y al algoritmo.

e Un tercer ejemplo es la importancia que pudiera tener el concepto
de agente en el pensamiento complejo. Morin hizo referencia al bucle
recursivo, constructor de la complejidad: orden / desorden /organi-
zacion. Pero no incluy6 en él un componente que ha sido central en
las ciencias de la complejidad, o sea, los agentes, cuyas interacciones
con su entorno producen la evaluaciéon y complejizacion de los siste-
mas organizacionales. De aqui que el concepto de agente, autbmatas
celulares y los modelos multi-agentes y el analisis de redes complejas
pudieran tener sentido para quienes trabajan con el pensamiento
complejo (Malaina, 2016, pp. 49-51).

2. Pretendo, en este listado, sefialar algunos posibles puentes de comunicacién y didlogo entre
algunas de las vertientes, sin embargo no pretendo profundizar ni ahondar en los aspectos
técnico-metodoldgicos y epistemoldgicos de cada uno de ellos. En todo caso, esta seria,
precisamente, la invitacién a la tarea.
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* Si bien, no todo el pensamiento sistémico y las ciencias de la com-
plejidad dejan de poner su acento sobre las implicaciones de la ética
en la aplicacién de sus conocimientos, pudiéramos afirmar que si
existe una menor atencién de este aspecto en relacion a las otras
vertientes de la complejidad. Al respecto de la ética compleja, quiza
pudiéramos pensar que el concepto de red compleja o de las nuevas
ciencias de redes pudiera ofrecer una posibilidad para estudiar la
religacion entre los componentes de la red y teorizarla (Malaina,

20106, pp. 45-40, 50).

En sintesis, quienes estamos interesados en la complejidad debe-
riamos avanzar hacia la complementariedad en dos contrasentidos:
uno, quienes se han quedado en los planteamientos generales y filo-
soOficos, tendrian que abrirse, conocer y avanzar en las metodologias
y herramientas que nos ofrecen ciertos enfoques de la complejidad
para permitirnos objetivar, aplicar, computar y modelar los prin-
cipios epistemoldgicos y las teorias de la complejidad. Los aportes del
pensamiento sistémico, las ciencias de la complejidad y el paradigma
ecoloégico son, en este sentido, de gran valia para este proposito.

En sentido contrario, para quienes laboran en los aspectos mas téc-
nicos e instrumentales de los enfoques de la complejidad, la invita-
cion seria también en abrirse, conocer y avanzar en la sofisticacion
y adecuaciéon de sus procedimientos y herramientas para captar
con mayor riqueza la complejidad y evitar quedar atrapados en mode-
los simplificados o cerrados, los cuales dejan escapar buena parte de
la complejidad sistémica y que no se preguntan, epistemoldgicamente,
acerca de sus metodologias y sus datos.

Entendiéndolo y actuando de esta manera es que el paradigma de
la complejidad estaria en posibilidades para ofrecer otro tipo de res-
puestas para sostener la vida con todo lo que ello implicaria con sus
multiples interretroacciones.

Finalmente, en los debates de las posibles complementariedades en-
tre las vertientes, es indispensable que el paradigma de la complejidad
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esté predispuesto a la critica, abierto a la discusion y al didlogo, pues
bien sabemos que esa es la manera de avanzar en el conocimiento. No
al adoctrinamiento, no a la repeticién mecanica, no a la falta de pre-
guntas o cuestionamientos. La invitacién es a continuar la reflexiéon
y el didlogo sin ataduras ni limitaciones, sabiendo que la aventura del
conocimiento es un desafio abierto sin fin.
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