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“Segun la concepcion materialista de la histotlia, e
factor queen dltima instancialetermina la historia es

la produccion y la reproduccién de la vida real. Ni
Marx ni yo hemos afirmado nunca més que esto. Si
alguien lo tergiversa diciendo que el factor ecoicom

es elunicodeterminante, convertira aquella tesis en una
frase vacua, abstracta, absurda. La situacion etoao
es la base, pero los diversos factores de la
superestructura que sobre ella se levanlias formas
politicas de la lucha de clases y sus resultadss, |
Constituciones que, después de ganada una batalla,
redacta la clase triunfante, etc., las formas icai] e
incluso los reflejos de todas estas luchas realet e
cerebro de los participantes, las teorias politicas
juridicas, filosoficas, las ideas religiosas y etarrollo
ulterior de éstas hasta convertirlas en un sistigna
dogmas— ejercen también su influencia sobre el curso
de las luchas historicas y determinan,
predominantemente en muchos caso$psua”.

F. Engels
Carta a José Bloch

Para emprender un analisis acerca de la construdeiéconcepto de clase social en la
teoria de Carlos Marx se hace necesario hacer rava Ipresentacion de su método. Antes
que nada, debemos hacer explicita la premisa dédajoetodo el planteamiento tedrico de
Marx subyace un método filosofico o, en otras palsbsu pensamiento se erige sobre
premisas filoséficas y metodoldgicas bien definidasmque muchas veces no evidentes.

1. Marx y el método filosofico

Comenzamos entonces recordando a qué nos estdimieade al hablar del método,
propiamente dicho. El diccionario de la Real AcadeBspafiola define la palabra método
(del latin methdus, y este, a su vez, del grigg®odoc) como un “Modo de decir o hacer con
orden™. En su acepcién filoséfica, lo define como un ‘#edimiento que se sigue en las
ciencias para hallar la verdad y ensefidrlEh base estas definiciones, podemos ver que el
método no hace referencia a una accion o acto ifispedluy por el contrario, lo esencial de
un meétodo es que éste no es ni la pregunta ir{oiadto de partida) ni la respuesta que la
misma desencadena (punto de llegada), sino el cagque existe entre la pregunta y la
respuesta.

Ahora bien, al hablar de un método filoséfico, esia hablando de un
“procedimiento” que recoge los principios basiceslal filosofia, siendo entonces radical,

! Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Aaaaden linea] < http://buscon.rae.es/drael/> [cttas20
de noviembre del 2009]
? |bid.
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riguroso y de conjunfo El método filoséfico es radical (de la palabréing radix, que
significa raiz) en cuanto que se ocupa de los fmeddos, de la base misma. La filosofia es
radical porque busca explicar los conceptos fundéares usados en todos los campos del
pensar y del actuar. Es riguroso porque de mangiécika se rige por la coherencia, siendo
sometido a critica y contraste permanente. Y edpinto porque el objeto de la filosofia es
el todo, la totalidad.

Si consideramos, como deciamos, al método com@dto entre la pregunta y la
respuesta, debemos agregar ademas que existenpymss o0, en otras palabras,
afirmaciones basicas que orientan el camino. Lesypuestos no se manifiestan de manera
explicita, estan ocultos en el accionar del mét@i@s son, justamente, premisas de toda
accion.

A grandes rasgos, podemos identificar dos tipospaesupuestos en el método
filosofico. Los presupuestos idealistas, que presea la realidad como resultado o producto
de las ideas, del pensamiento y del genio creddims presupuestos materialistas, que parten
de la afirmacion de que la materia antecede agapiio pensante y a la realidad, concibiendo
asi al pensamiento como resultado de la materialguatraviesa y antecede. Para el
materialismo, el objeto existe en si, independraptége del sujeto. Para el idealismo, el
objeto del conocimiento existe para si, o sea dipete del sujeto.

Ademas de los presupuestos, todo método filosdfiqmica una determinada forma
de ordenar el pensamiento. Las leyes, modos y fodehconocimiento estan dados por la
l6gica. La palabra l6gica proviene del gridggos (Aoyoc)* que significa: “Discurso que da
raz6n de las cosas [...] Razén, principio racional utéverso®. Existen varios tipos de
l6gicas, pero las principales que podemos ideatifspn dos: la logica formal y la l6gica
dialéctica.

La logica formal se rige por tres reglas basicdsprancipio de identidad, el
maniqueismo y el desenvolvimiento lineal. El pigmgide identidad plantea que los iguales se
juntan y los contrarios se repelen (A=A ¥B), una cosa no puede al mismo tiempo ser otra,
solamente pudiendo ser igual a si misma: una cosma cosa y otra cosa es otra cosa. El
maniqueismo de la I6gica formal consiste en lalabzacion de los contrarios, una cosa no
puede convertirse en su contrario. Y, por Ultimerada l6gica formal el desarrollo es lineal,
dandose a través del tiempo de forma progresiviy dinple a lo complejo. Para que exista
ese progreso debe haber orden, entendiendo al nosismo armonia (ausencia de conflicto).

Por el contrario, la I6gica dialéctica, desde |ama tradicion griega (de Heraclito),
parte de dos principios: el de movimiento y el datadiccion. El primer principio plantea
que “nada es, todo deviefiela realidad no es estatica, sino que se encuent@nstante
cambio. El segundo principio, plantea que existe eontradiccion permanente, una lucha de
contrarios que es el motor de todo el movimientoerY este movimiento una cosa puede
convertirse en su contrario. Hegel fue el maximnmresentante del desarrollo de esta légica

¥ SAVIANO, D. “Educacao Brasileira; Estrutura e 8isa”, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, afio 1973, pag. 68.
* Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Acaaéen linea] < http://buscon.rae.es/drael/> [ottas20
de noviembre del 2009]

> |bid.

® FERRATER, J. “Diccionario de filosofia de bolsfll&d. Alianza, Madrid, afio 1996, pag. 192.
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dialéctica, para la cual todo es movimiento y uni@ncontrarios, totalmente opuesta a la
|6gica formal.

2. Marx y la dialéctica materialista

En su famoso epilogo a la segunda ediciOkld@apital, Marx cita a un resefista ruso
gue comenta su obra diciendo:

“A primera vista, y si juzgamos por la forma exsede exposicion, Marx es el
mas idealista de los filosofos, y precisamentelesertido aleman, esto es, en
el mal sentido de la palabra. Pero en rigor esitafinente mas realista que
todos sus predecesores en el campo de la critmadesca [...] en modo
alguno se lo puede llamar idealista”

Asi, este comentarista @ Capital expone de manera sintética los presupuestos y la
l6gica subyacente en el método aplicado por Mark.hd@blar de su forma externa de
exposicion, “por cual es el mas idealista de l@sdifos, en el sentido aleman”, el resefiista
esta haciendo referencia a la logica dialécticar@gpada en la filosofia idealista alemana y
en toda la obra de Marx. Por otra parte, al haldasu realismo, se refiere de manera clara a
sus fundamentos profundamente materialistas. Aarali@zos a continuacion, mas
detenidamente, los presupuestos y la l6gica deddogiropuesto por Marx.

Como tributarios de la filosofia idealista, especial de la desarrollada por Hegel,
Marx y Engels hacen una critica radical a éstasyfgndamentos. Este parece ser el objetivo
en su libroLa ldeologia Alemanaen el que ambos autores tratan de ajustar cueotasu
conciencia filoséfica anterior. A lo largo de esihbra, polemizando con sus antiguos
compaferos neohegelianos, Marx y Engels plantesigloente:

“Las premisas de las que partimos no son arbigana son dogmas, sino
premisas reales de las que solo es posible als#raera imaginacion. Son los
individuos reales, su accién y sus condiciones maéts de vida, tanto
aguellas con las cuales se han encontrado ya hexims las engendradas por
su propia accion. Estas premisas pueden comprolmanssiguientemente, por
via puramente empirica”

Marx y Engels delimitan asi los presupuestos delades parten, una realidad cuyas
premisas no son determinadas por el deseo de qoiéte. La realidad es producto de “los
individuos reales, su accion y sus condiciones madds de vida, tanto aquellas con las cuales
se han encontrado ya hechas como las engendradsis pmpia accion [...J:

Corroborado esto empiricamente, cabe constatar‘lguprimera premisa de toda
historia humana es, naturalmente, la existenciadigiduos humanos viviente¥” Los seres

"MARX, C “El Capital”, t1 v1, Ed. Siglo XXI, Méxicoafio 1999, pag. 17.

8 MARX, C. y ENGELS, F. “La Ideologia Alemana”, EMARX, C. y ENGELS, F. “Obras Escogidas”, t1, Ed.
Ed. Progreso, Moscl, afio 1974, pag. 15.

? |bid.

19 bid.
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humanos no pueden comer, beber y vivir a base éas,jdéstos tienen que producir y
reproducir su vida material, de lo contrario muerércon ellos muere también la historia
humanaAl respecto Marx y Engels plantean:

“[...] podemos distinguir los hombres de los animades la conciencia, por la
religion o por lo que se quiera. Pero los hombresmos comienzan a ver la
diferencia entre ellos y los animales tan prontmieozan a producir sus
medios de vida, paso este que se halla condiciopadosu organizacion
corporea. Al producir sus medios de vida, el honpioogluce indirectamente su
vida material**,

Estos fundamentos serian idénticos a los plantegaoloMarx en su ya citado Prélogo
de laContribucion a la Critica de la Economia Politica

“El resultado general a que llegué y que, una Veerdo sirvio de hilo
conductor a mis estudios, puede resumirse asia @nolduccion social de su
vida, los hombres contraen ciertas relaciones qoe Becesarias e
independientes de su voluntad, relaciones de poi@hicque corresponden a
una determinada fase de desarrollo de sus fuerpasigiivas materiales. El
conjunto de estas relaciones de produccion forneatlactura econdémica de la
sociedad, la base real sobre la cual se levantuparestructura juridica y
politica y a la que corresponden determinadas fem@aconciencia social. El
modo de produccion de la vida material condicidnar@ceso de la vida social,
politica, y espiritual en general. No es la conci@ndel hombre lo que
determina su ser, sino por el contrario, el sefat@s el que determina su
conciencia®?.

Marx parte de presupuestos reales, es decirfiala® y en esto se asemeja a varios
de los pensadores de su época, en especial a lagsdenomia politica. Pero, a diferencia de
los mismos, su método responde a una la l6gicaatica.

Marx es tributario de la dialéctica hegeliana geeavla l6gica formal como un
momento del movimiento del pensamiento. La I6gmantl, a diferencia de la dialéctica,
toma el momento del pensamiento en si mismo (regpd&l ya citado principio de identidad,
segun el cual una cosa siempre es idéntica a siapigniquilando asi el movimiento de lo
real. De esta manera deja escapar el contenidobjeto del pensamiento, o sea lo real.
Lefebvre plantea al respecto que:

“En la medida en que lo aprehende (al objeto) loawiliza en unaesencia
escolasticamente separada, distinta, abstractpietheidad de la piedra, la
campanidad de la campana. Ahora bien, lo real egepta como moviente,
multiple, diverso y contradictori®®

11 e

Ibid.
12 MARX, C. “Contribucién a la critica de la econorpiaitica”, Ed. Siglo XXI, México, afio 1997, pag. 4
13 LEFEBVRE, H. “Légica formal, Légica dialéctica” dESiglo XXI, México, afio 1990, pag. 196.
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La logica formal separa los elementos distintosalesolutos separados: el ser y la
nada, el ser, es y el no ser, no es. Lo que pagelHpor el contrario, se presenta como
aparente:

“[...] lamamos dialéctica al superior movimiento i@tal, en el cual tales
términos, que parecen absolutamente separadogageas uno al otro por si
mismos, por medio de lo que ellos son; y asi lsypesicion [de su estar
separados] se elimina. La inmanente naturaleza&dlieh del ser y la nada
mismosMconsiste en que ellos muestran su unidém eesel devenir, como su
verdad™.

Asi, Hegel plantea que la separacion aparenteette} el no ser que realiza la logica
formal encuentra su superacion en el devenir. Yesda manera, como todo es movimiento,
las leyes de la dialéctica se presentan tambiénocem un movimiento, son leyes en
movimiento y leyes del movimiento. Segin LefeB¥ras leyes de este movimiento son las
siguientes:

a.Ley de la interaccién universal (de la conexiénladmediacién reciproca de todo lo
existente): nada existe de manera aislada puegto lgunvestigacion racional y dialéctica
considera a cada fendmeno en la totalidad de $asaees con otros fendmenos, y de esta
manera, también en el conjunto de los aspectolgsdmanifestaciones, de la realidad de la
gue es fendbmeno, la apariencia o aparicibn masnmsnesencial.

b. Ley del movimiento universal: el método dialéatino aisla los hechos y los
fendmenos, sino que los reintegra en su movimigeméono (que proviene de ellos mismos) y
movimiento externo (que los arrastra en el deveniversal), pues los dos movimientos son
inseparables. EI método dialéctico penetra por jdetb@ las apariencias de estabilidad y de
equilibrio, en lo que ya tiende a su fin y en leegya anuncia su nacimiento. Examina el
movimiento profundo que hay bajo el movimiento sfip@l y asi la conexion dialéctica de
las ideas reproduce cada vez mas profundamentaéxién entre las cosas.

c. Ley de unidad de los contradictorios: la conteidn dialéctica es una inclusién
plena y concreta de los contradictorios, pero, &nmm tiempo, una exclusion activa. El
método dialéctico pretende aprehender el enlaa@ithad, el movimiento que engendra a los
contradictorios, los opone, los hace chocar, lawpe o0 los supera. La contradiccion
dialéctica se diferencia de la contradiccion forp@ique la Gltima se queda en la generalidad
abstracta mientras que dialécticamente hay qublesgaise en lo universal concreto.

d. Transformacién de la cantidad en cualidad (ley los saltos): los cambios
cuantitativos (lentos e insignificantes) desembasaruna repentina aceleracion del devenir
gue es el cambio cualitativo. Este Ultimo no esde/ continuo, sino que, por el contrario,
tiene caracteres bruscos, tumultuosos, expresarigiminterna de la cosa, una metamorfosis
en profundidad, pero brusca, a través de una ifitaresdén de todas las contradicciones. El
salto dialéctico implica, a la vez, continuidad evimiento profundo que continua) y la
discontinuidad (la aparicion de lo nuevo, el finaeiejo).

“HEGEL, G. “La ciencia de la Légica”, t1, Ed. Sglafio 1982, pag. 135.
> LEFEBVRE, H. Op. Cit., pag. 276.
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e. Ley del desarrollo en espiral (de la superacilanyida no destruye la materia sin
vida, sino que la vuelve en si y la profundiza.r&td vida y la materia sin vida hay un salto
dialéctico y no una absoluta discontinuidad. El mmento se da con un continuo proceso de
afirmacion, de negacion de lo afirmado y de la nEgade lo negado, el cual origina la
apariencia de retorno a la primera afirmacion mem una cualidad distinta. Lo afirmado es
incorporado en un escalon superior, el movimiemi@ge tomar la apariencia de circulo pero
en realidad es en espiral. El mismo retroceso ashegacion. El retroceso al mismo tiempo
es un avance. El movimiento nunca se detiene, aulajoontradiccion avance o retroceda
siempre hay un salto de cualidad.

Henri Lefebvre, exponiendo el método dialécticayatoye que el mismo representa:
“[...] lo universal concreto. Da leyes que son su@erante objetivas, que a la vez son leyes
de lo real y leyes del pensamiento, es decir, leljgesodo el movimiento, tanto en lo real
como en el pensamient§”

3. El método de la Economia Politica

Con el nombre de este apartado, Marx titula ugnfiento de un texto denominado
Introduccién General a la Critica de la Economiaifica’’ e inicia el mismo diciendo:

“Cuando consideramos un pais dado desde el puntuistee econdémico-
politico comenzamos por su poblacion, la divisiénédta en clases, la ciudad
el campo, el mar, las diferentes ramas de la pmdogcla exportacion y la
importacion, la producciéon y el consumo anuales pieecios de la mercancias,
etcétera [...] Parece justo comenzar por lo real iycio, por el supuesto
efectivo; asi, por ejemplo, en la economia, pgrdblacion que es la base y el
sujeto del actor social de la produccién en suuwtnj Sin embargo, si se
examina con mayor atencion, esto se revela conso.fab poblacion es una
abstraccion si dejo de lado, por ejemplo, las slaeque se compone. Estas
clases son, a su vez, una palabra vacia si desuoihmg elementos sobre los
cuales reposan, por ejemplo, el trabajo asalargldmgpital, etc. Estos ultimos
suponen el cambio, la division del trabajo, loscm® etc. [...] Si
comenzaramos pues por la poblacién tendria unageptacion cadtica del
conjunto y, precisando cada vez mas, llegariatioaatiente a conceptos cada
vez mas simples; de lo concreto representado leegaabstracciones cada vez
mas sutiles hasta alcanzar las determinacionessimfses. Llegado a este
punto, habria que reemprender el viaje de retoastahdar de nuevo con la
poblacién, pero esta vez no tendria una represéntaadtica de un conjunto
sino una rica totalidad con multiples determinaeiony relaciones?®.

'8 |bid. pag. 276.

" Este texto es publicado, generalmente, como apéigi [aContribucion a la Critica de la Economia
Politica.

8 MARX, C. “Contribucién a la critica de la econorpialitica”, Op. Cit., pag. 300.
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Marx expone asi su método de investigacion, el paale de la totalidad real y
concreta, que en un inicio se presenta como caaftitael sujeto cognoscente. El mismo, la
descompone analiticamente logrando identificampsuites, descifrando hasta las mas intimas
interconexiones y relaciones entre ellas. Una \eanaadas las mas simples determinaciones
posibles, Marx plantea emprender el camino de auekto es, ir de las partes mas simples
encontradas hasta llegar, nuevamente, a recompsnen como totalidad. Pero una vez
desarrollado todo este procedimiento por la vidadezon, el sujeto cognoscente ya no se
encuentra con un conjunto caédtico, sino que con rioa totalidad con mudultiples
determinaciones y relaciones.

Marx continta planteando:

“Lo concreto es concreto porque es la sintesis diipies determinaciones,
por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece eneglsamiento como proceso de
sintesis, como resultado, no como punto de parddague sea el efectivo
punto de partida, y, en consecuencia, el punto aktida también de la
intuicion y de la representacion. En el primer gamia representacion plena
es volatilizada en una determinacién abstractal segundo, la determinacién
abstracta conduce a la reproduccion de lo concpeto el camino del
pensamiento®®.

Asi Marx expone la diferencia existente enti, pn lado, las categorias cientificas
producidas a través del analisis y la razon vy, glootro, las nociones producidas por la
representacion y la intuicién. Lo concreto représgm (0 concreto aparente), se presenta ante
las personas como sintesis, a primera vista coleeyaimitaria. Pero esto ocurre, Unicamente,
a instancias del sentido coniinel cual en su ser bizarro y desagregado preserita
concreto sin beneficio de inventario. De esta narlercaotico se muestra como coherente.
Pero la aprehension de lo concreto por la via des@miento y la razén sélo es posible
comprendiendo las multiples determinaciones de sintasis lo concreto es resultado.

Marx deja en claro también aqui sus presupuestisseamldgicos, planteando que
“[...] el método que consiste en elevarse de lo abgira lo concreto es para el pensamiento
s6lo la manera de apropiarse de lo concreto, dedapirlo como un concreto espiritual. Pero
no es de ninguna manera el proceso de formacidn cencreto mismd™. Y agrega a esto
“El sujeto real mantiene, antes como después, taumamia fuera de la mente [. %f"

Finalmente, debemos considerar que todo el proagad expuesto, que parte de la
totalidad cadtica para descomponerla en sus méeeptales divisiones para luego emprender

9 |bid. pag. 301.

20 Usamos el concepto sentido comin en su acepcignsgiana: “El sentido comun afirma la objetividadial
real en cuanto la realidad, el mundo, ha sido aqaat Dios independientemente del hombre, antesetjue
hombre; por tanto, esa objetividad es expresidila dencepcion mitoldgica del mundo; por otra peaetesentido
comun cae en los errores mas groseros al deseshirobjetividad; el sentido comdn esta adn en paate
detenido en la fase de la astronomia ptolemaicaahe distinguir los nexos reales de causa y efettétera, o
sea, afirma como «objetiva» una determinada swigjatl anacrénica porque no sabe siquiera concabir |
existencia de una concepcion «subjetiva» de muridampoco esta mera nocién”. GRAMSCI, A. “La cieng
las ideologias «cientificas»”. En: GRAMSCI, A. “Ahbgia”, Ed. Siglo XXI, México, afio 1992, pag. 360.

L MARX, C. “Contribucién a la critica de la econonpialitica”, Op. Cit., pag. 201.

%2 Ibid. pag. 302.
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el camino de retorno y recomposicion de la totalidaonsiste Unicamente en el método de
aprehension de la realidad y no de exposicién daplehendido (y mucho menos de su
produccion). Como menciona Marx EhCapital

“[...] el modo de exposicion debe distinguirse, enféomal, del modo de
investigacion. La investigacion debe apropiarsemgmorizadamente de su
objeto, analizar sus distintas formas de desarroltastrear su nexo interno.
Tan solo después de consumada esa labor, puedeees@@decuadamente el
movimiento real. Si esto se logra y se llega a&ja&flidealmente la vida de ese
objeto, es posible que al observador le pareza esite una construccion
aprioristica®.

Ya expuesto el método utilizado por Marx, sus @pios materialistas y su logica
dialéctica, analicemos su aplicacién en la obragie autor.

4. La definicion de los conceptos

Muchos de los intérpretes y analistas de la obr#drx no la estudian a partir del
método anteriormente expuesto. De esta manerandiejde lado los principios y la légica
marxista, se lanzan a la aventura de buscar eredostos de este autor definiciones
enciclopédicas, al mejor estilo de los manualesiadd o diccionarios. Pero ésta se vuelve
siempre una tarea inutil pues, como vimos, la dielé siempre presente en la obra de Marx
aprehende al fendbmeno en movimiento y no de mastésica y univoca.

Volvamos, nuevamente, al ya mencionado reseiista deEl Capital citado por
Marx. El mismo plantea cuanto sigue:

“Para Marx, sélo una cosa es importante: encotdry de los fendmenos en
cuya investigacion se ocupa. Y no sélo le resufigortante la ley que los rige
cuando han adquirido una forma acabada y se hatlda interrelacion que se
observa en un periodo determinado. Para él es tamerademas, y sobre
todo, la ley que gobierna su transformacion, suameko, vale decir, la
transicion de una a otra forma, de un orden derelgeion a otro™.

Analicemos entonces como Marx nos expone esta fgy.fle los fendmenos [...] que
gobierna su transformacion, su desarrollo [...] #$formacién de una forma a otra [...]"” en
una de su obras mas conocidalsCapital.

En el capitulo primero d&l Capital, Marx toma a la mercancia como su punto de
partida y, a lo largo del mismo, la estudia en twaotalidad cadtica. A primera vista, para el
lector avido de precisas y rigidas definicioneseparia que el autor arriba prontamente a una
definicion: “La mercancia es, en primer lugar, Unjeto exterior, una cosa que merced a sus
propiedad satisface necesidades humanas del tepdugua®. Alli, el lector atolondrado y
amante de los manuales puede dar ya por satisfechadsqueda de certezas. Pero resulta que

2 MARX, C. “El Capital”, t1 v1, Op. Cit., pag. 19.
4 |bid. pag. 17.
% |bid. pag. 43.
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este primer concepto hace referencia solamente mamento determinado del analisis,
durante el cual el fendmeno mercancia es obseemda apariencia.

Marx continta diciendo que la utilidad de la meptarhace de ella un valor de uso y
que “En la forma de sociedad que hemos de exansoara la vez los portadores materiales
del valor de cambid®. Profundizando este andlisis plantea que “[...Josigmos a un lado el
valor de uso del cuerpo de las mercancias, Unidenes restara una propiedad: la de ser
producto del trabajo”; y agrega “[...] en su proddccse empled fuerza humana de trabajo,
acumulo trabajo humano. En cuanto cristalizacialgessa sustancia social comun a ellas, son
valores®’. Si nos detuviéramos aqui en la lectura y anafislscapitulo, podriamos inferir
gue una mercancia puede ser un valor de uso damdeacambio. O incluso, ambos a la vez.

Pero siguiendo adelante con su andlisis, Marx afoe:

“Una cosa puede ser valor de uso y no ser valoedis el caso cuando su
utilidad para el hombre no ha sido mediada poradlajo [...] Una cosa puede
ser Util, y ademas producto del trabajo humana gar mercancia. Quién, con
su producto, satisface su propia necesidad, indewxi@nte crea un valor de
uso, pero no una mercancia. Para producir una meesano solo debe
producir valor de uso, sino valores para otrosyresl de uso sociale€g”

Llegamos asi a una nueva definicion de mercanaiaual se muestra totalmente
diferente a las demas, inclusive en oposiciénasefiero, al mismo tiempo las incorpora.

Siguiendo adelante con su analisis, Marx llega faswso apartado sobig caracter
fetichista de la mercancia y su secretanicia el mismo afirmando: “A primer vista, una
mercancia parece ser una cosa trivial, de comgreirsinediata. Su analisis demuestra que es
un objeto endemoniado, rico en sutilezas metafisicaticencias teoldgicas”

A qué se esta refiriendo con esta afirmacion?rEnicio, Marx parte del estudio de
la mercancia como fenbmeno, como totalidad cadticemo concreto aparente (o concreto
representado). Asi, la mercancia se le presengg@anencia como (1) un objeto exterior que
satisface necesidades humanas, en otras palaltasesvde uso. Pero descomponiendo el
fendmeno mercancia en sus mudltiples determinacidias< va descubriendo que una
mercancia puede, ademas, constituirse en (2) wn gal cambio al poder ser cambiada por
otra mercancia de igual valor. Contindia diciende das mercancias pueden ser cambiadas
porque poseen algo en comun: son fruto del tratajoano y, en cuanto que cristalizaciones
de esa sustancia social comun a ellas, (3) somegal8iguiendo con su descomposicion del
fendmeno mercancia, Marx descubre que una cosee peexdutil (tener valor de uso) y
ademas ser producto del trabajo humano (tener)yalem sin embargo no ser una mercancia
en sus determinaciones. Para serlo debe ser un paa otros, (4) un valor de uso social.
Alcanzamos asi por lo menos cuatro definicionesréiftes a las que Marx arriba durante su
recorrido de descomposicion del fendmeno mercarRéao €l continla en este proceso
llegando al punto de toparse con que las mismasgrairuto del trabajo humano, encierran
humanidad; mientras que, por el contrario, lossséananos al convertir su capacidad de

% |bid. pag. 44.
% Ibid. pag. 46.
%8 |bid. pag. 50.
2 |bid. pag. 87.
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transformar la naturaleza (fuerza de trabajo) ea mmercancia se vuelven cosas. Por tal
motivo, las mercancias parecerian, en apariengdipyigr cualidades humanas, presentandose
como fetiches frente a sus productores. De ahiMpar®, de manera irdnica, se refiera a ellas
como “objetos endemoniados, ricos en sutilezasfiaietas y reticencias teoldgicas”.

Finalmente, Marx explica el problema aqui planteadmmentando que:

“La igualdad de los trabajadores humanos adopfarfaa material de la igual
objetividad de valor de los productos del trablganedida del gasto de fuerza
de trabajo humano adopta la forma material dedaligbjetividad de valor de
los productos del trabajo; la medida del gastougezh de trabajo humano por
su duracion, cobra la forma de la magnitud del vajoe alcanzan los
productos del trabajo; por ultimo, las relacionereelos productores, en las
cuales se hacen efectivas las determinacionese®da sus trabajos, revisten
la forma de una relacién social entre los produdedsrabajo®.

Marx culmina asi su trayecto en la descomposicéinfiehbmeno mercancia en sus
multiples determinaciones, descubriendo que ésiamnden en su mismo ser su esencia: las
relaciones sociales de produccion que le dierageariEn palabras del mismo autor: “Lo que
aqui adopta, para los seres humanos, la formasfaatgrica de una relacién entre cosas, es
sélo la relacién social determinada existente eatpeellos®’. Y agrega que “Ese caracter
fetichista del mundo de las mercancias se origomemo el analisis precedente lo ha
demostrado, en la peculiar indole social del t@baje produce mercancias”

Pudimos ver aqui un pequefio ejemplo del método aex.NA primera vista, podria
parecer que existen para él varias definicionesaetepto mercancia o que, a través de un
juego de oposiciones, este pensador va profundizandlos conceptos hasta llegar a una
definicion final de los mismos. Esta seria unarpritacion erronea del método de Marx,
pues solo considera el proceso de descomposicidnfet®meno en sus mudltiples
determinaciones y su recomposicion hasta arriharaarica totalidad, mientras que ignora la
|6gica dialéctica que lo rige. La mercancia es vdl uso, es valor de cambio, es valor, es
valor de uso social, es fetiche, es una la relasigial determinada existente entre seres
humanos, es y no es todo esto a la vez. Marx n® $@o el recorrido que va de la apariencia
a la esencia del fenémeno, él aprehende el movim@meste recorrido. De tal forma que no
persigue la definicion del fendmeno mercancia, sinmovimiento de su produccion (de su
ser). Una mercancia es asi valor de uso, o valeadwio, o valor, o valor de uso social, o
fetiche, o una relacién social determinada existattre seres humanos, dependiendo del
momento del movimiento de su ser en el que se atreue

El error en el que muchas personas caen al leeara & pensar que su dialéctica se
reduce al movimiento del fendmeno, mientras quemiama se expresa en el propio
movimiento de los conceptos, por lo que éstos Berea a momentos de aproximacion y
profundizacién del analisis de los fendmenos quepearsador logico formal pretende
conceptualizar. Asi, el analisis parte de |la apargehasta llegar a la esencia, de la esencia
menos profunda hasta la mas profunda, e incluszesy regresa a la apariencia cargando con

% bid. pag. 90.
% Ibid. pag. 89.
% bid.
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los contenidos conquistados hasta entonces. Pbadta aqui expuesto se comprende el
porqué aquella persona que lee a Marx desde laadgrmal, avido de precisas y rigidas
definiciones, puede confundir cualquiera de lagx@praciones aqui descritas con el concepto
definitivo de cada uno de los aspectos, cosas@fenos por Marx estudiados.

5. A modo de sintesis final: una aproximacion a ladases sociales y su definicion

Como pudimos ver en el apartado anterior, el méardpleado por Marx hace que, a
los ojos del lector guiado por la l6gica formals loonceptos aparezcan indefinidos y hasta
muchas veces contradictorios. Pero entendiendoistnonen su complejidad dialéctica,
partiendo de la apariencia hasta la esencia, |plegisiad de los fendmenos estudiados por él
es expuesta en sus multiples determinaciones.r@i gefialado se hace presente también en
lo que respecta al abordaje de las clases socMligshos analistas de la obra de Marx, al
estudiar los diferentes escritos en los cualesghmconsidera y analiza a las clases sociales,
acaban por contraponer varios momentos del pratesonstruccion del concepto de clases
como si fuesen construcciones autbnomas y decidtggses, a nuestro criterio, el caso de los
textos y autores analizados en el primer capitelesie trabajo.

En el tomo tres de El Capital, Marx abre el inconcluso capitulo cincuenta y dos
con un apartado denominado Las Clases. En su inicio plantea:

“Los propietarios de simple fuerza de trabajo,dospietarios de capital y los
propietarios de tierras, cuyas respectivas fueldesmgresos son el salario, la
ganancia y la renta del suelo, es decir, los obrasalariados, los capitalistas y
los terratenientes, forman las tres grandes cldseta sociedad moderna,
basada en el régimen capitalista de produccion [El]problema que
inmediatamente se plantea es éste: ¢qué es ue& tlascontestacion a esta
pregunta se desprende enseguida de la que densta at®: ¢qué es lo que
convierte a los obreros asalariados, a los cagialiy a los terratenientes en
factores de las tres grandes clases sociales? [s,.]JaEprimera vista, la
identidad de sus rentas y fuentes de renta. Tratase de taesles grupos
sociales cuyos componentes, los individuos que fosman, viven
respectivamente de un salario, de la gananciala fnta del suelo, es decir,
de la explotacion de su fuerza de trabajo, de gitatao de su propiedad
territorial”33.

Muchos intérpretes de la obra de Marx, tanto asticomo seguidores, incurren en el
equivoco de hacer una generalizacion del text@megtado, asumiendo que su autor afirma,
en términos absolutos, que el concepto de clastse®en la sociedad capitalista comprende
Gnicamente, a los capitalistas, asalariados y dudéda tierra, siendo definidos a partir de “la
identidadde sus rentas y fuentes de renta”, o en otras aalah partir de la relacion de las
personas con los medios de produccion.

Pero el texto citado, quizas el epicentro de gramodatroversias en la teoria marxista,
debe ser entendido y ubicado en el momento delisend@n el cual Marx arriba a esta

¥ MARX, C. “El Capital”, t3, Ed. de Ciencias SocisJd.a Habana, afio 1962, pag. 888.
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conclusion. Tomarlo de manera absoluta nos trageaiges dificultades al tratar de estudiar, a
la luz de la teoria marxista, a las clases soc@lesno estan comprendidos dentro de las tres
categorias citadas.

Al igual que en el capitulo primero dd Capital, analizado en el apartado anterior,
Marx inicia este capitulo partiendo de la aparierd®l fendmeno que pretende estudiar, en
este caso: las clases sociales. Por tal motiymart@ mas importante a tener en cuenta de este
texto interrumpido debe ser la frase: “a primeista’i Lo alli escrito es apenas el punto de
partida para un proceso de abstraccion. Marx estatando una afirmacion, para luego
negarla. Era éste solo el primer momento de uregmde construccion del concepto de clase
social, el cual fue interrumpido.

A lo largo de la obra de Marx pueden encontrars@s¥anomentos en los cuales este
autor indica distintas determinaciones particulapes constituyen la definicion de fenémeno
de clase. Mauro 1a%j reflexionando sobre las mismas, identifica cuitrmlamentales:

a. Las clases sociales definidas por la posiciolantee de la propiedad (o no
propiedad) de los medios de produccion.

b. Las clases sociales definidas por la posiciéreleimterior de ciertas relaciones
sociales de produccion.

c. Las clases sociales definidas por la concieque se asocia o distancia de una
posicion de clase.

d. Las clases sociales definidas por la accionstie @ase en las luchas concretas al
interior de una formacion social.

La primera determinacion hace referencia a la pagu de los medios de produccion.
A partir de ésta podriamos afirmar que en la seciedpitalista existen dos grandes clases: la
burguesia y el proletariado, los propietariosagenhedios de produccion y los que venden su
fuerza de trabajo respectivamente. La misma nasifgeiordenar y definir las clases de la
sociedad de manera muy simple.

Pero a partir de esta determinacion encontramasulféfdes a la hora de considerar,
por ejemplo, a los latifundistas, los cuales soopetarios de medios de produccion (la
tierra), pero no los utilizan en cuanto capitals loismos, al no contratar fuerza de trabajo
asalariada no se constituyen en burgueses, de @aéra que forman una clase aparte.
Encontramos la misma dificultad con un campesimueBo propietario. En cuanto que es
propietario de tierra posee medio de producciorg pe diferencia de los terratenientes por la
extension de su propiedad y por no obtener renta tierra de la misma forma que aquel.
Las limitaciones aqui encontradas nos invitan &idemnar la siguiente determinacion.

La segunda determinacion sefalada se centra eeldsasones de produccion o, en
otras palabras, en las relaciones sociales quetagl@cen entre las clases. Las clases sociales

% |ASI, M. “Ensaios Sobre Conciéncia e Emancipac&al, Expressdo Popular, Sdo Paulo, afio 2007, pdg. 1
(Traduccién nuestra).
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no pueden ser definidas por medio del analisisraildst de un grupo social. Una clase se
define en oposicién a otra, por lo que deben sepecendidas las relaciones entre una clase y
otra. El proletariado no es en si proletariado) aer que venda su fuerza de trabajo a cambio
de un salario, lo que implica, a su vez, otra ctase la compra. Pero para que ésta sea una
relacion capitalista no sélo basta la compra deztude trabajo, sino que la misma debe ser
comprada como mercancia para su consumo en ursprdeegproduccion de mercancias (que
ademas produzca plusvalia). Sélo en el interioesta relacion unos se tornan proletarios y
otros capitalistas.

Pero las determinaciones expuestas hasta aquistemlyzara abarcar por completo la
definicion del fendmeno de clase en la obra de MBara él las clases son sintesis de
multiples particularidades y determinaciones. Lbnido hasta el momento hace referencia a
la construccion del concepto a partir de su bagermaho econdmica, pero el mismo no se
restringe a estas determinaciones.

Una clase social también es definida por su ac@éh,como por la concepcion de
mundo que representa. Estas determinaciones no dejtado su posicion al interior de las
relaciones sociales o ante de la propiedad, niripque tales dimensiones hayan dejado de
actuar. Todas estas determinaciones se encuewninganiclas en el fenomeno clases sociales,
pero en determinados momentos del ser clase algimadlas toman mas relevancia que
otras. Asi como para Marx, en un proceso productas clases se definen de acuerdo a su
propiedad (o no) de los medios de produccion yréaciones sociales de produccion
existentes entre las mismas, en el campo conceeta Historia, intervienen como factores
determinantes de su caracter la forma en que #&e<lactian (su accionar de clase) y la
conciencia que representan en cada momento. Witilizal ejemplo de lasi:

“Una persona puede ser una asalariada por su @osadi interior de las
relaciones sociales, por lo tanto, una no prope&é@e medios de produccion,
pero debido exactamente al punto que ocupa en egtasones, 0 por otros
motivos, actlia y piensa como un burgués, se surpartitio burgués en las
luchas concretas de la historia y se dispone aseptar a esta clase si una
oportunidad se le presenta, sea produciendo teodapando un cargo
parlamentario o participando de la gestién de unpresa. Este sefior es parte
organica de la burguesia, o mejor dicho, componesannivel del analisis, el
burgués colectivo®.

Las diferentes determinaciones presentes en elmiemd clase social no son
excluyentes unas de otras, muy por el contrarioyigen todas ellas en él. En otras palabras,
la clase social, en cuanto que realidad historamadlas contiene necesariamente. Un andlisis
superficial, parcial o impreciso podria conducieabr de pensar que Marx define a las clases
Unicamente a partir de una sola de estas deternmivgas; aprehendiendo al fendmeno clase
social de manera estatica. Se podria incluso llegatentificar las determinaciones aqui
citadas, pero entendidas, a luz de la logica fare@b en si mismas, separadas unas de otras
0 como meras condiciones de cuya suma se demaniente, el concepto de clase social.

% |bid. pAg. 109. (Traduccion nuestra).
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Pero partiendo del método de Marx, vemos que deépmehal del momento del
movimiento en que se encuentre el fendmeno clas®ales, las mismas serdn definidas a
partir de la primacia de una de las determinacigoessobre las otras, aunque de ninguna
manera descarta a las restantes. Todas ellas ggesentes, componiendo a las clases como
determinaciones fundamentales de su ser esencial.
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