Pucciarelli-Sidicaro

Asincronia entre movimiento social y movimiento

politico
Conversaciones entre Alfredo Pucciarelli y Ricardo Sidicaro

Bajo el titulo “Asincronia entre movimiento social y movimiento politico”
el comité editorial de la revista Argumentos convoc6é a los investigadores
Alfredo Pucciarelli y Ricardo Sidicaro a intercambiar opiniones en relacién con
los adelantos de notas que cada uno habia escrito por expreso pedido del
comité sobre este tema. Las conversaciones se desarrollaron el dia jueves 14
de noviembre de 2002 en el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.

La version completa de los adelantos de notas “Una asignatura
pendiente” de Alfredo Pucciarelli y “La distancia sociedad — partidos” de
Ricardo Sidicaro, que sirvieron como elementos disparadores para la discusion
critica que se transcribe a continuacion, estan incluidos en este mismo numero
de Argumentos.

Las conversaciones constaron de tres partes: en la primera, cada uno de
los investigadores expuso brevemente las ideas centrales de su adelanto de
nota; en la segunda, cada uno realiz6 una lectura critica y sefial6 diferencias
en relacion con el adelanto de nota del otro; y, en la tercera, a partir de un
didlogo menos pautado, se intercambiaron puntos en comun, objeciones,

defensas y criticas.

Ricardo Sidicaro: El titulo de la convocatoria, “Asincronia entre
movimiento social y movimiento politico”, lo interpreté como la distancia
entre la sociedad y los partidos politicos. Frente a este hecho me hice la
pregunta: ¢;por qué esa distancia? Y la mejor forma en que sabria
plantear este problema es reformulando la cuestion del siguiente modo:

¢qué paso6 en la sociedad para que se produjera esa toma de distancia
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con respecto a los partidos politicos?

Quiero aclarar en primer lugar algo que no esta explicitado en el
articulo o que lo esta sb6lo en parte, y es que creo que los partidos
politicos no cambiaron mayormente y que lo que si cambid
notablemente es la forma en que la sociedad los ve. Los partidos, segun
mi opinion, fueron siempre como son ahora. Pero algo pasé en la ilusion
societal con respecto a los partidos. Para poder fundamentar esto
sostengo como primera cuestion —tal como suelo hacer cuando analizo
cualquier problema argentino— que es necesario no creer que hay algo
que pasa en la Argentina que es muy particular y extraordinario y
completamente diferente de lo que sucede en otras partes del mundo.
En consecuencia, intento recuperar tendencias compartidas o
generalizadas en otras latitudes, en especial, de lo que llamamos
occidente. Y lo que se constata en el mundo moderno es que el
alejamiento de la sociedad con respecto a los partidos se registra hoy en
muchos paises. Se manifiesta como abstencién electoral, como rechazo
contra los partidos tradicionales y poca afeccion por los nuevos, se
registra con encuestas que dicen que la gente cree hoy menos en los
partidos. Bueno, todo eso se inscribe dentro de un proceso general de
cambio de sociedad que corresponde a lo que Ullrich Beck denomina “la
segunda modernidad” y que, entre otras caracteristicas, supone el
crecimiento del individualismo y la consiguiente mayor reflexividad
social y de los sujetos. Cada vez mas los sujetos piensan por si mismos,
dicen “yo soy yo” y, por lo tanto, se alejan de las identidades politicas,
culturales y nacionales de otra época. Las identidades politicas eran un
artefacto de dominacién que pesaba sobre las personas en un grado tal
que cuando se les preguntaba “¢vos por quién votas?”, contestaban “yo
soy”. Entonces todo era una confusién y en lugar de responder sobre un
comportamiento o conducta electoral el interrogado hablaba del ser. Fue

algo comun en la primera modernidad que las personas hablaran, y se
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sintieran, formando parte de colectivos fuertes: una clase social, que
otros se enfervorizaran con el magma ideolégico de la nacién y que, en
general, se identificaran permanentemente con determinados partidos o
ideologias de la derecha o de la izquierda. La primera modernidad
también estuvo guiada por la existencia de la creencia en el Estado-
nacion, en el patriotismo y esto se dio junto con la conformacion de
fuertes identidades religiosas, étnicas, sexuales, regionales, politicas,
etc.

La segunda modernidad revela, en cambio, un notable aumento de
los individuos que tienen capacidad de construir biografia. Y si eso
sucede, en gran parte, es porque se produce una desestructuracion de
los tejidos sociales de pertenencia y, en particular, de las formas de
incorporarse al mundo del trabajo. A su vez, se tiende a la declinaciéon
del mito del Estado-Nacion. En este sentido, la globalizacién es un
elemento extraordinario para debilitar la creencia en las capacidades
nacionales. Se ha heterogeneizado toda la cultura: muchas personas en
distintos lugares del mundo pueden ser consumidores de los mas
diversos bienes o productos culturales al mismo tiempo, y asi, sin casi
darse cuenta, se salen de sus sociedades nacionales y se hacen
cosmopolitas. No me interesa preguntarme aqui Si eso es positivo o si es
negativo. Tampoco me interesa, por ejemplo, si es positivo vivir toda la
vida trabajando nueve horas dentro de una fabrica y estar contento por
estar subordinado a un sindicato o un partido que propone identificarse
con una clase social o con una patria. Nunca diria que tener esas
ideologias es mejor que perderlas, simplemente, hago una constataciéon
que me permite decir que buena parte de la sociedad se fue
convirtiendo en mas reflexiva de lo social, para emplear el término que
la sociologia ha impuesto en los ultimos afos.

Esa acrecentada reflexividad social es la que se encontré en la

base del deterioro de la imagen de los partidos, pero no por lo que los
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partidos hicieron, que seria otro objeto de indagacién, que supondria
decir que los partidos hicieron esto o aquello y, fundamentalmente, que
la gente se dio cuenta que ya no la representaban, como si
anteriormente hubiesen sido maravillosos y fieles representantes de la
ciudadania. Esta posicion supondria una teoria de la sociedad que, en
pocas palabras, implicaria que hoy la politica de los partidos cambié y
que todo es supuestamente transparente para la sociedad que reacciond
en su contra.

A partir de aqui recorro en mi muy breve articulo algunos aspectos
de como se fue dando el deterioro de la relacién sociedad — partidos
politicos, y me hago una serie de preguntas sobre los grandes logros en
materia de modernizacion de la sociedad y de los individuos que
resultaron: primero, de veinte afios de democracia, de las practicas y las
ideas de una nueva realidad politica e institucional que no transcurrié en
vano. La democracia cre6 sujetos que salieron del estupidismo propio de
la alternancia civico-militar, cred sujetos que votaron sistematicamente
y cred sujetos que conocieron por primera vez de modo prolongado una
situacion de libertad de opinidbn. Se modernizaron los sistemas
educativos, se modernizaron los esquemas legales de regulaciones
familiares y todas las esferas de lo politico y de lo institucional. A su
vez, contradictoriamente, con el neoliberalismo se produjo Ila
modernizaciéon econdmica que también ayudé al desarrollo de una nueva
subjetividad, tanto en los beneficiados como en los perjudicados en
materia de ingresos. Los méas pobres vieron aumentadas sus carencias
econdmicas pero perdieron sujecidon politica y sindical, y comenzaron a
constituirse en lo que llamo los sectores populares posperonistas.

Las mencionadas dimensiones politica y econémica tienen efectos
que podemos constatar en las acciones de sujetos capaces de salir a
protestar a la calle. Por ejemplo, aquellos que van con una cacerolita a

golpear diciendo que los bancos les robaron sus ahorros son personas

Argumentos 1 (1), diciembre de 2002 4



Pucciarelli-Sidicaro

que, probablemente, nunca habian salido a protestar por nada. Y no son
pocos los sujetos que estan dispuestos a irse del pais, porque no
soportan sentirse tan estupidos de creer que van a hacer un saludo a la
bandera mientras los dejan sin trabajo, mientras les roban los ahorros,
etc. Estos sujetos ganaron en autonomia.

En las personas pobres también se observa el mismo proceso y no
sOlo por el modo en gque se alejan de sus anteriores obediencias o
lealtades politicas. Siempre me gusta sefialar que en los medios sociales
pobres es en los que mas se cambia de religion, que es la identidad mas
dura que existe. Y que se pueda salir de una religion e ir a adherir a
Dios en otra religion es una manifestacion extraordinaria de
construccion de autonomia y de individualismo.

En mi articulo continlio sefialando como mucha gente perdié en
ciudadania y gandé en autonomia, algo que es, aparentemente, una
paradoja. Muchos perdieron en ciudadania civil porque les robaron los
fondos de ahorros o de jubilaciones o les afectaron negativamente sus
propiedades; perdieron en ciudadania politica porque tienen mucho
menos representacion politica o parlamentaria y el Estado ignora sus
intereses y sufragios, etc.; y perdieron en ciudadania social porque
retrocedieron buena parte de sus derechos en materia de trabajo, de
proteccion de la salud y desenvolvimiento del sistema publico de
educacion, etc.

Y, sin embargo, esos sujetos, frente a esta dinamica excluyente,
han ganado en autonomia cognitiva y en autonomia evaluativa. Y, como
ganaron en autonomia evaluativa —y aqui mi articulo se relaciona con
los temas que trata Alfredo Pucciarelli—, tampoco los atrapan los
discursos de las protestas, porque no aceptan a unos jefecitos nuevos
que vienen a decirles “vamos por aca, vamos por all&”. Muchos salieron
con la ollita, golpearon y después que terminaron de golpear, hicieron

catarsis, se fueron a la casa y por ahi volveran con la dllita otro dia.
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Pero dificilmente esos sujetos estén en condiciones de volver a creer en
candidatos del tipo de los de la Alianza o que hay un jefe, que hay un
grupo, que hay un lider, porque son personas gue asumen su propia
politicidad, sujetos que se comportan como individuos de la segunda
modernidad y que no creen en la jerarquia y dudan de casi todo lo que
existe.

El problema de la protesta podria haber sido abordado por otro
lado, atribuyendo algunos sentidos fundadores de esas conductas. El
problema que me interesa es, mas bien, cobmo se fueron emancipando
los sujetos de las viejas identidades, coOmo quedaron mas libres. Porque
si los sujetos no hubiesen quedado mas libres, los veinte afios de
democracia hubieran sido en vano para el hombre y la mujer comun y
soOlo serian celebrables para los dirigentes politicos, y los diez afios de
liberalismo econdmico solamente hubieran sido una cuestion de
concentracion econémica. Los diez afos de liberalismo econdmico
abrieron notablemente al cincuenta por ciento de ingresos superiores de
la sociedad la posibilidad de pensar —aunque sea para muchos en
términos de c6mo consumian, pero para todos significé una incitacién o
una posibilidad de pensar en mas y en nuevas opciones— y al otro
cincuenta por ciento de los mas pobres los situaron en condiciones de
existencia que, también, les condujeron a dudar de sus creencias
tradicionales. Si se mira algunas encuestas, los que estan mas
descontentos con la politica son el cincuenta por ciento superior, el
cincuenta por ciento inferior esta relativamente menos insatisfecho con
los partidos. A la pregunta “;cree usted en nuevos partidos?”, la mayor
parte del cincuenta por ciento inferior responde “no”. Nunca se puede
saber el valor de las encuestas de actualidad, pero la mayor parte de los
sectores mas bajos siguen manteniendo su identidad electoral: van a ir
a votar, como lo estan anunciando muchos sondeos de opinidn, por

algun candidato del peronismo. La mayor parte del cincuenta por ciento
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mas alto esta preguntdndose qué va a hacer y son, por lo tanto,
aquellos mas propensos a manifestar sus dudas y angustias evaluativas.
Pero los integrantes de ambas mitades de Ila sociedad se
destradicionalizaron, politicamente ya no tienen adhesiones automaticas

ni identidades como las de antes.

Alfredo Pucciarelli: En principio yo quiero aclarar que lei la
consigna “Asincronia entre movimiento social y movimiento politico” de
modo distinto. Le asigné demasiada importancia, a lo mejor, al segundo
término de esta ecuaciéon y creo que Ricardo Sidicaro le dio mucha mas
importancia al primer término de la relacion sociedad-politica. Por mi
parte, interpreté la nocion de “movimiento social” en forma menos
amplia, la relacioné con el conjunto de hechos y procesos que, sin ser
politicos, ha estado generando la sociedad argentina ultimamente, y me
pregunté, qué asociacion habia entre esa produccion social nueva, rica,
diversa, extendida, que cruza sectores sociales y distinto tipo de
actividades, por un lado, y la practica politica propiamente dicha, por
otro. Y ahi apareci6 un tema que me preocupa especialmente, tanto
desde el punto de vista académico como desde el punto de vista politico,
que es el de la fuerte asincronia que verificamos actualmente en el
desarrollo de ambas instancias. Por eso la consigna original me parecio
una oportuna provocacion que nos incita a analizar las caracteristicas y
las causas de esa evidente falta de correspondencia. Cuando yo me
refiero a politica no estoy pensando sélo en partidos politicos, sino en
algo mas amplio, en la practica politica, en la produccién politica que
nace dentro mismo de los movimientos sociales, y en la relacion que
hay entre aquellos que hacen politica y politica electoral, por un lado, y
los movimientos sociales y la sociedad, por otro. Es una lectura
diferente que lleva a abrir espacios diferentes de reflexion.

Hay que sefalar, en primer lugar, que el saldo actual del proceso
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de insercidén en el mundo globalizado mediante el desarrollo de politicas
neoliberales extremas en la Argentina es catastréfico. Y en segundo
lugar, que si bien forma parte de tendencias mundiales, nuestra
situacion tiene, por esa causa, un altisimo grado de especificidad. El
proceso de destruccibn econdmica, de descomposiciéon social y de
vaciamiento institucional que viene asociado al predominio del capital
financiero, a la liberalizacibn de los mercados, a la destruccion del
estado y a la distribuciéon regresiva del ingreso es compartido por todos
los paises capitalistas periféricos pero en la Argentina parece haber
alcanzado su mayor grado de desarrollo. Se ha convertido por ello en
una especie de paradigma mundial del altisimo nivel de despojo a que
puede ser sometida la gran mayoria de la sociedad durante su vigencia
y de la maxima exacerbacion de contradicciones y conflictos que genera
durante su desarrollo. No hallamos frente a un desastre social
inconmensurable. Cuando una sociedad como la nuestra llega a producir
fendbmenos de regresion social como los que hoy hemos visto y leido,
consternados, en Pagina/l2, pone en evidencia que se halla en un
estado muy avanzado de descomposiciéon social [Nota del editor:
Pagina/12 es un diario de circulacion masiva que muestra en su portada
del dia 14 de noviembre la foto de un nifio internado por desnutricion en
un hospital en la provincia de Tucuman].

Me parece que esa cuestion no soélo es prioritaria en si misma sino
que debe marcar los puntos de partida y los criterios de analisis de la
otra gran cantidad de problemas que ha generado la decadencia.
Debemos tratar de entender cuales son las caracteristicas del proceso
de descomposicion y, a la vez, el rol que han desempefiado el Estado y
las instituciones politicas tanto en su produccién como en la generaciéon
sistematica de la gran cantidad de trabas y obstaculos que impiden a los
sectores populares generar, difundir e imponer algun tipo de soluciéon

consistente. Nos hallamos frente a una carrera autodestructiva, y
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aparentemente irreversible, tan prolongada que ha generado su propio
imaginario, la ideologia de la resignacion y la impotencia, y sus propios
ambitos de reproduccién. Exagerando los términos diria que la
verificacion de la decadencia y la aceptacion de la impotencia se esta
convirtiendo en el sentido comudn que guia la percepcion y la conducta
de una buena parte de nuestra sociedad. Por ello el gobierno, que ha
producido con sus aparentemente irracionales medidas econémicas y
sociales la etapa de mayores efectos desbastadores de todo el proceso
de decadencia, se estad dando el lujo de festejar como un gran logro de
su gestion el hecho de que la economia haya detenido su decrecimiento,
después de haber registrado un descenso del 18% en el ultimo afio. Y
en ese contexto algunos medios y politicos han comenzado a plantear
con absoluta impunidad la posibilidad de relanzar su candidatura
presidencial. El llamado a elecciones y el contenido de la inmensa
mayoria de las propuestas electorales forman parte de un intento
complejo y multifacético de naturalizacion de la situacion actual, de
aceptacion definitiva del nuevo escalon descendente en el que ha caido
la sociedad, la economia, las instituciones, la politica, la educacion, etc.

Entonces mi mirada se coloca en una posicibn opuesta a la de
Ricardo Sidicaro, porque yo busco entender qué papel han jugado en
todo esto la politica y los politicos. No hablo de proceso de
modernizacion, ya que para mi no existiéo en la Argentina ningun tipo de
proceso de modernizaciéon y sostengo que cuando nos referimos al
proceso de globalizacibn hay que tener cuidado de no generalizar,
porque la Argentina ingres6é en el nuevo sistema internacional con
particularidades muy notables, que Ila Illevaron a un proceso
autodestructivo que es diferente por su magnitud, su profundidad y su
ritmo de evolucion al del resto de los paises de América Latina.

El tema que a mi me preocupa es el de las responsabilidades. Yo

creo que Ricardo Sidicaro se interesa mucho mas en demarcar los

Argumentos 1 (1), diciembre de 2002 9



Conversaciones

limites estructurales de la accibn. A mi me preocupa mucho mas
analizar ciertas producciones, que entre comillas podriamos Illamar
“voluntarias”, capaces de generar una serie de hechos que tienen
importantes consecuencias estructurales y simbdlicas. Por lo tanto,
intento ver cdmo se esta procesando esa situacion ya mencionada en la
que el colapso econdmico, la degradacién social y el deterioro
institucional han creado situaciones limites a partir de las cuales parece
imposible continuar reproduciendo con un minimo de eficacia los nucleos
basicos de la vida social.

En ese sentido, me interesa sobremanera determinar el grado de
responsabilidad que han tenido tanto el elenco corporativo politico
gubernamental como los partidos tradicionales en el disefio e
implementacién de las politicas estatales que produjeron la destruccion,
el despojo y el estado de descomposicion social actual. Y si los
interrogamos de esa forma hallaremos que su practica y sus propuestas
no se hallan carentes de sentido sino, por el contrario, imbuidas de una
nueva mezcla de fundamentalismo de mercado, combinado con altas
dosis de pragmatismo y posibilismo. Por ello no me parece adecuado
hablar de los partidos en general sino discriminar a aquellos que se
hallan fuertemente comprometidos con la produccién de la decadencia
de aquellos otros que ha estado intentando, durante todos estos afnos,
construir infructuosamente algo que tenga, precisamente, un sentido
diferente.

Esta idea es la que me llevéo a analizar el reciente intento de
construccion de un frente politico no electoral de caracter radical y
alternativo en torno a la consigna “que se vayan todos”. Cuando uno
registra los pormenores de esa frustrada experiencia, lo primero que
sobresale es la enorme discrepancia existente entre la trascendencia de
los propdsitos enunciados y el alto grado de improvisacion e inmadurez

con que ese intento de construccién fue procesado. Y mas alla de los
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criterios que se utilicen para distribuir responsabilidades, la conducta
erratica de sus distintos protagonistas impone una pregunta mas
general: ¢por qué razéon, en medio de una situacion tan dramatica como
la que vivimos, el amplio sector de nuestra sociedad que quiere
desprenderse de la extorsiéon neoliberal sélo genera propuesta politicas
inmaduras, precarias, inconsistentes e incapaces de aunar, hasta ahora,
sus buenas intenciones con la urgente necesidad que tiene ese sector de
transformar la protesta en propuesta y encarnarla en un proyecto de
construccion de un polo social y politico alternativo a lo existente? Esta
es la idea general del articulo.

De alli se desprende un gran tema que me parece importante
retomar aqui. Analizando esta cuestion de las diferentes limitaciones
que presentan las organizaciones populares para dotar de un sentido
distinto y convocante a una posible propuesta de caracter
contrahegemonico como la que intenté expresar la consiga “que se
vayan todos”, he visto aparecer algunas dificultades especificas que
tienen estos proyectos para constituirse en la base de movimientos
politicos, relativamente sodlidos, capaces de aglutinar a grupos
heterogéneos, de establecer alianzas sociales, desarrollar politicas
atractivas y convocantes. Y también para darle a estas formulaciones
politicas alguna version coyuntural que les permita ocupar un lugar
importante dentro del escenario electoral.

Eso me parece que es producto de una cuestibn que no han
podido resolver los movimientos contrahegemaonicos, ni aca ni en otros
lugares, ni en el pasado ni el presente, que es instalar en el medio de la
disputa del poder una cultura contrahegemodnica consistente. La
contradiccion se da siempre entre la construccibn de un partido
testimonial que se concentra en preservar, difundir, trabajar y
desarrollar los aspectos de la cultura contrahegemaodnica, pero con poca

resonancia politica, o aquellas alternativas que buscan una formulacién
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politica méas atractiva pero entran, tarde o temprano, en contradiccion
con los propios principios contrahegemonicos que le dieron origen.

Quiero mencionar también que esos tres tipos de procesos que
registran tiempos de maduracion sensiblemente diferentes se desfasan y
generan contradicciones mal resueltas, que se exacerban en los
momentos en que priman sobre el trabajo politico general las
convocatorias electorales. Esto genera una especie de retraso e
inadaptacion de las organizaciones populares que brinda la posibilidad
de armar un conjunto de estrategias defensivas y de readaptacién a una
desacreditada partidocracia tradicional que parecia haber sido liquidada
con las movilizaciones de repudio del dltimo afio. Asi ocurre en el
momento actual en que, después del desastre provocado, el elenco
destacado y mas comprometido de esta democracia corporativa
encuentra un amplio espacio para producir mecanismos de
relegitimacion, o por lo menos de renovacion electoral, en medio de la
perplejidad en la cual se encuentran las organizaciones que no
participan de esta dinamica porque no han podido resolver esta cuestion
de los tres tiempos.

Y agrego, por ultimo, dos particularidades de la Argentina. Una es
de caracter social y tiene que ver con la impronta especial que le
imprime a los movimientos sociales el intenso y réapido ritmo de
descomposicion que caracteriza actualmente a las relaciones, las
estructuras, las clases y las identidades sociales del pasado. La gran
velocidad del proceso de disoluciéon de la trama social que contenia a los
sectores marginalizados permite generar soélidas expectativas de
recomposicion y utilizar experiencias anteriores de organizacion y lucha
que influyen decisivamente en la dindmica particular que tienen en la
actualidad los movimientos populares.

La otra particularidad tiene que ver con la manera en que un

partido que resuelve las tres primeras contradicciones —es decir, que
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puede articular una visiébn mas estratégica de la sociedad, con medidas
coyunturales y con una propuesta electoral- logra la construccién de un
poder alternativo real, y no s6lo un poder electoral politico alternativo,
porque esto ultimo es una ficcion. El desafio es como se utiliza lo
electoral para producir politica alternativa. En Argentina, creo que las
propuestas transformadoras del ARI y de otros sectores de izquierda no
son creibles todavia porque no se las considera factibles, y no se las
considera factibles porque las organizaciones que las sustentan no
parecen tener capacidad de generar nuevas formas soélidas de poder
alternativo. Entonces suponen un riesgo que la gente parece reacia a
asumir, a pesar de que se halla cada vez méas acuciada por un conjunto

creciente de necesidades acumuladas sin resolver.

Ricardo Sidicaro: El texto de Pucciarelli me parecid6 muy
interesante, entre otros aspectos, porque encuentro gque manifiesta lo
que habia pensado con respecto al crecimiento de las tendencias
egocentradas de la conducta y el descreimiento general en las jerarquias
y las legitimidades de todas las organizaciones partidarias nuevas o
viejas.

En condiciones de disolucion de la idea de Estado-nacion, o del
extremo debilitamiento de la misma, necesitamos reconocer lo dificil que
se hace la politica, porque una definicién de la politica deberia ser “co6mo
hacemos para conducir la unidad estatal-nacional que existe”.

Mientras la unidad existi6, aunque sea relativamente, los partidos
se pelearon con mucha violencia porque creian que la entidad valiosa
podia ser orientada hacia el lado “A” o hacia el lado “B”, pero en tanto
mas se producen estos procesos de descomposicion a los cuales alude
Alfredo Pucciarelli, mas los partidos van perdiendo norte. Esto es
comprensible, porque en las actuales condiciones qué sentido tendria

luchar por orientar una situaciéon de descomposicion.
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Esta situacion les quité a los partidos los valores colectivos
fundantes y, entonces, cada uno de ellos fue pareciéndose cada vez mas
a una corporacion separada de la sociedad, la mega corporacion que
nombra muy bien Alfredo Pucciarelli. ;La mega corporacién por qué hoy
existe? Porque los politicos viven en el mejor de los mundos: la sociedad
ya casi no espera nada de ellos. Y en la medida en que la sociedad no
espera nada de ellos, ellos pueden centrarse sobre sus propios
intereses. Son dos niveles de andlisis distintos. En el nivel donde nos
situamos la pregunta es: ¢qué paso6 con los sujetos que se distanciaron
de la politica? Uno podria partir del supuesto de que la separacién de los
sujetos con respecto a la politica permitié la agravaciéon de estos
comportamientos que pueden caracterizarse como autistas, o mejor,
autocentrados, de los politicos.

En este sentido, también puede decirse que habia una formulaciéon
tendenciosa, o un poco sesgada, en el titulo de la convocatoria a estas
conversaciones, por el hecho de suponer que tiene que haber sincronia
entre lo social y lo politico. Eso es un supuesto porque puede haber
perfectamente procesos en los cuales lo social gira hacia un lado y lo
politico hacia otro. Y un buen dia todo eso se junta, puede estallar, no
estallar, o viene el socialismo, caerse el socialismo, etc.

Los problemas que sefala Alfredo Pucciarelli son distintos a los
mios, porque en mi articulo —y en mis escritos en general- no me
pregunto como podrian avanzar determinados tipo de actores sociales:
estudio aquello que hay y me animo a hacer una minima insinuacion
sobre las condiciones estructurales que existen, en las que
eventualmente los sujetos tienen los limites de su accion. Si hubiese
tenido que describir la sociedad argentina de 1980, nunca hubiese dicho
que el fervor democratico iba a acontecer en el afio 1983. El fervor
democratico aparecidé por algo que pasé en el afio 1982 y que volvié a

constituir colectivos. Entonces, si hubiese hecho el analisis del afio 1980
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habria dicho que probablemente en esas condiciones de fragmentacion,
a pesar de que no habia ningun fervor democratico, una interpelaciéon
democratica podria ser mas eficaz que la de otras épocas. Estas
personas que habian estado tan ligadas por el terror, podian sentirse
individuos, y como eran individuos alguien les pudo decir ciudadanos. En
cambio, las personas de los afios sesenta o setenta se sentian pueblo, y
el discurso que los interpelaba como ciudadanos les parecia ajeno,
porque ellos creian que eran pueblo.

Se puede pensar entonces que hoy Ilas condiciones son
extraordinarias para el desarrollo de politicas de nuevo tipo en la
Argentina. ¢Por qué? Porque tenemos mas individuos reflexivos. No van
a decir que quieren jefes, que quieren programas, gque quieren nacion,
etc., pero si dicen que quieren solidaridad social. Debemos reconocer
entonces que autocentrado no es sinGbnimo de egoista. Hay hoy una
gran cantidad de individuos que defiende la democracia, y precisamente
por eso es que insulta a los partidos y no al sistema democratico, y hay
también una gran cantidad de individuos que esta probablemente en
una situaciéon que podria ser recogida por un lider despdtico. De aqui el
caracter no valorativo de la individuacién. Hay individuos que
simplemente hoy reflexionan mas, sobre todo en el cincuenta por ciento
superior que es el que crea opinidbn. En ese cincuenta por ciento hay
individuos que tal vez usen su libertad, su creciente autonomia y su
pensamiento para buscarse cualquier cosa, eso nunca se sabe. Pero,
probablemente, ese cincuenta por ciento debidamente interpelado es la
base de una nueva politica. Nadie podria saber qué politica, pero si a mi
me dicen que hoy los interpela el “Perro” Santillan, diria que no creo que
se reconozcan en esa interpelacion. Porque entre la interpelacion del
“Perro” Santillan y la de Domingo Cavallo, la mayor parte de la gente
sigui6 a Domingo Cavallo. El sector mas alto, con sus cuestiones

evaluativas, es el que aparece méas contrario a la politica. En el sector
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mas bajo, en cambio, aun cuando las cuestiones evaluativas también
existen, la tradicion peronista es mucho més fuerte. Por eso a medida
que uno desciende en la estructura social se encuentra con gente mas
apegada a las viejas identidades. Pero hasta aqui llega la reflexiéon
socioldgica, no sé sacar sobre la base de esto ninguna conclusiéon con

respecto al lugar hacia donde deberia ir la sociedad.

Alfredo Pucciarelli: A mi me parece, Ricardo, que hay un tema
que nos diferencia en el enfoque cuando tomamos la misma porcion de
la realidad. Aun frente al mismo tipo de problema, nos diferencia el
enfoque. Yo creo que en el pasado, y mucho mas en el presente, la
politica ha sido una gran productora de sentido y ha sido una de las
actividades de la sociedad mas importantes en la construccion del
mundo social que hoy tenemos. Por lo tanto, hay un problema de la
responsabilidad: la responsabilidad institucional de los partidos, la
legislatura, los elencos gobernantes o de los nudcleos dirigentes. Y yo
creo que éste es el dato fuerte: el saqueo, o sea, el alto grado de
destruccién y decadencia que nuestra sociedad muestra como diferencia
respecto de otras sociedades periféricas también insertas en el proceso
de globalizacion. Nada de lo ocurrido en nuestro pais hubiera sido
posible sin el altisimo grado de articulacion corporativa que se estableci6
durante el periodo democratico entre los productores de politicas
institucionales, los productores de mercancias y los productores de
sentido.

En el caso de la politica, generalmente se plantea el tema en
relacion con la corrupcion y la articulacion de intereses compartidos. A
mi me parece gue es un componente, pero ése no es el decisivo. Lo
central, y esto tiene que ver con tu reflexion, creo que esta en el papel
politico de la politica en la Argentina para la producciéon de lo que yo,

precariamente, llamo el despojo simbdlico. Al despojo material, al
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despojo institucional, a la disolucién de redes de relaciones, etc., se
suma un minucioso y complejo trabajo de reconversiéon, fragmentaciéon y
frivolizacion del pensamiento que se traduce no sélo en la eliminacion de
proyectos sino en la disolucion de las condiciones de generacion de todo
proyecto. Es un estado de resignacion desesperanzada del cual no son
ajenas, entre muchas otras cosas, la inmediatez, el presentismo y la
pérdida de la percepciéon de la dimensién histérica de los procesos
histéricos, privacion que impide recuperar positivamente las
experiencias colectivas de trasformacién del pasado e imaginar otras
circunstancias y otros mundos posibles.

Por eso mi imagen es exactamente la opuesta a la tuya. Yo creo
que junto con el pensamiento Unico aparece la ideologia del posibilismo,
de la cual todo el mundo habla fragmentariamente pero nadie todavia
ha registrado y analizado adecuadamente. Yo creo que la politica
produce un proceso de ruptura negativa, no positiva, de imaginarios
porque quiebra, ademas de identidades, fundamentalmente voluntades.
Para mi el grave problema que sufre la sociedad argentina es que se
quedd sin voluntad de transformar aquello que ha sido montado para
hacer posible el despojo, paralizada por esa especie de nuevo sentido
comun que combina de distintas formas desafeccién, inseguridad, miedo
al futuro, descreimiento e impotencia. Por ello, ese monstruoso
monumento a la cinica perversibn que genera la adopcion del
posibilismo como fundamento de la politica, enunciado como la
“necesidad de establecer relaciones carnales con los Estados Unidos” fue
asumido como politica de Estado y tolerado pasivamente por una gran
parte de la sociedad, en medio de la artificial euforia consumista que
caracteriz6 a la primera etapa del menemismo.

Aunque parezca en principio extrafio, uno de los mas importantes
productores y difusores del posibilismo ha sido Raul Alfonsin. Si se

observa la relacion que establece entre pensamiento y accidon se puede

Argumentos 1 (1), diciembre de 2002 17



Conversaciones

verificar una intencion mucho menos escandalosa que la que expresa la
féormula anterior pero igualmente paralizante y perversa. Para afrontar
las grandes cuestiones que enfrenta la nacion propone objetivos y
reformas que son generalmente superadores de la situacion existente
pero en el momento de trasformar los postulados en accion decide por
lo contrario, amparado en el reiterado argumento de que se ha
modificado la correlacion de fuerzas y las reformas siguen siendo
necesarias pero imposibles. Piensa y propone ampliar el mundo de los
posibles pero actia negando abiertamente su posibilidad real, el
pensamiento deja de ser una guia de la accién para convertirse en una
especie de inutil ejercicio utépico, en un productor de vacio que deja sin
sentido y vacia también a la propia accion politica. Pero es necesario
establecer que ese tipo de operacion ideoldégica no es produccidon
politica, es parte de la gran variedad de acciones destinadas a justificar
la l6gica de un tipo de poder que no se alimenta de la explotaciéon sino
de la exacciéon y el despojo.

La produccién politica propiamente dicha se define siempre por lo
contrario, por la capacidad de imaginar y abrir nuevos horizontes dentro
de las condiciones historicas de lo posible. En nuestro caso, lo que ha
producido la politica que vivimos estos ultimos veinte afios es la
construccion de la frontera de lo imposible. jY esto deberia ser al revés!
Por eso, en relacibn con lo que vos, Ricardo, mencionas como un
proceso de individuacion, yo creo gque la cuestibn es exactamente la
contraria: es un proceso de unificacion de las personas en un colectivo
absolutamente desprotegido de elementos para poder relacionarse con
la realidad y generar voluntad. Voluntad de pensar, voluntad de
cambiar, voluntad de producir, etc. Por lo tanto, esos otros cambios que
deberian haber aparecido con el desarrollo de la democracia no tienen
consistencia, no existen y, si existen, se hallan totalmente subordinados

a la otra dindmica, que es la dinamica del despojo, la dinamica del no
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poder, y por eso no tienen casi relevancia. Aun dentro de ese cincuenta
por ciento de la poblaciéon desafectada de la politica que vos, Ricardo,
estas mencionando.

Ademas, tendriamos que analizar la conducta del otro cincuenta
por ciento y su incidencia, pero esa es otra discusion. Por lo pronto
quiero decir que a vos te parece que dentro de ese cincuenta por ciento
que ha sufrido parte de un proceso de individuacién, las personas se
colocarian de una forma diferente frente a las instituciones, el poder y
todo lo demas. Yo también creo que se encuentran de una forma
diferente, pero distinta a como vos la pensas, porque las personas estan
despojadas. La palabra es justamente despojo. La sociedad Argentina no
sufre explotacion: esta sufriendo despojo. A la gente le estan quitando
lo que tiene acumulado de hace cien afios atrds. Y no hay forma de
enfrentar el despojo, no la explotacion que es otra cuestion. ;Por qué no
hay forma de enfrentar el despojo? Yo no creo que eso se deba a que
haya un proceso de individuacién. Me parece que es porque hay una
unificacion, mas que una individuacion, a través de factores que
paralizan. Y, entonces, en ese efecto paralizante que tiene esta ideologia
del despojo es donde yo ubico la fractura entre el movimiento social y el
movimiento politico.

Hasta ahora, protestar es posible porque no es arriesgado. Nadie
arriesga protestando. Todavia queda un rasgo de voluntad para
enfrentar protestando, pero hay miedo de enfrentar a la propia
responsabilidad de construir algo que impligue un riesgo. En ese caso, el
poder dejaria de ser un interlocutor al que es necesario interpelar para
reclamar y seria, en cambio, un enemigo a quien desplazar mientras la
tarea de interpelacion se dirige hacia otro lado, a la consolidacion de un
nuevo conglomerado social y politico que se haga cargo eficazmente de
esa tarea. Uno seria Lula. Me parece que la sociedad no quiere construir

una alternativa que coloque a un Lula como el responsable de construir
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una politica nueva enfrentando al poderoso, al grandote del barrio, para
decirlo utilizando una difundida metafora del menemismo, porque aun
en el caso de que hubiera voluntad no parece haber posibilidad de

generar el caudal de fuerza suficiente.

Ricardo Sidicaro: Lo que suelo pensar, en general, no se basa en
una distincién que indicaria “aqui esta la estructura y aqui esta la
accion”, porque no creo en esas diferencias. Pero lo que me pregunto
es: ¢la gente va a trabajar todos los dias?, ¢se crea un tejido laboral que
luego es un tejido social?, ¢se crea un tejido de solidaridades?. Esa
gente probablemente tendra un tipo de conciencia correspondiente a los
procesos en los que participa. Buena parte de esta gente esta
desocupada, buena parte de esta gente esta flexibilizada, buena parte
de esta gente estd en todas esas situaciones a las que nos referimos y
probablemente se encuentren en ese proceso de individuacion.

Se puede decir que ciertas condiciones de la practica de los
sujetos llevan a su forma de pensar. Esa manera de plantear el
problema, en el mundo contemporaneo, se esta haciendo muy
generalizada. Cada vez mas aparecen las personas que cuestionan las
tradiciones de distinto tipo: de los partidos politicos, culturales,
religiosas, folkloricas, etc. En todo caso, aqui la gente termind
mostrando una asociacion fuerte entre individuaciéon y protesta, los que
salieron a protestar contra los partidos por los cuales habian votado
siempre, salieron a protestar contra los politicos a los que ellos daban su
voto. Esto indica que esos sujetos no son ni pasivos.

En la medida que la voluntad existe o no en politica, son los
constructores de politica aguellos que pueden reorganizar voluntades. Es
muy probable que los viejos organizadores de voluntades politicas
hayan quedado descolocados, en principio, frente a cdmo es la sociedad,

y luego hayan incentivado saqueos por medio de la fragmentacion,
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exclusién, vulnerabilidad, etc. Todas esas palabras que usamos siempre
estan fuertemente asociadas a individuos que se encuentran cada vez
mas aislados. Y los individuos que se encuentran cada vez mas aislados
tienden a reflexionar cada vez mas, bien o mal, por si mismos. Por eso
uno podria decir que en las condiciones de anomia durkheimnianas,
pudo salir el nazismo o podria salir cualquier otra cosa. No tiene por qué
creerse que eso tiene un sentido.

A partir de lo que Hirschman llama “estrategias de protesta,
estrategias de salida y estrategias de lealtad”, me atreveria a decir que
hay un verdadero partido que aqui ha decidido irse de la Argentina. Es
decir, hay una gran cantidad de gente que en lugar de protestar se va:
vota con los pies. Otros individuos, en lugar de tener una conducta de
lealtad, prefieren protestar. Y la conducta de lealtad practicamente va
desapareciendo. Las fuerzas politicas tienen muy poco atractivo como
para generar conductas de lealtad. Puede decirse que esto se observa
no solamente en las fuerzas politicas: las encuestas revelan que
también la credibilidad en casi todo —y eso que las encuestas no son el
medio mas idéneo para registrarlo— va cayendo. En cualquier proceso de
cambio social donde se agudiza o se radicaliza una etapa, llamese “la
democracia o la modernizacion excluyente”, no necesariamente
aparecen corrientes sociales constituidas sino que aparece ante todo
aquello que ya estaba ahi, fragmentado, pero que se desprendié de lo
que lo sujetaba. Sobre todo estas protestas, mas que crear un
movimiento social, lo que muestran es la accion espasmodica de
numerosas personas, que son la punta del iceberg de una situacion de
descreimiento. Que el descreimiento sea funcional para el sistema,
puede ser, ¢por qué no va a ser funcional para el sistema? Lo que no
podria decirse es que el sistema predique el descreimiento, porque
entonces tendria que pensarse que el sistema es un hombrecito que

tiene estrategias. Si puede decirse, en cambio, que unos predican
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descreimiento y otros predican otra cosa. Por ejemplo, unos para ganar
plata predican rebeliones, otros para ganar plata predican aislamiento y
posibilismo. Eso es la sociedad plural. Hoy las personas tienen todas las
posibilidades de escuchar entre las seis de la mafana y las diez de la
mafana, a periodistas que los invitan a reaccionar y a periodistas que
los invitan a que no reaccionen.

Lo que tiene de interesante este proceso es que, o bien es una
transicion hacia la aparicion de algo nuevo, o bien es una transiciéon de
las propias fuerzas politicas que estan sufriendo esto: estan todas
fragmentadas, no saben qué hacer, carecen de discursos, tienen muchos
candidatos y los que tratan de establecerse no puede hacerlo, porque le
estan hablando a la historia vieja. Quieren interpelar a la clase obrera
cuando, en realidad, ya no esta. Quieren hablar de un sentido de
recuperacion de la nacién cuando, en realidad, se disolvié la nacién. La
politica tendria que ser hoy la posibilidad de encontrar el lugar donde se
constituyen esas voluntades, sin quedar atrapado en creer que el futuro
es como al pasado. Uno puede decirlo, porque es muy facil y hasta
poético decirlo, pero se da cuenta que hoy es muy dificil hacerlo. La
politica se construye desde dos lugares distintos: desde actores sociales
constituidos en la sociedad, a los cuales se les hace la representacion
politica —UCR se llamo6 eso en su origen—, o desde el Estado, donde se
hace una interpelaciéon para juntar fuerzas —como fue el caso del
peronismo—.

En esta época pareceria mucho mas dificil construir politica desde
un tejido social deshilvanado. En cambio, por ejemplo, cuando Perén
dijo “trabajadores” no dijo ninguna novedad. Si eran todos trabajadores,
¢qué iba a decir?, ¢los iba a llamar por el nombre? Hoy, en cambio, si
alguien quiere convocar va tener que llamarlos por el nombre, o los va a
tener que llamar por atributos negativos: humillados, hundidos, etc. Y

esto es lo menos positivo para hacer politica. Entonces, la interpelacion
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que constituia a los sujetos en el trabajo no esta y hay ahora mas bien
una dificultad sobre dénde esta la construccidon simbdlica de los sujetos
que luego debera recoger la politica. Una interpretacion distinta diria: la
politica deberia tener el poder performativo para construir esos sujetos.
Esa otra interpretacion pero, segun mi opiniéon, naufraga.

;Se podra interpelar a las personas hoy desde la solidaridad
social? Yo creo que si, y justamente porque son individuos. Se puede
crear, quizas, un nuevo partido con personas de las clases altas, las
medias, las bajas, etc., que velen por el discurso de la solidaridad social.
Eso que vos hoy viste en diario Pagina/12 le duele al conjunto de la

sociedad.

Alfredo Pucciarelli: No opino lo mismo.

Ricardo Sidicaro: ¢(No?, ¢(CoOmo? Entonces hay que considerar

que hay personas en las clases altas que festejan eso.

Alfredo Pucciarelli: No, no digo que festejen, digo que son
insensibles. Me consta. Son gente que no tiene la mas minima

preocupacion por el otro.

Ricardo Sidicaro: Pienso que una correcta interpelacion al
conjunto de la sociedad de una fuerza politica nueva podria crear, en las
condiciones sociales actuales, quizas, una fuerza que junte a todas las
personas que efectivamente pueden colocarse en el lugar de la
solidaridad social. ¢Digo eso para relacionarlo con qué? Para relacionarlo
con el problema de la dificultad de la interpelacién hoy: la dificultad de
la interpelacion es que la interpelacion tiene que ser mucho mas
creativa y no puede recoger estructuras, porque las estructuras no
presentan sus rasgos con claridad hoy como para que uno las nombre.

Esto se Illama oferta de bienes politicos, oferta de bienes
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transmateriales. La oferta de la Alianza, haciendo la oferta transmaterial
de la pureza administrativa en contra de la corrupcion, mostré que podia
hacer una buena convocatoria, pero luego fracasé. La oferta de bienes
que corresponden a la politica de nuestra época es la oferta de bienes

transmateriales.

Alfredo Pucciarelli: Muchas reflexiones me provoca este
discurso. Tomo ahora solamente la ultima. Yo creo que hay una
discrepancia en el modo en que entendemos el tema de Ila
fragmentacion. Me da la sensacibn que vos, Ricardo, combinas
fragmentacion con individuacion de modo tal que la sociedad queda casi
constituida por una pléyade de individuos. (CoOmo entiendo yo lo que
decis? Hay individuos de todas las clases sociales que podrian responder
al unisono sobre una misma interpelacion. Lo que predomina ahi es un

caracter individual y no un caréacter social.

Ricardo Sidicaro: No, porque, por ejemplo, cuando Perdn
interpela en nombre de la nacién, logra que en esa interpelacién se

reconozcan incluidos individuos de todas las clases sociales.

Alfredo Pucciarelli: No, interpela contra la oligarquia. El pueblo

contra alguien.

Ricardo Sidicaro: Si, pero eran individuos de todas las clases
sociales. De todos modos, en general no uso las referencias a las clases

sociales porque creo que actualmente no cabe hablar las clases sociales.

Alfredo Pucciarelli: Ese es el punto y creo que es la discusion
que no estad hecha. Es cierto que no hay identidades, o para ser mas
precisos, que hay un proceso de disoluciéon de identidades, pero eso no

quiere decir que haya un proceso de extincion de las clases. Yo creo que
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hay una diferencia muy grande entre una y otra afirmacion. Estamos
viviendo un momento de la historia en el cual se da esa relacion
contradictoria porque las clases no pueden construir identidades. Yo no
sé si la pérdida de la identidad va a llevar a la disolucién de las clases, o
esa nueva forma de ser de las clases generard nuevas formas de
identidad. Pero dejamos esta discusioén, si te parece, Ricardo, para otra

oportunidad.

Ricardo Sidicaro: Bueno, el tema nos llevaria demasiado lejos y

ya no hay tiempo. La dejamos para la préxima.
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