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I. De la Ideologia y el riesgo ambiental

Al analizar una sociedad particular, las ideas pueden
ser vistas como la expresion abstracta y simbdlica de
la forma en que aquella funciona, pero no inicamen-
te en la esfera de la produccion econdmica, sino en
los diferentes ambitos de la misma sociedad. Entre
los diferentes grupos de ideas generados por la vida
social en general, existe un grupo claramente delimi-
tado por su relacion con la reproduccion del sistema
de clases y con el sistema de dominacié que una cla-
se o grupo de clases utiliza para reproducir las rela-
ciones sociales que hacen esto posible. Sin embargo,
existen diferentes grupos de ideas que emergen de
los diferentes ambitos en los que se expresa la sub-
jetividad humana, que no estan relacionados con lo
econdmico sino a diferentes proyectos por medio de
los cuales, de acuerdo a Touraine, los hombres viven
los multiples espacios de su vida social.

Un conjunto de ideas de clase o una ideologia de
clase expresa, en alguna medida, las relaciones eco-
némicas. Pero estas ideas, que son la manifestacion
de la vida material o econémica, muestra una repre-
sentacion de la realidad que no solo aparece distor-
sionada y contradictoria al nivel de las apariencias,
sino también una contradiccion e inversion genuina

en el plano de las esencias. Esta representacion in-
vertida de la realidad en el nivel de la conciencia de
la vida social, no es necesariamente el resultado de
una voluntad consciente de tergiversar los hechos
permanentemente, sino en cierta medida, constitu-
ye el modus operandi de una sociedad cuyos meca-
nismos de reproduccion se sustentan en contradic-
ciones y relaciones asimétricas. Tanto la burguesia
como el proletariado responden a esta necesidad. En
este sentido, tal y como Cranston y Mair han sefala-
do, “la falsedad de la ideologia burguesa no depen-
de de la voluntad de esta clase social de mentir sino
de la falsedad de la relacién social que la burguesia
esta condicionada a aceptar como verdad”. Este es
el mismo sentido en el que Larrain senala que la
ideologia no es una invencién de la conciencia para
distorsionar la realidad, sino mas bien la consecuen-
cia “de un modo de actividad material limitada que
produce tanto relaciones contradictorias como re-
presentaciones distorsionadas sobre estas mismas
relaciones” (Larrain, 1989:89).

No obstante, como se ha mencionado, la ideologia
de clase y la representaciéon incompleta y distorsio-
nada de la realidad provenientes de las relaciones
capitalistas de produccion no constituyen el unico
mecanismo y fuente de distorsién en el plano de la
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conciencia. Se comparte aqui la manera en la que
Therborn (1980) ha representado la naturaleza y el
horizonte amplio de la subjetividad humana como
un producto de procesos ideologicos. Para este au-
tor, la importancia de la ideologia en la vida social
deriva del hecho de que ella “incluye la constitucién
y estructuracion de la forma en la que los seres hu-
manos llevan a cabo sus vidas como seres conscien-
tes, iniciadores pensantes de actos en un mundo es-
tructural y significativo” (Therborn, 1980:15). Para
la subjetividad humana, constituida por la ideologia,
le resulta extremadamente dificil aprender el vasto
universo. No obstante, Therborn propone una for-
ma de clasificar este universo de influencia ideolégi-
ca, por medio de una distincion de dos dimensiones
del ser de los hombres en el mundo en tanto perso-
nas conscientes. Este autor sitia estas dimensiones
en dos ejes. El primero refiere a “el ser”; el segundo
a “en el mundo”. El ser un sujeto humano puede
denotar un caracter existencial, a saber, ser un in-
dividuo sexuado en un punto particular del ciclo
de vida. Pero también implica una nocién histérica,
puesto que se vive en una sociedad particular, en un
momento particular de la historia humana. Por otra
parte, la segunda dimension de la influencia ideol6-
gica humana denotada por la condicién de ser en el
mundo, constituye una situacion inclusiva, puesto
que la gente pertenece y vive en un mundo signi-
ficativo y ello también implica una condicién posi-
cional porque la gente ocupa “un lugar particular
en el mundo en relacion a otros de sus miembros”
Desde este punto de vista la gente tiene un género
especifico, una edad, ocupacion, etnicidad, etc” La
combinacion de estos diferentes tipos de influen-
cia ideoldgica en la constitucion de la subjetividad
humana pretende abarcar las manifestaciones de la
ideologia, no sélo desde una perspectiva econémi-
ca, sino también desde los distintos ambitos de la
accion humana. La ideologia, desde este punto de
vista, aparece como la expresion de la vida humana
en dimensiones tales como las que corresponden a
los mas profundos sentimientos humanos asociados
con la muerte, el sufrimiento que se hace patente en
la religién y la mitologia, el sentido de pertenencia
ya sea tribal, ciudadana o nacional, las diferencias
creadas por el género o la simple distincion entre la
idea de uno y del otro, asi como también la expresion

ideoldgica de ser un miembro de familia, grupo ét-
nico o clase social.

La importancia de considerar la nocion de ideologia
de Therborn deriva del hecho que plantea algunas
de las dimensiones de este concepto que interesan a
este trabajo, sobre todo al aqui utilizado de construc-
cion ideoldgica y politica ambiental, sobre el que se
abundara mds adelante. Esta nocion no sélo incluye
la dimension de clase de la ideologia, sino también
diversos aspectos de la subjetividad humana, no re-
lacionados a la clase social, ni a los criterios cientifi-
cos de verdad, cuando se recurre a la ideologia en su
relacion a la produccion de conocimientos.

Cuando un agente, como es el caso del representante
del sector industrial, de la academia, de los grupos
ambientalistas, de los partidos politicos, etc., pre-
senta una perspectiva y una apreciacion particular
de los problemas ambientales en un contexto social
dado, no hace sino representar un orden discursivo
en el cual, como Therborn lo senala, un conjunto de
precondiciones ideoldgicas han sido establecidas.
Este conjunto incluye una definicién mas o menos
clara de lo que existe, en el sentido de quiénes so-
mos, qué es el mundo, como son la naturaleza, los
hombres y las mujeres. También se incluye ideas so-
bre lo que es bueno, correcto, justo, bello, etc., y se
establece al mismo tiempo lo que es posible e im-
posible. En términos ambientales, las ideas de ries-
go, contaminacion, salud y enfermedad estan com-
penetradas en el sistema de valores de una sociedad
particular. Estos valores expresan los sentimientos
de una sociedad. Indican al mismo tiempo qué me-
didas esta una sociedad dispuesta o preparada para
tomar para asegurar su bienestar, qué clase de bienes
tienen que ser incluidos en la satisfaccion de sus ne-
cesidades basicas y que nivel desea alcanzar en rela-
cién a estos componentes del bienestar. En términos
de calidad de vida ambiental, una sociedad tnica-
mente llega tan lejos como aquello que su sistema
de valores define como social y ambientalmente
significativo. Cuando un orden discursivo particu-
lar es construido, como resultado de disputas em-
prendidas por diferentes tipos de fuerzas sociales,
frecuentemente (pero no siempre) comandadas por
clases sociales, como parte de su reproduccion, este
orden determina de una manera institucionalizada
quién esta autorizado para hablar, cuanto puede ser
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dicho, sobre qué se puede hablar y en qué momento.
En este contexto “el orden existente de subjetividad
ideolégicamente constituida, implica que en una si-
tuacion dada, inicamente personas de determinada
edad, sexo, conocimiento, posicion social y demas,
estan autorizadas para hablar sobre determinadas
cosas y en determinado tiempo” (Therborn:83-84).
No obstante, al tratar con los contenidos ideoldgicos
de la vida social, es posible distinguir algunos nive-
les de influencia ideoldgica. Cuando discute la idea
de riesgo que una sociedad enfrenta, Douglas (1983)
sostiene que en la medida en que no es posible para
los seres humanos conocer todos los riesgos que
enfrenta en el presente o los que confrontard en el
futuro, la gente y la sociedad en general efectiia una
seleccion de los peligros que ella quisiera enfrentar
puesto que “nadie puede atender todo, algin tipo
de prioridad debe ser establecida entre los multiples
peligros; de otra manera tan soélo la enumeracion de
los objetos riesgosos nos dejaria indefensos” (Do-
uglas, 1983:3). La ideologia desde esta perspectiva
opera, en un plano general como un organizador
de los peligros que una sociedad desearia enfrentar,
de acuerdo a su modo de vida predominante. Por
esta razon “la eleccién de los riesgos y la eleccion
de como vivir se toman al mismo tiempo” (Douglas,
1983:8). Para esta autora el ascenso de algunos ries-
gos a un sitio prominente como objeto de preocupa-
cion y la supresion de otros, hasta su desaparicion
de la mirada social, depende del tipo de arreglos so-
ciales existentes.

Cuando una sociedad selecciona algunos riesgos
y desecha otros, al mismo tiempo intenta compar-
tir esperanzas y temores, lo cual a la vez le permite
constituirse en tanto tal. La gente que adhiere a di-
ferentes tipos de organizaciones sociales es suscep-
tible de tomar o evitar cierto tipo de riesgos. Puesto
que no es posible establecer cual seria el nivel mds
aceptable de riesgo, se necesita explicar el meca-
nismo que permite a la gente acordar o ignorar la
mayor parte de los peligros reales que los rodea y
concentrarse unicamente en un numero limitado.
La ideologia, en los diferentes aspectos que han sido
considerados antes, podria ayudar a explicar este
mecanismo de creacion de consenso y dar luz sobre
el mas alto nivel de acuerdo social, a partir del cual
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una sociedad selecciona y jerarquiza la clase de pro-
blemas de los que decide preocuparse.

Este nivel general de construccién de acuerdos so-
ciales puede ser considerado a la luz de los hallaz-
gos de Crenson (1972) sobre la construccién social
y politica de los problemas ambientales. En un nivel
de analisis mas especifico, y de acuerdo a este autor,
el poder de la comunidad politica no sélo consiste
en la habilidad para influenciar en ciertas cuestiones
politicas, sino también en la capacidad para evitar
que algunos asuntos se conviertan en problemas, asi
como en bloquear la emergencia de otros. En este
contexto, la aparicion o desaparicion de un proble-
ma, como en el caso de la contaminacion del aire,
puede ser controlado, moldeado o al menos influido
por el poder de los grupos de interés. No obstante,
no es necesario para un grupo particular, trabajar
continuamente para evitar la emergencia de un pro-
blema o presionar para una no decisién en lo relacio-
nado a una cuestion relevante. En muchas ocasiones
solo se requiere la conciencia publica del poder de
un grupo o agente para ser percibido y defendido
por aquellos responsables de la toma de decisiones
(Crenson, 1972:179).

Lo que resulta importante en el estudio de Crenson
para los propdsitos de este trabajo, es la idea de la
presencia de relaciones de poder decisivas que sub-
yacen, no solo a la proscripcion de cuestiones po-
liticas fundamentales, como en el caso de la conta-
minacion, sino también a los procesos mediante los
cuales se moldean y dan forma a los problemas, de
tal manera que éstos aparezcan ante la opinién pu-
blica asumiendo la forma mds conveniente para los
intereses de determinados grupos. Los representan-
tes de una de las compaiiias acereras en la comuni-
dad analizada por Crenson, no tenian siquiera ne-
cesidad de aparecer en la escena publica y politica
para defender sus intereses. Los habitantes estaban
conscientes y convencidos de la presencia e impor-
tancia de la empresa para la vida comunitaria. No
importaba tanto la forma y magnitud de la conta-
minacién que provocaba o, al menos, los danos al
medio ambiente y a la salud no eran considerados
lo suficientemente graves para superar los beneficios
derivados por una industria que generaba empleos
y aseguraba prosperidad. Por ello, tanto el gobierno
como la sociedad coincidian en una voluntad, casi
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inconsciente, por no incomodar a la empresa con
requerimientos o exigencias de un mejor desempe-
flo ambiental.

Il. Un nivel mas concreto de
conceptualizacion ideologica.

En lo referente a la nocion de ideologia que se utiliza
en este trabajo, es conveniente demarcar una distin-
cion general entre lo que aqui se considera el sistema
general de ideasy lo que se define como ideologia. Lo
que en este trabajo se entiende por sistema general
de ideas es el conjunto de ideas que da cuenta de las
diversas esferas de la subjetividad humana (Ther-
born, 1980; Thompson, 1990). Por una parte, estas
ideas expresan sentimientos, esperanzas y deseos.
Por otra parte, son el producto abstracto de una re-
lacién cognoscitiva entre el hombre y la naturaleza.
Por conocimiento no sélo se alude al conocimiento
cientifico, sino también a todo tipo de aproximacion
practica a un mundo con el que los hombres convi-
ven, entienden y aprenden de formas diversas. Toda
relacion individual o colectiva con el mundo devie-
ne una forma de relaciéon cognoscitiva y una forma
de aprendizaje. Desde esta perspectiva, un sistema
de ideas sociales incluye todas aquellas ideas com-
prendidas por la mitologia y la religion, las cuales se
expresan de diversas maneras en la vida diaria y las
que conforman el conocimiento cientifico, lo mismo
que las resultantes de la vida practico utilitaria.

La vida comunitaria se hace posible por todas es-
tas ideas segregadas por la vida social en la medida
que a) ellas constituyen la posibilidad de vincula-
cién humana y de constitucion grupal; desde esta
perspectiva la ideologia funciona como un cemen-
to social; esto no significa la ausencia de conflicto,
sino la creacién de las condiciones basicas de la
convivencia. Como lo han sefialado diversos auto-
res (Giddens, 1984; Touraine, 1985) el conflicto mas
bien es parte integrante de esta convivencia; b) las
ideas son los elementos que convierten a la socie-
dad en un conjunto de simbolos, significados e ins-
tituciones; desde esta perspectiva es éste el principal
aspecto en la constitucion de una sociedad, puesto
que todos los sistemas de intercambios mediante los
cuales se estructuran las relaciones sociales basicas,
son intercambios mediados por su representacion

simbolica; ¢) ellas dan significado a la vida mate-
rial por medio de la creacién de la vida espiritual,
elemento constitutivo fundamental de todo orden
social. La creacion de significados en la vida social
puede traslaparse con el sistema de dominacion, no
obstante, no se restringe a él. Como lo sefiala Mer-
ton (1984), la participacion en los mismos rituales,
practicas y creencias es lo que constituye a una so-
ciedad. En este caso, lo mismo que en lo senalado
anteriormente, compartir significados y creencias
no significa ausencia de desigualdad y de relaciones
de poder. No todos los miembros de una comuni-
dad que comparten los mismos valores y practican
rituales similares lo hacen desde una posicién social
similar. Los hay quienes comparten estos valores
como jefes, sacerdotes, guerreros o castas privile-
giadas; los hay también quienes lo hacen desde los
estratos mas pobres del grupo social. En sintesis, hay
quienes participan como ganadores y quienes lo ha-
cen como perdedores.

En un sentido mas especifico, la ideologia sera utili-
zada en este trabajo para designar aquellas ideas que
no Gnicamente funcionan como la expresion general
de la subjetividad humana sino que también, como
lo sefiala Thompson (1990), sirven para establecer y
sistematicamente sostener relaciones de poder. Para
este autor, lo que confiere especificidad y aleja a la
ideologia de la simple circulacién de formas sim-
bdlicas en general, es su caracteristica de funcionar
como soporte para los propdsitos de la dominacion,
ya sea por parte de individuos o de grupos sobre el
resto de la sociedad. Se retoma aqui la propuesta de
Thompson, en el sentido de restringir la aplicacion
del concepto de ideologia aquellas situaciones en las
que los significados movilizados en formas simbdli-
cas, sirve para establecer y mantener relaciones gru-
pales en general, al mismo tiempo que se centra la
atencion en ese espacio de la intersubjetividad en el
cual los significados se interceptan con el sistema de
dominacién. En este articulo se tomara este signifi-
cado en alguna medida. No obstante, cuando las ne-
cesidades lo requieran, se recurrird al nivel general
del concepto de ideologia, en tanto sistema general
de ideas, para explicar hechos ubicados en ese nivel
de generalidad.

Desde nuestra perspectiva, el conjunto de ideas que
constituyen la nocién de ideologia puede ser divi-
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dido en dos grupos principales. El primero incluye
aquellas ideas que funcionan como distorsionadoras
de la realidad, reflejando los diversos niveles en los
que se relacionan los hombres con el mundo en su
vida practica y en sus distintos esfuerzos cognosci-
tivos. El segundo grupo de ideas que distorsionan la
realidad no deriva de una incapacidad cognoscitiva
para aprender la realidad, explicable por problemas
metodoldgicos, por el tipo de preguntas planteadas
o por la relatividad histérica del conocimiento, sino
como una consecuencia de la naturaleza invertida
que poseen, en los hechos, las relaciones fundamen-
tales en la sociedad capitalista: “una inversion real al
nivel de las esencias es responsable de la inversion
al nivel de las apariencias” (Larrain, 1979:57). Este
conjunto de ideas que deriva de la forma contra-
dictoria del modus operandi de este tipo de socie-
dad, no es el resultado de una voluntad consciente
de ocultar, distorsionar o mentir, sino mas bien la
manifestacion de relaciones y estructuras realmente
invertidas que permean a la sociedad en su conjun-
to. Desde luego que puede entenderse, como una
especie de fracaso del proceso de conocimiento, la
no percepcion de la logica contradictoria de este
tipo de relaciones y su no explicacién como parte
esencial del funcionamiento de la sociedad contem-
poranea, pero lo que aqui se quiere enfatizar sobre
todo es que esta distorsion no se reduce a un proble-
ma epistemologico, sino que se refiere en esencia a
uno de naturaleza ontoldgica. Por otra parte, cuan-
do se incluye la dimension del poder traslapandose
con los intercambios simbdlicos entre individuos en
una sociedad particular, la ideologia no es reducible
a la cuestion de los criterios de verdad y falsedad.
El poder tiene que ver con el control de los recur-
s0s, no con la generaciéon de conocimientos o con
la valoracion o validez del saber y de los valores. La
ideologia serd entendida como un proceso volunta-
rio o involuntario de distorsion de la realidad que
sirve a la dominacion. Se comparten aqui los pun-
tos de vista de Therborn y Thompson, en el sentido
de que la ideologia no sélo tiene una perspectiva de
clase, sino que también incluye los distintos tipos de
dominacién en las cuales los significados son mo-
vilizados para los propositos del sostenimiento de
un cierto tipo de orden social. Estos son los casos
de toda la simbologia intercambiada socialmente a
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proposito de la relacion entre los sexos, grupos étni-
cos, el individuo y el Estado, etc. Esta simbologia es
intercambiada entre estos agentes en todas aquellas
esferas y nichos sociales ocupados, los cuales dan
lugar a intereses y perspectivas diversas originando,
por tanto, multiples zonas de conflicto. No obstante,
se sigue la propuesta de Therborn en el sentido de
que, en una sociedad de clases, la lucha de clases y
la perspectiva de clase, hasta cierto punto tiene una
influencia importante en la conformaciéon de los
otros conflictos y sistemas de dominacién. Esto, sin
embargo, es sdlo en ultima instancia, porque en cir-
cunstancias especificas, cada sistema de dominacion
posee un margen de maniobra propio y, en muchas
ocasiones, son el verdadero escenario en el cual se
resuelven los problemas.

Para enfatizar las diferencias entre el sistema general
de ideas y la ideologia, puede decirse que el primero
da cuenta de todos los tipos de intercambios sim-
bdlicos posibles en una sociedad, implicando o no
relaciones de poder. La segunda implica un traslape
necesario entre la movilizacién simbolica y las rela-
ciones de poder; su especificidad es la creacion, ins-
titucionalizaciéon y mantenimiento de relaciones de
dominacién. Ambos, el sisterna general de ideas y la
ideologia, tienen la capacidad de movilizar significa-
dos creando a la propia realidad, pero mientras que
el primero funciona a un nivel general, construyen-
do un minimo de consenso para que una sociedad se
constituya, la segunda recurre a este consenso para
apuntalar un sistema especifico de dominacion.

De acuerdo a Therborn (1980:77), la ideologia no
puede ser vista unicamente, ni como un cuerpo es-
tatico de pensamientos, ni como un texto elaborado
y petrificado para ser representado o negado sino,
mads bien, como un proceso social continuo que
constantemente constituye y reconstituye lo que la
gente es. Este es un proceso que afecta el ilimitado
nimero de sujetos que integran la subjetividad hu-
mana. Puesto que la ideologia interpela a los seres
humanos en las diferentes areas de su subjetividad,
el discurso ideoldgico puede diferir, competir o con-
frontarse “no solo en lo que dice acerca del mundo
que habitamos, sino también en decirnos quiénes
somos v el tipo de sujeto al cual ella interpela. Es-
tas diferentes interpelaciones de lo que existe estan
usualmente vinculadas con interpelaciones sobre lo
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que es correcto, y lo que es posible para cada sujeto”
(Therborn, 1980:78). Esta es una de las razones del
por qué, cuando se analiza el caracter ideoldgico de
la accidn social para descubrir el sistema real de do-
minacion detras de un discurso ideoldgico, se hace
necesario analizar cada situacion particular, puesto
que la realidad estd constantemente cambiando y, lo
que es real en un momento particular, puede no ser-
lo en una situacién y momento distinto.

En cierta medida, esta distincion entre el sistema ge-
neral de ideas y la nocion de ideologia, es similar a la
establecida por Eyerman (1981) entre falsa concien-
cia e ideologia. La primera se refiere al estado men-
tal difuso y fragmentado de la conciencia individual
producido por las distintas practicas en las que la
gente se encuentra comprometida en todas sus ac-
tividades vitales. La segunda alude al conjunto de
ideas socialmente producidas y a las justificaciones
sistemdticas que “estdn asociadas con la produccion
de ideas o conocimientos y que intentan explicar la
experiencia y por lo tanto buscan la legitimacion”
(Eyerman, 1981:306).

lll. Una nocion de ideologia mas
desagregada: Construccion ideologica y
politica ambiental.

En la medida en que el principal propodsito de este
ensayo es descubrir la relacién entre la percepcion
y construccion ideoldgica de los problemas y po-
liticas ambientales, planteamos un tercer nivel de
abstraccion, esto es, una definicién de ideologia ca-
paz de comprender ese tipo particular de discurso
ideoldgico generado por los principales actores que
participan, o son tomados en cuenta, cuando una
politica es disefiada en la esfera gubernamental. El
concepto que se utilizard es el de construccion ideo-
légica y politica ambiental. Este concepto abarca los
dos significados que se han mencionado anterior-
mente, cuando se hizo la diferencia analitica entre la
ideologia en tanto sistera general de ideas y la ideo-
logia como un grupo distorsionador de ideas que se
traslapan con relaciones de poder. Diferentes agen-
tes involucrados en la cuestion de la contaminacién
del aire poseen una concepcion o percepcion par-
ticular de lo que es la contaminacién, de las causas
que la provocan, del tipo de contaminantes del que

debemos de preocuparnos, de las principales causas
que originan la contaminacién y de las medidas mas
adecuadas para solucionar el problema.

Al analizar cada construccion ideolégica y politi-
ca ambiental, es posible encontrar, de una manera
muy singular, una versioén de los hechos asociada a
la contaminacién del aire mas o menos distorsio-
nada, en la cual los factores ideoldgicos y politicos
aparecen mezclados. Este tipo de construccién es
ideoldgica, en el sentido que expresa una manera de
percibir un problema particular en la cual es posible
observar todas las dimensiones de la subjetividad
humana. Desde esta perspectiva, la gente construye
una imagen de la contaminacién del aire mas o me-
nos distorsionada, de acuerdo a su grado de conoci-
miento, su percepcion, sus valores y las necesidades
practicas de llevar a cabo su vida social. Esta cons-
truccion es a la vez ideoldgica, en la medida en que
es la expresion de los diferentes aspectos de la ideo-
logia ya mencionados, incluidos ese grupo de sim-
bolos y significados que hacen la vida social posible.
Pero también es politica, puesto que en algunas de
sus expresiones, el significado movilizado represen-
talos intereses de grupos econdémicos y politicos, los
cuales resaltan una cierta version de los problemas
mas cercana a sus intereses y perspectivas, con la
pretension de influir la toma de decisiones, a fin de
capitalizar los beneficios y minimizar los costos que
les implica el deterioro ambiental.

IV. La idea del riesgo y del dano
ambiental como una construccion
ideologica y politica.

La idea de la contaminaciéon del medio ambiente
como algo sujeto a una objetividad propia y cienti-
ficamente incuestionable es cada vez mas discutida
en el campo de la teoria cultural y de la sociologia.
Lo mismo ocurre con aquéllas interpretaciones que
suponen que la generacién de una conciencia de-
terminada sobre los problemas, las conductas de
la poblacién ante el riesgo ambiental y los distintos
elementos que conforman las politicas publicas, se
construyen exclusivamente sobre la base de una ra-
cionalidad cientifica.

Esta idea de la construccion social del riesgo y del
dano ambiental, que es decisivo para entender el

RIESGO AMBIENTAL: DE LA IDEOLOGIA A SU CONSTRUCCION SOCIAL.




REVISTA DEL AREA DE ESTUDIOS URBANOS
| ' I D DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES GINO GERMANI
DE LA FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES (UBA)

proceso de su incorporacion en las politicas publi-
cas, se puede ver a través de tres de sus aspectos mas
esenciales: 1) El riesgo ambiental como forma de
conocimiento socialmente producido, 2) El riesgo
ambiental y el proceso social de su incorporacion al
bienestar y 3) El riesgo y el dafio en tanto construc-
cion individual y de grupo dependiente de valores,
percepciones y riesgo socialmente aceptable. El ana-
lisis de estos aspectos permite explicar la inclusion
de la problematica ambiental en dos agendas com-
plementarias e interdependientes: la agenda ciuda-
dana o social propiamente dicha y la agenda guber-
namental.

a) El riesgo ambiental como forma de
conocimiento socialmente producido.

Esta forma de la construccion social del riesgo que
enfatiza el ambito de la generacion de conocimien-
tos en la determinacion de las conductas individua-
les y de grupo por medio de la creacién de una cierta
percepcion sobre el riesgo y el dano ambiental, asi
como los elementos ideoldgicos y politicos que en-
vuelven el proceso, puede ser reconstruido a partir
del planteamiento de una diferencia analitica entre
dos formas totalmente diferenciales de concebir el
riesgo. Primero, el riesgo considerado desde una
supuesta objetividad inmanente, lo cual lo haria re-
misible a su propia existencia real, independiente-
mente de cualquier interaccién con alguna entidad
subjetiva. Segundo, el riesgo visto como una cons-
truccion social, lo cual relativiza el papel atribuido a
su objetividad fisica y acentua el peso de lo social y
de lo subjetivo como elementos basicos en su cons-
truccion.

En el primer caso, se asegura que el riesgo “estd allf’,
que existe independientemente de nuestra percep-
cion, por lo que basta con un “salir a ver” para tro-
pezarnos con él. En la misma medida que el riesgo
esta alli, sus consecuencias también poseerian esta
presencia no cuestionada. La prueba de la objetivi-
dad recaeria en los dafos a la salud reportados por
la poblacion, asi como en el hecho objetivo de que
la gente constata por si misma los estragos del ozo-
no, es directamente afectada por las particulas sus-
pendidas y respira o asimila de muchas maneras la
gran cantidad de productos quimicos que afio con
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afo son vertidos en el medio ambiente. Al respecto,
tanto en México como en diversas partes del mundo
existen datos y estudios que dan testimonio de esto.
No obstante, los riesgos no necesariamente “estan
alli” y no siempre tropezamos con ellos cuando “sa-
limos a ver”. Por una parte, porque su presencia, y
la percepcion de ellos, no se reducen necesariamen-
te a su naturaleza fisica. Verlos o tropezarse con ellos
es algo socialmente inducido. Primero tenemos que
saber que un riesgo tal existe, lo cual significa que
requerimos de los ojos y de los sentidos de quienes
previamente lo identifican y definen, para poder
tropezarnos o para poder percibir su presencia en
tanto riesgo. En el caso de la contaminacién, como
en todo tipo de riesgo, requerimos de la certifica-
cion o del criterio de la autoridad (gubernamental,
técnica, o cientifica) para reconocer su existencia.
Nuestras percepciones y conductas son inducidas
por la opinién o valoracién de quienes saben o de
quienes representan alguna autoridad. Pero, a su vez,
estas opiniones constantemente estan cuestionadas
y estos cuestionamientos provienen no sélo de di-
vergencias técnicas, cientificas o de concepciones
opuestas, sino también de perspectivas estimuladas
por divergencias de intereses y también, por supues-
to, por relaciones de poder. Una consecuencia muy
especifica del momento reflexivo de la moderniza-
cion actual (Beck, 1992)" es el cuestionamiento del
monopolio de la produccién de conocimiento por
parte de la ciencia oficial y el surgimiento y legitima-
cion de otras fuentes generadoras del saber, las que
en ocasiones pueden llegar a plantear dudas sobre
la veracidad del que se genera con base a esquemas
monoliticos y burocratizados en los cuales, el prin-
cipio de la critica, imprescindible a todo quehacer
analitico, ha perdido o carece del vigor requerido
para producir nuevas verdades.

Por otra parte, ese “salir a ver” asumido como la
prueba de la objetividad, es un acto de naturaleza
social; salimos ignorando o conociendo la presen-
cia del peligro y nuestras ignorancias o conocimien-
tos estan en funcién de las mencionadas versiones
“oficiales” mediante las cuales regimos nuestra vida
cotidiana. Estas se sobreponen incluso a nuestras
propias percepciones o juicios. La nocién de la ob-
jetividad, finalmente, carece de sentido si prescinde
del elemento subjetivo, no sélo porque el plantea-
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miento mismo es ya una problematica del sujeto,
sino porque es la relacién con lo subjetivo lo que le
da alo objetivo su verdadero estatuto ontoldgico.
En el caso que nos ocupa, la objetividad del riesgo
no es algo, entonces, que dependa unilateralmente
del objeto de referencia, en este caso el riesgo fisi-
co; bajo toda condicion es so6lo la accion del sujeto y
del contexto social de este lo que permite el transito
del riesgo potencial al riesgo real. Esto es vélido, ya
estemos ante ese riesgo que se deriva del potencial
pernicioso de cualquier sustancia quimica, o sea
aquél que proviene de riesgos totalmente compro-
bados por la experiencia cotidiana (el riesgo “real”
de ser arrollados por un automoévil, o el de perecer
en un acto violento, etc.). John Adams (1995) en un
interesante ensayo sobre el contexto social y politi-
co de la creacion del riesgo, concluye que las conse-
cuencias de este aumentan o disminuyen en funcién
de las respuestas que nosotros, como sujetos, damos
cuando nos ubicamos en una situacion de riesgo.
Esto esta comprendido en su nociéon de “risk com-
pensation”. Asi, por ejemplo, la disminucién en las
muertes infantiles por accidentes automovilisticos
mas que estar relacionadas con un mejoramiento
real en los sistemas de seguridad vial, tienen que
ver con cambios de conducta mediante los cuales la
poblacién enfrenta las fuentes de riesgo real; este es
el caso de los nifios que han dejado de jugar en las
calles o que cada vez asisten con menor frecuencia
caminando a la escuela. La obligatoriedad del uso
del cinturén de seguridad para los automovilistas, de
acuerdo a un minucioso analisis de las estadisticas en
el Reino Unido llevado a cabo por este autor, no dis-
minuyé el nimero de accidentes viales; mas bien lo
incrementd, como consecuencia de la generacion de
un relajamiento en la conducta del automovilista que,
al sentirse mas seguro, descuidé su forma de condu-
cir, transfiriendo el riesgo a otros usuario de los espa-
cios publicos, como los peatones, ciclistas, etc.
Como todo problema relacionado con la objeti-
vidad, el riesgo objetivo s6lo adquiere su estatuto
como tal por medio del proceso de conocimiento,
ya sea el que se deriva de la vida cotidiana o el que
proviene de la reflexion cientifica. Es la prueba y el
error lo que se convierte en el criterio de verdad y
lo que constituye al riesgo como un ente social, lo
que le brinda su reconocimiento como objeto social

de preocupacion. Ahora bien, a nivel de la conducta
individual, el recurso de la prueba y el error es insu-
ficiente para enfrentar una situacién de peligro, en
la medida en que la mencionada influencia exterior
en la conformacion de las conductas constituye un
factor decisivo.

La misma experiencia cotidiana en relacion a las
fuentes de riesgo no es uniforme. En el plano de lo
individual, el riesgo es vivido de acuerdo a caracte-
risticas personales que tienen que ver con el sexo, la
edad, el grupo social de referencia (Adams, 1995)
y por la valoracién que se hace de la multitud de
riesgos confrontados, tanto a nivel individual, como
de grupo social. No obstante, debemos distinguir
los riesgos que se descartan consciente o incons-
cientemente a nivel de grupo, de aquéllos que son
producto de una eleccion deliberada por individuos
u organizaciones y de los cuales puede identificarse
claramente a los responsables. En el primer caso, los
riesgos confrontados constituyen el resultado de un
mecanismo seleccionador de naturaleza social, cu-
yos fines son la preservacion de la existencia grupal
mediante la creacion de identidades y la busqueda
de objetivos comunes. Este es el caso, por ejemplo,
de nuestras percepciones y actitudes ante la presen-
cia de sustancias o fuentes diversas de peligro que
pudieran tener repercusiones a futuro, o que las tu-
viera en un territorio remoto. En ambos casos nos
suponemos a salvo por su aparente lejania espacial
y temporal. Las consecuencias de un evento de con-
taminacion en el contexto de las posibilidades tec-
nologicas actuales, por el contrario, como ha sido
comprobado en muchas ocasiones, no se acotan ni
en el tiempo ni en el territorio en el cual se origina.
Lo mismo ocurre con los riesgos que suponemos
alejados de nosotros por nuestra ubicacion en un
grupo social especifico (Mayo y Hollander, 1991).
En el segundo caso, los riesgos provienen de accio-
nes emprendidas con la légica de la maximizacién
del beneficio economico en el plano de las empresas
privadas, o persiguiendo finalidades politicas den-
tro de la racionalidad de la accién gubernamental
(Bjorkman, 1987: 2).

La objetividad no deriva pues inicamente de la na-
turaleza intrinseca del riesgo. Este s6lo existe fisica-
mente como potencialidad y analiticamente como
conjetura. El caracter pernicioso o daiino de una
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fuente de riesgo es algo externo a la fuente misma,
es una cuestion que depende de la relacion del sujeto
con el riesgo mismo. En ese simple “salir a ver”, con-
dicién en apariencia suficiente para tropezar con el
riesgo y su caracter letal real, median condicionan-
tes sociales y de naturaleza subjetiva que permiten
hablar de una “pérdida del control”™ del riesgo obje-
tivo o del riesgo fisico sobre sus propias consecuen-
cias. Estos condicionantes sociales son vividos en el
plano de lo individual como actitudes y formas de
conductas, dando pie asi al mencionado transito del
riesgo potencial al real.

Al analizar el “salir a ver” por medio del cual se cons-
tata la objetividad del riesgo, podemos notar que no
salimos desnudos, sino que mas bien lo hacemos
cubiertos con el ropaje de lo social y de la mane-
ra como este ropaje social lo adaptamos a nuestras
“medidas” individuales. Este ropaje esta construido
con los componentes ya mencionados de la ideo-
logia. Por ello decimos que nuestra relacién con el
riesgo es una relacion estrictamente social. Lo que
ocurre es que hablar de lo social no es Gnicamente
hablar de percepciones o concepciones remisibles a
si mismas. Mas bien significa hablar del contexto de
lo ideoldgico y lo politico en el cual se produce esto
y particularmente tiene que ver con esos espacios,
referidos anteriormente, en los que los simbolos
movilizados para hacer posible la vida social se en-
trecruzan con relaciones de poder. Por ello, cuan-
do nos referimos al riesgo en este contexto y a las
conductas individuales respecto a el, tenemos que
considerar sobre todo el plano de los intereses que
conducen a su evaluacién positiva o negativa, lo cual
puede también conducir a su negacién, su ignoran-
cia su ocultamiento o su minimizacién.

En el caso de la contaminaciéon del aire como un
hecho real y objetivo, se ha escrito mucho. Se han
realizado también estudios que logran exitosamente
asociar ciertos contaminantes en la atmoésfera con
determinadas enfermedades. No obstante, existen
grandes vacios, areas que incluso no han sido so-
metidas a la observacion y a la experimentacion. No
sabemos mucho sobre la composicion real de las lla-
madas particulas suspendidas y su caracter moérbido
diferencial,” ni sobre los cientos de productos qui-
micos que, como ya mencioné anteriormente, en-
tran al mercado anualmente. Se sabe bastante sobre

Dossier

las causas y consecuencias de los llamados contami-
nantes criterio, pero apenas se empieza a conocer el
potencial danino de los contaminantes toxicos. Es
decir, muchos de los riesgos asociados a la conta-
minacion del aire nos son totalmente desconocidos.
En sintesis, estos planteamientos van encaminados
a discutir la idea del riesgo como algo que esta alli,
que basta con acercarse para constatar su presencia.
Desde mi punto de vista, ningtin riesgo existe por
si mismo. El criterio de objetividad tnicamente es
posible de establecer por una relacion estrictamente
subjetiva. Pero lo definitivo de esta discusion en tor-
no a la objetividad o subjetividad del riesgo es que
estos argumentos dan cuenta de algo mas sustancial,
esto es, el caracter ideoldgico y politico del proceso
de construccion de la idea del riesgo en general y
de aquel generado por la contaminacién del medio
ambiente en particular. En este contexto debe des-
tacarse el hecho de que, por un lado, las conductas
individuales ante el riesgo, las percepciones que
alimentan estas conductas, y la certificacién oficial
del riesgo por las autoridades gubernamentales y
por las técnico-cientificas, estdn mediadas por va-
loraciones y concepciones no necesariamente neu-
tras, sino mas bien cargadas de ciertos significados
movilizados por grupos de interés especificos los
que, por otro lado, se mueven en el contexto mas
amplio de relaciones de poder. Nuestra actitud ante
el riesgo, fundamental para prevenirlo, neutralizarlo
o remediarlo, depende de su manejo oficial y de su
transmision al individuo a través de los medios de
comunicacion y de aquello que se construye como
opinién publica.

b) El riesgo ambiental y el proceso social de su
incorporacion al bienestar.

El segundo aspecto de esta construccion social alude
a las distintas circunstancias que explican: a) la in-
corporacion del riesgo ambiental (asi como de toda
forma de dano proveniente del deterioro ambiental)
al conjunto de aquellos elementos que integran los
componentes basicos del bienestar y que hacen a un
problema especifico ser merecedor de la preocupa-
cion social y, por tanto, susceptible de la reivindica-
cion ciudadana. b) la inclusion de este mismo ries-
go y dafio ambiental en la agenda gubernamental,
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una vez que ha sido incorporado en el paquete del
bienestar y que ha emergido como reivindicaciéon
comunitaria. Una vez considerada como objeto de
preocupacion por la agenda gubernamental, lo am-
biental aparece como accidn redituable dentro de las
tareas de la gobernabilidad, asi como en la busqueda
de la legitimidad.

Lo anterior supone la incorporacién de lo ambien-
tal, y en este caso especifico del problema del aire, en
el “paquete cultural” comprendido por las llamadas
condiciones de bienestar de una comunidad concre-
ta para que ésta lo incorpore en su sistema de valo-
res; hace falta también su incorporacion en el “pa-
quete de las reivindicaciones sociales” para que esta
comunidad esté dispuesta a negociar su inclusion
en las demandas ciudadanas o sociales en general y
hace falta su inclusion en el “paquete de las deman-
das politicas” para que sea incorporada en la agenda
gubernamental como elemento de gobernabilidad y
legitimidad.

Es necesario analizar este proceso de construccion
social de los problemas para poder dar cuenta anali-
ticamente de la incorporacion de una problematica
especifica, como es el caso de la del aire, en la agen-
da gubernamental. Esta finalmente refleja la forma
y el grado en el que la comunidad ha incorporado
la problematica ambiental en su sistema de valores
y en sus expectativas de bienestar. Una vez como
parte integrante de las condiciones de bienestar, las
comunidades estdn en la posibilidad de plantearse
los niveles aceptables y el precio que quieren o pue-
den pagar para cada uno de estos elementos de que
se forma el “paquete” de sus condiciones de bienes-
tar social. Es esto lo que esta detras del sistema de
preferencias sociales mediante el cual los grupos so-
ciales jerarquizan sus “preocupaciones” y es lo que
le asigna su lugar a problemas como el del medio
ambiente en relacion otros considerados como ob-
jetos de atencién, como son los casos del empleo, la
seguridad, la educacidn, la vivienda, etc. Es sdlo en
este contexto que puede explicarse la incorporacion
de la problematica del aire en la agenda guberna-
mental y el grado de compromiso en la busqueda de
soluciones tanto por parte de la comunidad como
del gobierno. La forma misma en la que la sociedad
construye el problema ambiental tiene un efecto
directo en su construccion en la agenda guberna-

mental, particularmente a nivel de los diagndsticos
y estrategias establecidas en los programas oficiales.
La calidad del medio ambiente es, en distinto grado,
un elemento de bienestar para muchas comunida-
des, la diferencia entre unas y otras es el grado en el
que su deterioro es aceptado. En algunas naciones
desarrolladas el grado de tolerancia social es menor
que el que existe en otras. Esto ocurre asi por di-
versos motivos. Algunos autores sostienen que las
diferencias existentes entre el mayor interés o pre-
ocupacion en las naciones desarrolladas hacia lo am-
biental, deriva del hecho de que éstas pueden dirigir
su atencién a una necesidad regularmente conside-
rada como “secundaria’, como es el caso de la cali-
dad del medio ambiente, una vez que las necesidades
primarias han sido cubiertas. En este orden de argu-
mentacion, el menor interés que existe en los paises
pobres hacia el deterioro ambiental, seria explicable
porque en estos paises no han sido satisfechas las
necesidades mas elementales de la poblacion. Es-
tas argumentaciones desconocen ese proceso social
de construccion de unas y otras necesidades al que
vengo haciendo referencia. En este sentido podemos
hablar también de un proceso ideoldgico y politico
de construccion de ese paquete de elementos que
integran la calidad de vida y el bienestar en unos y
otros paises, de tal suerte que en algunas sociedades
podamos hablar de un ocultamiento de un conjunto
de problemas, que Ginicamente emergen a la cons-
ciencia mediante la generacion de un conocimiento
critico y socialmente comprometido, o bien cuando
los problemas ambientales revisten formas catastro-
ficas, o cuando sus magnitudes lo hacen emerger
con toda obviedad.

En paises como México, el medio ambiente sufrié
un proceso de deterioro severo desde los inicios de
la etapa industrializadora que arranca en los anos
cuarenta. El aire en especial (aunque no tnicamen-
te) se vio sometido a una drastica disminucion de
su calidad en los principales centros de actividad
industrial, siendo mas agudo en las tres principales
zonas metropolitanas del pais. No obstante, esto no
se tradujo directamente y proporcionalmente en el
surgimiento de una consciencia ambiental mas acti-
va que incluyera su calidad como un elemento basi-
co del bienestar y de reivindicacion ciudadana.
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A principios de los setenta la cuestion ambiental
emerge en México como bandera ideoldgica guber-
namental en el contexto de un movimiento ambien-
talista internacional que habia llevado a las Naciones
Unidas a organizar la llamada cumbre de la tierra
en Estocolmo en el ailo 1972. Lo ambiental nace en
México como bandera ideoldgica del partido oficial,
no como demanda ciudadana. Esto no significa que
los problemas ambientales no fueran importantes
en el pais, pero da cuenta de un horizonte de po-
sibilidades reivindicativas atado a las necesidades
gubernamentales y partidistas de legitimidad. Es-
tas estaban limitadas a su utilidad como bandera de
campana politica y como forma de legitimidad de
la accion gubernamental en el ambito internacional
y en algunos sectores de la sociedad nacional. Esta
incorporacion “desde arriba” de lo ambiental en la
agenda gubernamental, explica la escasa efectividad
de las acciones emprendidas y la pobre construccion
de la problematica en los programas de gobierno. La
definicion del problema ambiental y su incorpora-
cién en la agenda oficial como producto unico de
ese monopolio que ejerce el gobierno en el plan-
teamiento de las politicas, ha dado resultados muy
pobres en términos del mejoramiento de la calidad
del medio ambiente porque los problemas asi cons-
truidos son ajenos a los que la comunidad percibe
y vive, o al menos a aquéllos por los cuales se com-
prometeria en mayor medida. Estos son algunos de
los elementos a los que me refiero cuando insisto en
que, tanto la inclusion de lo ambiental en la agenda
ciudadana, como su incorporacién en la guberna-
mental, estan decididas en gran medida por el con-
texto ideoldgico y politico en el que tiene lugar.

c¢) Riesgo y dailo ambiental como construccion
individual y grupal.

Aquello que podria aparecer como riesgo y dafo
ambiental general, cuando se analiza en contextos
concretos, solo resulta valido para individuos, gru-
pos sociales o comunidades concretas. La enferme-
dad, por ejemplo, es vivida como experiencia de
individuos y grupos de una manera diferencial. Lo
que para algunos emerge como enfermedad, puede
no ser considerado como tal por un grupo distinto.
En las areas rurales o entre la poblacién mas pobre,

Dossier

ciertas evidencias de condiciones de mala salud o
déficits en los niveles de bienestar, no son conside-
rados como tales. La tolerancia hacia el dolor, hacia
el dafio y la mala calidad de vida varia de acuerdo
a las condiciones econdmicas, sociales y culturales.
Estos aspectos son fundamentales cuando se anali-
za la percepcion y la actitud de la poblacion hacia
problemas que cumplen con todos los requisitos de
objetividad para ser considerados como problemas
reales. Tal es el caso de la contaminacion del aire en
ciudades como México. En el momento actual exis-
ten pocas urbes en el mundo que posean los niveles
de contaminacién alcanzados en el Area Metropo-
litana de la Ciudad de México. No obstante, pocas
poblaciones en el mundo negarian con tanto fervor
la presencia y consecuencias de la contaminacién
como lo hacen los de esta ciudad. Los antropdlogos
sostienen en estos casos que, cuando una comuni-
dad enfrenta problemas de una magnitud tal que
hace imposible su solucion, al menos en el corto pla-
zo, tiende a negar la presencia del problema como
un elemento basico de reproduccion y constitucion
social; de otra manera, esta comunidad no podria
emprender el proyecto de su reproduccién y vida
cotidiana.

En México, las muertes infantiles por enfermeda-
des gastrointestinales poseen niveles sumamente
altos, los cuales superan con mucho cualquier po-
sible dafio detectado asociado a la contaminacién
del aire; no obstante, a nadie inquieta o ninguna voz
se levanta con una fuerza equivalente a la magnitud
del problema. Este tipo de enfermedades no tienen
una presencia clara en la opinioén publica y no es-
tan construidas como problema. Resulta tan natural
morirse de enfermedades previsibles y evitables que
pasan desapercibidas. Por ellos se sostiene que las
sociedades no se ocupan ni preocupan de todos los
riesgos que realmente enfrentan, ni necesariamente
de los mas importantes. Existe pues un proceso de
seleccion social del dafo y la enfermedad que releva
a algunos y margina a otros. No obstante, este proce-
so de seleccion de riesgos esta cruzado con factores
ideoldgicos y politicos; no se da, pues de una mane-
ra neutra. Los escasos resultados alcanzados por las
politicas gubernamentales para prevenir o corregir
la contaminacién deben de ser visto a la luz de esta
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negacion colectiva de la magnitud del problema am-
biental en la metrépoli.

Finalmente y, a manera de conclusion, es necesario
insistir en la importancia analitica de considerar
los dos factores aqui mencionados para poder ex-
plicar, por una parte el transito del riesgo fisico, a
riesgo socialmente reconocido, esto es como ries-
go vivido por la poblacién; por otra parte, para dar
cuenta también de ese proceso de valoracion social
que permite la incorporacion del daio ambiental y
la calidad del medio ambiente como integrante de
las condiciones de bienestar que una sociedad elige
para si misma y por tanto en susceptible de ser re-
tomado, tanto por la agenda ciudadana, como por
la gubernamental. Ambas formas de la construccién
del riesgo y del dafio ambiental se dan en el contex-
to de relaciones ideoldgicas y de poder que se ex-
presan, por una parte por medio de movilizaciones
simbdlicas (para propiciar una lectura o ciertas lec-
turas del deterioro ambiental), por otra parte, a tra-
vés de movilizaciones de recursos politicos. Al ha-
blar de ciertos significados y recursos politicos que
son movilizados, estamos hablando de una cons-
truccién de conductas individuales y sociales ante el
deterioro ambiental y de politicas publicas, como es
el caso de la ambiental, susceptibles del sesgo ideo-
légico y politico. Por ello hemos llamado Construc-
cion Ideoldgica y Politica Ambiental a esa nocion de
los problemas ambientales que nace de la disputa y
los acuerdos sociales sobre el riesgo y el dafio am-
biental y sobre la cual se construyen politicas como
la del aire. Por lo tanto, no es unicamente la verdad
o falsedad de las percepciones o del conocimiento
lo que estd presente en este debate, ni son solamen-
te las leyes de las ciencias naturales las que pueden
explicar estos fendmenos, sino las del juego politico,
las de la convivencia y confrontacion ideologica de
que se nutre una comunidad real. Por ello son las
categorias del analisis politico las que mejor pueden
dar cuenta de la inclusion de ciertas lecturas de lo
ambiental, de determinados discursos cientificos y
la exclusion de otros, asi como de la incorporacién
de algunas ideologias y la marginacion de otras en
las politicas publicas. Es en torno a estas ideas y co-
nocimientos sobre lo ambiental, construidas con to-
dos los elementos de que se nutren los intercambios

politicos e ideoldgicos, que se construyen y deciden
las politicas publicas.

1 Por ejemplo, los dafios del ozono y otros contaminantes
con los que “tropezamos” cotidianamente son aquéllos que se
expresan bajo la forma de cuadros agudos. No sabemos, y para
algunos no contamos atn con el tiempo de exposicién suficien-
te o con las series estadisticas que nos permitan hablar de las
consecuencias de la exposicién cronica. Este es, por lo tanto,
un problema que atin no se construye como objeto de preocu-
pacion. Muchas sustancias, ademds, no son monitoreadas sis-
temdticamente, por lo que se ignora no sélo su magnitud, sino
también los dafios que provocan.

2 Para este autor el riesgo no es un elemento mas en la
sociedad moderna, mds bien representa uno de los rasgos mas
esenciales en el transito de la modernizacién primaria, propia
de la sociedad industrial del siglo XIX, a la modernizacién re-
flexiva del momento actual. El riesgo aparece como consustan-
cial a la dindmica misma de la modernizacién, cuando ésta se
hace reflexiva, es decir, cuando ella se convierte en objeto de
su mismo proceso de cambio. El sobredesarrollo de las fuerzas
productivas desplegado para hacerlo posible conduce a la con-
taminacion de las fuentes de la riqueza generada. La produccion
de riesgos pasan de una condicién marginal a su generalizacion.
Los riesgos colaterales a la modernizacién se incrementan en la
medida que crece la magnitud de las fuerzas movilizadas. De
acuerdo a Beck (1992:22) los riesgos ecoldgicos, derivados del
uso intensivo de la actual capacidad tecnoldgica, no se confinan
a los lugares de origen, estos es al espacio correspondiente a la
planta industrial; sus potencialidades de dano ponen en peligro
toda forma de vida planetaria. Las viejas categorias con las que
la sociedad industrial del siglo pasado daba cuenta de sus pro-
pios riesgos, resultan inapropiadas para el manejo de aquéllos
que se generan en el periodo actual. Las nociones de accidente,
los términos bajo los cuales operan las companias de seguros,
y los propios conceptos de la medicina tradicional, aparecen
como viejos testigos de una situacién que no existe mas. La ca-
pacidad destructiva de la tecnologia actual no es menor que su
capacidad para generar bienes. Estos son los casos de los efectos
potenciales y reales de la energfa nuclear, de las sustancias qui-
micas, de la ingenieria genética, etc. Sus alcances no se restrin-
gen ni en el tiempo ni en el espacio.

3 La contraparte de esto es la llamada por Beck (1992)
perdida de la “soberania cognitiva” la cual se produce con la in-
capacidad por el individuo para determinar por si mismo el ca-
racter riesgoso de determinadas circunstancias producidas por
la sociedad moderna, dependiendo del ya mencionado juicio de
entidades externas.

4 Para diversos especialistas, las particulas suspendidas
deberian constituir el verdadero motivo de preocupacion en
tanto contaminacién atmosférica en la Ciudad de México y no
asi el ozono y el plomo (Margulis, 1992:3).
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