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1. Introduccion

El presente articulo es parte de una investigacion mas amplia consagrada a efectuar un
diagnostico del proceso de integracion econdémica de los paises de América del Norte:
Canada, México y Estados Unidos. Este trabajo tiene por objetivo el andlisis de los flujos
comerciales. Se deja para una etapa ulterior el estudio de los flujos de inversién extranjera
directa (IED), asi como de los flujos de capital de cartera y de los movimientos
migratorios. El periodo de estudio es 1980-1997. Me interesa evaluar los profundos
cambios experimentados en la magnitud y estructura de los flujos comerciales, a partir de
la aplicacién de politicas neoliberales de apertura externa en Canada y México en la
década de los ochenta y, principalmente, a partir de la entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio (TLCAN) en 1994. Asimismo, me interesa evaluar el impacto de la
apertura econ6mica y el TLCAN en el desarrollo econémico y bienestar de sus

poblaciones, sobretodo en el caso de México, el socio pobre del Tratado.

2. Premisas metodolégicas

El notable economista francés, Francois Perroux (1961), * al reflexionar sobre los planes
de integracidon europea de esa época, planteaba que en todo proceso de integracion
economica es indispensable responder a dos preguntas fundamentales: ¢Quién integra a
quién? y ¢En beneficio de quién opera la integracion? Ambas preguntas son totalmente
vélidas en el caso del TLCAN. Aparte de los resultados en materia de creacion de
comercio, habria que determinar quiénes han sido los principales beneficiarios de la
entrada en vigor del acuerdo, asi como sus efectos negativos. En otras palabras, habria
gue identificar tanto a los ganadores como a los perdedores con el proceso de
integracion, cuestion que estd ligada intimamente con la primera pregunta formulada por

Perroux sobre quién integra a quién.

1 Francois Perroux (1961). L'Economie du XXe Siecle. Grenoble, 1991, Presses Universitaires de
Grenoble. 814 pp.



Este trabajo se basa en cuatro hip6tesis principales:

a) El comercio internacional, a diferencia de lo planteado por la teoria tradicional, no

es un intercambio entre iguales, ni de suma cero, donde, a través del juicio
imparcial de las fuerzas del mercado, todos resultan ganadores, productores y
consumidores. No se trata de un asunto que involucra a dos 0 mas naciones en
condiciones de igualdad econdmica vy juridica, que intercambian bienes o servicios
en funcion de ventajas comparativas o de su dotacién de factores productivos, sino

de una relacion entre Estados y agentes econdémicos desiguales.

Los agentes econdmicos dentro de cada pais y entre los paises son diferentes,
tanto en dimension, como en poder de negociacion y en la relacién que guardan
con sus respectivos Estados (Perroux, 1961). En todas las economias
contemporaneas, hasta en las mas atrasadas, predominan estructuras
oligopdlicas, estrechamente vinculadas a sus respectivos Estados. De acuerdo
con la llamada nueva teoria del comercio internacional (Krugman, 1979) 2, lo que
determina los flujos comerciales mas que las ventajas comparativas en términos
de costos de los factores productivos — como lo postula la teoria tradicional -, son
los rendimientos crecientes con que operan las empresas transnacionales (ET),
gue se derivan, por un lado, de economias de escala internas (determinadas por el
tamafio de las firmas) y, por el otro, de economias externas (en funcion de los
procesos de aglomeracion en el sector en el que operan; vgr. Sillycon Valley en el
sector de alta tecnologia; el Valle del Ruhr en el caso de Alemania y Europa

continental).

2 Paul Krugman. (1979). Increasing Returns, Monopolistic Competition and International
Trade. Journal of International Economics.



b)
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En la determinacién de las economias externas, el rol del Estado es central, a

través de diversos medios (infraestructura, educacién, seguridad social,
investigacion y desarrollo, etc.). Las grandes empresas no operan, pues, en el
vacio en el marco de un mercado despersonalizado y sin instituciones, sino que
estan estrechamente vinculadas a sus Estados nacionales, los cuales son una

fuente importante de economias externas.

En el seno de las tres economias de América del Norte predominan estructuras de
produccion, de intercambio y financieras de caracter oligopdlico. Las fracciones
del capital mas globalizadas de Estados Unidos y Canada, asi como los grandes
grupos mexicanos y las ET que operaban en su mercado interno, fueron quienes
impulsaron y definieron los términos del TLCAN. En México, las grandes
empresas comenzaron a modificar sus estrategias y a reconvertir sus empresas
hacia el mercado externo, a raiz de la crisis de la deuda externa de 1982, en el

marco de los criterios establecidos por el Consenso de Washington.
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c) En el &mbito internacional, no se tratd6 de una negociacion entre socios iguales,

sino de una efectuada por una nacion, Estados Unidos, - dominante no sélo en
escala regional, sino hegemonica en escala mundial — con: 1) una nhacién
avanzada, Canada, pero dependiente de Estados Unidos; y, 2) con una nacion
subdesarrollada, México, también dependiente historicamente de la potencia
hegemoénica y en situacion de crisis estructural desde el decenio de los setenta del

siglo que acaba de concluir.

d) México, Canadé y Estados Unidos constituyen, para emplear la terminologia de
Krugman (1991) 3, un espacio econdémico natural, es decir una zona dentro de la
cual los intercambios entre las regiones que lo integran, son mas intensos que los
efectuados con el resto del mundo. En otros términos, el proceso de
regionalizacion de la economia mundial estd determinado por la existencia de
estos espacios econdémicos naturales. Cabria afiadir que estos espacios no son el
resultado solamente de la cercania geogréafica, sino que se han configurado
histéricamente mediante la atraccion y dominacién que ejercen las economias y
las empresas lideres de cada region, de Estados Unidos en el caso

norteamericano.

3. Antecedentes

La dependencia comercial y financiera de México y Canada respecto de Estados Unidos
no es un fenédmeno nuevo. El TLCAN - como antes el FTA de E.U. con Canada -
constituyé solamente un instrumento legal, mediante el cual se formalizé un proceso de
integracion anterior de los sistemas productivos de México y Canada en relacion con
Estados Unidos. Por razones geograficas, estratégicas e historicas, aquellos paises se

convirtieron en espacios preferentes del poder estadounidense.

3 Paul Krugman (1991). Geography and Trade. Cambridge, Mass, MIT Press. 142 pp.



7
En el caso mexicano, la integracion subordinada de su sistema productivo a la economia

estadounidense se remonta al periodo de consolidacion de la Reforma liberal durante la
segunda mitad del siglo XIX. Este proceso cobr6 fuerza durante la dictadura de Porfirio
Diaz, no obstante los aires europeizantes de las clases dominantes de esa época. El
volumen del comercio exterior crecido 6.1% durante el porfiriato, casi el doble del PIB
(3.5%) y se orienté hacia el norte. Hacia 1911, la inversion extranjera ascendia
aproximadamente a 2 mil millones de doélares, cinco veces mas que en 1877. La IED
controlaba dos tercios del capital en la industria y los servicios. Mas de la mitad de esa

inversion provenia de Estados Unidos (Maddison, 1995). *

Con el triunfo de la revolucion mexicana, si bien se mantuvo la orientacién del comercio
exterior hacia Estados Unidos, se contrajeron al minimo las relaciones financieras con ese
pais, tanto en lo que se refiere a la inversion extranjera directa como en materia de
endeudamiento externo. Ello fue una consecuencia, por un lado, de las posiciones
nacionalistas de los gobiernos posrevolucionarios hasta Lazaro Cardenas (1934-1940),
como, por otro lado, de los estragos causados por la gran depresién de los afios treinta

en la capacidad de pago de la deuda externa.

Con el ascenso al poder del gobierno conservador de Manuel Avila Camacho (1946-
1952), se reinicio el proceso de integracion de la economia mexicana con su vecino del
norte. Esa administracion coincidié con el fin de la Segunda Guerra Mundial, periodo en el
cual se consolido de hegemonia estadounidense en el ambito mundial y se inici6 una
reestructuracion profunda de la economia mundial en funcién de los intereses del nuevo
poder hegemadnico. La integracion de México hacia el norte se intensificO durante el
gobierno de Miguel Aleman (1952-1958): se reforz6 la orientacion hacia el norte del
comercio exterior; ingresaron flujos crecientes de IED estadounidense; y, una vez
reestructurada la deuda pasada, se inicié un nuevo ciclo de endeudamiento exterior, en un
primer momento, con los organismos multilaterales (BIRF, BID) y, mas adelante, a partir

de la segunda mitad de los afios sesenta, con los bancos privados transnacionales.

4 Angus Maddison (1995). Explaining the Economic Performance of Nations. Gran Bretafia,
Edward Elgar. p. 321.



8
En el caso de Canada, la dependencia respecto de E.U. tiene sus raices en el periodo en

el cual aquél pais se convirti6 en estado nacional independiente, a mediados del siglo
XIX. El comercio de madera con la metropoli inglesa entré en crisis y se desarroll6 la
produccion agricola, orientada satisfacer las necesidades de materias primas de E.U.
(Levitt, 1972).°

Sin embargo, la integraciéon “hacia el sur”, la llamada continentalizacion de la economia
canadiense, se consolidd durante el periodo de Entreguerras del siglo pasado, mediante
el relajamiento de los lazos de dependencia respecto de su ex-potencia colonial, Gran
Bretafia, cuya hegemonia se debilitaba en ese entonces, y el acercamiento creciente al
nuevo lider en ascenso: los E.U. Asi mientras en 1913, Canada dirigia el 51% de sus
exportaciones a Gran Bretafia, en 1929 la participacién de este pais se habia reducido al
19%. Por su lado, la participacién de Estados Unidos en las exportaciones canadienses
se incrementd en el mismo periodo del 36 al 43 porciento. En el caso de las
importaciones, la participacion britanica se redujo del 21 al 15%, mientras la participacion

estadounidense, que en este rubro era mayor desde tiempo atras, se elevé del 64 al 69%.

6

La via principal para fortalecer la presencia estadounidense en Canada fue la inversién
extranjera directa. La participacion de E.U. en la IED acumulada se incrementé del 21.5%
del total en 1913 al 72% en 1946, mientras que la proporcién de la britanica disminuyé en
el mismo periodo de 26 a 11.8 porciento. Un cambio semejante se produjo en las

inversiones de portafolio.

No obstante su creciente integracion hacia E.U., tanto Canada como México aplicaron
durante el periodo de la segunda posguerra politicas de corte nacionalista y de defensa
de sus mercados internos. Ambas estrategias se modificaron radicalmente en la década
de los ochenta. En el caso mexicano, la reforma neoliberal coincidié con la crisis de la
deuda externa de 1982. En el caso canadiense la aplicacion de politicas neoliberales

comienza con el ascenso del gobierno conservador de Brian Mulroney.

5 Kari Levitt (1972). La capitulation tranquille. Ottawa, Réédition- Québec. pp. 57-58.
6 Francois Perroux (1954). L’ Europe sans rivages. Grenoble, Presses Universitaires de France,
92, edicion, 1990, p. 119.



La piedra de toque de la reforma neoliberal fue el TLCAN. Para Estados Unidos, dicho
acuerdo signific6 que sus vecinos se comprometian formalmente a seguir aplicando
politicas econémicas de conformidad con los criterios del Consenso de Washington. Para
los intereses dominantes de la region, el TLCAN significaba el punto de no retorno para la

aceptacion de las estrategias de las fracciones globalizadoras del capital anglosajon.

Es reconocido que el TLCAN no es un acuerdo de libre comercio clasico, ya que lo méas
importante es que incorpora un conjunto de reglas para la operacion de los capitales
globalizados (trato nacional a la IED, eliminacion de normas de comportamiento a la
actuacion de ésta, apertura de servicios, derechos de propiedad, apertura irrestricta de la
cuenta de capitales), que los Estados Unidos y la avanzada del capital globalizado han
tratado de impulsar en otros foros e instancias como la Organizacion Mundial de
Comercio (OMC), la OCDE, etc. (Weintraub, 1997; McDougall, 2000). ’

Estados Unidos esta sumamente interesado en convertir en norma mundial los derechos
sobre propiedad intelectual aprobados en el TLCAN, en areas claves de la llamada nueva
economia, incluyendo software informatico y patentes en semillas (biotecnologia) y
farmacos. Mediante la aplicacién de dichas normas las ET que operan en esas ramas
obtienen altas rentas tecnoldgicas, a la vez que aseguran el control de actividades claves
para el bienestar de la poblacion, como la alimentacion y la salud. Segun estimaciones de
la Comisién Internacional de Comercio de E.U., las corporaciones de ese pais ganarian
alrededor de 61,000 MD si dichas normas fueran aprobadas en el seno de la OMC
(Chomsky, sff). ®

En las negociaciones del TLCAN, como dice un autor (Mattli, 1999) °, el equipo
negociador mexicano aceptd todas las concesiones que en materia de inversidon

extranjera demandaron los Estados Unidos: la eliminacion de los requerimientos y normas

7 Sydney Weintraub (1997). The North America Free Trade Agreement en Ali M. El-Agraa ed..
Economic Integration Worldwide. Londres, Macmillan Press. pp. 203-229. John Mc Dougall.
National Differences and the NAFTA. International Journal. Vol. LV. No. 2, Ontario, primavera
de 2000. pp. 281-290.

8 Noam Chomsky (s/f).The Masters of Mankind. www.cs.unb.ca

9 Walter Mattli (1999). The Logic Integration. Europe and Beyond. Nueva York, Cambridge
University Press. p.183.
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en materia de porcentajes de exportacion, de sustitucion de importaciones y de contenido

domeéstico de la oferta; la supresion de todas las restricciones a los movimientos de
capital; el abandono del derecho a la expropiacion de activos foraneos; el establecimiento
del principio de tratamiento nacional a los inversionistas extranjeros del TLCAN; asi como
el traslado a foros internacionales de la solucion de controversias en materia de IED. Este
altimo punto significé el abandono de la Doctrina Calvo, que habia sido un aspecto
central de la politica exterior mexicana, mediante la cual se establecia que todas las

disputas con inversionistas externos debian resolverse en tribunales nacionales.

4. Grado de apertura de las economias de América del Norte

La apertura de las economias en el continente americano durante las Ultimas dos
décadas, ha sido un fendmeno generalizado, tanto en el norte como en el sur. En 1990-
1996, las exportaciones de América Latina crecieron 73%, mientras que las importaciones
aumentaron con mayor rapidez (127%). Estas Ultimas pasaron a representar el 20% del
PIB, cuando en 1990 apenas alcanzaban el 10% (Devlin y Ffrench Davis, 1999). *° De
conformidad con las recetas del Consenso de Washington, en todas las economias
latinoamericanas se abatieron los aranceles, se disminuy6 la dispersién arancelaria y se
redujeron al minimo las restricciones no arancelarias.

CUADRO 1
ARANCELES PROMEDIO EN AMERICA LATINA %

Argentina 28 11.3
Brasil 80 14.8
Paraguay 72 9.3
Uruguay 32 9.8
Bolivia 20 9.7
Colombia 83 12.1
Ecuador 50 11.8

Pert 64 12.8
Venezuela 30 12.4
Chile 36 10.9
México 34 13.2

Fuente: ALADI

10 Roberto Devlin y Ricardo French Davis (1998). Hacia una evaluacion de la integracion en
América Latina. Revista Comercio Exterior. Vol.49. Num. 11. México, BANCOMEXT, noviembre
de 1998. pp. 955-956.
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En el caso de América del Norte, la apertura de sus economias ha sido un proceso

general, pero no uniforme.

Por lo que respecta a Canad4, la apertura de su economia cobré fuerza desde la década
de los setenta. En 1970, el grado de apertura era de solamente del 11.7% del PIB y en
1980 habia llegado a niveles semejantes al de los paises de la Unién Europea al alcanzar
el 53.3% en 1981. Durante la década de los ochenta, el nivel de apertura se mantuvo
relativamente estable. Por el contrario, en los afios noventa después de la firma del
acuerdo comercial bilateral con E.U. en 1989 y del TLCAN en 1993, dicho indicador
registré un fuerte incremento hasta llegar al 77.2% en 1997 (cuadro 2). Canada es en la

actualidad una de las economias mas abiertas del mundo.

CUADRO 2
GRADO DE APERTURA DE LAS ECONOMIAS DEL TLCAN
% comercio total / PIB

ANO MEXICO CANADA ESTADOS UNIDOS

1981 23.3 53.3 19.9
1982 25.7 47.8 18.1
1983 28.4 47.6 17.2
1984 27.0 53.2 18.1
1985 25.9 54.0 17.2
1986 30.9 53.7 17.5
1987 32.9 51.8 18.6
1988 38.5 52.1 19.8
1989 38.1 50.8 20.2
1990 38.3 50.8 20.6
1991 35.6 49.9 20.7
1992 355 52.7 21.0
1993 34.4 58.2 21.0
1994 38.5 64.8 22.1
1995 58.2 70.8 23.7
1996 62.8 73.0 24.0
1997 60.7 77.2 25.0

FUENTE: FMI. International Financial Statistics. VVarios niimeros.
* Incluye maquiladoras

En el caso de México, el grado de apertura se mantuvo bajo durante toda la etapa de
sustitucion de importaciones; en 1970 el comercio total de mercancias sélo representaba
el 11.4% del PIB. Sin embargo durante el decenio de los setenta, al iniciarse la crisis del

modelo sustitutivo, el grado de apertura aumentd, tanto por el crecimiento de las
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exportaciones petroleras como, principalmente, por el crecimiento de las importaciones.

Estas aumentaron debido a las politicas seguidas durante las administraciones de Luis
Echeverria y José Lépez Portillo, consistentes en mantener el dinamismo de la economia,
mediante endeudamiento externo y un creciente déficit presupuestal. En 1980 el grado de
apertura habia alcanzado el 23.3%, debido a una mayor capacidad importadora de la

economia mexicana sustentada en el endeudamiento externo.

Como consecuencia de la crisis de la deuda externa en 1982, se produjo un cambio
radical en la estrategia econdémica, al iniciarse la reforma neoliberal. ** El proceso de
apertura cobré fuerza en 1985 durante la administracion de Miguel de la Madrid. Se inici6
entonces la apertura unilateral, general y acelerada de la economia mexicana. Al concluir
el decenio de los ochenta, el grado de apertura llegé al 38.3%, 15 puntos porcentuales por
encima del que existia en 1981. ** Ese nivel se mantuvo hasta la entrada en vigor del
TLCAN, a partir de la cual se registra un incremento sin precedentes en dicho indicador.
En 1997, el grado de apertura llegé al 60.7%, casi el doble del que existia antes de la

entrada en vigor del Acuerdo (cuadro 2).

Por lo que se refiere a Estados Unidos, histéricamente ha sido una economia cerrada. Al
terminar la segunda guerra mundial, el comercio exterior respecto del PIB apenas
representaba el 10% (Perroux, 1954). ** Durante los treinta afios dorados de la posguerra,
una vez establecido en Bretton Woods un nuevo régimen monetario y financiero
internacional bajo su hegemonia consolidada, el capital estadounidense se proyecto en
todo el mundo. Sin embargo, el nivel de apertura de la economia de Estados Unidos,

nunca alcanzo el nivel logrado por Gran Bretafia durante su largo liderazgo.

En el periodo estudiado en este articulo, el grado de apertura de la economia
norteamericana avanzo lentamente, a pesar de la globalizacion, lo que comprueba la

importancia y fortaleza de su mercado interno. Durante la década de los ochenta dicho

11 Sobre la reforma neoliberal en México, véase del autor. México hacia el siglo XXI: crisis y
modelo econdémico alternativo. México, 2000, Plaza y Valdés ed. — UAMI. 319 pp.

12 Cabe sefialar que el grado de apertura de la economia mexicana se sobrestima, ya que incluye
las exportaciones e importaciones de las empresas maquiladoras. Siendo la funcién de las
magquiladoras un mero servicio de transformacion de insumos importados, desde el lado de las
exportaciones sélo deberia considerarse, como hacia antes el Banco de México, el valor agregado.
13 Francois Perroux. L'Europe sans rivages. Ob. cit. p. 99.
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indicador se mantuvo practicamente estancado, pero en los noventa aumentd alrededor

de 5 puntos porcentuales, del 20.6% en 1989 al 25% en 1997. Este cambio respondié no
s6lo a las mayores exportaciones conseguidas con la firma de nuevos acuerdos
comerciales o a los avances conseguidos durante la Ronda Uruguay del GATT, sino
también, de manera importante, debido a la creciente dependencia de la economia
norteamericana respecto de las importaciones, las cuales fueron impulsadas por un dolar
fuerte y por la entrada creciente de flujos de capital, en busqueda de altos rendimientos
para beneficiarse del boom de la bolsa neoyorquina y/o de la compra de instrumentos

financieros con mayores margenes de seguridad.

5. Evolucion reciente del comercio trilateral

El comercio entre México, Canada y Estados Unidos crecié aceleradamente durante las

Ultimas dos décadas. Durante el periodo 1981-1997, el comercio trilateral entre los tres

paises de América del Norte mas que se cuadruplicd, al aumentar de 133.6 miles de
millones de délares (MMD) a 494.5 MMD (cuadro 3).

CUADRO 3
COMERCIO TRILATERAL DEL TLCAN
Miles de millones de délares

2COMERCIO 3 4(2/3)
TOTAL EXPORTACIONES 9% DE LAS EXPORTACIONES
MUNDIALES MUNDIALES
1981 113.2 1976.3 5.7
1982 102.2 1857.5 5.5
1983 112.5 1817.9 6.2
1984 136.1 1921.3 7.1
1985 142.5 1921.0 7.4
1986 129.8 2120.6 6.1
1987 158.2 2485.2 6.4
1988 184.9 2814.1 6.6
1989 204.2 3022.8 6.8
1990 225.0 3425.0 6.6
1991 232.1 3418.0 6.8
1992 271.8 3661.4 7.4
1993 303.7 3652.0 8.3
1994 354.4 4169.1 8.5
1995 394.3 4970.0 7.9
1996 436.8 5173.2 8.4
1997 494.2 5337.1 9.3

FUENTE: ONU. Yearbook of International Trade Statistics. Varios afios
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El rapido crecimiento del comercio exterior en la zona durante las Ultimas dos décadas ha
sido una consecuencia de las tendencias mundiales a proyectar los sistemas productivos
hacia el exterior. Ello fue un resultado de la crisis estructural iniciada a finales de los afos
sesenta, al concluir el largo auge de la segunda posguerra mundial. Esa crisis que afecté
tanto a los paises centrales como a la periferia del sistema, provocé una contraccion de
los mercados internos y acicate6 la busqueda por parte de los grupos y empresas mas
dinamicos, de mercados externos para colocar mercancias y capitales. La globalizacion
se convirti6 en una estrategia de “salida” de la crisis para las ET mas poderosas e

internacionalizadas.

En la década de los noventa que cubre la firma de los acuerdos comerciales, primero del
FTA entre Canada y Estados Unidos y luego del TLCAN, el comercio reciproco de los
paises de América del Norte se increment6 en 2.3 veces. Durante el periodo 1993-1997
que cubre el periodo de la entrada en vigor del TLCAN, el comercio entre sus miembros
crecid 62.7%. Como porcentaje de las exportaciones mundiales el comercio de la region
aumento del 5.7% en 1981, al 6.6% en 1990, para alcanzar el 9.3% en 1997.

Estos datos muestran por si solos que el TLCAN ha sido un instrumento poderoso para la
creacion de comercio entre los tres paises. Otro cantar es si ese instrumento ha
contribuido a elevar los niveles de desarrollo de los paises y las condiciones de vida de
sus habitantes, sobre todo en el caso de las dos economias dependientes: Canada y

México.

6. Comercio intrarregional versus comercio con el resto del mundo

Las tendencias a la regionalizacién en América del Norte tienen, como ya se ha dicho, una
vieja historia. Sin embargo, el comportamiento de los flujos comerciales a partir de la

entrada en vigor del FTA con Canada y posteriormente del TLCAN, muestra que el
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proceso ha cobrado desde entonces una intensidad no vista en épocas anteriores. En

efecto el comercio intrarregional se incrementé de 184.9 MMD en 1988 a 494.2 MMD en
1997, lo que significa un crecimiento en ese periodo del 167.2%. En cambio, el comercio
de los paises de la region con el resto del mundo si bien siguié6 aumentado en términos
absolutos, al pasar de 661.1 MMD en el primero de los afios considerados a 1,229 MMD
en 1997, solo crecio 85.9%; es decir, su ritmo de crecimiento fue de cerca de la mitad del
alcanzado por el comercio intrarregional. Como proporcién del comercio global de la zona,
el comercio intrarregional se incrementd casi 7 puntos porcentuales, al pasar del 21.9%

del total en 1988 al 28.7% en 1997. Mientras tanto, el comercio con el resto del mundo vio

disminuida su participacion del 77.8% al 71.3% (cuadro 4 y gréafica 2).

CUADRO 4
COMERCIO EXTERIOR DE AMERICA DEL NORTE
(0] 2 3 4 5
GLOBAL COMERCIO COMERCIO (2/1 x (3/1 x 100)
INTRARREGIONAL  RESTO 100) %
MUNDO %
INTRAR RESTO MUNDO
1981 565.3 113.2 452.1 20.0 80.0
1982 518.4 102.2 416.2 19.7 80.3
1983 518.4 112.5 405.9 21.7 78.3
1984 611.6 136.1 475.5 22.3 7.7
1985 611.3 1425 468.8 23.3 76.7
1986 649.5 129.8 519.7 20.0 80.0
1987 729.8 158.2 571.6 21.7 78.3
1988 845.9 184.9 661.0 21.9 78.1
1989 920.8 204.2 716.6 22.2 77.8
1990 976.2 225.0 751.2 23.0 77.0
1991 1000.7 232.1 768.6 23.2 76.8
1992 1085.1 271.8 813.3 25.0 75.0
1993 11575 303.7 853.8 26.2 73.8
1994 1301.2 354.4 946.8 27.2 72.8
1995 1467.9 394.3 1073.6 26.9 73.1
1996 1561.2 436.8 1124.4 28.0 72.0
1997 1723.2 494.2 1229.0 28.7 71.3

Fuente: ONU. Yearbook of International Trade Statistics, varios afios.

Es cierto que el porcentaje de comercio intrarregional de América del Norte es inferior al
de otras regiones del mundo, como es el caso de la Uniébn Europea o Asia del Este,

(Guillén, 1994), * pero resulta incuestionable que las tendencias a la regionalizaciéon son

14 Arturo Guillén R. (1994). Bloques regionales y globalizacion de la economia. Revista
Comercio Exterior. Vol. 44. Num. 5. BANCOMEXT, mayo de 1994. pp. 379-386.



16
muy nitidas y que dicho proceso avanza aceleradamente. Ello no deberia causar

sorpresa, pues aparte de que es un resultado esperado de cualquier acuerdo de
integracién econdmica no multilateral, fue también un objetivo deliberado de la politica
comercial de Estados Unidos, quienes al firmar el FTA y el TLCAN, lo hicieron con la
intencion de enarbolar una opcion regionalista frente a Europa y Asia Pacifico. Con el
TLCAN se avanzé, como se dijo arriba, en el disefio de reglas en areas como comercio
de servicios, telecomunicaciones, propiedad intelectual, trato nacional a la IED, temas que
estaban estancados en esos momentos en las discusiones de la Ronda Uruguay del
GATT. El regionalismo norteamericano ha servido como un instrumento de presion
estadounidense para forzar cambios en las instancias multilaterales favorables a sus

intereses, que no son otros que los de las grandes corporaciones mundializadas.

0OJO ENTRA GRAFICA 2

Al provocar el avance de la regionalizacién, el TLCAN ha generado un proceso de
desviacion de comercio con otras zonas del mundo, alimentado por el levantamiento de
las barreras comerciales al interior de la zona y otro mecanismos como las reglas de
origen. Sin embargo, es verdad, también que, al menos por el momento, no existe el
peligro de que el TLCAN se constituya en un bloque econémico excluyente. Se trata de
un proceso de regionalismo abierto (para usar un término un tanto ambiguo utilizado
primero por la APEC y popularizado después por la CEPAL), es decir, de un proceso que
no se opone a la globalizacion. Ello por dos razones por lo menos. Una, es el hecho de
gue dentro del llamado bloque norteamericano la posicion de Estados Unidos es
predominante. Este pais es un jugador global, porque sus empresas lideres, poseen una
estrategia mundial y operan, por lo tanto, con una logica globalizadora orientada al
mercado mundial, no a un mercado regional o nacional determinado. Ese jugador global
es, por afiadidura, no sélo una potencia regional, sino que conserva una posicion
hegemonica en la economia y en el mundo de hoy. En otras palabras, su campo de juego

es el globo entero, no solo su patio interior.

La otra raz6n, no menos importante, es que, a pesar de la recurrencia de las crisis

durante los ultimos tres decenios del Siglo XX, la mayoria de los gobiernos no han caido
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en la tentacién de cerrar sus economias, como lo hicieron durante la gran depresién de

los afios treinta, sino, por el contrario, han impulsado politicas de liberalizacién externa.

La concentracién regional del comercio de América del Norte se muestra de manera mas
nitida al analizar la situacion pais por pais. Esta es mayor en las economias dominadas

(Canada y México), que en Estados Unidos.

Canada y México efectian mas de las tres cuartas parte de su comercio exterior en
América del Norte, lo cual es otra forma de decir que ambas economias son y han sido
desde hace mucho tiempo, espacios dominados de los Estados Unidos. El coeficiente
intrarregional de su comercio es tan alto, como el que alcanzan los paises de la Unién
Europea. Ese coeficiente se incrementd en el caso de Canada del 69% del total en 1988
al 80.4% en 1997 (cuadro 5y gréfica 2).

CUADRO 5
COMERCIO EXTERIOR DE CANADA

En miles de millones de délares

1 2 3 4

COMERCIO COMERCIO COMERCIO (2/1 x

GLOBAL INTRARREGIONAL  RESTO MUNDO 100) %
INTRAR.

1981

133.2 84.7 48.4 63.6 36.4
1982

121.2 79.3 41.9 65.4 34.6
1983

132.9 90.4 42.5 68.0 32.0
1984

158.2 110.2 48.0 69.6 30.4
1985

161.1 113.3 47.9 70.3 29.7
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1986

164.0 109.1 54.9 66.5 33.5
1987

179.7 130.3 49.4 72.5 27.5
1988

219.9 151.7 68.2 69.0 31.0
1989

227.2 163.3 64.0 71.8 28.1
1990

240.9 177.9 63.0 73.9 26.2
1991

242.4 180.6 61.8 74.5 25.5
1992

253.9 194.2 59.7 76.5 23.5
1993

276.0 219.1 56.9 79.4 20.6
1994

314.4 252.4 62.0 80.3 19.7
1995

356.5 281.6 74.8 79.0 20.1
1996

372.6 300.3 72.3 80.6 19.4
1997

410.3 330.1 80.3 80.4 19.6
Fuente: Ibid.

En el caso de México, el comercio intrarregional representaba en 1997 el 75.5% del total.
El comportamiento de esté indicador a lo largo de la década de los noventa es muy
irregular como puede apreciarse en el cuadro, debido a los altibajos del intercambio con el
resto del mundo. Este se ve seriamente trastocado cuando el pais enfrenta situaciones de
crisis y de restriccion de divisas. En estos casos, el comercio con el resto del mundo
tiende a bajar a un ritmo mas rapido que el efectuado con los paises de la region. Esta

tendencia se ha reforzado con el TLCAN.

A diferencia del periodo anterior a la apertura externa, cuando las crisis provocaban una
fuerte reduccién del comercio intrarregional debido a la contraccién de las importaciones
asi como a la aplicaciéon de controles a las mismas, durante la crisis de 1994-1995, la

respuesta fue diferente. Asi mientras en la crisis de 1982, las exportaciones
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estadounidenses a México cayeron 50% Yy tardaron siete afios en recuperar su nivel, en

1995 a pesar de la profundidad de la recesiébn mexicana, so6lo disminuyeron 9% vy
rapidamente se recuperaron. Durante la crisis asiatica de 1997-1998, el comercio
intrarregional sirvié de colchon a E.U para contrarrestar la baja de las importaciones de
los paises de Asia. Mientras que las exportaciones estadounidenses a los paises del
TLCAN crecieron 17% en 1997 y 5% en 1998, las exportaciones a Asia decrecieron 14%.
(USTR, s/f)

CUADRO 6

COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO

En miles de millones de délares

COMERCIO COMERCIO COMERCIO (2/1 x (3/1 x
GLOBAL INTRARREGIONAL  RESTO MUNDO  100) % 100) %
INTRAR. RESTO
MUNDO
1981
43.6 29.7 13.8 68.1 31.9
1982
35.4 23.8 11.6 67.2 32.8
1983
30.8 22.9 8.0 74.1 25.9
1984
35.3 26.7 8.6 75.7 24.3
1985
40.5 29.9 10.6 73.9 26.1
1986
22.0 211 0.9 95.7 4.3
1987
33.2 28.5 4.7 85.7 14.3
1988
36.9 33.8 3.0 91.8 8.2

15 Representacion Comercial de Estados Unidos (s/f). NAFTA overview. www.ustr.gov
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1989
45.0 41.7 3.3 92.6 7.4
1990
54.7 47.8 6.9 87.3 12.7
1991
65.2 53.1 12.1 81.4 18.6
1992
108.1 79.3 28.8 73.3 26.7
1993
117.2 86.7 30.4 74.0 26.0
1994
140.0 104.3 35.6 74.5 25.5
1995
152.0 1154 36.5 76.0 24.0
1996
185.0 139.7 45.4 75.5 24.5
1997
222.0 167.6 54.4 75.5 24.1
Fuente: Ibid.

Por lo que se refiere a Estados Unidos, el comercio intrarregional también aumenté de
manera consistente, al crecer mas de 7 puntos porcentuales, de 23.9 % en 1989 a 31.7%
en 1997. Sin embargo la importancia del comercio con el resto del mundo sigue siendo

muy alta, al representar ese mismo afio el 69% del total.

CUADRO 7
COMERCIO EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS

En miles de millones de ddélares

ANO  COMERCIO COMERCIO COMERCIO (2/1 x (3/1 x

GLOBAL INTRARREGIONAL  RESTO MUNDO  100) % 100) %
INTRAR. RESTO
MUNDO

1981
501.7 111.9 389.8 22.3 77.7



1982
464.0 101.2 362.7 21.8 78.2
1983
467.1 111.7 355.4 23.9 76.1
1984
554.2 135.3 418.9 24.4 75.6
1985
570.1 141.8 428.3 249 75.1
1986
593.3 129.4 463.9 21.8 78.2
1987
675.0 157.4 517.5 23.3 76.7
1988
774.0 184.2 589.8 23.8 76.2
1989
852.7 203.4 649.3 23.9 76.1
1990
905.5 224.3 681.2 24.8 75.2
1991
925.2 230.6 694.6 24.9 75.1
1992
994.8 270.1 724.8 27.2 72.9
1993
1,067.9 301.4 766.5 28.2 71.8
1994
1,201.4 352.2 849.2 29.3 70.7
1995
1,353.8 391.5 962.3 28.9 71.1
1996
1,440.4 433.7 1,006.7 30.1 69.9
1997
1,585.6 491.3 1,094.3 31.0 69.0
Fuente: Ibid.

21

Cabe resaltar que la mayor concentracién regional del comercio en América del Norte es

el resultado de los flujos entre los dos espacios dominados (Canada y México) con su

espacio dominante (Estados Unidos), y no de los efectuados por los dos espacios

dominados entre si. Porque si bien es cierto que el comercio entre México y Canada ha

aumentado de manera importante en términos absolutos durante los Ultimos afios,

representa una proporcién minima e incambiada de su comercio total. Asi, para Canada
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las importaciones provenientes de México significaban el 2.2% de sus importaciones

totales en 1994 y el 2.6% en 1997, mientras que sus exportaciones a ese pais eran el
0.5% del total en 1994 y disminuyeron al 0.4% en 1997. Para México, por su parte, las
importaciones de origen canadiense eran el 2% de su comercio total en 1994 y el 1.8% en
1997, en tanto que las exportaciones a ese pais representaron en los mismos afios el
2.5% vy el 2.1% del total. Ello viene a demostrar la validez de una tesis que sostuvieron
diversos analistas al momento de la firma del TLCAN, en el sentido de que mas que un
tratado trilateral fue la suma de dos tratados bilaterales entre dos naciones dominadas y
su potencia dominante. El FTA y el TLCAN se superpusieron, efectuandose obviamente
los ajustes y adaptaciones necesarias. EIl TLCAN introdujo reglas de operacion mas
favorables a los intereses estadounidenses, que las que existian en el FTA (Wilkinson,
1995)

Los cambios en la orientacion sectorial y regional de los flujos comerciales responden a
cambios en la configuracién productiva. Factores determinantes en ésta han sido los
movimientos de IED y de capital de cartera. En algunos casos, los menos, la entrada de
IED ha entrafiado la creacion o ampliacién de las plantas con nuevas técnicas de
produccién, en otros, los mas, meramente un cambio de propiedad de los activos (Vidal,
1999). v

La magnitud de los flujos de portafolio no es ajena a los movimientos de la IED, ya que las
cotizaciones de las acciones en las bolsas de valores tienden aumentar en las empresas
en las que participa o de las que se apropia el capital extranjero. Asi, las privatizaciones
de empresas publicas por parte de la IED o las fusiones son factores que alientan el

ingreso de capitales a las bolsas de valores de los paises receptores.

16 Bruce W. Wilkinson (1995). The Free Trade Agreement between Canada and the United
States en M. Panic y Aleksandar M. Vacic. Economic integration in Europe and North America.
ONU, Geneva. pp. 187-211.

17 Gregorio Vidal (1999). Grandes empresas, economia y poder en México. México, Plazay
Valdés edit. — UAMI. 236 pp.
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En resumen, los datos de esta investigacion comprueban que la regionalizacion avanza
aceleradamente. Aunque nos movemos en el campo del regionalismo abierto, es decir un
regionalismo que no detiene la globalizacion, se trata finalmente de regionalismo, es decir
una situacion muy diferente a la propuesta por los propulsores del libre comercio sobre
bases multilaterales.

7. Integracion regional, desintegraciéon nacional

Que el TLCAN ha sido un instrumento importante en la expansion del comercio exterior
de los paises de América del Norte y que la presencia comercial de México en el mercado
norteamericano se ha ensanchado, es un hecho irrefutable. Los datos presentados arriba
hablan por si solos. Sin embargo el andlisis no puede quedarse en ese plano. La
integracién no es un objetivo en si mismo, sino so6lo un instrumento utilizado por los
paises que siguen ese camino para conseguir niveles mas altos de desarrollo econémico
y bienestar social. Y cuando el logro de estos objetivos se pone en la balanza, la
evaluacién del TLCAN se modifica sustancialmente obligando al abandono del tono

rosado que utilizan sus defensores mas interesados.

Para efectuar un balance objetivo de los efectos de la integracién, es necesario contestar
primero a la pregunta de Francois Perroux (1961) esbozada arriba de ¢quién integré a

qguién? Para €l no habia duda de que en todo acuerdo de integracion:

“Cualesquiera que sean las formas de la integracion y las precauciones tomadas para
equilibrar juridica y politicamente los derechos y las prerrogativas de cada uno, hay
razones positivas para pensar que la economia que integra es aquélla que ejerce el
liderazgo y/o que juega la posicion dominante (...) Ello no significa que los acuerdos no

sirvan también a sus seguidores” '8

18 Francois Perroux (1961). L'economie du XXe siecle. Ob. cit. p. 685.
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En el TLCAN, més alld de la retérica de sus promotores en el sentido de que todos
ganaban con el acuerdo, es necesario partir del reconocimiento de que las partes débiles
en la negociacion (Canadé y sobretodo México) no fueron muy celosas en “equilibrar
juridicamente los derechos y las prerrogativas”, como aconsejaba Perroux, sino que

favorecieron los intereses de los Estados Unidos.

El TLCAN implic6 un compromiso entre gobiernos y fuerzas econémicas que veian en la
integracién una palanca importante para ampliar sus mercados y zonas de operacion e
influencia, asi como para maximizar sus beneficios. En lo fundamental, ese compromiso
fue impulsado por los grupos y empresas mas globalizados del capital financiero de
Estados Unidos, asi como por los grupos y empresas mas poderosos de Canada y

México.

El capital financiero norteamericano mas globalizado (las ET, los bancos y sociedades
financieras), es decir el capital que opera con una légica de mercado mundial, veia en el
TLCAN un instrumento para elevar sus niveles de competitividad en relaciéon con otras
regiones del mundo (Europa y Asia, principalmente) y para llevar a la practica, como se
dijo antes, un conjunto de reglas (propiedad intelectual, servicios, etc.) que el gobierno de
Estados Unidos impulsa en los foros multilaterales y trata de aplicar en escala mundial.
Las grandes empresas canadienses y mexicanas, por su parte, buscaban modificar sus
estrategias y reconvertir sus empresas hacia el mercado exterior para insertarse en una

economia mundial crecientemente globalizada.

Si las ET de E.U y los grandes grupos y empresas canadienses y mexicanos fueron
guienes impulsaron y definieron la integracion, con el apoyo de sus respectivos
gobiernos, no resulta una sorpresa que sean precisamente ellas, las grandes
corporaciones, las principales beneficiarias del TLCAN. La imagen de algunos analistas
en el sentido de que éste era un acuerdo de integracién de las tres grandes compaiiias
estadounidenses del automovil (Ford, General Motors y Chrysler) aunque pareciera una
caricatura y fuera una simplificacion de la realidad, no dejaba de contener elementos de

verdad.
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El grueso del comercio exterior en América del Norte es efectuado por ET. Alrededor del

70% de las exportaciones canadienses estan vinculado las operaciones de esas
empresas; de ese total, 40% es comercio intra-firma y el 30% restante es el resultado de
licencias o alianzas estratégicas de las corporaciones canadienses con corporaciones
fordneas. En el caso de Estados Unidos, alrededor del 50% de sus exportaciones
manufactureras a Canadé son comercio intrafirma de sus matrices y compafiias afiliadas.
Por lo que respecta a México, en 1992 el 40% del comercio exterior era intrafirma y ese

porcentaje ha aumentado sustancialmente con el TLCAN (Weintraub, 1997) *.

La estrategia de las ET en América Latina durante las Ultimas dos décadas ha estado
enfocada a establecer operaciones de ensamblaje en la regidbn para construir una
plataforma de exportacion hacia Estados Unidos y el mercado mundial. Esa estrategia ha
sido particularmente exitosa en México, en el caso de las industrias automotriz,
autopartes, plasticos, electronica, ropa y confeccion. En estas ultimas dos ramas, han
proliferado también las maquiladoras de los paises de la Cuenca del Caribe (Mortimore,
2000).%

Las exportaciones de la industria automotriz instalada en México aumentaron de 4,700
MD en 1990 a 20,800 MD en 1998. Mas de un 90% de esas ventas externas se dirigen al
mercado norteamericano. Las exportaciones automotrices mexicanas a E.U., que en
1990 representaban el 15.6% de las exportaciones totales mexicanas a ese mercado
pasaron en 1997 a significar el 21.8%. Por su parte las importaciones de la industria
automotriz mexicana — principalmente insumos — aumentaron también con rapidez de
5,800 MD en 1990 a 13,000 MD en 1997.

19 Sydney Weintraub (1997). Ob. cit. p. 206.
20 Michael Mortimore (2000). Corporate Strategies for FDI in the Context of Latin America’s
New Economic Model. World Development. Vol. 28. Num.9. Gran Bretafia. pp. 1611-1626.
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En el cuadro 8, que lista las cincuenta empresas exportadoras de México con

participacion de capital extranjero mas importantes, puede observarse el proceso de
reestructuracion de las ET. Estas convirtieron a sus filiales y aliados mexicanos en
plataformas de exportacion hacia el mercado norteamericano. De las cincuenta
principales empresas listadas, veinticuatro, es decir casi la mitad, destinan el cien por
ciento de sus ventas en el mercado exterior, treinta y tres (66% del total) registran un
porcentaje de ventas en el exterior superior al 75% de sus ventas totales, mientras que
cuarenta y uno (el 82%) registran un porcentaje de ventas externas superior al 50%. En el
caso de las corporaciones que exportan la totalidad de su produccién, destacan las
empresas magquiladoras de las ramas electrénica, autopartes, electrodomésticos,

magquinaria agricola y maquinaria eléctrica.

0OJO ENTRA CUADRO 8

Por tratarse el TLCAN de un acuerdo entre paises con sistemas productivos asimétricos,
es decir, al involucrar la relacién entre un polo dominante (los Estados Unidos) y dos
economias subordinadas (subdesarrollada en el caso de México), la extension de los
lazos comerciales, y en un sentido mas amplio la profundizacion de la integracion
econdémica entre los tres paises, ha provocado un proceso intenso de reestructuracion-

desarticulacion- destruccion de sus sistemas productivos.

El proceso de reestructuracion ha implicado la ruptura de las cadenas productivas de los
antiguos sistemas productivos de Canada y México, que operaban en sus respectivos
mercados internos. Con la apertura, la estructura de precios relativos de la economia
dominante se impuso en los mercados integrados, causando todo tipo de distorsiones en
los aparatos de produccion, en virtud de que dicha estructura de precios no guarda
correspondencia con los menores niveles de desarrollo, y por ende de productividad, de

las economias nacionales integradas.
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La ruptura y reestructuracion de las cadenas productivas “nacionales” coincidié con la

creacion de nuevas cadenas de caracter regional (en el ambito de América del Norte)
montadas en torno al sector exportador. El eje aglutinador de las nuevas cadenas
“supranacionales” que operan en el espacio del TLCAN son las ET. Estas y el capital
financiero que circula en torno de ellas ejercen efectos de concentracion y de
aglomeracion. En los espacios en los que operan estas empresas regionalizadas (muchas
de ellas, las mas poderosas, con una logica mundializadora), se producen efectos tanto
de atraccion e impulso como de freno. Por un lado se generan procesos de integracion,
asi como de creacion y/o reforzamiento de polos de desarrollo y, por otro lado, efectos de
desestructuracion y/o de destruccion de otras empresas y actividades orientadas al

mercado interno y que no se han logrado vincular al nuevo espacio econémico regional.

En el caso de México, el TLCAN, y en un sentido mas general la apertura externa y el
modelo neoliberal, acentuaron la heterogeneidad estructural del sistema productivo y de la
estructura social. Ello ha generado procesos de marginalidad, de exclusion y
descomposicién social y aun de desintegracion cultural. Los desequilibrios regionales en
el &mbito nacional son ahora mas marcados: el norte “rico” se ha distanciado mas de un

sur “pobre”, aislado de la integracién globalizadora.

El viejo problema del dualismo estructural, caracteristico del subdesarrollo, en vez de
atenuarse, se agravdé ademas de volverse mas complejo. Al lado del sector exportador
manufacturero y maquilador, convertido en el eje dinamico del sistema, coexiste el antiguo
sector moderno creado durante la etapa de sustitucion de importaciones, en gran medida
separado de aquél y anclado al mercado interno, asi como los sectores atrasados
compuestos por: 1) las antiguas actividades tradicionales, urbanas y rurales y 2) la cada

vez mas densa franja de la economia informal.

El progreso técnico conseguido en el sector exportador no se irradia al conjunto del
sistema productivo. El progreso se concentra, como en los tiempos del modelo agrario-
exportador de la preguerra, en el sector dinamico de la economia sin transferirse, salvo
minimamente, a otras actividades. En la concentracion del progreso técnico influyen de

manera importante los derechos de propiedad intelectual aprobados en el TLCAN, que
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limitan los procesos de aprendizaje y adaptacion tecnoldgica. Al concentrarse el progreso

técnico se concentran también, de manera concomitante, las ganancias de productividad,

indispensables para la modernizacion del sistema productivo.

En el plano social, los cambios en el sistema productivo se han traducido en el
fortalecimiento y enriquecimiento de las capas altas ligadas al sector exportador y las
actividades financieras, en el debilitamiento de las clases medias, asi como en el

incremento de los marginados y excluidos.

La recomposicion del sistema productivo provocada por el modelo neoliberal acentud las
tendencias estructurales al desequilibrio externo, al incrementar la dependencia respecto
de las importaciones. El coeficiente de importaciones, es decir la participacion de las
importaciones en la oferta global aumentdé con gran fuerza, como consecuencia de la

apertura comercial y del TLCAN (gréfica 3).

Una vez restablecida la capacidad importadora de la economia mexicana con la
renegociacion de la deuda externa de 1989 y la reinsercion del pais en los mercados
internacionales de capital, el porcentaje de las importaciones como proporcién del PIB ha
aumentado afio con afio, de 10.4% en 1988, a 16.1% en 1993 (antes de la entrada en
vigor del Tratado), para alcanzar 24.7% en 1999. Es decir, un incremento de casi quince
puntos porcentuales del PIB en tan sélo una década. Esta mayor dependencia respecto
de las importaciones es una manifestacion del proceso de ruptura de las cadenas
productivas internas y de su sustitucion por cadenas regionales, lo que refleja un mayor
peso del comercio intrafirma de las ET y nuevas formas de articulacion entre los capitales
globalizados y sus proveedores y distribuidores. Revela, ademas, la mayor propension a
las importaciones, derivada de la mayor concentracion del ingreso y de la posibilidad de

adquirir bienes de consumo de lujo facilitada por la apertura externa.

0JO, ENTRA GRAFICA 3
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Se esperaba que el TLCAN impulsaria la exportacion de manufacturas desde México y

tenderia a reducir el peso de las maquiladoras de la frontera norte, al inducir la
modernizacion de la estructura industrial. En realidad se ha producido el efecto contrario.
En vez de la “industrializacién” de la maquila, asistimos a un proceso de “maquilizacién”
de la industria. Mas y mas magquilas se instalan no solo en la frontera norte, sino en el

interior del pais.

Cuando comenzd la apertura externa en 1985, el niumero de maquiladoras era de
solamente 760 establecimientos, que estaban ubicados fundamentalmente en la zona
norte. En 1998 el nimero de establecimientos ascendia a 3,297 cuya ubicacion, aunque
seguia predominando la frontera norte, se habia extendido a los estados de Guanajuato,
Aguascalientes, México, Distrito Federal, Yucatdn y Quintana Roo. El peso de las
magquiladoras en la ocupacién de mano de obra es creciente. El nimero de trabajadores
en las maquiladoras se cuadruplicé, al aumentar de 211,968 en 1985 a 1,008,031 en
1998. Mientras tanto, la ocupacién en la industria manufacturera se incrementé en el
mismo periodo de 2,460,000 trabajadores a 3,768,116, lo que significa un crecimiento del
53.2%. Asi, la participacion de la ocupacién en las maquiladoras como porcentaje de la

ocupaciéon manufacturera se incrementé del 8.6% en 1985 al 26.8% en 1998.

La entrada libre de productos agropecuarios ha afectado profundamente a la agricultura
tradicional en México. La idea esbozada por los promotores del Tratado en el sentido de
gue su implementacion reduciria la migracién hacia E.U. no se ve correspondida por los
hechos. El deterioro del sector agropecuario, aunado a las crisis recurrentes de la
economia mexicana, ha acelerado los flujos migratorios, los cuales ya no se dirigen
principalmente a las grandes urbes del centro del pais, sino que se encaminan hacia el
norte.
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La fragilidad del sistema productivo en México va de la mano con su fragilidad financiera.

El nuevo modelo de acumulaciéon agudizé la restriccion externa, en vez de atenuarla.
Cuando la economia crece, el déficit de la balanza comercial aumenta en forma mas
rapida que en la época de la sustitucion de importaciones. Ante la imposibilidad creada
por el TLCAN y por la apertura externa de recurrir a la proteccion para moderarlo, su
financiamiento pasa a depender enteramente de la entrada de flujos de capital privados
externos, cuya volatilidad, después de la crisis mexicana de 1994-95 y de la crisis asiatica
de 1997-98, es conocida.

Para mantener la atraccion de capitales externos, se aplican politicas monetarias y
fiscales restrictivas, las cuales tienen efectos recesivos en la economia real e incrementan
la fragilidad del sistema bancario y financiero interno. La entrada de capitales externos,
por otra parte sobrevalla la moneda, lo que contribuye al ensanchamiento del déficit
externo. Como dice un autor (Salama, 1999) #, bajo esa légica financiera “los déficit (de la
cuenta corriente) preparan la fragilidad de hoy y las especulaciones de mafiana”, y los

ajustes <dolorosos pero necesarios> de pasado mafiana, agregaria yo.

La logica financiera del modelo de acumulacion neoliberal, consagrado por el TLCAN, es
fuente de inestabilidad y de crisis financieras recurrentes. El comportamiento del ciclo
econdmico se modifica. Las fases del ciclo se acortan: las recesiones son mas severas —
con graves efectos en la economia real y en las condiciones de vida de la poblacion -,
pero de poca duracion. Las economias se recuperan rdpidamente — como fue el caso de
México a partir de 1996 o de Asia en 1999 -, una vez que el ajuste posterior a la crisis
crea las condiciones para el reingreso de los capitales externos. No obstante, la
inestabilidad del modelo clausura la posibilidad de un crecimiento duradero, condicion

necesaria de toda politica de desarrollo econémico y social.

21 Pierre Salama (1999). La dollarisation en Amérique latine, les termes du débat. Mimeo. p.
11.
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8. Efectos sociales del TLCAN

Los efectos del TLCAN en la esfera social son mas dificiles de evaluar, porque en el
comportamiento de variables, tales como empleo o salarios se entremezclan diversos

fenébmenos, independientes de los acuerdos de integracion.

Los balances efectuados hasta ahora son de lo mas diversos y contradictorios. Asi, por
ejemplo, la Representacién Comercial de los Estados Unidos, después de atribuir
incorrectamente al TLCAN el largo periodo de auge de la economia de ese pais desde los
noventas, considera que el Tratado ha permitido crear en E.U. mas empleos y mejor
pagados. Las exportaciones a México y Canada significan de acuerdo con sus
estimaciones 2,700,000 plazas de trabajo, lo que representa un crecimiento de 34%
(685,000 nuevos empleos) respecto de 1993. Esos empleos pagan en promedio salarios

16% mas altos que los empleos ubicados fuera del sector exportador .

La organizacién no gubernamental Public Citizen, considera, por el contrario, que el
efecto neto en materia de empleo en Estados Unidos ha sido negativo, debido a que con
el TLCAN el déficit comercial de ese pais con sus vecinos ha aumentado en vez de
disminuir. EI mayor déficit con Canada y México, que resulta de la relocalizacion de
plantas hacia regiones donde se opera con costos mas bajos (salarios ostensiblemente
mas bajos en el caso mexicano), habria implicado una pérdida neta de 420,000 empleos

a la economia estadounidense (Scotty Lee, 1997). %

22 Representacion Comercial de Estados Unidos. NAFTA overview. Ob. cit.

23 Robert Scott y Thea Lee (1997). Trade Deficit, Job Losses Soar since NAFTA. Trade Fax
Series. Washington D.C., Economic Policy Institute.
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El efecto del TLCAN en materia de salarios reales en E.U es el de provocar su baja,
debido a que los empleos trasladados principalmente a México son empleos calificados
(en ramas manufactureras como automoviles, electronica, etc.), lo que disminuye el poder
de negociacién de los trabajadores estadounidenses que permanecen en esos sectores.
En una encuesta efectuada entre grandes firmas que tenian problemas laborales y de
organizacion sindical, encontré que la mitad de esas firmas usaron como amenaza cerrar
sus operaciones y trasladarse a México. La encuesta mostr6 que el 15% de esas
empresas realmente cerraron parte o todas sus plantas, lo que significa una tasa tres
veces superior a la que existia antes de la entrada en vigor del TLCAN (Bronfenbrenner,
1996). #

En el caso de México, la mejoria social atribuida al TLCAN no es perceptible. En materia
de empleo, como se sefiald arriba, éste ha crecido en las maquiladoras, no asi en el
sector formal de la economia incluyendo a la industria manufacturera. Los salarios reales
en México no han mejorado a pesar de la recuperacién econémica lograda en la segunda
mitad de la administracion de Zedillo. Los salarios reales manufactureros disminuyeron
27.1% en términos reales entre 1993 y 1998. La brecha salarial entre México y Estados
Unidos en vez de reducirse, se ha ensanchado. Los salarios promedio manufactureros en
México representan en la actualidad menos de una décima parte de los salarios
manufactureros en E.U. Mientras en 1980, los salarios por hora en México significaban el
22% de los salarios en E.U, en la actualidad sélo representan el 9.6% (Public Citizen,
1998). #

24Kate Bronfenbrenner (1996). Final Report: The Effects of Plant Closing or Threat of Plant
Closing on the Right of Workers to Organize. Entregado al Secretariado de Trabajo de la
Comision Norteamericana de Cooperacion Laboral, 30 de septiembre de 1996.

25 Public Citizen (1998). Real-Life Results. Diciembre de 1998
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En sintesis, el saldo de en materia de progreso social, no ha sido, hasta ahora, positivo.

Estados Unidos, Canada y México, son ahora paises con mayor desigualdad econémica y
social, tanto entre ellos como internamente. La operacion del TLCAN comprueba que la
mayor integracion dejada a la suerte de las leyes del mercado, no puede resolver por si

sola los problemas del desarrollo econémico y del progreso social.

9. Conclusiones

Los resultados obtenidos en esta investigacion demuestran la creciente integracion entre
Canad4, Estados Unidos y México durante las ultimas dos décadas, sobretodo a partir de
la entrada en vigor del TLCAN. Ello entrafia el refuerzo de las tendencias a la creacion

eventual de un bloque regional norteamericano, bajo la hegemonia de Estados Unidos.

Si bien podria considerarse que el TLCAN se trata de un proceso de regionalismo abierto,
existe una marcada tendencia a la concentracion intrarregional del comercio, en
detrimento del intercambio con el resto del mundo. Esta situacion implica que existen las
condiciones, para que en un marco de agravamiento de los desequilibrios de la economia

mundial, se pudiera configurar un regionalismo con tintes defensivos.

En otras palabras, el TLCAN ha sido una importante palanca para la creacion de
comercio en esa zona, aungque, al mismo tiempo, puso en marcha un proceso de
desviacion de comercio en relacién con otras regiones del mundo (América Latina, Europa
y Asia), sobretodo en productos como automdéviles, autopartes, electronica, textiles y

vestido.

La mayor apertura de las economias de la regibn ha provocado una marcada
reestructuracion de sus sistemas productivos internos. La creacidbn de comercio ha
significado la ruptura de cadenas productivas nacionales configuradas en una etapa
anterior de su desarrollo y su sustitucion por cadenas regionales en aquéllas actividades

y/lo empresas lideres, que juegan el papel de fuerzas motrices y polos de desarrollo
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dentro del proceso de integracién. Estas empresas y actividades, ademas ejercen una

influencia importante en los procesos de globalizacion y regionalizaciéon de la economia

mundial.

En el caso de México, el pariente pobre del TLCAN, la regionalizacién de América del
Norte ha permitido, si, la modernizacién del sector exportador de la economia, pero al
precio de marginalizar al resto del sistema productivo, el cual sigue dependiendo de
mercados nacionales o locales. La heterogeneidad estructural del sistema se ha
acentuado como nunca antes, dejando a amplios sectores y grupos sociales al margen los

beneficios de la globalizacion.

Como el nuevo modelo econémico funciona sobre la base de salarios reales bajos en la
periferia y restringida participacion directa del Estado en la economia, el mercado interno
en vez de expandirse se ha estancado, afectando seriamente a la mayoria de las
empresas y actividades que dependen de éste. Los efectos contraccionistas sobre la
actividad econémica se refuerzan en virtud de la fragilidad financiera del nuevo modelo.
Como el desequilibrio externo se ha acentuado en vez de reducirse, la continuidad de la
acumulaciéon descansa en la atraccion de flujos de capital del exterior, altamente volatiles
y especulativos, con lo cual se incrementa la recurrencia de las crisis. En sintesis el
dinamismo provocado por el TLCAN en el comercio exterior, no se ha visto acompafiado

por un dinamismo semejante en el crecimiento econémico interno.

Los principales beneficiarios de la integracion han sido las ET y los grandes grupos
privados que operan en el mercado externo. Las desigualdades sociales entre los tres
paises signatarios y al interior de cada uno de ellos, se han ensachado. Las ganancias en
términos de empleo asociadas a las exportaciones, no compensan las pérdidas de
empleos calificados en los sectores que se relocalizan, ni las registradas por la
desarticulacion de las cadenas productivas nacionales. La brecha salarial entre los tres
paises en vez de reducirse, se ha incrementado. La tendencia a la baja de los salarios

reales en México, no ha sido revertida con la integracion.
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Los resultados negativos obtenidos en materia de desarrollo econémico y social con la

integracion no debieran ser motivo de sorpresa dada la visibn neoliberal que ha

predominado en el esfuerzo integrador. Como decia Perroux (1954):

“La eliminacion por si sola de los obstaculos al intercambio en espacios heterogéneos
marcados poderosamente por los monopolios y las polarizaciones, dotados de
superestructuras concebidas por las naciones y/o por las grandes unidades y sus
aglomeraciones, no tiene ninguna probabilidad de poner el aparato de producciéon al
servicio de las poblaciones. Es necesario suscitar, provocar nuevas formas de mercado,
unidades motrices con sus medios de influencia que dan al grupo regional de naciones
una capacidad de resistencia y de expansion propia. Es dificil, nadie lo niega. Pero la
opcion es entre la integracién para las poblaciones y la integracion para las grandes

empresas y los grupos financieros.”

Poner la integracién comercial y econdémica al servicio de las poblaciones, pues, no es
algo que pueda ser dejado a la accion de las leyes del mercado ni con un Estado, como
sido el caso del Estado mexicano desde De la Madrid (1982-1988), que renuncia a sus
responsabilidades y se convierte meramente en un agente activo de las fuerzas

globalizadoras externas. Como decia el mismo Perroux:

“La desigualdad estructural, especialmente de las estructuras industriales, esta en la base
misma de los procesos de integracion concretos y pensables. Los poderes
compensadores en el orden politico son pues indispensables, si se quiere que la
combinacién de los aparatos de produccién esté al servicio de las poblaciones y no
Unicamente al de la rentabilidad de las grandes unidades (...) La politica de integracion
tiene que ser completamente replanteada a partir de esta interpretacion; nunca consiste
simplemente en eliminar — sin mas — los obstaculos al comercio. Comporta acciones

positivas de promocién de unidades motrices relacionadas con las areas circundantes en

que pueden desplegar sus acciones.” %’

26 Francois Perroux. L’Europe sans rivages. Ob. cit. p. 777.
27 Francois Perroux. Ibid. p. 781.
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La integracién hacia el norte es un proceso que no tiene marcha atras. Sin embargo es
necesario que el Estado mexicano disefie y ponga en marcha una estrategia de
integracién que supere la vision neoliberal de creer que la apertura externa, creard por Si
sola el desarrollo econdmico y la solucion de los ingentes problemas sociales que afectan
a la nacién. Se podria hablar de la necesidad de contemplar tres estrategias de
integracién: hacia el norte, hacia el sur y hacia dentro. En otras palabras se requiere de
una estrategia alternativa de desarrollo que replantee y diversifique la integracion a la
economia mundial a partir de un proyecto propio, y que implique la puesta en marcha de
una politica econdmica y de industrializacidon menos unilateral y sesgada hacia el exterior,

donde la reconquista y fortalecimiento del mercado interno vuelva a ser un aspecto

central, aunque no Unico. *

Hacia el norte es necesario definir una agenda para la renegociacion del TLCAN en los
rubros que mas afectan negativamente a la economia mexicana y para lograr niveles mas
altos de integracion, bajo condiciones de menor asimetria. Entre los aspectos a
renegociar se encontrarian, de manera meramente enunciativa, los siguientes rubros: la
revision de la apertura en el sector agropecuario, sobretodo en materia de granos basicos;
la revision del capitulo sobre propiedad intelectual, que impide la transferencia de
tecnologia y pone en manos de las ET sectores claves de la vida de la poblacién
(alimentacion, salud, etc.); eliminar el articulo 2104 del Tratado gque restringe la soberania
y impide la aplicacion de salvaguardas; la creacion de mecanismos compensatorios
semejantes a los existentes en la Unién Europea, que permitan disminuir las asimetrias
econdmicas y sociales entre las tres naciones, asi como el fortalecimiento institucional del

TLCAN sobre bases multilaterales.

Un aspecto toral dentro de las futuras negociaciones con Estados Unidos y Canada se
refiere a la posible ampliacion del Tratado a los flujos de fuerza de trabajo. Desde el punto
de vista de los intereses nacionales de México, la discusion de un acuerdo formal sobre
flujos migratorios deberia anteceder cualquier avance en materia de integracion

monetaria. El acuerdo migratorio deberia reconocer los derechos laborales y sociales de

28 Véase del autor (2002). México: crisis y modelo econémico alternativo. Ob. Cit. pp. 235-312.
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los migrantes mexicanos que ingresan a Estados Unidos y de aquéllos que pudieran

ingresar a Canada.

La globalizacion neoliberal ha sido, por decirlo coloquialmente, “muy convenenciera”, pues
mientras admite y defiende con celo la liberacion plena de los flujos de capital, cierra los
ojos a la necesidad de ampliar y legalizar los movimientos de fuerza de trabajo. Al
negarse la libre movilidad de la fuerza de trabajo, la migracién se convierte en una accién
ilegal y criminal, lo que permite que esos trabajadores se contraten por salarios mas bajos
gue los prevalecientes en las mismas actividades para los trabajadores estadounidenses,
asi como que acepten laborar sin proteccion legal, al margen de prestaciones y de
cualquier sistema de seguridad social. Como dice un autor (Andreas, 1997), el gobierno
estadounidense ha aplicado una politica de fronteras abiertas a los productos y de

fronteras cerradas a los trabajadores migrantes:

“La apertura y cierre simultdneos de la frontera sur es parte de una transformacion de
largo plazo en las relaciones interamericanas de la posguerra fria. Mucho de la politica
hacia sus vecinos del sur puede ser caracterizado como impulsado por dos agendas:
promover reformas de mercado e imponer prohibiciones de mercado. En la practica, esto
significa endurecer los controles sobre flujos fronterizos prohibidos (drogas, armas y

trabajadores migrantes), mientras se crea un area de libre comercio sin fronteras”

Mientras no se legalice la migracion mexicana hacia el norte, seria contraproducente y
contrario a los intereses nacionales, avanzar en la integracion monetaria o en cualquier
proyecto de dolarizacion abierta o indirecta. La adopcion de una moneda comun exige
como prerrequisito, tal como lo postula el Premio Nobel de Economia, Robert Mundell
(1968) *°, de una libre movilidad de los factores de la produccién incluyendo a la mano de
obra. De no existir ésta, los desequilibrios econémicos que se presentarian después de la

integraciébn monetaria, tendrian que absorberse por la via de la economia real, mediante

29 Peter Andreas (1997). U.S - México: Open Markets, Closed Border. Foreign Policy. E.U,
marzo de 1997.
30 Robert A. Mundell (1968). International Economics. Nueva York, Mc. Millan. pp. 177-186.
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la contraccion de los niveles de produccion y empleo. En ese marco, las posibilidades de

aplicacion de una politica econdémica propia, se reducirian sensiblemente.

Dentro de una politica de diversificacién de las relaciones econémicas de México, mas
gue hacia Europa y Asia, habria que poner especial atencidbn a una estrategia de
integracién hacia el sur, con América Latina, Centroamérica y el Caribe, que permita que
las empresas medianas y pequefias, no solo las ET, pudieran incorporarse al esfuerzo

exportador. Las relaciones con el MERCOSUR, deberian colocarse en un primer plano.

martes, 30 de enero de 2001



