5. LA "ETICA DEL DISCURSO" ANTE EL DESAFIO DE LA
"FILOSOFIA DE LA LIBERACION". UN INTENTO DE
RESPUESTA A ENRIQUE DUSSEL'

Karl-Otto Apel (Frankfurt, 1992)

PARTE I. REFLEXIONES PRELIMINARES’

5.1. LOS ANTECEDENTES H]STQRICOS DEL DISCURSO ACTUAL.
UBICACION DE LA PROBLEMATICA

Antes de abocarme al tema mismo de mi escrito, me parece necesario
hacer ciertas precisiones en relacion a los antecedentes historicos de la
problematica que hoy nos ocupa.

En noviembre de 1989 tuvo lugar en la Academia Catodlica de la Ar-
quidiocesis de Freiburg un seminario acerca de Las Fundamentaciones de
la Etica en Alemania y en América Latina’. Este seminario fue organizado
por Raul Fornet-Betancourt como continuacion de las Primeras Jornadas
Germano-Iberoamericanas de Etica (Buenos Aires, 1985). Recibi una in-
vitacion para exponer en ellas la concepcion de una fundamentacion prag-
matico-trascendental de la ética del discurso. Mi ponencia tuvo como
titulo: "La ética del discurso como una ética de la responsabilidad. Una
transformacion post-metafisica de la ética de Kant"*.

El titulo mismo revela ya que mi intencion entonces consistia en in-
troducir y explicar con toda inocencia, por asi decirlo, todos estos proble-
mas desde la perspectiva, comun entre nosotros, de una historia europea
del espiritu.

En vista de que el resto de los participantes alemanes que se ocuparon
de la discusion critica de la ética del discurso present6 también su argumen-
tacion en este mismo marco historico, lo que de todo ello pudo haber resul-
tado no se hubiera diferenciado de otros de los muchos seminarios y
congresos que se organizan en Alemania. Pero en tal caso, dificilmente se
hubieran publicado las ponencias bajo el titulo de Etica y liberacion. Hago
esta afirmacion a pesar de estar convencido de que la exigencia de una reali-
zacion tendencial de una comunidad comunicativa ideal (que constituye, con
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reservas, la dimension prospectiva de la ética del discurso) tiene ciertamente
que ver con la liberacion, con una liberacion tomada en un sentido universal
y no limitada a Europa o al "primer mundo".

Pero sabemos muy bien que el "contenido informativo" de los con-
ceptos (en especial de los conceptos de la filosofia y la teologia), basado
en el alejamiento [Verfremdung]y en la provocacion, es algo que debe re-
novarse constantemente.

Estas consideraciones son especialmente validas en el caso del conte-
nido informativo de la palabra /iberacion en una sociedad en la que en la
actualidad la actitud de una ponderacion escéptico-pragmatica [eine Atti-
tiide der skeptisch-pragmatischen Abwiegelung] determina el buen tono filo-
sofico.

Por supuesto que no debemos pasar por alto que por las fechas en las
que se llevo a cabo el seminario de Freiburg, el contenido significativo de
la palabra liberacion habia sido objeto de una renovacion en un sentido
politico muy concreto en Alemania y en Europa del Este. Mas adelante re-
tomaremos este punto.

Pero es necesario reconocer que no fue sino gracias a la ponencia de
Enrique Dussel que la denominacion "Etica y liberacion" adquiri6 su pe-
culiar connotacion. Su exposicion fue presentada como comentario a mi
ponencia, publicandose mas tarde como "La comunidad de la vida y la in-
terpelacion de los pobres" (5). Esta intervencion constituyd en mi opinion el
principal y mas interesante desafio del seminario de Freiburg, por lo que,
luego de una serie de consideraciones preliminares, intentaré ofrecer una
respuesta a los problemas que alli se plantean.

En mi caso, estos preparativos resultaban imprescindibles, porque me
vi obligado a ir poniendo al descubierto gradualmente los distintos niveles
que la intervencion de Dussel planteaba a mi comprension europea, especi-
ficamente germano-occidental y, en ultima instancia, pragmatico-trascen-
dental de los conceptos (esto ultimo con ayuda de otros escritos de Dussel,
en particular de la exposicion sintética de la Filosofia de la liberacion). (6).

En la primera parte del intento de respuesta que a continuacion pre-
sento, buscaré en primer término ofrecer una caracterizacion (desde mi
perspectiva) de los puntos tematicos centrales de una posible y necesaria
discusion de las pretensiones de la filosofia de la liberacion. Para ello me
veré obligado a introducir ciertas suposiciones (0, si se quiere, ciertos pre-
Juicios) ligadas a la posicion filoséfica que sustento. La segunda parte de
mi trabajo se propone adentrarse con mayor detalle en aquellas partes del
texto de la intervencion de Dussel en Freiburg que resultan tematicamen-
te pertinentes. En una tercera parte, por ultimo, intentaré extraer las con-
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secuencias de todo ello para una posible continuacion del didlogo entre la
ética del discurso y la filosofia de la liberacion.

5.2. LOS TEMAS DEL DE@AFI’O DUSSELIANO ANTE EL TRASFONDO
DE LA SITUACION HISTORICA: REFLEXIONES PRELIMINARES
A UNA DISCUSION.

Mi primer acercamiento a la posicion de Dussel y al desafio a la ética del
discurso planteada por ella estuvo determinado por dos momentos que
suscitaron en mi reacciones espontaneas muy diversas e inclusive contra-
rias. Por una parte, la tesis de Dussel de que aproximadamente un 75% de
los seres humanos, precisamente aquellas masas no pertenecientes a las
élites adaptadas del "tercer mundo”, se encuentran practicamente exclui-
das de lo que he llamado "comunidad comunicativa real", constituyendo
en esa medida la "exterioridad del otro" ( en el sentido de Lévinas) en re-
lacién a nuestro "nosotros" europeo-norteamericano y su "mundo". Por la
otra, la afirmacion de Dussel de que leemos demasiado poco o sin el cui-
dado suficiente E! capital de Marx, por lo que no estamos en grado de en-
tender el significado de sus teorias en relacion a una posible liberacion del
"tercer mundo" (7).

El primero de estos puntos me parece en lo esencial correcto y, sobre
todo, tan importante que quiero ver en esta "interpelacion” del "otro" he-
cha a nuestro discurso por Dussel un tema central, todavia pendiente, de
la aplicacion global de la ética del discurso, paralelo y al mismo tiempo li-
gado fundamentalmente al de la crisis ecoldgica (afortunadamente el tema
de la amenaza de una guerra nuclear que tanto tiempo se mantuvo en el
primer plano de nuestras preocupaciones no parece ya tan actual).

Sin embargo, al mismo tiempo estoy convencido de que el problema
de la interpelacion de los excluidos del discurso articulado por Dussel mis-
mo con base en los conceptos de la ética comunicativa no pone en tela de
juicio el enfoque pragmatico-trascendental de la ética del discurso. Por el
contrario, creo que lo que aqui se presenta es un problema caracteristico
de la parte B (8) de la ética del discurso. La cuestion central de ésta es preci-
samente: ;como debe actuarse bajo la suposicion (en gran medida realis-
ta) de que las condiciones de aplicacion de una ética fundada (en la parte
A) de una comunidad comunicativa ideal (anticipada siempre por nosotros
de manera contrafactica) no se encuentran en gran parte dadas?
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En relacion a ello se plantea en el aspecto de la parte B expuesto por
Dussel la cuestion de lo adecuado de las maximas de conducta en princi-
pio para todo aquel que tenga buena voluntad. Es decir: tanto para quie-
nes se encuentran excluidos del discurso (o para sus abogados), como para
quienes pertenecen a una comunidad comunicativa privilegiada, pues, en
realidad, estos ultimos se encuentran constantemente obligados por prin-
cipio, a causa de la parte de fundamentacion A de la ética del discurso, a
una representacion advocativa de los intereses de todos los afectados, no
so6lo de los participantes en el discurso (de hecho, por ejemplo, a la repre-
sentacion de los intereses de la generacion que previsiblemente nos habra
de suceder, en lo que se refiere a la conservacion de un planeta habitable y
la conservacion de sus recursos).

Mas auin, se encuentran también obligados, en vista de la parte de
fundamentacion B de la ética del discurso, a colaborar en la instauracion a
largo plazo de condiciones que permitieran una aplicacion de la ética del
discurso. Pero esto no significa otra cosa que: aquellas condiciones en las
que, por lo menos, ninguna persona adulta y mentalmente sana se viera
excluida de la participacion en discursos relevantes (discursos en los que
podrian ponerse a discusion sus propios intereses).

Tanto en nuestras discusiones de Freiburg, como en las que tuvimos
en México (9), Dussel parecia compartir conmigo la idea de que su preocu-
pacion por la "exclusion del otro" podria ser considerada como un tema
de la parte B de la ética del discurso. Sin embargo, la formulacion de sus
opiniones en relacion a este punto en la version publicada de su interven-
cion en Freiburg (y atin mas en las exposiciones mas antiguas de la Filoso-
fia de la liberacion) me han dado motivo para examinar con mucho mayor
detalle la suposicion de la posibilidad primaria de un didlogo basado en la
ética del discurso. No podemos dar por sentado, "obsequiarnos" con algo
que debe verse como un objeto de controversia.

En la fundamentacion de la filosofia teérica y practica, yo mismo he
tomado como punto de partida que, en el discurso argumentativo (en el
que no son los hombres los que luchan, sino los argumentos los que se en-
frentan entre si) los motivos del conflicto pueden ser expuestos de manera
mucho mas radical, esto es desconsiderada, que como esto resultaria posi-
ble en virtud de los riesgos para la supervivencia en los conflictos reales,
es decir, en todos aquellos conflictos en el mundo vital resueltos abierta-
mente o no por medio de la violencia (10).

Es esta precisamente la razon por la que (a pesar de lo que puedan
decir en contra tanto los pragmatistas como los neopragmatistas) el discur-
so argumentativo también puede conducir, de acuerdo con una posibilidad
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de principio, a soluciones mucho mas "a fondo" de los conflictos que las
que resultan posibles en cualquier plano de la interaccion y la comunica-
cion humanas (por ejemplo, en el de las negociaciones estratégicas). Por
lo menos los filésofos deberian defender y adoptar ellos mismos esta posi-
bilidad de una era postconvencional de la revolucion cultural de la huma-
nidad.

Por lo que respecta a la segunda de las tesis de Dussel, la primera im-
presion que de ella se tuvo en Freiburg en noviembre de 1989 fue que se
trataba de algo esencialmente anacronico. A esas alturas, la teoria de E/
capital aparecia aun a los ojos de quienes precisamente dos décadas antes
habian sido sus nuevos receptores en Alemania en el sentido de un marxis-
mo no-ortodoxo y occidental, y de frente .a un colapso cada vez mas evi-
dente de la totalidad del sistema socialista, como algo definitivamente
desacreditado.

Sin embargo, un examen un poco mas minucioso del trasfondo lati-
noamericano del contexto en el que surgen las formulaciones de Dussel,
asi como una observacion mas distanciada de los acontecimientos en Eu-
ropa del Este, pareceria dar otra vez una significacion actual a la, a prime-
ra vista, chocante e insolita referencia de Dussel a la obra de Marx.

Con ello, por supuesto, no pretendo decir que la lectura continuada
de la "filosofia de la liberacion" me hubiera llevado a compartir las presu-
posiciones econdmico-politicas especificas ni las esperanzas de su autor.
Sin embargo, me parece que en sus escritos, asi como en las obras de otros
autores latinoamericanos -por ejemplo en los libros E! proceso civiliza-
torio y América y la civilizacion de Darcy Ribeiro (11), tan instructivos en re-
lacion a la situacion y las condiciones locales, y tan descoloridos e
ingenuos en lo que se refiere a la evaluacion de las alternativas estatal-so-
cialistas al capitalismo- se pone de manifiesto una perspectiva de distan-
ciamiento [Verfremdungsperspektive] que también en nuestros dias puede
resultar de gran utilidad para nosotros los europeos, tanto en lo que res-
pecta a una necesaria y distanciada reconstruccion de la historia del mar-
xismo-leninismo como en la evaluacion de los problemas globales del
presente.

Ahora bien, ;cual seria el objeto de una reconstruccion actual de la
historia del marxismo-leninismo? y en donde podria situarse la significa-
cion de la perspectiva de distanciamiento latinoamericana en vista del en-
juiciamiento de las consecuencias del fracaso de esta concepcion a que
estamos obligados?
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5.3. LA VISION EUROPEA DEL COLAPSO DEL MARXISMO-SOCIALISMO
Y EL CUESTIONAMIENTO DE LA VISION EUROCENTRISTA POR PARTE
DE LA TEORIA LATINOAMERICANA DE LA DEPENDENCIA

Se trata aqui en cierto sentido y en primer término, de plantear las pre-
guntas adecuadas en relacion a las causas. No podemos, en el contexto de
nuestra problematica, detenernos en la cuestion de una posible perversion
del socialismo de Estado oriental por parte de Stalin y el estalinismo, esto
es, en una dificultad que todavia resultaba determinante para la concep-
cion de la perestroika de Gorbachov.

Ahora bien, aunque podemos conceder que la historia de la Union
Soviética hubiera sido distinta sin la eliminacion de los kulaks llevada a
cabo por Stalin al continuar la "Nueva Politica Economica" de Lenin, lo
que éste hizo no fue en esencia sino llevar adelante el programa del bol-
chevismo leninista y la politica inherente a ¢l de una dictadura del prole-
tariado.

Sin embargo, la realizacion "voluntarista" misma de la revolucion en
Rusia por parte de Lenin, es decir, en un pais en el que no estaban dadas
las condiciones socioecondmicas exigidas por Marx, y la opcién por la dic-
tadura de un partido comunista de élite aparejada a ello, no puede ser
considerada como la causa determinante del fracaso del marxismo-leninis-
mo. Este fracaso debe explicarse precisamente en el sentido de las condi-
ciones socioeconomicas de la historia politica descritas por Marx a partir
de causas mucho mas profundas. Tales causas han de buscarse, en Gltima
instancia, en la concepcion marxista de una posible sustitucion de la eco-
nomia de mercado capitalista por una socializacion de los medios de pro-
duccién y de la distribucion de bienes.

Lo que la historia del socialismo de Estado ha mostrado en la Union
Soviética, e inclusive en China (habiéndose dado en este Giltimo caso un
reconocimiento por parte del régimen mismo), parece ser sobre todo esto:
la conduccion burocratica de la economia por parte del sistema politico
(y, a su vez, esto quiere decir anulacion de la economia de mercado gober-
nada por los "indicadores de los precios" y de la competencia correspon-
diente) en favor de una economia de comando resulta evidentemente
incapaz de movilizar las fuerzas de los hombres.

El socialismo de Estado se ve obligado a compensar este déficit en
cuanto a motivacion, o, si se prefiere, esta ausencia de la brutalidad
especifica y natural de la competencia capitalista por medio de medidas
politicas directas de violencia y restricciones a la libertad. Es decir, recu-
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rriendo a relaciones y condiciones precapitalistas. Pero ademas, la violen-
cia desde arriba, lo mismo que su restriccion inherente de la libertad, de-
ben tener bajo control las crecientes tendencias hacia una economia
informal [Schattenwirtschaft], lo mismo que el comportamiento parasita-
rio de los "camaradas" desilusionados. La perversion politica del socialis-
mo desde arriba se "explica" entonces, en gran medida, por la perversion
de abajo, esto es, por la ausencia, por la no aparicion del "hombre nuevo"
previsto por la utopia comunista.

Aqui tenemos el concepto clave que nos remite a la afinidad interna
entre las concepciones marxista y leninista del socialismo revolucionario.
Aunque, en realidad, podria ocurrir que Marx ni siquiera en suefios hubie-
ra pensado en la necesidad de las medidas leninistas para la realizacion de
la revolucion y de la dictadura que a ello seguirla. Lo fundamental aqui es
que ya Marx, imbuido de la creencia en la validez histérica de las leyes de
la dialéctica, consideraba al sistema capitalista de la economia de mercado
como algo no reformable. Lo fundamental es que ya en sus escritos de ju-
ventud (12) Marx se encuentra dispuesto a abandonar este sistema (al que
considera como algo extremadamente eficaz (13)) junto con sus logros co-
rrespondientes corno el derecho liberal, la democracia politica e inclusive
la moral burguesa. Todo ello en favor de una utopia social que lo trascien-
da: la sociedad sin clases, que habia de ser realizada por el proletariado en
un "reino de la libertad" en el que ya no existe un monopolio estatal de la
violencia.

Por supuesto, en el segundo periodo de su pensamiento, esto es, en el
llamado periodo de la madurez, Marx dedica lodo su esfuerzo a tratar de
presentar su concepcion, que al principio habia tenido un caracter ético-
antropologico y escatologico-visionario, a la luz de una reconstruccion
dialéctica empiricamente avalada por el desarrollo necesario del capitalis-
mo como un resultado cuasi libre de valoracion del analisis cientifico.

Sin embargo, esta transformacion cientista, que ni siquiera en E/ ca-
pital mismo es capaz de ocultar del todo el compromiso critico moral y la
pasion utdpico-escatologica, tuvo como efecto un reforzamiento de la de-
terminacion (caracteristica tanto en Marx como en Lenin) a rechazar cual-
quier tendencia reformista en el sentido del movimiento sindical [trade
union] y de la "socialdemocracia". La creencia en una necesidad cientifica-
mente demostrada de una substitucion revolucionaria del capitalismo por
el socialismo y, en Gltima instancia, por un .'reino de la libertad", no hizo
sino reforzar la voluntad politica de realizar la revolucion, lo mismo que
la esperanza utopico-escatologica del "hombre nuevo".

Ya en relacion a este punto me resulta necesario hacer la observacion
anticipatoria de que, por lo menos en la filosofia de la liberacion de Dussel,
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aparecida en México en 1977, aparte de un convincente compromiso ético
(o ético-religioso), predomina el espiritu de un rechazo empirica y pragma-
ticamente indiferenciado de cualquier posibilidad de cooperacion Norte-Sur
sobre la base de un sistema capitalista reformado.

Detras de esta concepcion se encuentra evidentemente, como en
Marx, una creencia incondicionada en la posibilidad de la realizacion de
una utopia social concreta que incluiria la eliminacion en todas las dimen-
siones de la convivencia humana de la enajenacion proveniente de las ins-
tituciones.

Mas tarde retornaré este problema. Por el momento, me ocuparé, en
primer lugar, de delinear el punto en relacion al cual la critica de marxista
de Dussel constituye atin en el momento actual, esto es, después del colap-
so evidente del marxismo-leninismo, un desafio para el discurso filosofico
del "primer mundo".

Es posible extraer la siguiente conclusion de la experiencia europea,
en particular de la experiencia alemana, con la historia de la discusion po-
litica acerca del socialismo en este siglo. El argumento mas sé6lido en con-
tra del marxismo-leninismo se ubica para los europeos, en especial para
los alemanes, no tanto en el fracaso econdomico del socialismo de Estado
soviético. Reside mas bien en la circunstancia de que, finalmente, los éxi-
tos a largo plazo de la socialdemocracia y del movimiento sindical en la
reestructuracion del Estado social de las democracias occidentales no so6lo
han reforzado a éstas, sino que las hacen aparecer, gracias a sus prestacio-
nes y servicios sociales, como algo mucho mas atractivo que los Estados
del "socialismo real".

Podemos entonces justificadamentc hacer el siguiente juicio general.
El camino de las reformas sociales ha sido el camino realmente correcto,
no solo a causa de la conservacion de la libertad politica, sino también en
interés de una realizacion aproximada del Estado benefactor [ Wohlfahrts-
taat], para no decir de plano: en interés y beneficio de la justicia social.

Esta via no s6lo ha sido capaz de mantener sin modificaciones esenciales
la democracia parlamentaria, también ha sabido conservar el sistema de la
economia de mercado, poniendo asimismo, mediante una reforma del "or-
den politico" de las condiciones de marco [Rahmenbedingungen |, la efica-
cia de este sistema al servicio de la politica social, en lugar de intervenir
directamente en el sistema econdmico mismo.

Resulta probable, en este orden de ideas, que en la actualidad sea po-
sible constatar en Europa Occidental un amplio consenso suprapartidista
de opinidn. Pero es precisamente este consenso empiricamente saturado
la causa de que la "interpelacion” de Dussel o, mas exactamente, su refe-
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rencia a Marx durante el seminario de Freiburg sonara como un "anacro-
nismo".

Ahora bien, es justo en este punto que en la actualidad el argumento
"crucial" de la filosofia latinoamericana de la liberacion, en tanto que ar-
gumento del "tercer mundo", resulta importante. Se trata, en principio, de
un argumento adecuado para poner en tela de juicio la perspectiva euro-
centrica de la discusion actual, tratando de hacer valer nuevamente el pun-
to de vista marxista y aun (de manera directa) leninista de la critica del
capitalismo.

Estoy pensando aqui, como es obvio, en la llamada teoria del imperia-
lismo, fundada por Hilferding, Rosa Luxemburg y Lenin (14) y que luego fue
desarrollada desde la perspectiva latinoamericana como la teoria de la de-
pendencia (15). Formulada de la manera mas radical y referida a la exposi-
cion resumida que de la experiencia europea he presentado un poco mas
arriba, la teoria de la "dependencia" conduciria a la siguiente objecion:

El éxito de las democracias "septentrionales", es decir, el éxito desde
el punto de vista del "tercer mundo" de los Estados altamente industriali-
zados de Europa Occidental, Norteamérica y desde hace tiempo también
el Japon, esto es, el desarrollo apenas descrito que ha conducido por la via
de reformas sociales a una solucion relativamente atractiva de la cuestion
social, ese éxito s6lo pudo alcanzarse gracias a la explotacion neocolonia-
lista de los recursos naturales y de la mano de obra barata (del "proleta-
riado" real de nuestros dias) del "tercer mundo",

La clave para una posible explicacion de esta situacion de comple-
mentariedad entre la prosperidad econémica y la consolidacion social del
Norte, y el permanente "subdesarrollo” y la "pauperizacion" de la pobla-
cion del "tercer mundo" (esto es, de gran parte de Asia, de Africay de
América Latina) reside, seglin esto, en las condiciones de marco [Rahmen-
bedingungen] de orden politico del sistema econdmico mundial impuestas
por el Norte.

Estas condiciones, se nos dice, son neocolonialistas en la medida en
que las élites politico-econdmicas de los paises en vias de desarrollo se
ven conducidas una y otra vez (por violencia o por corrupcion) a colabo-
rar con las empresas multinacionales representantes de los intereses del
"Norte", lograndose esto a costa de la explotacion de las masas del "Sur".

De acuerdo con lo anterior, resulta imposible, en principio, bajo las
condiciones capitalistas (y ahora esto significaria neocolonialistas imperia-
listas) del sistema econémico mundial una superacion del empobrecimien-
to progresivo de las masas de la poblacion del tercer mundo. Estas
condiciones detetminan los terms of trade del intercambio de bienes entre

105



el Norte y el Sur, provocando y definiendo con ello al mismo tiempo la
crisis de la deuda.

Pero ademas, esta pauperizacion creciente del tercer mundo tendria
que volverse también contra el Norte, poniendo fin al plazo perentorio que
el capitalismo habria logrado para las metrépolis del Norte por medio de la
explotacion del Sur .

Esta ultima expectativa, que reestablece la conexion de la teoria de la
dependencia con la vieja teoria del imperialismo, se ve reforzada en nues-
tros dias por otros dos argumentos. En primer lugar, por el sefialamiento de
la emigracion hacia el Norte que las masas empobrecidas del Sur han co-
menzado a llevar a cabo. y en segundo lugar, y sobre todo por la considera-
cion de que debido a su creciente pobreza, el Sur se ve obligado a alterar
cada vez mas su medio ambiente, agudizando asi la amenaza planetaria de la
ecoesfera humana.

Ahora bien, ;como podemos responder a esta argumentacion global?

5.4 LA PROBLEMATIZACION ESCEPTICO-PRAGMATICA DE LAS TEORIAS
GENERALES DEL DESARROLLO POLITICO, INCLUYENDO
A LA TEORIA ACTUAL DE LA DEPENDENCIA

Lo primero que debemos hacer es, para utilizar una expresion de Ha-
bermas, sefalar la "nueva carencia de una vision clara y de conjunto”

[neue Uebersichtlichkeit] de la discusion del "conflicto Norte-Sur” y de la
"politica de desarrollo" (16).

Las "grandes teorias de izquierda", se dice en la actualidad en el
Norte en relacion a esta problematica, han mostrado ser simplificaciones
inadecuadas de una problematica mucho mas compleja. En consecuencia,
la teoria de la dependencia ha rebasado hace ya mucho tiempo la cima de
su plausibilidad. Podemos afirmar, de hecho, que para cada uno de las
premisas que subyacen a esta teoria se pueden esgrimir claros contraejem-
plos. Por ejemplo, en primer lugar, contra la presuposicion global histori-
co-geografica de sus pretensiones de validez como una teoria del conflicto
Norte-Sur.

En realidad, las relaciones y las condiciones en los distintos paises de
América Latina, Africa y Asia han sido y son mucho mas diversas de lo que
sugiere hablar del tercer mundo y de su dependencia del primer mundo. Y esto
resulta valido no sé6lo en lo que se refiere a aquellos aspectos de diferencia
[Differenzaspekte] que pueden explicarse con ayuda de la reconstruccion de
la historia del colonialismo, del ibérico en América Latina, del inglés en
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Norteamérica, Australia y Nueva Zelandia, y del francés en Africa y Ocea-
nia, asi como del colonialismo esencialmente inglés y ruso en Asia (cfr. D.
Ribeiro, 1985). Es también valido en relacion a aquellos aspectos que la teo-
ria de la dependencia no considera o que tal vez subestima.

Asi, por ejemplo, el argumento del Norte de que las crisis economi-
cas del Sur son, en gran medida "hechas en casa" no pierde enteramente
su fuerza frente a la teoria de la corrupcion de las élites de los paises en
vias de desarrollo (esto es, de frente a una forzada o irresponsable de-
pendencia de la politica econémica del Norte). Porque, de hecho, esos
grupos minoritarios se han comportado constantemente de la manera mas
diversa. y estas diferencias descansan en supuestos étnicos y sociocultura-
les de la mas diversa indole, que resultan en parte completamente inde-
pendientes de la relacion de subordinacion del Sur respecto al Norte,
condicionada por el sistema econémico mundial.

En realidad, esto también tiene validez para las diferencias relativas
a los supuestos étnicos y culturales durante la época de la colonizacién. Es
indudable que tales supuestos deben ser considerados en la explicacion de
los distintos grados de éxito economico de los antiguos territorios colo-
niales. Mdas exactamente: es necesario considerar las distintas predisposi-
ciones, existentes hasta nuestros dias, a la adopcion exitosa de las formas
econdmicas del capitalismo.

Con ello quiero también referirme a los resultados de las reconstruc-
ciones hermenéuticas de la ética economica en las distintas tradiciones cul-
turales, en el espiritu de Max Weber (17). Tales reconstrucciones sugieren que
el posible funcionamiento del capitalismo depende también de motivos reli-
giosamente condicionados y de las disposiciones a la racionalizacion corres-
pondientes, por ejemplo, de la disposicion a una separacion estricta entre
Estado de derecho, empresa ¢ intereses privados y familiares.

En un interesante estudio acerca de la ética de los "mafiosi" y el es-
piritu del capitalismo (18) se han analizado no hace mucho en este sentido
las diferencias entre el desarrollo de Norteamérica y Europa Occidental,
por una parte, y América Latina y Europa Meridional (particularmente el
sur de Italia ), por la otra. Todo ello se corresponde de manera parcial con
la explicacion (cercana a la teoria de la dependencia) que ofrece Darcy Ri-
beiro de la diferencia entre pobres y ricos en Brasil, en primer lugar, y en
los Estados Unidos; en segundo, fendmenos que, por supuesto, resultan
de la distincion de dos periodos diferentes de la época colonial: el capita-
lismo comercial ibérico, por un lado, y el capitalismo angloamericano, por
el otro (19).
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Por lo demas, hay mucho que decir en favor de la tesis de que el nota-
ble éxito econdmico de ciertos territorios del oriente asiatico (particular-
mente Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur), anteriormente
sometidos al colonialismo imperialista japonés, puede ser explicado con
base en condiciones socioculturales y étnicodemograficas peculiares de
esas regiones. Evidentemente, el éxito del Japon mismo puede explicarse
en el sentido de la teoria de la dependencia, es decir, a partir de una inde-
pendencia mantenida durante toda la época colonial, a diferencia de lo
ocurrido en la India. Pero en relacion a esto es posible también afirmar
que las condiciones étnicas y socioculturales juegan también en este caso
un papel fundamental.

La relativa estabilidad de la economia china, que ha superado desde
hace algunos afios a la economia de la Union Soviética ya la de sus Esta-
dos sucesores se apoya también, por lo menos, en igual medida en la rela-
tiva independencia (reestablecida gracias a la toma del poder por parte de
los comunistas) del pais en relacion al sistema mundial capitalista que en
la tradicion especifica de la cultura familiar y el caracter tipicamente in-
dustrioso de este numeroso pueblo.

Por ultimo, en lo que se refiere al Africa negra que, junto con Benga-
la, Bangladesh, el norte del Brasil y los territorios indigenas de América
Latina, exhibe las regiones de pauperizacion mas grave, también podemos
hablar de un choque entre los diversos intentos de explicar el notorio fra-
caso de la politica de desarrollo. Por una parte, el argumento relativo a la
explotacion econdomica durante la época colonial ya su continuacion neo-
colonialista en los Estados que surgen de las antiguas colonias, Estados
que, a decir verdad, se constituyen de manera artificial y se encuentran
frecuentemente divididos por conflictos tribales. En oposicion a lo ante-
rior tenemos, por otra parte, el argumento de que el empobrecimiento se
debe en cierta medida a los experimentos socialistas ya las sucesivas gue-
rras civiles (Etiopia, Somalia, Tanzania, Mozambique, Angola), pero, so-
bre todo, a la insuficiente predisposicion sociocultural de las sociedades
tribales en relacion a las condiciones de marco [Rahmenbedingungen] de la
forma econdmica del capitalismo. En apoyo de esta tesis se cita con fre-
cuencia el hecho de que el nivel de vida de la poblacidn, inclusive de la po-
blacion negra, es mucho mas alto en Sudafrica, donde el control del
Estado se encuentra en manos de la poblacion blanca.

Vemos ya entonces que los supuestos historico-geograficos mismos
(globalmente simplificadores) de la teoria de la dependencia resultan pro-
blematicos. En un sentido mas estrecho sus premisas son también igual-
mente cuestionables.
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Ahora bien, /es exacto afirmar que las caracteristicas economico-es-
tructurales puestas de relieve por la teoria de la dependencia (por ejem-
plo, alto consumo de bienes de lujo por parte de los estratos superiores,
orientacion exportadora de monocultivos ligada a una baja integracion
con el mercado interno y, como consecuencia, un alto grado de "heteroge-
neidad estructural”" de la economia social en su totalidad y, sobre todo,
"marginalizacion" y pobreza crecientes de la mayoria de la poblacion)
constituyen un rasgo distintivo de la economia del tercer mundo? En otras
palabras, ¢distinguen a esta economia del "capitalismo periférico" no s6lo
en comparacion con la estructura econdmica y social actual del primer
mundo, sino también con el desarrollo no dependiente de Europa una vez
iniciada la industrializacion? ;jPodemos entonces basar en esta "diversidad
condicionada por la dependencia" [dependezbedingter Unterschied] la tesis
de la imposibilidad de principio de un desarrollo progresivo de la estruc-
tura socioecondémica del tercer mundo bajo las condiciones de un sistema
capitalista mundial dominado por el Norte?

Curiosamente, una critica de las premisas historico-econémicas im-
plicitas en la teoria de la dependencia se puede encontrar en Thomas Hur-
tienne (20), alguien que mas bien puede considerarse como un simpatizante
de un cuestionamiento critico del paradigma normal de la teoria neolibe-
ral del desarrollo. Hurtienne observa que los rasgos estructurales del capi-
talismo periférico del tercer mundo que acabamos de mencionar
caracterizan también, en primer lugar, a la economia inglesa y, mas tarde,

a la economia germano-prusiana del siglo XIX. Hurtienne constata igual-
mente una circunstancia que frecuentemente se pasa por alto, a saber: que
la gran masa de los trabajadores y campesinos de estas regiones no tuvie-
ron una participacion relativa y duradera de los "frutos" del crecimiento
economico sino hasta después de cien afios de industrializacion capitalis-
ta (21). Luego de hacer una reconstruccion del desarrollo inglés durante los
siglos XVIII y XIX, nota que "como resultado podemos concluir que la in-
dustrializacién inglesa se caracteriza, por lo menos hasta la Primera Gue-
rra Mundial, esto es, hasta aproximadamente 130 afios después del inicio
de la Revolucion Industrial, por ciertos rasgos centrales resultado de una
heterogeneidad estructural: desigualdad extrema en la distribucion del in-
greso, alta proporcion de consumo de bienes de lujo, minima importancia
de la produccion industrial de bienes de consumo masivo, pobreza absolu-
ta y extrema, marginacion social..." (22) a pesar de haber alcanzado desde sus
primeros afios un alto grado de efectividad en la imposicion de las relacio-
nes capitalistas de produccion y a pesar del caracter relativamente moder-
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no de la estructura social (los pequefios propietarios en el campo y los ar-
tesanos habian perdido todo peso social y politico).

Cito aqui las conclusiones de un estudio fuertemente inclinado hacia
el marxismo porque pueden servirnos como punto de referencia para un
cuestionamiento de la posicion sustentada por la teoria de la dependencia
en relacion a la imposibilidad de un desarrollo del Sur en el marco del ca-
pitalismo.

El economista del desarrollo Albert O. Hirschmann (23) se ha ocupado
de reflexionar de manera pragmatica, no dogmatica y apoyandose amplia-
mente en la experiencia acerca de los procesos de aprendizaje y los cam-
bios de paradigma de todas las teorias importantes en este rubro. En sus
trabajos es posible encontrar cuestionamientos y problemas mas detalla-
dos y actuales de las presuposiciones neoliberales y keynesianas de la poli-
tica de desarrollo occidental a partir de 1945, lo mismo que de las que
subyacen a la teoria de la dependencia. A pesar de hacerse participe en
ocasiones de la critica a la politica de desarrollo occidental, Hirschmann
llega a una conclusion positiva en lo que se refiere a las posibilidades re-
ales actuales de reformas sociales en América Latina. Un punto de apoyo
importante en su argumentacion lo constituye, entre otros, el hecho de
que con el fin de la guerra fria, esto es, con la desaparicion del temor a
una revolucion comunista, los Estados Unidos no se encuentran ya obliga-
dos a continuar su represiva politica del "patio trasero".

Frente a tales expectativas positivas en la América Latina, el panorama
que se presenta en los paises de la ex Unidon Soviética es naturalmente bas-
tante obscuro en lo que se refiere a las reformas econdémicas y sociales. En
estos paises la reintroduccion de un orden econdémico capitalista después de
mas de setenta afios de consecuente eliminacion de sus presuposiciones sis-
tematico-funcionales y socioculturales pareceria hallar obstaculos de mucha
mayor magnitud que los que podrian surgir en muchos paises del capitalis-
mo periférico del tercer mundo. Los sacrificios sociales en la era posterior a
la perestroika (concebida ésta, en realidad, como una reforma del socialismo
de Estado) podrian resultar de una magnitud proporcional.

Ahora bien, ;qué consecuencias podemos extraer de este plantea-
miento esquematico y sin duda insuficiente de los problemas inherentes a
las tesis de la teoria de la dependencia? ;Se obtiene de ello un resultado
enteramente negativo de la valoracion situacional [Situationeinschaetzung)
en la que Dussel basa su "filosofia de la liberacion"?

La respuesta es negativa, a pesar de todos los argumentos que hemos
aducido en relacion al caracter problematico de la teoria de la dependencia.
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5.5. LOS HECHOS ETICAMENTE RELEVANTES DE LA RELACION
ENTRE EL PRIMERO Y EL TERCER MUNDOS QUE APOYAN

LA VALORACION SITUACIONAL Y LAS PRETENSIONES DE
DUSSEL, INDEPENDIENTEMENTE DE LOS PROBLEMAS
INHERENTES A LAS "TEORIAS GENERALES DE IZQUIERDA"

La "filosofia de la liberacion" de Dussel se presenta, en primer lugar,
como un desafio ético a la filosofia del Norte. Por lo tanto, no es es conve-
niente enjuiciar la valoracion situacional [Situationeinschaetzung] que la
subyace esencialmente desde un punto de vista tedrico (de su fundamenta-
cion economica del desarrollo y, en general, cientifico social). Mas bien,
ha de ser juzgada con base en los hechos empiricos que dan origen a su
"interpelacion” a nombre de los "pobres" del tercer mundo y que, en mi
opinion, la justifican plenamente.

Entre tales circunstancias, reconocidas aun por teorias muy divergen-
tes, se encuentran los siguientes hechos, que forman parte del trasfondo
del conflicto Norte-Sur (en especial de la manifestacion latinoamericana
de éste), que se encuentran condicionados causalmente por la expansion
historica de Europa a nivel mundial durante la época moderna y que toda-
via en nuestros dias tienen efectos visibles:

1. Aproximadamente en el afio 1500, las poblaciones indigenas de
América, Africa negra y de grandes partes de Asia fueron arrancadas (en
general de manera violenta) de sus condiciones naturales y socioculturales
de vida, siendo también en parte fuertemente diezmadas o, de plano, ex-
terminadas; fueron también en parte despojadas de sus avanzadas cultu-
ras, asi como de su orden social; fueron esclavizadas y, en todo caso,
condenadas a convertirse en un "grupo marginal" extremadamente pobre
de la humanidad, un grupo, ademas, dependiente econdmica y cultural-
mente del Norte.

Estas observaciones resultan exactas particularmente en lo que se re-
fiere a la poblacion aborigen de América y sus culturas tribales, objetos
ambas de un exterminio practicamente total y violento, y sometida aqué-
lla, ademas, al trabajo forzado y las enfermedades. En relacion a las avan-
zadas culturas estatales de Mesoamérica, Centro y Sudamérica, los juicios
anteriores son justos en el sentido de un control legal politico y sociocul-
tural y de una corrupcion econdémico-social (que inclusive en nuestros
dias en México, un pais donde oficialmente se ha reivindicado a lo indige-
na, no se ha modificado por completo).

2. Resulta importante notar en este contexto que la liberacion de las
colonias inglesas, espafiolas y portuguesas en América, llevada a cabo en
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nombre de la Ilustracion y el liberalismo, no tuvo como consecuencia nin-
guna mejora de las condiciones de vida de la poblacion indigena, ni de los
esclavos y sus descendientes utilizados para reemplazar a los cada vez mas
escasos y diezmados indigenas. De hecho, en ciertos casos, dicha libera-
cion no hizo sino empeorar tales condiciones (las metropolis europeas de
las potencias coloniales habian defendido en alguna medida los intereses
de la poblacién autdctona frente a los intereses de explotacion de los colo-
nos blancos o criollos).

El destino de las ultimas tribus indigenas en Brasil -sobre todo en la
zona del Amazonas- resulta en nuestros dias particularmente tragico. De
hecho, su exterminio creciente pareceria ser inevitable en la medida en la
que grupos de proletarios campesinos [Landproletariat| creen ver su Unica
oportunidad de supervivencia en la explotacion de los bosques del Amazo-
nas. En la actualidad el gobierno parece ser tan incapaz de controlar la de-
forestacion de los bosques por parte de los colonos, gambusinos y
caucheros Como la inmigracion ilegal y la construccion de favelas en las
Zonas marginales de Sao Paulo y Rio de Janeiro. Comprensiblemente, los
aproximadamente cincuenta millones de pobres existentes en el pais -la
mayoria de origen negro- constituyen para el gobierno y la opinion pu-
blica un problema mucho mas apremiante y politicamente de mayor im-
portancia que el de salvar a las ultimas tribus de indios del pais.

3. Los negros, aparentemente desde el punto de vista de la biologia,
mas robustos que los indigenas, junto Con los mestizos americanos y afri-
canos, asumieron a la larga el peso principal de la esclavizacion de los
pueblos del tercer mundo, constituyendo en la actualidad, sin lugar a du-
das gracias al desarrollo de la medicina en el Norte, la fuente principal
(con la India, Indonesia y China) de la ecologicamente problematica so-
brepoblacion de la Tierra.

4. En lo que se refiere a la estructura socioeconomica profunda de la
relacion Norte-Sur es posible constatar, por ejemplo, los siguientes hechos,
dejando de lado la diversidad de interpretaciones teoricas e ideologicas.

La situacion fundamental de dependencia del Sur respecto al Norte

(al que en nuestros dias, aparte de Europa Occidental, pertenecen tam-

bién Norteamérica y Japon), creada por la expansion colonial de Europa,

no se ha modificado esencialmente hasta hoy, ni siquiera en los paises del
Cercano Oriente que por su pertenencia a la OPEP gozan en la actualidad

de una riqueza extrema. Todo esto se pone particularmente de manifiesto

en las condiciones de marco [Rahmenbedingungen |, en los terms of trade del
sistema capitalista tardio que al presente, después del colapso del socialis-
mo de Estado, mantiene un predominio mundial. Por lo demas, fendme-
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nos como la crisis del endeudamiento, del deterioro del medio ambiente en el
tercer mundo 'y, sobre todo, el de la relacion interna entre ambos sintomas

de crisis evidencia que estas condiciones no constituyen, como quieren los
liberales, eo ipso una "economia social de mercado" (24) (por ejemplo, la de
un sistema de intercambio que garantice, gracias a la division del trabajo y

a una libertad ilimitada de comercio, la reciprocidad de las ventajas).

En apoyo de lo anterior deseo citar aqui solamente dos analisis situa-
cionales [Situasionsanalyse] recientes y sin Opticos, libres en buena medida
de resabios ideoldgicos, aunque en forma alguna desprovistos de un com-
promiso politico. Por una parte, el libro del irani de origen aleman Hafez
Sabet, Die Schuld des Nordens (25) [La deuda del Norte] que contiene un re-
sumen orientado a la economia estadistica. Por la otra, el libro del direc-
tor del Instituto para el Estudio de la Politica Ambiental Europea,
Ernst-Ulrich von Weizsaecker, Erdpolitik, Oekologische Realpolitik an der
Schwelle zum Jahrhundert der Umwelt (26) [La politica de la Tierra. Politica
ecologica realista del medio ambiente en los umbrales del siglo].

En su libro, Hafez Sabet estudié documentalmente, en primer lugar,
el desarrollo de la crisis del endeudamiento. El monto total de la deuda
externa del Sur respecto al Norte es de aproximadamente 1 300 millones
de dolares estadounidenses [ 1,3 Billionen]. Bajo las condiciones de marco
actuales del sistema econdmico mundial, esta deuda no podria pagarse ni
siquiera en cien afios. Para Sabet, las causas de esta crisis tienen que ver ,
por una parte, con factores externos como el colonialismo y sus consecuen-
cias, el shock de los precios del petrdleo para los paises del tercer mundo
no miembros de la OPEP, el peso de los intereses y el incremento de las
tasas de interés, el desplome de los precios de las materias primas, el dete-
rioro de los terms of trade, asi como el proteccionismo de los paises indus-
trializados del Norte. Por la otra, sin embargo, son factores internos como
errores en la politica econdmica, en la utilizacion de los créditos del ex-
tranjero, corrupcion y un comportamiento peculiar de las élites, ademas
de fugas de capital y de cerebros y excesivos gastos en armamento de los
paises del tercer mundo en el Norte. (Los mejores médicos e ingenieros de
los paises pobres trabajan en los paises ricos del Norte.) Sabet presenta
luego un estado de cuentas opuesto a la version oficial del endeudamiento
del Sur, registrando los réditos perdidos que para el Sur podrian haber re-
sultado del flujo de recursos hacia el Norte durante los afios de 1956 a
1990 con base en las condiciones de marco y los terms of trade existentes.

Apoyandose en esta investigacion de la estructura profunda del siste-
ma econémico mundial existente, Sabet obtiene como resultado que si las
relaciones econdmicas hubieran sido justas, el Norte adeudaria al Sur cua-
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renta veces mas de los 1 300 millones de ddlares norteamericanos que éste
adeuda en la actualidad, es decir, aproximadamente 50 000 millones de do-
lares norteamericanos

En relacion a las consecuencias, Sabet llega a la conclusion de que o
bien el orden econémico mundial actual es reemplazado por uno nuevo o la
crisis del Sur repercutird necesariamente en el Norte en la forma de una
emigracion masiva y en las consecuencias planetarias de la destruccion del
medio ambiente ocasionadas por la pobreza.

El analisis situacional de von Weizsaecker no hace sino confirmar y
completar los resultados de Sabet; por ejemplo, en el capitulo 8 de su li-
bro dedicado al tercer mundo como centro de la destruccion ecologica en
nuestros dias, aunque, en realidad, habria que notar, en relacion a este
punto, el hecho de que la parte més rica de la poblacion mundial, que
constituye tan s6lo el 10% de la totalidad de los seres humanos, consume
y utiliza directa o indirectamente la mayor parte de los recursos naturales
( energia, terreno, agua, aire, etc. ).

Von Weizsaecker constata también, en relacion a esto tltimo, que la
"division de trabajo mundial” entre el Norte industrializado y el Sur ex-
portador de materias primas que ha sido objeto durante mucho tiempo de
las alabanzas de los economistas y que, segiin E. Galeano, consiste en que
"algunos se especialicen en ganar, mientras que los otros se especializan
en perder" (27), conduce en la actualidad "al despojo de la naturaleza y al
despojo de la mayoria de los paises en vias de desarrollo":

Porque, en efecto ;con qué pagan los paises en vias de desarrollo los intere-
ses y las amortizaciones? En realidad, ademds de sus bienes naturales no
poseen otra cosa susceptible de venderse en el mercado mundial. En alguna
medida, los paises en desarrollo "venden" también su aire, sus recursos hi-
draulicos y su tierra al Norte. Esto ocurre, por ejemplo, cuando los euro-
peos importarnos productos del Tropico para cuyo cultivo consideramos
que las tierras fértiles de Europa resultarian perjudicadas o demasiado ca-
ras, o bien cuando enviamos nuestros desechos especiales al Tercer Mun-
do... (op. cit. p. 120).

Entre las consecuencias directas de la "division mundial del trabajo"

se encuentra también, de acuerdo con von Weizsaecker, el hecho de que
"con la tala de bosques enteros y la conversion de la superficie cultivable
en tierra para la cria de ganado y el cultivo de frutas de exportacion, el
agua de lluvia no puede ya ser absorbida como antes por el suelo, lo que
puede conducir a inundaciones en las zonas mas bajas, mientras que du-
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rante la época de sequia las fuentes acuiferas se secan y grandes extensio-
nes de terreno se hacen polvosas" (op.cit., p. 120).

Por ultimo, Von Weizsaecker constata, al igual que Sabet, basandose
en el Informe Drundtland (Our Common Future) de la Comision Mundial
para el Medio Ambiente y el Desarrollo (28), que en los tltimos afios (apro-
ximadamente desde 1985) "han fluido cada afio circa 40 000 mill. USD ne-
tos de los paises en desarrollo hacia el Norte". De esta cantidad, la mayor
parte fue utilizada para cubrir el servicio de la deuda (en general, meros
intereses y s6lo una proporcion mintiscula para su pago). La totalidad de
la transferencia de capitales del Norte hacia el Sur, en particular la totali-
dad de la "ayuda para el desarrollo" se ha descontado, en realidad, de una
suma original muchisimo mas elevada correspondiente al flujo de capita-
les y valores del Sur en direccion al Norte (op. cit., p.122).

Ahora bien, el énfasis distintivo del analisis de von Weizsaecker,
comparado con los analisis de la mayoria de los economistas del desarro-
llo (incluyendo a los representantes de la teoria de la dependencia), reside
en poner de manifiesto que el objetivo, cualquiera que sea la: forma
de realizacion de un desarrollo "de recuperacion” de los paises del tercer
mundo, es decir, del desarrollo que pretendiera imitar para una poblacion
de mil millones de personas el modelo de desarrollo del primer mundo es
completamente ilusorio y autodestructivo desde un punto de vista pura-
mente cuantitativo y ecoldgico (op. cit., p. 123). La Tierra seria incapaz de
soportar una presion ecologica de este tipo.

Mas adelante retornaré este punto.

Después de este excurso, cuyo objetivo consistia en hacer explicitos
los fendmenos éticos mas importantes de la situacion actual de la relacion
Norte-Sur, podemos ocuparnos de una discusion de las presuposiciones si-
tuacionales, socioeconomicas y politicas del desafio dusseliano de la filo-
sofia eurocentrista.

Deberia ser claro ya que nada se encuentra mas alejado de mis inten-
ciones que la negacioén o bagatelizacion de la realidad factica de una "margi-
nalizacion" y "exclusion" de los pobres del tercer mundo de la comunidad de
vida [Lebensgemeinschaft], condicionada tanto el sistema econémico mun-
dial como por el orden social. Pero, por supuesto, debemos agregar que no
podemos reflexionar y elaborar sobre tales hechos con base en simplificacio-
nes retorico-metafisicas, sino que la base de nuestra reflexion debe ser ex-
clusivamente la colaboracion critica de una manera éticamente relevante de
la filosofia con las ciencias empiricas. En el bosquejo que he presen-
tado de esta problematica s6lo me fue posible transmitir una idea bastante
incompleta de la misma.
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En mi opinidn, con el fin de la guerra fria y después de la reduccion

del peligro de una guerra nuclear , el problema numero 1 de la politica
mundial y de una macroética, referida a ella, de la (co)responsabilidad de
todos los seres humanos es y sera la cuestion de las relaciones entre el pri-
mer y el tercer mundos debido a la indisoluble conexion entre la crisis
ecologica y la crisis socioecondmica.

Por lo demas, la disolucién actual del llamado segundo mundo no ha-
ce sino acentuar tal problematica, aparte de que ha resultado cada vez mas
evidente que el desesperado intento de los paises sucesores de la ex-Union
Soviética por mantenerse como Estados industriales se encuentra intima-
mente ligado a una creciente desatencion de los problemas relativos al
ambiente, de manera similar a lo que ocurre en los llamados paises de eco-
nomias en despegue [Schwellenlaender] del tercer mundo como el centro
industrial del Brasil en la zona de Sao Paulo o Taiwan.

Mi intencion con todo lo anterior ha sido ubicar en el ambito de mis
capacidades la perspectiva de distanciamiento [Verfremdungsperspektive]
que podria suscitar el cuestionamiento que hace Dussel del eurocentris-
mo. Me parece que es claro, por ejemplo, que toda tendencia que preten-
da reducir (como ocurre ahora con frecuencia en el mundo occidental) la
ética a una conservacion o a un reforzamiento de lo "comun" [Ueblichkei-
ten], "segin sea nuestra" tradicion cultural equivale, de frente a la situa-
cion mundial que acabamos de delinear, a un escapismo irresponsable.

Por lo menos, la convivencia igualitaria y la cooperacion corresponsable
de tradiciones culturales diferentes (cuya peculiaridad debe conservarse)
requiere en la actualidad de una macroética universalista de la humani-
dad (29). Sélo ella esta en condiciones de tomar en serio una "interpelacion
del otro" como la planteada ahora por los pobres del tercer mundo.

En una situacion asi, resulta cinico o ingenuo el intento de redu-
cir el problema de una fundamentacion éticamente relevante de las normas
al problema técnico-instrumental (medios-fin-racional) de una investigacion
de los medios y las estrategias adecuados para la consecucion de los "objeti-
vos supremos" [Oberzwecke] en relacion a los cuales las partes, como parti-
cipantes en las negociaciones y sin recurso a principios transubjetivos de
justicia, esto es, sin considerar los intereses de terceros ausentes, podrian
ponerse de acuerdo, gracias a un mero calculo de intereses (30).

Antes de adentrarme en una discusion con Dussel acerca de las posi-
bilidades de la ética del discurso y con el fin de hacerle justicia a sus pre-
tensiones, me resulta necesario llevar a buen término mis consideraciones
acerca de la herencia del marxismo. En otras palabras, debo intentar resu-
mir mi evaluacion de la importancia de esa herencia a la luz de las refle-
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xiones anteriores y en lo que atafie al elemento utdpico de la "ética de la
liberacion".

Me parece que el cuestionamiento que hace la teoria de la dependencia
neomarxista del model standard tanto neoliberal como keynesiano de la teo-
ria occidental del desarrollo ha logrado establecer por lo menos que una cri-
tica de las contradicciones del sistema econdmico del capitalismo a nivel
mundial inspirada en el marxismo no es algo que por si mismo haya sido re-
futado ni tampoco cuyo potencial critico haya sido agotado.

Abhora bien, podemos mantener esta posicion a pesar de estar conven-
cidos de que el sistema econdmico capitalista es reformable y, en esa medi-
da, desde el punto de vista ético, mayormente aceptable que las formas del
socialismo burocratico o estatal que hasta ahora se han realizado (31). La base
de esta conclusion se encuentra sobre todo en la circunstancia de que, en mi
opinidn, son precisamente las presuposiciones del sistema de pensamiento
marxista sobre las que descansa la llamada supresion de la utopia por la cien-
cia las que deben ser abandonadas o completamente transformadas.

Esta tesis se refiere a tres elementos fundamentales del pensamiento
marxista.

1. A la teoria de la "enajenacion" o "cosificacion" [Verdinglichung),
en tanto que referida esencialmente en Marx al concepto positivo basico
del "trabajo vivo" [lebendige Arbeit] y no, en principio, a la relacion de re-
ciprocidad de la interaccion que en el mundo de la vida resulta comple-
mentaria del trabajo.

Esta referencia también se da en la medida en la que esta teoria no dis-
tingue entre una exteriorizacion necesaria [unumgaengliche Entaeusserung] u
objetivacion de la subjetividad humana (o si se quiere de su intersubjetivi-
dad inmediata) y la autoenajenacion y cosificacion de la subjetividad, esto es,
de la relacion intersubjetiva.

2. A la teoria marxista del valor del trabajo y la plusvalia, en la medida
en que ésta descansa, en ultima instancia, en la teoria de la enajenacion re-
ferida al trabajo y en la idea utopica de una supresion de la enajenacion.

3. A la teoria historico-determinista de la prediccion incondicionada
de una sustitucion del capitalismo por parte de un socialismo comunista
que haria realidad la "utopia del reino de la libertad".

Ad 1. En lo relativo a la teoria de la enajenacion, desarrollada por el jo-
ven Marx en su enfrentamiento con Hegel y los jovenes hegelianos y que en
cierta medida constituye también el transfondo caracteristico para la teoria
del trabajo en EI capital, resulta imprescindible, en mi opinion, realizar una
distincion en relacion a dos cosas.
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a) Por una parte, resulta necesario superar de manera mas primaria,
por asi decirlo, que en Hegel y Marx (32), la limitacion del punto de partida
al "trabajo vivo" como una relacion hombre-naturaleza (la autocreacion
del hombre por medio de la exteriorizacion y recuperacion de las "fuerzas
esenciales del ser humano"), que se remonta a la tradicion dominante de
la filosofia del sujeto-objeto moderna. Esto debe, ademas, ocurrir en el sen-
tido de una distincidn y una relacion de complementacion entre trabajo e
interaccidn, esto es, comunicacion lingiiistica.

La problematica de la exteriorizacion o enajenacion tendria que de-
sarrollarse entonces haciendo referencia a la relacion de complementarie-
dad entre trabajo e interaccion, esto es, comunicacion, anclada ya
originalmente en el mundo de la vida. Esto tendria que ocurrir, ademas,
de tal manera' que la exteriorizacion institucional y la enajenacion tenden-
cial no se entiendan de antemano, primariamente, como la exteriorizacion
y la enajenacion de un sujeto, la autonomia, pensado como algo autarqui-
co (ni de una "especie de sujeto"), sino mas bien, en primer lugar, como
las de una relacion de reciprocidad entre sujetos actuantes y de su comu-
nicacion -lingiiistica.

Soélo "entonces resulta posible analizar el surgimiento de instituciones
sociales, asi como la diferenciacion funcional-estructural de los sistemas so-
ciales, en oposicion a la exteriorizacion del trabajo en obras o productos, y
como complemento del mismo, como un fenémeno de enajenacion tenden-
cial (33). Hasta aqui no existe todavia una discrepancia entre mi intento de di-
ferenciacion y ciertas tendencias, presentes ya en Marx y Hegel y, sobre
todo, en el concepto basico para Dussel de proximidad, como una relacion
con el "otro", como el "projimo" [Naechster] (34), si bien en Marx tales ten-
dencias se reducen una y otra vez a las categorias de la relacion objeto-suje-
to (por ejemplo, a las de la apropiacion de la naturaleza por parte de un
sujeto genérico o, en el mejor de los casos, a los de las "relaciones de pro-
duccion").

b) Sin embargo, la diferenciacion o complementacién sugeridas se en-
cuentran ligadas a una mayor complejidad del problema de la enajenacion,
mismo que a su vez conduce a la idea de que la utopia de la eliminacion total
y "emancipatoria" de la enajenacion de la praxis humana, tal y como ésta se
presenta en el sistema de mercado de la economia, por una parte, y, por la
otra, en el sistema de poder del Estado, debe ser abandonada.

Si no adoptamos la actitud de orientarnos exclusivamente (como lo ha-
cia por lo menos el joven Marx) de acuerdo al proceso de la produccion
creativa de la obra del artesano-artista (que efectivamente se exterioriza ya
la vez se recupera a si mismo en sus trabajos), si nos orientamos mas bien de
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acuerdo a la mediacion temporal [auf Dauer] de la interaccion y la comuni-
cacion humanas por via de los medios institucionales o sistémicos -y esto es
algo que es ya inherente al lenguaje (35), pero que no adquiere toda su cuasi-
autonomia sino en los medios no lingiiisticos de los sistemas sociales, por
ejemplo dinero o poder -llegaremos a la siguiente conclusion.

La idea de una eliminacion [ Wiederaufhebung] completa de la enajena-
cion y la cosificacion de la relacion inmediata de proximidad entré los hom-
bres (en el sentido de la cuasi-naturaleza funcional-estructural de los
sistemas sociales), que sin lugar a dudas ha encontrado su camino hasta aho-
ra, tendria por necesidad que ser algo practicamente equivalente a una re-
gresion de la evolucion cultural en cuanto tal.

Porque todas las diferenciaciones de los sistemas funcionales, comen-
zando con los rituales y las instituciones arcaicas, por medio de las cuales
la praxis humana es descargada de su ejecucion inicial [Initialvollzug] auto-
noma, esto es, creativa, exponiéndose asi en el tiempo [und so auf Dauer
gestellt wird], deberian convertirse en algo superfluo en el "reino de la li-
bertad" marxista. En esa medida, una realizacion imaginable de la utopia
marxista no seria equivalente a un socialismo de Estado, que, en realidad,
no hace sino reemplazar el sistema funcional autorregulativo [Selbssteue-
rungssystem] de la economia de mercado por el sistema regulativo del po-
der del Estado; seria mas bien equivalente a algo parecido a la utopia
regresiva de Pol Pot.

Lo que ahora nos resulta claro, sin embargo, es que el "reino de la li-
bertad" que, segiin Marx, encontraria su realizacion en el comunismo, se
diferencia del "progreso de la conciencia de la libertad" de Hegel precisa-
mente en el hecho de que aqui se trata de una supresion de la praxis enaje-
nada por una praxis revolucionaria, y no de que la filosofia "suprima" la
exteriorizacion y la enajenacion del espiritu subjetivo en el espiritu objeti-
vo, al entender a ésta como una condicion necesaria de su autoconciencia.

Resulta sugerente de frente a esta dimension utopica transcultural
[transkulturelle Utopiedimension] de la "filosofia de la liberacion" marxista
remontarse a una posicion que en cierto sentido tiene su punto de partida
en Hegel y Marx.

Ahora bien, no se trata en forma alguna de anular por completo la
concretizacion marxista de la problematica de la enajenacioén y de volver
al idealismo hegeliano. Pero al mismo tiempo, nos parece necesario dife-
renciar, remitiéndonos parcialmente a Hegel, entre la exteriorizacion (en-
tendida como algo necesario) [einsehbar notwendige Entaeusserung] de la
praxis humana (del trabajo, lo mismo que de la interaccion y comunica-
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cién) en las instituciones y los sistemas sociales (como una cuasi-naturale-
za cultural) y su enajenacion total, que debe evitarse a toda costa.

Lo que entonces obtenemos es la problematica de la relacion adecua-
da, esto es, cientificamente informada y éticamente responsable de los hom-
bres con las instituciones, es decir, con los sistemas funcionales, algo sin
lugar a dudas importante en nuestros dias. Esto significa, por una parte, que
debemos reconocer la necesidad de una diferenciacion de sistemas de accion
[Hanlungssysteme], como el sistema de la economia social y el de un Estado
de derecho en el que el poder es objeto de evaluacion [machtbewert], de fun-
cionamiento cuasi automatico y, en esa medida, que debemos tener en cuen-
ta las ideas de una teoria de sistemas en tanto que ciencia social (36). La razon
aqui es que la efectividad de los sistemas sociales depende en gran parte de
una consideracion adecuada de estas ideas, de manera analoga a como la
efectividad del estudio y la elaboracion de la naturaleza por parte de la téc-
nica depende de la concepcion causal analitica de la ciencia natural.

Por otra parte, tenemos que resistirnos a la influencia de un reduccio-
nismo funcionalista de la teoria de sistemas, de la misma manera que a un
fisicalismo, en tanto que forma arcaica del reduccionismo.

En un sentido positivo y programatico que aqui inicamente podemos
mencionar, esto nos diria lo siguiente: la comunicacion lingiiistica, del mis-
mo origen que la forma existencial humana [Daseinsform] y complementa-
ria del trabajo, en tanto que reelaboracion de la naturaleza, que encuentra
su forma de reflexion en el discurso argumentativo en la esfera de la cien-
cia y la filosofia (37), esta metainstitucion de todas las instituciones no puede
capitular frente a los sistemas sociales que han alcanzado la diferencia-
cion, ni frente a los llamados "constrefiimientos de! sistema" [Systemz-
waenge]. No puede capitular, esto es, en el sentido de que sus portadores
[Traeger] se dejen convencer de que la reflexion filosofica (por ejemplo, la
reflexion acerca de la validez intersubjetiva de las pretensiones de verdad
y de correccion normativa de la moral) puede ser reducida a la autorrefe-
rencia de un sistema social autopoietico (como el sistema de la ciencia)
entre otros muchos sistemas funcionales de este tipo (38).

La comunidad comunicativa de los hombres, que en el discurso argu-
mentativo llega a la conciencia de su responsabilidad, debe en tltima instan-
cia conservar un control practico eficaz y una iniciativa de organizacion ante
cualquier sistema funcional. Pero esto significa, por ejemplo, que esa comu-
nidad debe conservar una efectiva capacidad de critica y de reforma de las
condiciones de marco, tal y como ocurre en un Estado democratico en lo re-
ferente a un sistema de regulacion del poder; y lo mismo debe ocurrir en lo
relativo al sistema de la economia de mercado.
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Naturalmente, la dificultad estriba, no sélo en que esta tarea tendria

que resolverse, como sucede en las democracias que nos son conocidas, en
el marco de un sistema de autoafirmacion nacional-estatal, sino también
en el marco de un "orden legal civil y mundial" [weltbuergerliche Re-
chtsordnung] (Kant). El problema reside, ademas, en la circunstancia de
que el discurso metainstitucional de cualquier comunidad comunicativa
humana debe por necesidad institucionalizarse €l mismo, en tanto que dis-
curso real, y, en esa medida, someterse a las condiciones de los sistemas
funcionales.

Sin embargo, poner en duda que en nuestros dias el hecho de que te-
nemos la posibilidad de utilizar para los fines de la tarea postulada tanto
los medios tecnoldgicos como la disposicion comunicativa de los expertos
en ciencia y tecnologia de los responsables en politica constituye, no s6lo
una actitud de derrotismo irresponsable, sino también un alejamiento
completo de la realidad.

Es precisamente esto lo que ocurre en la actualidad de manera coti-
diana en miles de congresos, comisiones, etc., que tendrian que ocuparse,
por lo menos de acuerdo a sus pretensiones publicas, de una reglamenta-
cion de los problemas de la humanidad en el sentido de una representacion
de defensa [advokatorisch] de los intereses de todos los afectados.

En este sentido, se defiende ya aqui de manera eficaz en lo que res-
pecta 4 lo publico la forma del principio regulativo de una ética del discur-
so, 0 mas exactamente, se defiende ya la parte de fundamentacion A de la
misma (aunque deberia estar en todo momento claro que los repre-
sentantes participativos de los sistemas politicos y econdmicos de autoa-
firmacion siguen -o se ven obligados por la responsabilidad a seguir- en
la praxis el modelo de Luebbe de negociaciones orientadas al éxito en el
sentido de la parte B de la ética del discurso (39). Sin embargo, y debido so-
bre todo a la pretension de efectividad publica, ésta no excluye en absolu-
to un cumplimiento aproximativo y concertado [kompromisshaft] de la
tarea de una responsabilidad discursiva metainstitucional o metasistemati-
ca que he postulado anteriormente.

Como sea, me gustaria hacer hincapié aqui en que la Unica posibilidad
realista y responsable de tener también, a través de reformas mediadas poli-
ticamente, alguna influencia sobre las condiciones de marco del sistema eco-
nomico mundial y de transformar (tal vez a largo plazo) este sistema
en el sentido de una realizacion a nivel mundial de la justicia social se en-
cuentra dada en la "funcion" del discurso que he estado sugiriendo.

Ad 2. La critica o transformacion de la teoria marxista de la enajena-
cion que acabamos de bosquejar y la de su completa supresion en la reali-
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dad, sugiere también en cierto sentido una critica de la teoria del valor del
trabajo [Arbeitswerttheorie] de Marx. Como es evidente, en lo que sigue no
haré mas que sefialar los rasgos caracteristicos mas generales de su heuris-
tica filosofica.

Cuando uno lee con cierta imparcialidad los pasajes de El capital (40)
en los que Marx expone su teoria del valor, no puede evitar una cierta sor-
presa en relacion a la manera en la que Marx distingue entre valor de uso
[Gebrauchswert] y valor de cambio [ Tauschwert]:

La utilidad de una cosa -segin Marx- la convierte en un valor de cambio.
Pero esta utilidad no esta flotando en el aire, sino que se encuentra condi-
cionada por las propiedades de la mercancia como cuerpo [Warenkoerper],
no existe sin ésta. Por lo tanto, la mercancia como cuerpo (hierro, trigo, dia-
mante, etc.) es un valor de uso, o bien... los valores de uso constituyen el
contenido material [stofflich] de la riqueza, sin que importe la forma social
que ésta tenga. En la forma social que vamos a considerar constituyen tam-
bién los portadores materiales del valor de cambio (op. cit., p. 39).

Uno no puede sino sorprenderse aqui de que para Marx el valor de

uso, esto es, la utilidad de una cosa (que, como ¢l mismo observa con ra-
z6n, "no esta flotando en el aire") se encuentre condicionado exclusiva-
mente por las "propiedades de la mercancia como cuerpo". Sin duda es
algo verdadero decir que sin ella (i.e. sin la mercancia como cuerpo) la uti-
lidad no podria existir, pero debemos también preguntarnos si tal utilidad
no se encuentra condicionada mas directamente por las necesidades, esto
es, por las exigencias de los potenciales usuarios o consumidores. Podria
ocurrir, sin embargo, que Marx diera por descontado esto ultimo como al-
go de suyo evidente.

Sin embargo, de no ser asi, también la demanda en el intercambio
[Nachfrage im Tauschverkehr] tendria que ser, en ultima instancia, una ex-
presion de la utilidad, esto es, del valor de uso de las cosas en tanto que
bienes.

El valor de uso se constituye, por asi decirlo, en el mundo vital ("se
realiza unicamente al ser usado o consumido") y en ese sentido se distingue,
sin duda, del valor de cambio que se encuentra referido al precio [preisbezo-
gen)]. Pero el valor de uso tendria que ser también necesariamente co-consti-
tutivo [mitkonstitutiv], esto es, un factor significativo en la constitucion del
valor de cambio en el sistema econdmico, por la sencilla razon de que es ya
un factor significativo (co-constitutivo) de la demanda del comprador.
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Pero es precisamente esto lo que Marx parece poner en tela de juicio.
Marx lleva a cabo una abstraccion radical al introducir el valor de cambio,
que se encuentra referido a un sistema.

Como es evidente a partir de la cita de Marx, los "valores de uso" son
unicamente "los portadores materiales del valor de cambio". "El valor de
cambio se presenta en primer lugar como la relacion cuantitativa, la pro-
porcién con la que se intercambian los valores de uso de un tipo por valo-
res de uso de otro tipo; una relacion que se modifica constantemente de
acuerdo con el tiempo y el lugar...". Sin embargo, "los valores de cambio
vigentes de la misma mercancia... expresan una igualdad [ein Gleiches]"y
la "relacion de intercambio” entre "dos mercancias (por ejemplo, trigo y
hierro)... puede siempre ser representada por una ecuacion... y ;qué dice
esta ecuacion? Que hay algo comtn de la misma magnitud en dos cosas
distintas, tanto en un cuarto de trigo como en una porcion (Zr.] de hie-
rro" (op. cit. pp. 39ss.).

Sin embargo, "este componente comun no puede ser una propiedad
geométrica, fisica, quimica ni de indole natural de las mercancias. Sus pro-
piedades corpdreas tienen importancia exclusivamente en la medida en
que las convierten en algo til, esto es, en valores de uso. Por otra parte, y
como es obvio, es precisamente la abstraccion de sus valores de uso lo que
caracteriza la relacion de intercambio de las mercancias... En tanto
que valores de uso, las mercancias se distinguen sobre todo por lo diverso
de su cualidad; como valores de cambio, pueden distinguirse unicamente
por lo diverso de su cantidad, no teniendo, en consecuencia, ni un solo dto-
mo de valor de uso" (op. cit. pp. 41ss. El subrayado es mio).

Con esto, Marx ha eliminado, sirviéndose de una supra-abstraccion
[Ueberabstraktion], toda co-constitucion de los valores de cambio por par-
te de los valores de uso. Pero con ello, también, Marx esta en condiciones
de introducir lo que podemos llamar su teoria absoluta del valor:

Si hacemos caso omiso del valor de uso de las mercancias, nos quedamos
unicamente con una propiedad, la de los productos del trabajo. Sin embar-
go,... con el caracter 1til de los trabajos plasmados en ellos desaparecen
también las diversas formas concretas de estos trabajos, que no pueden ya
distinguirse entre si, reduciéndose en su totalidad al mismo trabajo humano,
al trabajo humano abstracto (loc. cit.).

La supra-abstraccion de Marx se confirma nuevamente con la si-
guiente determinacion que hace del trabajo humano abstracto:
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Un valor de uso o bien tiene un valor [ =valor de cambio en el sistema de la
economia] Unicamente porque en ¢l se ha objetivado [vergegenstaendlicht]
trabajo humano abstracto... Ahora bien jcémo medir cuantitativamente su
valor? Por medio de la cantidad de la "substancia constitutiva de valor"
[wertbildende Substanz], por medio de la cantidad de trabajo. Pero la canti-
dad de trabajo misma se mide de acuerdo con la duracion de éste... La tota-
lidad de la fuerza de trabajo de la sociedad plasmada en los valores del
mundo de las mercancias se considera aqui como una y la misma fuerza hu-
mana de trabajo, a pesar de que consista de innumerables [y entre si diver-
sas] fuerzas de trabajo individuales. [Porque] cada una de estas fuerzas de
trabajo individuales no se distingue de las otras, con tal de que posea el ca-
racter de una fuerza de trabajo promedio y... no requiera sino el tiempo de
trabajo necesario o socialmente necesario promedio (op. cit., pp.43ss).

Por lo demas, este tiempo de trabajo promedio "cambia con cada
cambio en la fuerza productiva del trabajo" (ibid.).

Una vez que Marx ha reducido de la manera apenas expuesta el valor
de las mercancias en el sistema econémico capitalista a la fuerza de traba-
jo (de los trabajadores) invertida en un cierto tiempo, puede también in-
troducir su teoria de la "plusvalia", de fundamental importancia para una
reconstruccion critica del capitalismo y, en particular, para la teoria de la

oposicion de las clases [Theorie des Klassengegensatzes]:

Resulta entonces que, en primer lugar, la formacion de la plusvalia, sin la
que no es posible la formacion de capital ni su aprovechamiento, no puede
darse por medio de un cambio de equivalentes en el marco de una circula-
eion normal de las mercancias, ni tampoco puede surgir por el hecho de que
los compradores y vendedores obtengan mutuo provecho, puesto que eso
no representaria otra cosa que una redistribucion del capital ya existente
(op. cit., pp. 169 ss).

Marx demuestra después que bajo las condiciones historico sociales

del capitalismo, la solucion reside en que "el propietario de dinero [pue-
de] ser tan afortunado de descubrir una mercancia en la circulacion, esto
es, en el mercado, cuyo valor de uso mismo [posee] la singular propiedad
de ser fuente de valor, esto es, una mercancia cuyo uso real es ¢l mismo
objetivacion de trabajo y, en consecuencia, creacion de valor". Esta "mer-
cancia especifica" representa en el mercado "la capacidad o fuerza de tra-
bajo [Arbeitsvermoegen oder Arbeitskraft] del trabajador asalariado" (op.
cit., pp.173ss.). El valor de esta fuerza de trabajo que el capitalista compra
es normalmente mayor que el valor del salario que debe pagarse para la
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reproduccion de la fuerza de trabajo del trabajador (incluyendo la repro-
duccidn de su especie en los descendientes), por lo que, de esta manera, el
capitalista se apropia de una plusvalia que le permite el aprovechamiento
del capital.

Dada la reconstruccion que acabamos de hacer de la manera de pro-
ceder de la fundamentacion marxista de la teoria del valor del trabajo, no
nos puede sorprender que la unilateralidad o supra-abstraccion en la deter-
minacion del valor de cambio que hemos estado recalcando haya sido des-
de el principio objeto de fuertes criticas.

Eugen Boehm-Bawerk, por ejemplo, representante de la teoria del
"limite de la utilidad" [ Grenznuetzentheorie], ha criticado, entre otras co-
sas, el descuido del valor de los "dones naturales" [Naturgaben], asi como
de la funcion del "valor de uso" y, en general, del "juego de la oferta y la
demanda" en la investigacion de la influencia que tiene la cantidad de tra-
bajo empleada en la forma duradera de los "precios de los bienes" (41);

También el representante del revisionismo marxista, Eduard Berns-
tein, que pretendia conciliar la teoria marxista del valor con la teoria del
limite de la utilidad, criticaba ya la injustificada parcialidad de la teoria
marxista en el sentido que hemos estado sefialando (42).

Una critica particularmente concisa desde el punto de vista de nues-
tra heuristica de la complementariedad de trabajo e interaccion es la de
George B. Shaw (43). Segtn ¢él, el aspecto unilateral de la teoria marxista re-
side precisamente en el hecho de que el analisis marxista de la mercancia,
que "se propone investigar los puntos en relacion a los cuales las mercan-
cias son conmensurables entre si, considera, no obstante, exclusivamente
uno de ellos, esto es, su caracter como productos del trabajo humano abs-
tracto".

En oposicion a esto se encuentra la tesis de la teoria del limite de la
utilidad de que "las mercancias son conmensurables entre si de la misma
manera en relacion a su utilidad abstracta, y que la comparacion que se ha-
ce en la praxis con miras a un intercambio de mercancias no es una com-
paracion de su costo en trabajo humano abstracto, sino una comparacion
de su deseabilidad abstracta [abstrakte Wuenschbarkeit]" (op. cit., p. 86).

Sin embargo, esta ultima depende también de manera esencial del
grado de la satisfaccion de las necesidades por parte de las mercancias en
oferta.

En mi opinidn, el caracter en ltima instancia unilateral de la reduc-
cion de la "esencia" ("Wesens"-Reduktion] del "valor" de los bienes (cosi-
ficado ya, en tanto que "valor de cambio" de "mercancias") al trabajo
invertido y, en consecuencia, al tiempo de trabajo empleado, unicamente
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puede entenderse cuando se tiene en cuenta que, como hemos sefialado,
Marx no relaciona desde un principio la enajenacion de la praxis humana
(que en el sistema econdémico del capitalismo encuentra su expresion cosi-
ficada) al complejo del mundo de la vida de la praxis, esto es, a la relacion
de complementariedad de trabajo e interaccion o comunicacion. Mas bien,
lo que Marx hace es referir tal enajenacion al trabajo, es decir, a la pro-
duccioén de bienes, en consonancia con la moderna filosofia del objeto-su-
jeto y, en particular, con la tradicion de la teoria del valor trabajo de los
clasicos de la economia.

Si Marx hubiera referido también desde un principio y de manera
consecuente el problema de la exteriorizacion, el de la enajenacion y el de
la "subsuncion" "cosificada de la praxis economica en el sistema del capi-
talismo a la reciprocidad original de las relaciones humanas (a lo que Dus-
sel llama "proximidad"), no hubiera pasado por alto que en la explicacién
de las relaciones econdomicas de cambio [Tauschbeziehungen] 'y, por lo tan-
to, .tampoco en la del valor de cambio de las mercancias, no puede abs-
traerse por completo del "valor de uso" de los bienes, atribuyendo éste (es
decir, atribuyendo la "utilidad en relacion a las necesidades humanas")
por completo solo el estatus preeconémico de las cosas naturales.

Marx hubiera tenido entonces que notar y que considerar de manera
consecuente que no solo el "trabajo abstracto" (la fuerza de trabajo em-
pleada, esto es, el costo de la produccion de una mercancia) debe resultar
constitutivo del valor de los bienes, sino que esto mismo vale también pa-
ra la reciprocidad de la oferta y la demanda, e igualmente, por lo tanto,
para la utilidad abstracta para el comprador, algo que, a su vez, depende no
solo de las cualidades naturales de los bienes, sino asimismo de las necesi-
dades no satisfechas del comprador y, de esta manera, del grado de escasez
[Mass der Knappheit] de los bienes.

En resumen, Marx hubiera tenido que ubicar de manera distinta a co-
mo de hecho lo hace la ruptura [Schnitt] entre la praxis del mundo de la
vida y su enajenacion en un sistema cuasi-cosificado, considerando plena-
mente el caracter complementario de trabajo e interaccion en el mundo de
la vida y en el sistema econémico.

No solo el "trabajo vivo" en cuanto produccion de bienes debe tener
su origen en el mundo de la vida, tal y como uno se imagina a éste antes de
la diferenciacion de un sistema econdémico; también la relacion de cambio
[Tauschbeziehung] entre los hombres -no exclusivamente entre producto-
res de bienes, sino igualmente entre quienes disponen de recursos (piénse-
se, por ejemplo, en el cambio de mujeres o de tierras)- tiene el mismo
origen.
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La institucionalizacion de la moral y el derecho y con ello el impres-
cindible marco social del orden [soziale Ordnungsrahmen] para todo siste-
ma economico posible debe desarrollarse a partir de la relacion de
reciprocidad lingiiisticamente articulada y reflejada, implicita en el cambio
[Tausch] y no exclusivamente con base en el rendimiento potencialmente
creador de valores de la produccion de bienes por el trabajo.

Pero ademas, la institucionalizacion de la moral en tanto que morali-
dad [Sittlichkeit] convencional (Hegel), lo mismo que la institucionalidad
del derecho en el sistema de poder del Estado -esta Giltima de manera com-
pleta- representan procesos necesarios de la exteriorizacion y, en conse-
cuencia, una enajenacion tendencial de la praxis vital, misma que, a su vez,
constituye una presuposicion necesaria del funcionamiento efectivo del sis-
tema econdmico.

Ahora bien, si pensamos en las conexiones anteriores, pareceria que
podemos extraer la siguiente conclusion: el intento de superar la enajena-
cion y la cosificacion de la praxis del mundo de la vida inherentes al sistema
economico capitalista apelando exclusivamente a las "fuerzas productivas" y
a las "relaciones de produccion", esto es, apelando a la socializacion de la
propiedad de los medios de produccion, equivale por necesidad simple y
sencillamente o bien a una supresion utodpico regresiva de la cultura, o bien,
como Max Weber (44) ya preveia en el caso del marxismo, a una imprevista bu-
rocratizacion ya una paralizacion de la economia debidas al sistema estatal.

Como sea, los esfuerzos necesarios para movilizar a las fuerzas pro-
ductivas, es decir, para asegurar el manejo eficiente de reservas escasas en
una produccion con division de trabajo, no pueden ser garantizados sim-
plemente por la "asociacion libre" (la "proximidad") de los productores
que constituye en cierto sentido para Marx -y por completo para Dus-
sel- la dimension utdpica del "reino de la libertad".

Ad 3. El tercer elemento fundamental del enfoque marxista que en
nuestros dias debe abandonarse es el del determinismo historico o "histo-
ricismo" en el sentido de Popper (45), tomado junto con el método dialéctico
de Hegel y utilizado por Marx por lo menos en el nivel macroscdopico de
su pensamiento y aplicado por éste (a diferencia de aquél) en el sentido de
sus predicciones "cientificas" del futuro. Este planteamiento histdrico-
dialéctico en combinacion con las pretensiones en cuanto a contenido de
una problematizacion del ser social y de la conciencia que se desarrolla
con él, esto es, de la superestructura (y en consecuencia también de la
conciencia cientifica) ha conducido a que no s6lo Marx, sino, sobre todo,
los marxistas "ortodoxos" hayan adoptado esa curiosa metaposicion como
el discurso normal del mundo [ Welt-Diskurs], algo que, en realidad, condu-
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ce inevitablemente a la casi total inmunizacion frente a cualquier tipo de
critica.

Por otra parte, y en vista de que con base en el enfoque historico dia-
léctico podia adoptarse una posicion desde la cual resulte posible ubicar
cualquier pretension cientifico-filos6fica de manera histérico-dialéctica y
explicarla, en consecuencia, objetivamente, lo que se hace es eliminar en
la practica a partir del discurso argumentativo (virtualmente ilimitado),
en tanto que metainstitucion responsable de la justificacion o critica de to-
das las teorias, cualquier tipo de ciencia institucionalizada.

No era propiamente este discurso, sino la explicacion histdrico-dia-
léctica de la necesidad objetiva del discurso, asi como sus resultados, lo
que ya no aparecia como algo trascendentalmente irrebasable [hintergeh-
bar] para la argumentacion.

El cuestionamiento de este punto por parte de una teoria no marxis-
ta hacia necesario, ademas, un recurso, ya no a una instancia imparcial de
decision, esto es, a un discurso argumentativo, para enfrentarla, sino que
planteaba el problema de "explicar" la teoria en cuestion en conjuncion
con su contexto social como resultado de una fase determinada del pensa-
miento burgués.

Esta inclinacion del "historicismo", que ha resultado fatal para la
empresa universalista de una ciencia progresiva, alcanzaria su culminacién
en el llamado "historicismo ético" o "futurismo" (Popper), conduciendo
en la practica a que, con Lenin, Stalin y Mao Tse Tung, los intelectuales
marxistas avanzaran como secretarios del partido a "filésofos reyes" en un
sentido platénico.

Estos pensadores se encontraron asi en una posicion que les permitia
imponer también de una manera politica (por lo menos en el ambito de su
influencia) la metaposicion de la instancia de decision no irrebasable
[nicht hintergehbare Entscheidungsinstanz] frente a cualquier pretension di-
versa de validez.

De esta manera, no era ya exclusivamente la verdad lo que un "bur6
politico" [Politburo] tenia que indagar y comprobar de acuerdo con la vi-
sion dialéctica de un curso necesario de la historia; también lo que debia
considerarse como bueno y justo, en tanto que acorde con los tiempos tenia
que ser objeto de su determinacion. Las consecuencias de todo ello son
conocidas: una fijacion siempre nueva de la linea del partido, asi como las
inevitables "purgas" en el partido y el Estado.

En vista de lo anterior, resulta comprensible que todos los marxistas
no ortodoxos (entre ellos también el autor de la "filosofia de la libera-
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cion") se hayan distanciado desde hace mucho (si no es que desde el prin-
cipio) de este desarrollo del historicismo que acabamos de delinear.

Para Dussel, Marx (inclusive el Marx de El capital) es ante todo un
pensador ético (46), en el sentido, digamos, del "imperativo categdrico" que
el joven Marx presentara en la Introduccion a la Critica de la filosofia del
derecho de Hegel, donde escribe que "la critica de la religion termina con
la enseflanza de que el hombre es el ser supremo para el hombre, es decir,
con la ensefianza del imperativo categdrico de echar por tierra cualquier
tipo de relacion que haga del ser humano un ser humillado, esclavizado,
un ser abandonado y despreciable" (47).

El reconocimiento del sentido de este imperativo, de clara y gran va-
lidez aun en nuestros dias, e inevitable si no queremos caer en el cinismo
al considerar los problemas del tercer mundo, nos conduce a la necesidad
imperiosa de enfrentar el problema del progreso historico en el aspecto po-
litico-moral.

Sin embargo, no podemos llevar tan lejos nuestra evaluacion del Ais-
toricismo de los "maitres penseurs" (Glucksmann) del siglo XIX como pa-
ra poder negar el deber moral afirmado anteriormente también por Kant
de pensar como posible el progreso moralmente relevante (48), y el de con-
tribuir una y otra vez en un esfuerzo resistente a la frustracion, por decirlo
de alguna manera, a su realizacion.

No es licito entonces aceptar la afirmacion "postmodernista” de una
disolucion definitiva de la "unidad de la historia humana" y de la solidari-
dad (a anticiparse contrafacticamente en el discurso argumentativo) del
nosotros (49). Pero tampoco puede resultarnos satisfactorio el alegre slogan
del neopragmatismo aleman, que quisiera subvertir la tesis de Feuerbach
de Marx como sigue:

Hasta ahora, los filésofos no han hecho sino cambiar el mundo, de lo que se
trata es de dejarlo en paz (50).

Todas ellas constituyen ciertamente expresiones que podemos clasifi-
car como tipicamente eurocentristas desde la perspectiva de Dussel.

Ahora bien, ;de qué manera se nos presenta en la actualidad ellegiti-
mo problema de una respuesta éticamente fundamentada a la "interpelacion
del otro", a la "interpelacion” de las masas permanentemente empobrecidas
del tercer mundo, a la "interpelacion" de quienes no participan efectiva-
mente en los discursos relevantes de las "metropolis" y de sus "élites" de-
pendientes de la periferia del capitalismo? ;Como se nos presenta tal
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problematica bajo la condicion que hoy en dia, segin acabo de exponer, de-
bemos aceptar?

Como se recordara, la condicion dice lo siguiente:

La via de un reemplazo de la economia de mercado imaginada por Marx
no es realizable. O dicho mas filos6ficamente: /a vision de una supresion com-
pleta de la "exteriorizacion ", de la objetivacion y de una "enajenacion " tenden-
cial de la praxis humana en su tolalidad ( esto es, de su dimension sujeto-objeto
v de su dimension sujeto-co-sujeto) en un sistema social funcional-estructural
como el de la economia de mercado mundial constituye, en el peor de los senti-
dos, una utopia. La idea marxista contradice, en tanto que postulado refe-
rente a las relaciones institucionales de libertad [Freiheitsheziehungen] con
otro y con la naturaleza, las concepciones acerca de las condiciones de una
evolucion cultural humana que en la actualidad resultan posibles.

Pero naturalmente, también hemos afirmado que la comunidad co-
municativa o discursiva de los hombres, a la que la "interpelacion” del
otro, del "pobre" se dirige, conserva su lugar como metainstitucion de to-
das las instituciones, i.e. de todos los sistemas funcionales, mientras seamos
capaces de percibir y discutir interpelaciones como la que Dussel presenta
a nombre del tercer mundo.

De acuerdo con ello -y esta seria la respuesta provisional que desea-
ria ofrecer a Dussel- lo que importa y lo que nos debe importar es influir
de manera politicamente efectiva y éticamente responsable en las condi-
ciones institucionales de marco [institutionelle Rahmenbedingungen] del sis-
tema econdmico actual (y esto es ya algo que involucra la consideracion
de las condiciones politico-legales del sistema en los planos nacional e in-
ternacional) con el objeto de hacer justicia a la interpelacion de los po-
bres del tercer mundo.

(En qué medida puede contribuir a ello la ética del discurso, un ética
que requiere para su aplicacion, como ya hemos indicado, condiciones atin
no existentes en el mundo actual?

Intentaré dar una respuesta a esta pregunta en el marco de una discu-
sion mas detallada y referida a textos y en conexioén con el programa de
Enrique Dussel.

130



NOTAS

1. Traduccion del profesor Luis Felipe Segura (UAM/I), del texto original "Die Diskursethik
vor der Herausforderung der Philosophie del Befreiung. Versuch einer Antwort an Enrique
Dussel", en Diskursethik oder Befreiungsethik?, Augustinus, Aachen, 1992, pp. 16-54.

2. Téngase en cuenta que este trabajo es so6lo la "Parte I" de una contribucion mas extensa
que sera redactada en el futuro (nota del traductor).

3. Cfr. Raul Fornet-Betancourt (ed.), Ethik und Befreiung, Augustinus-Buchhandlung, Aa-
chen, 1990 (en espafiol Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacion, Siglo XXI1,
Meéxico, 1992, pp. 11-44).

4. Ibid, p. 10-40.

5. Ibid., pp. 69-96; 72-104 (siendo esta tltima una publicacion integra).

6. E. Dussel, Filosofia de la liberacion, México, Edicol, 1977. Cfr. también de él mismo:
"Philosophie der Befreiung", en R. Fornet-Betancourt (ed.), Positionen Lateinamerikas,
Frankfurt, Materialis-Verlag, 1988, pp. 43-59, y "Le quattre redactions du Capital" en
Concordia 19 (1991) asi como "The Reason of the Other. Interpellation as a Speech

Act", conferencia dentro del congreso sobre "La Pragmatica Trascendental y los Proble-

mas Eticos Norte-Sur", realizada en México en marzo de 1991.

7. Dussel se ha ocupado intensivamente en los tltimos afios de la obra de Marx, habiendo
publicado hasta ahora tres volimenes sobre la produccion teérica del Marx de los Grun-
drisse (La produccion tedrica de Marx, México, 1985), sobre el "Marx desconocido" de

los manuscritos de 1861 a 1863 (Hacia un Marx desconocido, México, 1988) y sobre el
"Marx tardio y la liberacion latinoamericana" (E ultimo Marx (1863-1882) y la libera-

cion latinoamericana, México, 1990). V canse las resciias de R. Fornet-Betancourt en
Concordia 11 (1987), 101/103; Concordia 15 (1989), 99-100 y Concordia 19 (1991), 108.

8. Cfr. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Uebergangs zur konventio-
nellen Moral, Frankfurt, Suhrkamp, 1988, y, del mismo autor: "Diskursethik und Verant-
wortungsethik -eine postmetaphysische Transformation del Ethik Kants" (véase nota

1).

9. Véase el informe de E. Arens sobre el seminario en la Ciudad de México en Orientierung
(Ziirich), 19, 55, Sept. (1991), pp. 193-195.

10. Cfr. K.-O. Apel, "Harmony throug Strife as a Problem of Natural and Cultural Evolu-
tion" en Shu Hsien Liu/R.E. Allison (eds.), Harmony and Strife. Contemporary Perspecti-
ves East and West, Hong Kong, The Chinese University Press, 1983, pp. 3-19.

11. Véase D. Ribeiro, Der Zivilisatorische Prozess, Frankfurt, Suhrkamp, 1971. De él mismo:
Amerika und die Zivilisation. Ursachen der ungleichen Entwicklung der amerikanischen
Vélker, Frankfurt, Suhrkamp, 1985 y Unterentkwicklung, Kultur und Zivilisation. Unge-
wéhnliche Versuche, Frankfurt, Suhrkamp, 1979.

12. Cfr. en especial, K. Marx, "Zur Judenfrage" (1843), en S. Landshut (ed.), Karl Marx: Die
Friihschriften, Korner, Stuttgart, 1953, pp. 171-206.

13. Cfr. "Manifest der kommunistischen Partei", véase la nota anterior, pp. 525-560 y, espe-
cialmente, pp. 527-531.
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14. Cfr. R. Hilferding, Das Finanzkapilal, Viena, 1919; J.A. Hobson, The Evolution of Mo-
dem Capitalism, Londres, 1926; R. Luxemburg, Die Akkumulation des Kapilals. Ein Bei-
trag zur dkonomische Erkldrung des Kapilalismus, Leipzig, 1921; V. Lenin, Der
Imperialismus als hochste Stadium des Kapilalismus, Berlin, 1946.

15. Cfr. André Gunder Frank, Capilalism and Underdevelopment in Latinamerica, N. Y./Lon-
dres, 1967. Ademas T.T. Evers/P.v. Wogau "Lateinamerikanische Beitraege zur Theorie
der Unterentwicklung", en Das Argument 79 (1973), pp. 303-404; 1. Sotelo: Soziologie
Lateinamerikas, Stuttgart, 1973; D. Senghaas (ed.) Imperialismus und Strukturelle Ge-
walt. Analysen ueber abhaengige Reproduktion, Frankfurt, Suhrkamp, 1972, y de ¢l mismo
como editor: Abhaengigkeit und die strukturelle Theorie der Unterentwicklung, Frankfurt,
Suhrkamp, 1974; F. Cardoso/E. Faletto: Abhaengigkeit und Unterentwicklung in Laleina-
merika, Frankfurt, 1976.

16. Cfr. por ejemplo, U. Menzel, "Das Ende der 'Dritten Welt' und das Scheitern der gros-
sen Theorie. Zur Soziologie einer Disziplin in auch selbskritischer Absicht", en Politis-

che Vierteljahresschrift 32, 1991, pp. 4-33, con indicaciones relativas a la criticas de la
teoria de la dependencia que han presentado H.J. Puhle (ed.), Lateinamerika. Histo-

rische Realitaet und Dependencia-Theorien, Hamburgo 1977; T. Smith, "The Underdeve-
lopment of Development Literature: The Case of Dependency Theory", en World

Politics 31, 2, pp. 247-288; D. Seers (ed.), Dependency Theory. A Critical Reassessment,
Londres, 1981.

17. Cfr. M. Weber, Die protestantische Ethik 1, editado por J. Winkelmann, Munchen/Ham-
burgo, 1967, asi como II (Criticas y anticriticas), del mismo editor y la misma editorial,
1968; igualmente: C. Seyfart/W. Spronde (eds.), Religion und gesellchaftliche Entwick-
lung. Studien zur Protestantismus-Kapitalismus These Max Webers, Frankfurt, Suhrkamp
1973; W. Schluchter (ed.), Max Webers Studie ueber Konfuzianismus und Taoismus,
Suhrkamp, Frankfurt, 1983, y Max Webers Studie ueber Hinduismus und Buddhismus,
ibid., 1984 y Max Webers Sicht des Islam, ibid., 1987.

18. Cfr. Arlacchi, P., Mafiosiethik und der Geist des Kapitalismus, Frankfurt, Cooperative,
1989.

19. Cfr. D. Ribeiro, op. cit. (véase la nota 9).

20. Cfr. T. Hurtienne: "Peripherer Kapitalismus und autozentrierte Entwicklung-Zur Kritik
des Erklaerungsansatzes von Kieter Senghaas", en Prokla, 44 (1981), pp. 105-136.

21. Ibid, p. 107.

22.1bid., p.121.

23. Cfr. A. Hirschmann, Entwicklung, Markt und Moral, Munchen, 1989.

24. Véase, por ejemplo, el estudio de G. Radnitzky: "Markwirtschaft: frei oder social?", en
G. Radnitzky/H. Bouillon (eds.), Ordnungstheorie und Ordnungspolitik, Springer, Berlin,
1991, pp. 47-75.

25. Bad Koenig, Horizonte, 1991.

26. 2a. ed. actualizada, Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft, 1990.

27.1Ibid., p.117, citado de acuerdo con State of the World 1990, World Watch Institute. W. W.
Norton, N.Y.1990, p.140.

28. Edicion en aleman de V. Hauf, Unsere gemeinsame Zukunft, Greven, Eggenkamp, 1987.
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29. Cfr. K.-O. Apel: " A Planetary Macroethics for Humankind: The Need, the Apparent
Difficulty and the Eventual Possibility", en E. Deutsch (ed.), Culture and Modernity:
East-West Philosophical Perspectives, Honolulu, University of Hawaii, 1991, pp. 261-278,
y por publicarse proximamente en espafiol en México.

30. Cfr. H. Luebbe, Philosohie nach der Aufklaerung, Dusseldorf, 1989, pp. 198ss, y de ¢l
mismo: "Sind Normen methodisch begruendbar? Rekonstruktion der Antwort Max We-
bers", en W. Oelmueller (ed.), Transzendentalphilosophische Normen-begruendungen,
Padeborn, Schoeningh, 1978, asi como mi discusion con Luebbe en K.-O. Apel, Diskurs
und Verantwortung, Frankfurt, Suhrkamp, 1988, pp. 60ss, al igual que la polémica con
Luebbe sobre el tema "Ist eine philosophische Letztbegruendung moralischer Normen
noetig?", en K.-O. Apel/D. Boehler/G. Kadelbach (eds.), Funkkolleg Praktische Philo-
sophie/Ethik: Dialoge, Fischer, Frankfurt, 1984, pp. 54-81.

31. Cfr. A. Przeworski: "Warum hungern Kinder, obwohl wir alle ernaehren koennten? Irra-
tionalitaet des Kapitalismus-Unmoeglichkeit des Sozialismus", en Prokla, 78 (1990), pp.
138-171.

32. Es incuestionable que tanto Hegel como Marx se ocuparon de la problematica de la in-
tersubjetividad, esto es, de la enajenacion de las relaciones humanas. Sin embargo, esto

no condujo a un reconocimiento en la distincion paradigmatica y en la simultanea com-
plementariedad de la relacion objeto-sujeto y la relacion sujeto-co-sujeto. Cfr. J. Haber-
mas, "Arbeit und Interaktion, Bemerkungen zu Hegels Jeneser 'Philosophie des

Geistes", en su obra: Technik und Wissenchaft als Ideologie, Suhrkamp, Frankfurt,

1986; y de €l mismo, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 vols" Suhrkamp, Frank-
furt,1981.

33. Cfr. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, ver nota anterior, vols. Il y VI:
System und Lebenswelt.

34. Cfr. E. Dussel, Philosophie der Befreiung, 2,1.

35. Cfr. A. Gehlen, Urmensch und Spaetkultur, Athenacum, Bonn, 1956, Parte I: Institutio-
nen. Cfr. también mis observaciones criticas en "Arnold Gehlen 'Philosophie der Insti-
tutionen' und die Metainstitution der Sprache", en K-.O. Apel, Transformation der
Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1973, vol. I, pp. 197-222, y también mis comentarios
en K-.O. Apel/D. Boehler/K. Rabel (eds.), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik, Stu-
dientexte, Beltz, Weiheim/Basel, 1984, pp. 42-65.

36. Cfr. J. Habermas, loc.cit.

37. El lenguaje, esto es, la comunicacion lingiiistica, se diferencia de cualquier otra forma de
la praxis humana en que aunque como otras formas de la praxis se encuentra referido por
los signos que constituyen su medio a una institucionalizacion en un sistema funcional-es-
tructural, participa, ademas, de la capacidad de la mente humana de una autorreflexion,

de tal manera que es capaz de articular y hacer consciente en forma intersubjetivamente
valida su propia exteriorizacion y objetivacion en el sistema, lo mismo que todas las exte-
riorizaciones sistémicas de la accién humana. Por lo demas, el sistema funcional-estructu-
ral "descarga" siempre, en tanto que sistema semantico, al individuo de la intencionalidad
auténtica de la autoexpresion y de la interpretacion del mundo al ofrecer para todos los
miembros de la comunidad lingiiistica una interpretacion del mundo en el sentido de una
"reduccion de la complejidad ambiental”. Por otra parte, la referencia peculiar del len-
guaje constituye la base sobre la cual descansa la posibilidad en principio de reconocer
como algo inevitable y la de poder controlar las exteriorizaciones institucionales y sistémi-
cas de la praxis humana en el discurso argumentativo de las ciencias sociales y la filosofia,
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38. Esto es lo que sugiere, por lo menos hasta donde yo entiendo, la Teoria de los sistemas,
tal y como Niklas Luhmann la ha concebido, como sustituto de la "vieja filosofia euro-
pea". Cfr. N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Suhrkamp,
Frankfurt, 1984, y de él mismo: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt,
1990.

39. Véase nota 6.

40. Cftr. para lo que sigue K. Marx, Das Kapital: Kritik der politischen Oekonomie, vol. 1,
Berlin,1955.

41. Cfr. Eugen Boehm-Bawerk, "Zum Abschluss des Marxschen Systems", en O. Freiherr
von Boenigk (ed.), Staatswissenschaftliche Arbeiten, Festgaben fuer Karl Knies, Berlin,
1896.

42. Cfr. E. Bernstein, " Allerhand Werttheoretisches", vol. II: Vom reienen Arbeitswert, en
E. Bernstein: Dokumente des Sozialismus, Berlin, 1905, vol. V, en particular p. 270; de él
mismo: vol. III: "Vom Wesen und Wert des Wertbegriffes", pp. 369 y 464, y vol. IV:
"Vom Wert des Wertbegriffes", pp. 557ss.

43. Cfr. G.B. Shaw, "Wie man den Leuten die Werttheorie aufherrscht”, en E. Bernstein,
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