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HIPOTESIS DE INVESTIGACION

En esta obra se expone una de las etapas de la constitucion
del tema que estudia la antropologia filosofica: el hombre y su
mundo. La destruccion de la historia de la ontologia no debe
olvidar este momento, dicho olvido seria también un olvido del
ser (Seinsvergessenheit).

En nuestro trabajo anterior sobre El humanismo helénico
hemos ya mostrado, practicamente, la utilizacion de un método
que permite analizar ciertos elementos de la estructura de la
conciencia colectiva y personal, historica y circunstanciada, a
traves de la cual cada hombre, situado en el espacio y el tiempo,
vive su existencia concreta, visualiza el universo y su posicion
en el mundo.

En este corto trabajo proponemos una estructura antagonica

a la expuesta en la investigacion anterior. Alli veiamos el modo
como el griego, uno de los pueblos indoeuropeos, concebia o
vivia su existencia como hombre, como realidad moral, societa-
ria y atemporal; hemos visto la evolucion de ese fenomeno desde
los clanes de las invasiones primitivas hasta el cosmopolitismo
alejandrino.

Aqui, en cambio, analizaremos una tradicion totalmente
distinta. Su cuna y desarrollo, los elementos constitutivos, la
posicion del hombre ante si mismo, ante lo divino, ante el mundo
v la historia, diferiran como el dia y la noche de la cosmovision
de los griegos. Y esta diferencia es tanto mds importante para
explicar después la influencia que el pensamiento semita tendra
dentro del cosmopolitismo alejandrino y el Imperio Romano, pa-
ra llegar a constituir tanto el Imperio Bizantino como el Sacro
Imperio Romano, ambos de inspiracion cristiana. Se trata de una
problematica que, a primera vista y sin medir las consecuencias,
pareciera del todo alejada de las preocupaciones del hombre
contemporaneo latinoamericano, pero, si indagamos un poco mds
profundamente los contenidos mismos de nuestra conciencia ac-
tual, si pretendemos fundar los valores de nuestra propia cul-
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tura, entonces comprenderemos que no se trata de una investi-
gacion gratuita e inutil, sino de gran necesidad para abarcar
cientificamente los supuestos de nuestro "mundo” latinoame-
ricano. '

Institut fiir europdische Geschichte
Prof. Dr. ENRIQUE DUSSEL

Maguncia (Alemania), 1964.

"En nuestro curso de Historia de la cultura (Facultad de Huma-
nidades, Universidad Nacional del Nordeste, Argentina) hemos expuesto
detalladamente el sentido de la historia universal como pre y proto-
historia latinoamericana. Lo que explicamos alli de un modo historico-
circunstancial, lo exponemos aqui en el nivel del ntcleo ético-mitico
o aquel complejo de valores y actitudes existenciales que fundan iodo
comportamiento personal y colectivo. Estamos muy lejos de adoptar una
posicion kantiana, lo que demostraremos en otro trabajo futuro sobre
Historia y realidad.
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INTRODUCCION

En 1958 y en 1959-1961 hemos contemplado varias veces el
desierto sirio-arabigo desde Damasco (de la ermita de Mar-Elidas),
desde Judea, desde el valle del Jordan (a través de los balcones
del viejo monasterio ortodoxo del Monte Quarantal), desde
Shdom... Siempre hemos tenido conciencia de descubrir lo que
pudiéramos llamar la “cuna” del foco intencional que orientara
nuestra cultura, al menos durante muchos siglos, permitiéndole
imponer paulatinamente su temple particular.'

§ 1. El pensamiento semita tiene, segun nuestra interpre-
tacion, una tal importancia para la comprension de la historia
universal del pensamiento y la cultura humana que la eleccion
de nuestro tema nos ha sido impuesta no solamente a causa de
la profunda simpatia que experimentamos por estos pueblos,
sino, principalmente, por saberlos esenciales en la articulacion
de la conciencia contemporanea. Nuestra hipdtesis, que debera
ser demostrada como conclusion de otros trabajos en elaboracion,
es la siguiente: la cultura llamada occidental, e igualmente la
bizantina y rusa, que se universalizan (y formando parte de
ella, aunque secundariamente, el mundo hispanoamericano) es
el fruto de un proceso historico cuyo foco conductivo fue el
judeo-cristianismo, y cuyo instrumental es preponderantemente
inspirado en la civilizacion greco-romana. No admitimos enton-
ces que la cultura medieval sea la sintesis de dos términos dia-

"Este trabajo es, tanto por su método como por su objeto, un
ensayo filoso6fico, historia de las estructuras de la conciencia, bien que
de hecho hemos debido utilizar materiales que pueden hacer pensar
que se trata de una obra teologica. No podemos aqui analizar la cues-
tion, pero en el caso de una objecion fundada, podriamos discernir la
diferencia entre este ensayo filosofico y el que realizaria un tedlogo
en ejercicio de su habito cientifico propio.

Robert Smith, en 1889, estudié el pensamiento semita occidental
en sus conocidas lecciones: Lectures on the religion of the Semites, 1o
mismo que Wellhausen investigé la cultura preislamica en su Reste
arabischen Heidentums (1897).



lécticos: lo greco-romano y lo judeo-cristiano, subsumidos en la
Europa de Carlomagno, constituyendo asi la novedad de nuestra
cultura. Preferimos afirmar, y es lo que pretendemos demostrar,
que nuestra cultura es la EVOLUCION organica de una tradicion, que
ha sido “orientada” substancialmente por el foco intencional

del judeo-cristianismo, vida colectiva que se enriquece, entra en
crisis, elabora, inventa “usos” de civilizacion inspirados en los
instrumentos que otras civilizaciones le transmiten, muchas ve-
ces en estado embrionario. De todas esas civilizaciones, la pre-
ponderancia de la greco-romana es fundamental, ya que en su
seno nuestros pueblos adquirieron elementos estructurales fun-
damentales, aunque no el Ultimo horizonte interpretativo.

§ 2. El mismo gran historiador de la filosofia y la cultura,
Wilhelm Dilthey, piensa en este sentido de la manera tradicional,
es decir, en la direccion de la sintesis:

En la filosofia griega ha prevalecido la facultad humana de
pensar pléstica, intuitivamente, con una energia unica... El cen-
tro de la vida romana estaba constituido por la voluntad que so-
mete el mundo exterior en la propiedad, en el contrato, en el
derecho publico y en el orden administrativo... Los pueblos orien-
tales encuentran su centro en el sentimiento, en el animo, en las
experiencias mas intimas de lo religioso-moral. Especialmente el
desarrollo de /a religiosidad judia ha codeterminado la metafisica
del Occidente... Como una fuga se compone de pocos motivos fun-
damentales, asi también estos tres motivos dominan toda la me-
tafisica”.”

Esta division tripartita es hoy tradicional, y se origina en la
logicizacion del proceso histdrico efectuado por Hegel. La histo-
ria universal, para el gran filosofo, se divide en las siguientes
partes: Die orientalische Welt, die griechische Welt und die ro-
mische Welt, y como tercera parte, y culminacion, Die germa-
nische Welt.

Esta division, sin embargo no puede ser mantenida. Entre el
pueblo semita-judio y las tribus medo-persas (indoeuropeas),
por ejemplo, que tanto Hegel como Dilthey clasifican en el am-

*> Hombre y mundo, trad. de Eugenio Imaz, México, F. C. E., 1944,

pp- 3-4.
3 Vorlesungen iiber die Philosophie der Gesshichte, Stuttgart, Re-
clam. 1961, en Inhaltsverzeichnis, pp. 609-612.
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biguo “pueblos orientales” o “mundo oriental”, hay mas diferen-
cias que entre los mismos medos y los dorios. Una sintesis es la
manera mas facil de resolver el nacimiento de algo original o
nuevo, que quiza no sea tan “original” si se conocieran las arti-
culaciones auténticas de los periodos que han hecho posible su
“nacimiento”, su explosion o manifestacion.

§ 3. De igual modo, el mismo Dilthey, en su obra Weltan-
schauung und Analyse des Menschen, nos dice:

Tres motivos se habian concertado en un todo sinfonico...
El motivo religioso (das religioese Motiv)... Este motivo religioso,
en su forma mas alta, la del cristianismo, ha condicionado toda
la metafisica europea posterior... El segundo motivo... radica
en la actitud cientifico-estética (dsthetisch-wissenschaftlichen Ver-
halten) del hombre (griego)... El tercero es el que se ha mani-
festado en los conceptos vitales y en la metafisica nacional de los
romanos (der nationalen Metaphysik der Roemer)...”.4

Vemos nuevamente aparecer la trilogia, aunque en este caso
con significacion diferente. Para nosotros no existe esta trilogia,
ni el método a usar debe ser el meramente dialéctico, cuando
esto significa la aplicacion a priori de un esquema logico a la
realidad histérica. Pensamos que el método evolutivo es el mas
adecuado. Lo que existen son diversas familias culturales, tanto
en Asia como en Europa, Africa o0 América, que entran en con-
tacto, dialogan, se combaten, hasta se destruyen, o, a veces, re-
alizan un sincretismo dificil de discernir. No existe, entonces,
una unidad geografica como “mundo oriental”. Ese mundo orien-
tal esta dividido en un sinnimero de tradiciones, pueblos y es-
tructuras concienciales, que nos impiden una rapida generali-
zacion.

Hemos adoptado el siguiente esquema: en el horizonte de
una familia humana estudiaremos particularmente el pueblo
mas caracteristico; en la tradicion indoeuropea, altamente mez-
clada con las culturas prearias, hemos estudiado a los griegos;
en la tradicidon semita, al pueblo hebreo. Tenemos conciencia de
que estudios parciales, y con un mismo esquema, permitiran
poseer una vision filoséfica de la evolucion de la conciencia pre-

* Hombre y mundo, pp. 11-18; Gesammelte Schriften, Gottingen,
Vandenhoeck-Ruprecht, 1960, t. 11, pp. 1-8.
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filosofica individual y colectiva de la humanidad, es decir, es-
clarecer lo obvio no-filosofico del ser-en-el-mundo cultural.

BOSQUEJO CULTURAL E HISTORICO
DE LOS PUEBLOS SEMITAS

§ 4. La posicion geografico-cultural del pueblo semita no
pasa inadvertida al observador mas vulgar. En un primer mo-
mento, el del predominio del continente, de los caminos, de las
caravanas como medios necesarios de la transmision de la cul-
tura, el pueblo semita se encuentra como puente entre el con-
tinente africano (de la temprana civilizacion egipcia y posible
origen de la raza humana, al menos si se tienen en cuenta los
recientes descubrimientos paleontoldgicos de Kenya) y el asia-
tico (centro de las grandes culturas indias, chinas y medio-orien-
tales). En un segundo momento, el del predominio del mar, de
la navegacion y las flotas, que nace en torno a Creta y Fenicia,
que se continta en Grecia, Cartago, Roma, con los arabes, turcos,
venecianos (genoveses, etc.), portugueses, espafioles, holandeses,
ingleses y norteamericanos, el judeo-cristianismo se sitia en el
corazdn de esta civilizacion maritima, primero como didspora
judia, después como Iglesia ecuménica del Mediterraneo y pos-
teriormente de Europa. En el tercer momento, el del predominio
de la técnica, es nuevamente junto a Roma y las ciudades del
centro de Italia donde nace la nueva civilizacion: la ciencia de
la economia va aunada con las ciencias matematicas y naturales,
para permitir una explotacion racional de la Naturaleza.’

El objeto de esta investigacion abarca solamente el primer
momento y el componente judio del segundo, dejando el pro-
blema del cristianismo para otra investigacion en curso, y con-
tinuando, aunque rapidamente, una linea lateral del semitismo:
el pensamiento arabe.

> Estudiaremos en otro trabajo el origen del llamado Friihkapita-
lismus desde el siglo XI, que no es simplemente un temprano “capitalis-
mo”, sino algo mucho mas importante; es decir, no es el origen del
“sistema capitalista”, sino de un sistema mucho mas amplio, en el que
el capitalismo no ha sido sino una expresion, y del cual el sistema socia-
lista de las republicas populares es otra expresion. La naciente civiliza-
cion técnica universal se mostrard como el fruto mas maduro de aquel
sistema instrumental originado en los burgos medievales, y en las ciu-
dades-estados del centro-norte italiano.
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§ 5. Es facil de discernir la existencia de ciertos centros
productivos de cultura: por ejemplo los centros egipcios, meso-
potamicos, del Indo, del rio Amarillo y de América nuclear (es
decir, la region comprendida entre el Imperio azteca e inca). Al
mismo tiempo existen centros expansivos o difusivos de donde
emigran némades que chocan, dialogan o se integran paulatina-
mente con las culturas sedentarias ya constituidas y con un gra-
do mayor de evolucion cultural; piénsese en los pueblos que
habitan las estepas y los desiertos euroasiaticos, de Siberia, de
Libia o de la peninsula ardbiga. Estos nomades invasores, contra
lo que pudiera pensarse en un primer momento, no son pueblos
absolutamente primitivos, sino que han alcanzado un grado va-
riable de cultura.®

“Cuando miramos el mapa del Asia occidental o del Africa
oriental nos admira el aspecto masivo que ofrece la penin-
sula ardbiga, solidamente fundada sobre una ancha base, sepa-
rada de Egipto por el Mar Rojo y de Persia por el Golfo Pérsico.
Al norte aparece igualmente aislada del mundo, ya que queda
como encerrada por el desierto de Siria. Si no es una region de
cultura estable, al menos es un camino transitable, que conduce
a paises admirablemente fértiles. Arabia es el centro del mundo
semita que, como una masa en ebullicion, se desborda rebalsando
sus fronteras.””

Los pueblos semitas® de las zonas esteparias y desérticas de
la gran peninsula arabiga habitaron habitualmente en Mesopo-
tamia, en Siria, en Egipto y llegaron hasta Etiopia. El inmenso
desierto de Neydd tiene algunos contados oasis, “en su centro
el de Er Riad”. Al sudoeste hay una zona fértil para la agricul-
tura, Asir Yemen, e igualmente al sudeste, Oman. La ciudad de
Medina esté junto a unos oasis, y la Meca, en el extremo norte

% Cf. Laviosa Zambotti, Les origines et la diffusion de la civilisa-
tion, Paris, Payot, 1949, pp. 11 y ss.

"Marie-Joseph Lagrange, Etudes sur les religions sémitiques,
Paris, Lecoffre, 1903, pp. 42-53.

¥ Sobre la pobreza de la civilizacion como condicion de la creati-
vidad al nivel del ntcleo mitico-ontoldgico, nos dice Claude Tresmontant
en su libro Etudes de métaphysique biblique, Paris, Gabalda, 1955, p. 217:
“La pauvreté de la civilisation palestinienne biblique, la pauvreté de
la langue hébraique, la pauvreté des nabis d’Israel... sont la condition
nécessaire a l'universalité de |’enseignement et a sa capacité d’expres-
sion... Si (elle) avait éte chargés de toutes les superstructures contin-
gentes qui sont I’ apanage d’ une civilisation, comment aurait-elle pu se
repandre et se communiquer aux autres civilisations?”
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del Yemen. Sus habitantes, desde el Paleolitico, fueron noémades,
y en el Neolitico se transforman lentamente en pastores bedui-
nos de camellos y cabras. Su alimento fue la leche de camello,
los datiles, algunos quesos. El hombre debe luchar contra la se-
quia permanente y el calor abrasador del desierto (los desiertos
de lava, harra; de arena, nefou; de piedras, hamada), lo que crea
en ellos un ethos, un temple, un caracter de suma dureza, pero

al mismo tiempo de gran hidalguia, fidelidad y altruismo.

Los mas recientes descubrimientos manifiestan que todos
estos pueblos no debieron ser originarios de la peninsula ardbiga,
sino mas bien inmigrantes venidos del nordeste, “quiza del Tur-
questan”. De todos modos, se arraigaron tan profundamente en
la peninsula arabiga, que en el momento del nacimiento de la
historia mediterranea, podia ya creérseles procedentes de ese
lugar.

§ 6. Cuando hablamos de “semitas”, aunque nos referire-
mos de hecho principalmente a los hebreos, queremos abarcar
todos esos pueblos que han sido clasificados bajo una tal apela-
cion: a) orientales: los acadios (o asirios-babilonicos), b) occiden-
tales: los amorrheos (ugariticos, canaaneos y arameos, fenicios
y punicos, hebreos, moabitas), los drabes, himaritas y etiopes.’

Los semitas dialogaron desde sus comienzos tanto con los
pueblos que se organizaron junto a las riberas del Nilo —pién-
sese que el pueblo egipcio es la mezcla de pueblos berberes (del
oeste), banttes (del sud) y semitas (del este)'’, como los que
se desarrollan junto al Eufrates y Tigris, donde los acadios co-
existen y dominan por ultimo a los sumeros.

Como los indoeuropeos y los mongoles, los semitas, esencial-
mente nomades, invaden ininterrumpidamente los pueblos se-
dentarios que los rodean, hasta transformarse paulatinamente
en civilizaciones urbanas. Sin embargo, su nucleo ético-mitico
sera siempre urdnico o el del pastor o beduino némade, estruc-
tura de la conciencia del hombre del desierto, en nombre de la

? Pensamos que no existe ninguna obra que trate la totalidad de
los pueblos semitas, desde los acadios hasta el Islam, en un nivel filoso-
fico. Véase por cuanto es el origen de toda una tradicion, la obra clésica
de Ernest Renan, Histoire générale et systeme comparé des langues sé-
mitiques, Paris, 1855; Leguest, Etudes sur la formation des langues
sémitiques, Paris, 1858, y desde entonces una bibliografia creciente.

' Jacques Pirenne, Les grandes courants de [ histoire universelle,
Neuchétel, Ed. de la Baconniére, I, 1945, pp. 4-5.
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cual se elevaran los profetas para criticar la riqueza, la corrup-
cion, el desorden de la comunidad urbano-agricola.

Podemos decir que, en la medida en que dichos pueblos se
“instalan” como sociedades urbano-agricolas, pierden su poder
profético y su mensaje original. Quizé justamente por esta con-
dicioén el pueblo hebreo, como lo veremos, guardard y desarro-
llara celosamente su “profetismo” en los periodos en que es fiel
a su condicion ndmade de hombre del desierto, que exige una
purificacion progresiva y demitificante de sus creencias y
una singular libertad en la invencidon de nuevos elementos de
su estructura, de su “mundo”, de su conciencia colectiva.

Los semitas se oponen no solamente a un tipo de civilizacion
agricola-urbana presemita, sino especialmente a los pueblos indo-
europeos que invaden, desde el norte, el Asia Menor y Europa.
Estas invasiones produjeron en el Mediterraneo oriental gran
desarrollo de la civilizacion maritima (los pueblos predorios y
los fenicios se lanzan al mar como tnica solucién ante los inva-
sores del continente), y, por otra parte, motiva la invasion efi-
mera de los hiksos en Egipto. Ante esta Vélkerwanderung, los
semitas no podran oponer una resistencia fisico-militar, pero en
cambio mostraron, especialmente en el caso del pueblo hebreo,
una férrea oposicion religioso-cultural.

La filosofia de la cultura debe analizar ese didlogo, esa acul-
turacion de los diversos pueblos, y concluir cuales son los ele-
mentos de la estructura de la conciencia colectiva que nos
permiten definir una comunidad. Toynbee nos dice que a la
civilizacion siriaca le debemos tres descubrimientos principales:
“la invencion del alfabeto, el haber alcanzado el Atlantico y una
concepcidn particular del Absoluto... no conocida ni por el
pensamiento egipcio, simero, preindio ni helénico”."’ Los dos
primeros hechos se atribuyen al pueblo canaaneo-fenicio, el
tercero principalmente al semita-hebreo.

§ 7. Entre los pueblos irdnicos, nos detendremos mas par-
ticularmente en las doctrinas éticas de los medos y persas, ya
que significaron el medio cultural en el cual naci6 el zoroastris-
mo, sistema religioso inspirado en el mazdeismo. El gran Imperio

"I histoire. Un essai d ‘interprétation, Paris, Gallimard, 1951, p.
108. El alfabeto no es una invencidn fenicia; ya el ugaritico lo emplea
(cf. James Février, Histoire de [’escriture, Paris, Payot, 1959, pp. 172

y sS.).
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indoeuropeo de los aqueménides usara una lengua semita (el
arameo), al mismo tiempo que el babilonico y el iranico; esta
religion, tolerante y sincrética, de fondo dualista, el mazdeis-
mo'?, se cumple bajo la hegemonia del dios semita Marduk.

El pueblo que habitaba el pais de Irdn juega un gran papel
en la relacion de las culturas de la “Media Luna” y la India.
Influida desde el oeste por las culturas sumerias, asirias y babi-
lonicas —semitas—desde el norte por las diversas invasiones
indoeuropeas —entre las cuales debe contarse el pueblo medo
y persa—, desde el este por las civilizaciones del Indo, la cul-
tura irdnica (que se organiza junto a los desiertos de Lut y del
Salado) es, al igual que las estepas y desiertos sirio-arabigos,
un foco expansivo e inventivo de Weltanschauung." Nos inte-
resa particularmente por cuanto significa un puente entre la
concepcion hindu de la existencia y la mesopotamica: los semi-
tas —y especialmente el pueblo de Israel— criticaran su estruc-
tura metafisica, siendo, sin embargo, influidos por las religiones
de la tradicion del mazdeismo. La originalidad de la vision del
mundo hebreo no puede explicarse sino gracias al didlogo que
durante dos milenios sostuvo con dichos pueblos, bien que indi-
rectamente.'* Pero mas aun, la estructura metafisica de la cos-
movision irdnica es absolutamente sui generis, por el hecho de
sintetizar la tradicion aria (monista) y la tradicion antropo-
logica del mundo Nilo-mesopotamico (unidad entitativa del hom-
bre), que exigira un dualismo intermedio entre el Creador y el
hombre. Los magos del mazdeismo influiran sobre el pensa-
miento griego, de origen igualmente indoeuropeo, desde sus
primeros pensadores, pero especialmente sobre los estoicos y, de
manera clara, sobre el neoplatonismo. El gnosticismo, con su
jerarquia de potencias: aiones, es una sintesis helénico-iranica.
El maniqueismo, en cambio, es propiamente una religion irdnica
(Mani era llamado el Zaratustratema: Zoroastro por excelen-

12 J. Duchesne-Guillemin, Zoroastre, Paris, 1948.

3 Cf. G. Bartholomae, Zarathustra, sein Leben und seine Lehre,
Heidelberg, 1919; E. Herfeld, Zoroaster and his World, Princeton, 1947,
L. C. Casartelli, Philosophy of the Mazdayasnian Religion under the
Sassanids, Bombay, 1889; H. S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran,
Leipzig, 1938; A. Carnoy, La religion de [’Iran, en Histoire des religions,
Paris, Bloud et Gay, II, 1954; Hervé Rousseau, Le Dieu du mal, Paris,
PUF, 1963.

'* A. Carnoy, op, cit., p. 258. El libro de Tobias es el ejemplo mas
representativo (Adeshma daéva).
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cia).”” Los bogomilos —maniqueos bulgaros—, los cataros' y
albigenses, deben inscribirse en esta tradicion.!” He aqui unas
de las tradiciones mas persistentes y secretas del pensamiento
occidental, que, en su vertiente antipelagiana, es el fundamento
del luteranismo y el jansenismo, y, en su vertiente mistico-ger-
mana, es la base del idealismo postkantiano, del marxismo y
del nacismo.

La maés antigua explosion historica demografica del desierto
siriaco-arabigo es la producida por el pueblo acadio, que se en-
frenta a la civilizacion organizada por los sumeros; dicha inva-

sion se produce en el siglo XXV a.C."® desde el oeste del Eufrates
donde se establecen definitivamente, constituyendo la base del
Imperio asirio-babilénico.'® La invasion canaanea, mas violenta,
alcanza el Egipto y llega hasta Espaiia, alrededor del 2500,
siendo el prototipo anticipado de la conquista musulmana. Los
fenicios, grupo canaaneo secundario, se instalan en las costas
mediterraneas y alcanzan su apogeo maritimo en el siglo X1 a.C.%!
En tiempos mas recientes, los hebreos invadiran la Palestina
desde el desierto, a modo de tribus nomades, y se impondran
sobre la civilizacion canaanea decadente, a partir del siglo XII
a.C. Después vendran los arabes.

Veamos esto mas detenidamente.

Sargon, el Sharukin de los primeros semitas que constitu-

" Ibid., pp. 260-261.

' Cf. Puech-Vaillant, Le traité contre les bogomiles de Cosmas le
Prétre, Paris, Institut d’Etudes Slaves, 1945.

' Si pensamos que Boehme ha sido influido por la teosofia gnos-
tico-maniquea, y que Hegel es un discipulo de esta tradicion germana,
encontraremos ciertas razones historico-doctrinarias para explicarnos
el antisemitismo del nacismo.

'8 Cf. E. Dhorme, Les religions de Babylonie et d’ Assyrie, Paris
PUF, pp. 5 y ss. Lagrange, op. cit., nos dice: “desde el 3500 hasta el 2500,
la marea que procede de Arabia sumerge la antigua civilizacion sume-
ria” (p. 53).

" Hammurabi —del pueblo semita de los Amorrheos o Amurru—,
de origen sirio, es un ejemplo del genio juridico del pueblo semita (Cf.
Dhorme, op. cit., p. 356).

20 Lagrange; op. cit., p. 53.

2! Este contacto semita sobre el norte de Africa y el sur de Europa
no es el primero —ya que los canaaneos han llegado antes, de donde se
formard el idioma ptnico— y tiene gran importancia por cuanto sera
un nuevo elemento de la profunda sedimentacioén de “semitismo” que
se deposita, hasta conquistarlas absolutamente, en las costas del Mar
Mediterraneo. Los cartagineses son como un antecedente semita del cris-
tianismo y el Islam.

10

10



yeron un reino historico, invadio las regiones de la ciudad pre-
ponderante de la baja Mesopotamia, Kish, para trasladar la
capital, después, a Akad. Conquistd la Mesopotamia, el Elam, los
paises de Amurru (también semitas), llegando hasta Chipre y
Capadocia.”

La decadencia de la tercera dinastia de la ciudad de Ur per-
mitio a las tribus semitas hacerse cargo nuevamente de la situa-
cién en Mesopotamia —asi como Sargoén habia reinado desde
2340 a.C. en Akad—. Un siglo habia transcurrido desde la caida
de Ibbisin, cuando emergid en Babilonia el rey Hammurabi,
semita, que goberno entre el 1792-1750 a.C. (;,1728-1686?). Gra-
cias a los archivos descubiertos en Mari,23 vemos como de entre
mas de treinta Estados, algunos de ellos de los amorreos-semitas,
se destacaron los de Mari, Babilonia (en el centro) y Asiria (al
norte). Hammurabi supo imponerse, y en el epilogo de su famoso
Cddice se nos dice:

He puesto fin a la guerra, he creado el bienestar,

he dado descanso al pueblo en moradas tranquilas,
no he tolerado la intromision de los perturbadores...
Los he gobernado en paz,

los he defendido con mi sabiduria,

de modo que el fuerte no oprimiese al débil,

y se hiciera justicia al huérfano y a la viuda...

La dinastia babilonica dur6 casi dos siglos (desde Sammsu-
ditana I hasta Sammsuditana II), siendo conquistada la gran
ciudad por Mursili I (en el 1530 a.C. segun la cronologia corta,

y en torno al 1601) segun otras interpretaciones). Por primera
vez los indoeuropeos se imponen sobre los semitas, gracias al
Imperio hitita, y poco a poco los desplazaran en todos los frentes.

2 Cf. Leonard Wolley, Ur, La ciudad de los Caldeos, México, F.C.E.,
1953; Saeculum Weltgeschichte, Freiburg, Herder, t. I, pp. 239-281; Ali-
men-Steve, Vorgeschichte, Hamburg, Fischer, I, pp. 229-251; para una
bibliografia véase nuestro curso Latinoamérica en la historia universal,
Ed. Rotraprint, UNNE (Argentina), t. I, pp. 106-270.

3 Cf. Sabatino Moscati, Las antiguas civilizaciones semiticas, Bar-
celona, Garriga, 1960, pp. 34 y ss. Sobre los semitas, ademas de la biblio-
grafia indicada, véase: S. Moscati, The Semites in Ancient History, Car-
diff, 1959; J. Kuper-Bottero-Boyer, Archives royales de Maris, Paris,

1941 y ss.; L. King, The letters and inscriptions of Hammurabi, Londres,
1898, t. I-1II; considérense las Historias Universales como Cristo y las
religiones del mundo, 11, bibliografia en pp. 418-419; Histoire des reli-
gions, Paris, Bloud et Gay, s. f., t. II;, The Cambridge Ancient History,
vol. Iy ss.
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Aleppo, de la zona Siria de los semitas de Amurru, ha sido igual-
mente tomada por Mursili I (en el 1535 a.C., segun la cronolo-
gia corta). Poco después, Gandash, el Kassita, se impone sobre
Babilonia, que quedard dominada hasta el siglo XI a.C.

§ 8. Al norte dé Babilonia, sobre el Tigris, desde el siglo
xx a.C., se habia organizado un reino semita, cuya capital era
Assur (Ashshur).”* Poseemos desde hace poco una lista proce-
dente de Korsabad,” donde figuran los reyes asirios; unos
tenian nombres hurritas (es decir, no semitas), pero la ma-
yoria, semitas. Debieron, entonces, recibir la influencia de los
reinos Mitanni, cuyo apogeo se sitlia entre los siglos Xvly XV a.C.
La decadencia de éstos permitio a los asirios un lento pero se-
guro proceso civilizador. Ninive serd, por su parte, la ciudad de
los santuarios, la meta de las peregrinaciones asirias. Aunque
dependientes de Ur, de Babilonia o de los hurritas, los asirios
mantuvieron sus tradiciones. Su primer esplendor se debid a
Shamshi-Adad I, contemporaneo de Hammurabi, pero mante-
niéndose todavia como un reino vasallo y de segunda categoria.
Las incursiones de los arameos desorganizaban las relaciones co-
merciales.” Los asirios comienzan las luchas contra las kassitas
de Babilonia, y logran dominarlos desde el siglo X1V a.C. En ese
momento en que los hititas estaban en su apogeo, y Egipto debid
aun inclinarse ante su poder, Asiria comienza igualmente a ser
reconocida como reino independiente. Pero solo con Tiglat-Pile-
ser I (muere en 1060 a.C.), los semitas logran reeditar las proe-
zas de sus antecesores acadios, y constituyen un gran reino que
llega al Mediterraneo.

(Yo soy) Tiglat-Pileser rey legitimo, rey del mundo, rey de
Asiria, rey de las cuatro partes de la Tierra, el héroe poderoso
protegido por los oraculos de Assur y de Ninurta... Bajo el man-
do de mi sefior Assur, mi mano ha extendido la conquista mas
alla del rio Zab meridional hasta el mar Superior, que esta al
Occidente... Después me he dirigido al Libano... He vuelto con-
tra la region de Amurru... He recibido el tributo de Biblos, de
Sidén y de Arvad.”’

** Cf. The Cambridge Ancient History, Vol. IIL, pp. 1 y ss.

* Cf. Les premiéres civilisations, en Peuples et civilisations, 1,
pp. 162 y ss.

28 R. Turner, Las grandes culturas de la humanidad, F. C. E., Mé-
xico, 1953, p. 239.

*7 Citado por Moscati, p. 37.
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Assur unifica entonces la Mesopotamia hasta el Caspio y el
Mediterraneo, y lograra asegurar y aumentar sus conquistas
durante cinco siglos. El ultimo rey asirio sera Assurbanipal de-
rrotado en el 612 a.C. En ese entonces, los asirios habian llegado
a conquistar el Egipto:

En mi primera campafia marché contra Egipto y Etiopia —di-
ce Assurbanipal—. Tirhaka, rey de Egipto y de Nubia... olvido
el poder de Assur... Con la ayuda de Assur, Bel y Nabu, los
grandes dioses mis seflores que avanzaban a mi lado, derroté sus
ejércitos de Tirhaka en una gran batalla campal.™®

La caida del Imperio asirio la produjeron los medos, indo-
europeos que dominaban el norte del Iran. Junto con ellos ha-
bia participado en la caida de Assur, el rey de Babilonia, ahora
renaciente, llamado Nabopolasar, semita de la familia de los cal-
deos. Este rey (625-605 a.C.) logra reconquistar para Babilonia
toda la Mesopotamia —menos el norte, en manos de los medos—.
En el 612 a.C. conquistan, medos y babilonicos, a Ninive. Los
egipcios, que pretenden un equilibrio de fuerzas, llegan tarde
para apoyar a los asirios (con el faraon Neka II, 609-594 a.C.),
derrotando de paso en Megido al rey de Juda, Josias, que pre-
tendia por su parte apoyar a los babilonicos. Los medos con-
tinuaban sus victorias en el norte”.

El florecimiento de Babilonia, bajo Nabucodonosor y Na-
bonides, no alcanzo un siglo, porque ya en el 538 a.C., Ciro, el
rey persa, ocupaba Babilonia, que nunca mas podra reponerse
de su derrota. Mientras tanto (614-538 a.C.) Babilonia habia
mantenido las conquistas asirias, sin poder recuperar Egipto,
pero implantando mucho mejor su dominio sobre Palestina.

Para Marduk, el soberano, hice navegar hasta Babilonia, al igual
que cafias llevadas por el rio, vigorosos cedros, altos y fuertes... abun-
dante producto del Libano®”.

* Ibid., p. 39.

% Se impusieron sobre otro pueblo de origen indoeuropeo; era un
reino que ocupaba del lago Van al Urmia, y que floreci6 desde el si-
glo IX hasta el VI a. C (Cf. The Kingdon of Van, en The Cambridge
Ancient History, 111, pp. 169 y 55.), enemigos del Imperio asirio.

3% Cita de Moscati, p. 40.
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Mientras los ultimos caldeos de la Babilonia derrotada se
entristecen por la destruccion, los que habian sido sus stb-
ditos esclavizados cantan himnos de alegria:

Siéntate en el polvo (en signo de duelo),
virgen, hija de Babilonia.

Postrate en tierra, destronada,

hija de los caldeos (Isaias 47, 1).

Salid de Babilonia, huid de los caldeos.
Con un cantico de alegria anunciad y proclamad
e idos hasta la extremidad de la Tierra.
Decid: Yahveh ha liberado a su servidor Jacob (/bid. 48, 20).

§ 10. Una zona privilegiada, ya que significaba el puente
que necesariamente debio ser siempre cruzado, fue el area geo-
grafica ocupada por los fenicios, sobre el Mediterraneo, por los
sirios, entre los Antilibanos y el desierto sirio y los palestinos,
al sur de los dos pueblos antes nombrados, y que habitaban la
cuenca del rio Jordan y las costas correspondientes hacia el mar
Mediterraneo. Como hemos visto, nunca llegaron los pueblos se-
mitas de estas tres regiones a organizar un reino importante y
mucho menos un imperio. Dependian siempre, en mayor o me-
nor medida, de sus poderosos vecinos, de los mesopotamicos, o
de los hititas al norte, o de los egipcios al sudeste. Sus vidas
estaban pendientes siempre de la misericordia de dichos Es-
tados.

En los siglos XV y XIV a.C. se habian organizado los grandes
Imperios de la Babilonia kassita, el asirio, el hitita y el Egipto
en su gran esplendor. Los siglos XIII y XII depararon, en cam-
bio, la ruptura del equilibrio y la apariciéon de nuevos pueblos
en todos los horizontes del mundo civilizado. Entre ellos se en-
cuentran los arameos, filisteos, hebreos; los fenicios, en cambio,
poseian ya una antigua historia de proezas navieras. Todos ellos
fueron pueblos de grandes aptitudes comerciales y culturales,
pero no de facultades guerreras o politicas; esto nos explica su
lugar privilegiado en una historia de la cultura, pero no en una
historia politica mundial.

Los fenicios®' —de origen incierto, sea del Mar Rojo o del

3! Ademas de la bibliografia general, puede consultarse el antiguo
Movers, Die Phoenizier, Leipzig, 1841-1856, vol. I-11I; G. Contenau, La
civilisation phénicienne, Paris, 1926; R. Weil, La Phénicie et [’ Asie occi-
dentales, Paris, 1939; etcétera.
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Golfo Pérsico o de la misma Palestina—, “pueblo de las palme-
ras” (significacion del nombre que llevan), estaban ya en el

IIT milenio en relacién con Egipto, y la ciudad de Biblos, por
ejemplo, debia pagarles tributo. Los descubrimientos de Ras-
Shamra (Ugarit) y Minet el-Beida (su puerto) nos muestran
que, ademas de haber sufrido las invasiones de egipcios, kassi-
tas, hurritas e hititas, sucumbieron ante el empuje de los “Pue-
blos del mar”. Mas al sur, en cambio, otras ciudades, como
Sidén, Tiro y Biblos supieron aprovecharse del caos del siglo
XII a.C. para salir florecientemente beneficiadas. Habiendo des-
aparecido el poderio naviero de Micenas, los fenicios se com-
portaron como duefios del Mediterraneo oriental. La politica de
estas ciudades se subordinaba al unico interés comercial. A ve-
ces uno, otras veces otro de los reyezuelos, gobernaba sobre las
costas fenicias con una cierta supremacia. Sin embargo, tuvie-
ron que pagar tributos al Imperio asirio, y, a causa de las suce-
sivas rebeliones, Sennaquerib produjo la ruina de Tiro. Esta
comunidad naviera no pudo permanecer largo tiempo en el
Mediterraneo oriental —expulsada por los griegos—, lo cual la
llevo a alejarse hacia el Mediterraneo occidental. La fundacion
de Cartago (Kart-hadasht = la ciudad nueva) en el 814-813 a.C.
marca una fecha importante en la historia del comercio medi-
terraneo y universal.

Desde la antigua necropolis neolitica de Biblos (3000 a.C.),
desde la fundacion de Tiro (2750 a.C.), transcurrieron largos si-
glos hasta que los fenicios objetivaron en un sistema consonan-
tico su escritura (aproximadamente en el siglo XIII a.C.), cuyo
mas antiguo documento se encontrd en la tumba de Ahiram en
Biblos.

§ 11. No ya sobre la costa, como los fenicios, sino ocu-
pando las pocas tierras fértiles —junto al rio Oronte y en el
oasis, el mas bello y extenso, el de Damasco—, que limitan con
el gran desierto oriental, habitaban diversos pueblos semitas
de escaso talento politico, pero de gran habilidad comercial y
expertos en “relaciones internacionales”. Se trata de los pue-
blos arameos’ de Siria, que fueron conocidos igualmente con el
nombre de “los habitantes de Amurru” (del Occidente), posi-
blementes procedentes de Harram y de la region del rio Balikh,

32Cf. E. Kraeling, Aram and Israel, Nueva York, Columbia Uni-
versity Press, 1918; etc.
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afluente del Eufrates, y nombrados en los textos de EI-Amarna
bajo la denominacion de Akhlameos.

Los arameos invaden la Mesopotamia y la Siria entre los
siglos XIV y XI a.C. “Es probable que su pais de origen fuera
el desierto siro-arabe, como la mayoria de los semitas™. Entre
el siglo XI 'y el X alcanzan su esplendor, siendo derrotados al
occidente por los semitas-fenicios, que les impiden llegar al mar,
y al sudoeste por los hebreos, especialmente por David (/7 Sa-
muel 10,15-19). Desde el siglo VIII comienzan una rapida deca-
dencia, la que no impide una gran expansion de la lengua ara-
mea —los mismos asirios necesitan de los escribas arameos para
entenderse con las diversas poblaciones—, que reemplazando el
acadio, se transforma en la lengua de la diplomacia en el mun-
do palestino-mesopotamico desde el siglo VII. Gracias a Dario,
dicha lengua llega hasta el Indo y el Nilo —sin reemplazar,
ciertamente, las lenguas propias de cada pueblo, es decir, el
iranico, acadio, fenicio, hebreo o egipcio—; fue el arameo la
lengua semita del Imperio aqueménide, el Reichsaramdisch, y
que sera después reemplazado solo por el griego® como lengua
oficial, y por el arabe, desde el siglo VII de nuestra era, como
lengua popular.

Constituyeron los arameos pequefios reinos que luchaban
entre si. Limitaban al norte con Karkemish. Sufrieron eviden-
temente la influencia de los hititas y los mesopotamicos. Gra-
cias a su posicion, sus caravanas intercambiaban sus productos
con los de los comerciantes fenicios venidos del Mediterraneo
y los transportaban hasta el Iran.

3 Cf. Dupont-Sommer, Les Araméens, Paris, Maisonneuve, 1949,
p. 15.

** Es interesante anotar, a titulo simplemente marginal, que Jesus
de Nazaret hablaba arameo —es decir, la lengua popular del oriente
palestinense o “arameo comiin”—, mientras que Saul de Tarso se expre-
saba en griego (procedente de Anatolia) y hebreo (lengua exclusiva-
mente cultural). Los Targums nacieron en esta época —traducciones
arameas de la Biblia—, lo mismo que el Talmud de Jerusalén. El arameo
oriental serd la lengua en la ‘que se expresaran los documentos cristianos
judeo-babilonicos, mazdeicos y siriacos. Los arabes descubriran a Aris-
toteles en la lengua arameo-siriaca y con ella la racionalidad griega.

La escritura aramea (alfabeto consonantico derivado del semita-fenicio)
es igualmente una preparacion o como la base del griego del Imperio
seléucida. Por el griego y el latin, la invencion semita de la escritura
consonantica y después alfabética en el plano de la civilizacion se ha
universalizado.
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§ 12. Por ultimo, ocuparon el valle del Jordan y las mon-
tafias de Samaia y Judea un grupo de tribus procedentes en
primer lugar de Harram. El “Padre del Pueblo” (4ba -ham =
Abraham) era descendiente de la familia de Terakh que habia
emigrado de Ur a Rasan. Por su parte Abraham, uno de los
tantos nomades que cruzaban el desierto en esperanza de mejor
futuro, condujo sus rebafios en tierra de arameos, para des-
pués instalarse entre los canaaneos (grupo de pueblos semitas
que ocupaban la Palestina). Todo esto en el siglo XIX a.C. Parte
del grupo se dirigio después a Egipto. De alli los Bene-Israel,
conducidos por Moisés, hebreo de origen egipcio, reconquistan
progresivamente lo que serd su morada definitiva hasta el afio
70 d.C. Las invasiones debieron estar de algin modo ligadas al

gran movimiento de pueblos del siglo XV. En 1400 a.C. los “hijos

de Israel” estaban ya en el Jordan, conducidos en la guerra de
conquista por jefes méas o menos espontaneos (los “jueces”).
Solo con Satl, coronado rey por el profeta Samuel, los israeli-
tas logran la unidad. David (1010-970 a.C.) extiende las fronte-
ras, y Salomon da a los hebreos la posibilidad de un cierto
esplendor (970-935 a.C.). Pero, después, las tribus se separaron,
quedando solos los judios (y no ya los israelitas-samaritanos)
como testimonios de la originalidad de este pueblo, en torno a
la capital Ierushalaim (la antigua Uru-Salim de los iebuseos).
Desde el siglo X a.C., la literatura judia comienza a producir las
mayores obras (en sus origenes solo a modo de “tradiciones
orales”, de las cuales las tres méas importantes, son denomina-
das actualmente por la hermenéutica: la tradicion yahvista,
elohista y sacerdotal). Poco después aparece un movimiento de
profetas (nabiim) que lucha con clara conciencia contra los sin-
cretismos del pueblo; sincretismo entre la doctrina mosaica y
los cultos agrarios de los canaaneos. Con un monoteismo conse-
cuente, cuya coherencia no tiene precedentes, los profetas se
transforman en el “alma del pueblo”. Conquistada Jerusalén
por Nabucodonosor, después de valiente defensa, toda la élite
judia es deportada a Babilonia. Durante aquellos cincuenta afios
(ya que seran liberados por Ciro en el 538 a.C.), contrariamente
a lo que pudiera pensarse, el pueblo judio acrecent6 la cohe-
rencia de su posicidon y tomd conciencia adulta de las estruc-
turas intencionales de su cosmovision, de sus ethos. Sus escri-
bas trabajaron incansablemente para objetivar por escrito una
doctrina tradicional (ahora, en gran parte, bajo el ropaje de los
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simbolos y mitos babilonicos o egipcios). El Dios nacional de
Abraham, Isaac y Jacob habia cobrado ilimitada universalidad.
Los judios deberan tener una muy corta época de paz, para des-
pués ser nuevamente dominados por los persas. La religion ju-
dia pasara asi de ser una mera expresion de un grupo étnico,
para transformarse en la exposicion coherente, en doctrina, cul-
to y practicas, de un monoteismo propuesto por una comunidad
religiosa liberada de las estructuras de una civilizacion deter-
minada, en el nivel de los instrumentos. He aqui una ventaja
insospechada del universalismo israelita; los judios como civi-
lizacion eran uno de los pueblos mas pobres de la historia uni-
versal.

Los judios, por las continuas guerras que soportaron en sus
territorios, por su espiritu némade, por el comercio, se fueron
dispersando por los diversos territorios del mundo civilizado del
Mediterraneo oriental. Los encontramos numerosos, en el siglo
Iv y 111 a.C., en el Egipto, en la Mesopotamia, en Siria y Fenicia,
en las islas del Mediterrdneo y aun en Anatolia. Este fendmeno
es denominado la Diaspora, cuyo contenido cultural es el judais-
mo. En torno a la Ley, tradicionalmente dictada por Moisés, se
reunian los creyentes en las sinagogas del helenismo, frecuente-
mente bajo la autoridad moral y doctrinal de un fariseo, al
menos en el siglo I a.C. Es decir, el judaismo era uno de los gru-
pos religiosos dentro del gran Imperio helenista desde que, en
el 331 a.C., Alejandro habia conquistado la Palestina.

A Israel le ha tocado una funcién esencial en la historia del
pensamiento universal. Sea por su antropologia implicita, por
su vision de la historia, por las estructuras todavia no devela-
das, pero ya conscientes de su metafisica, de su teologia, el
pueblo de Israel propone una estructura nueva, adulta y mas
consecuente con las premisas de todos los pueblos semitas. En
el nivel propiamente cultural Israel no puede ser dejado de
lado.

§ 13. Los drabes, por ultimo, influyen sobre el nordeste
africano (la Etiopia), y desde el siglo VII, gracias al profeta
Mahomet invaden los reinos cristianos del Medio Oriente, del
Imperio Bizantino, el norte de Africa, la peninsula ibérica, del
Imperio Romano latino; al este se extienden hasta el Indo, y
progresivamente, por medio de los comerciantes e intelectuales,
hasta la Indochina e Indonesia. El Islam ha sido la difusion
semitica mas importante si dejamos de lado el cristianismo.
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§14. Metodoldgicamente debemos tener en cuenta tres
planos que pueden ser discernidos claramente desde un punto
de vista estructural e historico:

En primer lugar, los pueblos y las estructuras de la con-
ciencia colectiva, presemitas o fronterizos: los egipcios al oeste,
los siimeros en la Mesopotamia, y los medos y persas al este.

En segundo lugar, las civilizaciones o pueblos semitas que
son absorbidas por las culturas presemitas: tanto los acadios,
amorritas, y posteriormente los arameos, como los canneos
(con sus ramas secundarias de fenicios, moabitas, edomitas, etc.)
Estos pueblos “semitizan”, siendo en definitiva succionados por
el medio cultural.

Por ultimo, la irrupcion del genio semita en su plenitud.
Nos referimos al pueblo de Israel, especialmente en las tribus
del sur: la de Benjamin y de Juda, y el Islam por la accion pro-
fética de Mahomet. El cristianismo, como Iglesia universal, y el
Islam, como religién también universal, son el fruto maduro
de la estructura que denominamos elementos o contenidos de
la cosmovision semita —no nos referimos al mundo como “ima-
gen”; es decir, un modo de comportarse con respecto al ser, como
Ser y seres— . Las estructuras ontolégicas de la conciencia se-
mita constituyen uno de los capitulos fundamentales de la meta-
fenomenologia o historia de los supuestos intencionales de la
metafisica como ciencia. La metafisica actual en crisis busca en
la historia los periodos de su constitucion, para lo cual, cierta-
mente, debemos dejar los estrechos marcos del genial pero
limitado pueblo helénico. Las estructuras metafisicas vividas y
portadas en un comportamiento precientifico y prefiloséfico, no
comienzan a existir solo desde Tales de Mileto.

%> La comprension aun politica y actual, entre Israel y los Estados
arabes, entre el cristianismo, el judaismo y el Islam, debe emprenderse
a partir del nivel ontoldgico; volviendo a su origen, se encontraria al
mismo tiempo la explicacion de la division. Por otra parte, podemos
decir que, desde la ocupacion marxista de la China, el mundo se ha
culturalmente “semitizado” (a excepcion de la India y el sudeste asiati-
co), aunque igualmente secularizado. Esto lo estudiaremos detenida-
mente en otros trabajos en curso. Pio XII dijo alguna vez que “el cris-
tianismo era semita espiritualmente”.
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CAPITULO I
UNIDAD ANTROPOLOGICA Y ETICA

Es evidente que el mundo ético se funda sobre una antro-
pologia. Los supuestos, la estructura antropologica determinan
la moral. Como veremos, el semita concibe al hombre unitaria-
mente, como un todo indivisible; en este sentido puede hablar-
se de monismo, por oposicion al dualismo helénico. De igual
modo, la visién semita de la realidad social se caracterizara por
una solucién propia que evita la ambigiiedad de la vision helé-
nica (de la solitaria bonitas, en irreductible contradiccion con
la unidad genérica y totalizante de la polis). La politica y la
¢tica semitas se originan en su monismo antrépico, que no nece-
sita concebir un dualismo dntico-ético tal como el soroastrismo
lo expresa, por la entificacion objetiva en “dos” poderes opues-
tos que existencian el “bien” y el “mal”. Es, entonces, una po-
sicion sui generis entre el dualismo antropico de los griegos y
el dualismo o pluralismo jerarquico (los “poderes’) Ontico-ético
de las religiones iranicas .

" Recomendamos la lectura de Claude Tresmontant, Essai sur la
pensée hébraique, Paris, Cerf, 1953, I1; Etudes de Métaphysique biblique,
Paris, Gabalda, 1955; Daniel Lys, Nephesh Histoire de [’ame dans la
revelation d’Israél au sein des religions proche orientales, Paris, PUF,
1959; E. Dhorme, “L’emploi métaphorique des noms de parties du corps
en hébreu et en akkadien”, en Revue Biblique (1920), pp. 470 y 85.; P.
van Imschoot, Théologie de I’ Ancien Testament, Tournai, Desclée, 1956,
t. II: L homme. Para una vision general véase: Encyclopedia Judaica.
Das Judentum in Geschichte und Gegenwart, Berlin, Eschkol” 1928-34,
I-X; Jiidisches Lexikon, ed. George Herlitz, Berlin, Jiid. Verlag, 1927-30,
I-1V; G. Kisch, Schriften zur Geschichte der Juden, Tiibingen, Mohr,
1959; M. Buber, Drei Reden iiber Vas Judentum, Riitten-Loening, 1923;
Hans Kohn, Martin Buber. Sein Werk und seine Zeit, Hegner, Hellerau,
1930; Leo Baeck, Entwicklungsstufen der jiidaischen Religion, Topel-
mann, Giessen, 1927; Hans Urs von Balthasar, Einsame Zwiesprache.
Martin Buber und das Christentum, Colonia, Hegner, 1958; A. Barrois,
La religion d’Israel des origines a la dispersion, en Histoire générale
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SECCION I. CORPORALIDAD UNITARIA

En nuestro tiempo, el hecho de que la existencia humana
ha sido redescubierta no como “teniendo un cuerpo”, sino como
“siendo un cuerpo””, nos permite investigar los origenes mis-
mos de este elemento esencial de nuestro modo de existir".

§ 1. Al este del mundo semita, y como su limite occiden-
tal, se encuentra Egipto. El culto y los ritos nos permiten com-
prender una antropologia diversa de la de los helénicos. El
egipcio embalsama, guarda, venera el caddver de los muertos,
mientras que el griego lo arroja al mar, lo quema, lo olvida. El
griego piensa en el alma divino-substancial. El egipcio presta
atencion a la carne, al corazén, como sujeto de la persona con-
creta. Desde el Egipto prehistorico encontramos tumbas, a veces
humildisimas, que nos hablan del respeto del cuerpo®. Los
Textos de los sarcofagos, los Textos de las piramides, el Libro
de los muertos son undnimes en este sentido.

Junto a la carne, en clla, con ella, existen dos facultades
ambiguas y dificiles de definir: ka, la fuerza vital individual, el
temple de una persona, que le acompaiia durante la vida y que
es necesario alimentar durante la muerte en la tumba; ba, la

des religions, Gorce-Mortier, Paris, Quillet, 1948, pp. 405-446; Max We-
ber, Das Antike Judentum, en Gesammelte Aufsdtze zur Religionssozio-
logie, t. 111, Tiibingen, Mohr; Otto Eissfeldt, Geschichtliches und Ueber-
geschichtliches im Alten Testament, Berlin, Evangelische Verlagsan-
stalt, 1947; L. Wachter, Gemeinschaft und Einzelner in Judentum, Stutt-
gart, Calwer, 1961, etcétera.

% Cf. las obras de Gabriel Marcel (p.e., Diario metafisico, Buenos
Aires, Losada, 1957); Heidegger, Sein und Zeit, Halle, Niemeyer, 1927,
J. Sartre, El ser y la nada, Buenos Aires, Iberoamericana, 1954; Mer-
leau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945;
A. de Waelhens, La philosophie et les expériences naturelles, La Haya,
Nijhoff, 1961, etcétera.

* La desviacion fundamental y la pérdida de la “corporalidad” es
un fruto del dualismo de Descartes y Kant. El idealismo moderno redu-
ce al hombre a una mera subjetividad, a un cogito descorporalizado. El
descubrimiento del mundo ha exigido al mismo tiempo la revaloracion
del cuerpo, de la “corporalidad” de la existencia, que no es la mera
res extensa.

* A. Erman, La religion des egyptiens, Paris, Payot, 1937, pp. 242
y ss.; Lagrange, Etudes sur les... sémites, pp. 280-284.
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vida misma, que en el momento de la muerte vuela como un
pajaro y se confunde después con diversos animales o plantas.
Todo ello es concebido unitariamente y ka puede ser al mismo
tiempo el corazén; no ya un alma substancial y espiritual como
lo piensa el helénico.

Nos dice la tradicion egipcia:

Corazon de mi madre, corazoén de mi madre, mtsculo car-
diaco de mi madre, corazén de mi devenir. No te levantes para
testimoniar contra mi, no me acuses en el tribunal. No inclines
los brazos de la balanza, pues ti eres mi ka, que reside en mi,
tu eres el Khnoum, que origina la salud de mis miembros... No
hagas que mi nombre exhale mal olor en la corte. No profieras
mentiras contra mi.” Palabras dichas por Thot, que transmite Madt
a la Gran Enéada que esta en presencia de Osiris...: Yo he juz-
gado el corazén de N. Su principio de vida ha sido su propio tes-
timonio. Su caso es exacto sobre la Gran Balanza. Ningun crimen
puede serle imputado... N

Lo que verdaderamente nos interesa es anotar que para el
egipcio lo importante no es la inmortalidad del alma substan-
cial espiritual, sino, muy por el contrario, la resurreccion total
del viviente. Esta doctrina se organiza paulatinamente en torno
a la figura mitica de Osiris. Este dios asume poco a poco las
funciones de muchos otros dioses, hasta convertirse de hecho
en el soberano del pantedn egipcio. A ¢l se le atribuye el curso
anual del Sol’, el “agua nueva” —la inundacién del Nilo— que

> E. Budge, The Book of the Dead (Papyrus of Ani), Londres,
1894, text pp. 11-12 (cf. J. Yoyotte, Le jugement des morts dans I’Egypte
ancienne, en Le jugement des morts, Paris, Seuil, 1961, p. 47). Este
texto nos habla del momento del juicio de un hombre. Khnoum es el
dios-alfarero, que crea los seres animados (cf. en la misma coleccion
Sources orientales, La naissance du monde 1, p. 41).

S Ibid., text pp. 15-17. Nos seria muy facil multiplicar los ejemplos,
pero por razones de espacio solo podemos indicar las lineas esenciales
de esta antropologia. Cf. J. Vandier, La religion égyptienne, Paris, PUF,
1949, pp. 71 y ss.

7 Cf. Ermar., op. cit., pp. 62 y ss.; Vandier, op. cit., pp. 81 y ss.;
E. James, Mythes et rites dans le proche-orient ancien, Paris, Payot,
1960, pp. 36 y ss ; la Enéada son los nueve dioses principales del panteén
egipcio: Atum (Ré=Sol), Shu (Atmosfera), Te/nut (Humedad), Geb
(Tierra), Nut (Cielo), Osiris, Isis, Seth y Nephthys. Esta Enéada se
constituye en Helidpolis, lo mismo que la Ogdoade (ocho dioses bajo el
supremo gobierno de Thof). Cf. James Pritchard, Ancient Near Eastern
Text, New Jersey, 1950, pp. 3 y ss. En la historia del neoplatonismo y
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permite la germinacion primaveral y, por ello, es igualmente el
dios de la vegetacion; es el dios de los muertos, por cuanto habi-
ta en la Tierra y del Cielo, ya que se impone sobre la Enéada
divina, pues, aunque asesinado por Seth, vuelve a la vida gra-
cias a Ré, el Sol.

En el transcurso del Imperio Medio, el triunfo de Osiris se
afirma; el mito del dios, tan simple y familiar, convierte el
corazon de todos, hasta el del més humilde, ya que propone
que es posible llegar a ser, después de la muerte, un Osiris, es
decir, conocer la alegria de la resurreccion. Sin dudar, la vida
del més alld, antes reservada a algunos privilegiados, permitia
a los egipcios, ahora gracias a Osiris, esperar una pervivencia
bien aventurada por la resurreccion®.

§ 2. Veamos ahora la posicion de los primeros semitas
(los acadios, asirios y babilénicos)’.

Sobre un fondo simero'® de preponderancia Kténica, donde
la “Gran Diosa” de la fecundidad domina el pantedn antes del
III milenio, es decir, bajo el dominio del ciclo agricola los se-
mitas se asimilan, a tal punto, que nos es dificil detectar clara-
mente cudles son los elementos simeros y cudles los acadios o
asirio-babildnicos. No existe, al igual que en Egipto, ninguna
exposicion sistematica sobre sus supuestos antropoldgicos; sin
embargo, es facil discernir un buen nimero de “principios” cor-

el gnosticismo, al igual que en la escuela de Alejandria, esta coleccion
de nueve y ocho elementos jugara un gran papel. Osiris era como el
grano en cuyo cuerpo resucita la vida en forma de germen (Brugsch,
Religion und Mythologie der Alten Aegypter, Leipzig, 1885, pp. 621y
$s.); enterrar su estatua en los campos era un rito magico que prometia
buena cosecha.

¥ Vandier, op. cit., pp. 99-100. En este sentido, el pequefio libro de
Oscar Cullmann Inmmortalité de [’dme ou Résurrection des morts?,
Neuchétel, Delachaux, 1956, viene a recordarnos una vez mas esta doc-
trina tan diversa de la griega o hindu. Véase el interesante capitulo de
E. Gilson sobre “La antropologia cristiana”, en L ‘esprit de la philoso-
phie médiévale, Paris, Vrin, 1944, pp. 175y ss.

® F. Martin, Textes religieux Assyriens et Babyloniens, Paris, Le-
touzey, 1903; Ch. F. Jean, La littérature des Babyloniens et des Assy-
riens, Paris, Geuthner, 1924; G. Contenau, L épopée de Gilgamesch,
Paris. L’artisan du livre, 1939; J. Pritchard, op. cit.; Lagrange, Etudes
sur les religions sémites (supra) etc.

' Cf. G. Contenau, “La religion sumérienne”, en Histoire générale
des Religions, Paris, Quillet, 1948, t. I, pp. 340 y ss.
24



po-espirituales. Todos los tratadistas concluyen la unidad de los
diversos elementos.

El hombre es la creacion resultante de la sangre del dios
Kingu, segun el mito cosmogénico de Enuma Elish'', es decir,
en convivencia con los dioses. Su “carne” (shére) se identifica
con sus “entrafias” (amut), sede de todas las emociones, pero
absolutamente mortal. La muerte libera la sombra (etimmu),
el espectro (utukku) de los vivientes. Todo el pensamiento asirio-
babildnico es una busqueda de la supervivencia, guardando sin
embargo su particularidad semita: “Podria haber habido en la
idea del hombre creado a partir de la sangre de Kingu el punto
de partida de un dualismo reconfortante (...); pero los asirio-
babilonicos conciben al ser humano como un todo, que sobre-
lleva en el Hades una vida muy reducida y débil, si es que no
es divinizado por una excepcion inesperada™'?. El largo viaje
que el etimmu realizaba en el Ardl/lu (Mansion de las Tinieblas),
despojandose progresivamente de todos sus vestidos, le condu-
cia a un lugar lugubre, donde no estamos seguros si se afirmaba
la existencia de un juicio moral final'’:

(Doénde vagas asi, oh Gilgamesch?
Cuando los dioses crearon el hombre,
compartieron con ¢l la muerte,

- 14
y guardaron la vida entre sus manos.

§ 3. Los fenicios, semitas, “no incineran el cuerpo. Los
cadaveres eran depositados en sarc6fagos o tumbas cuidadosa-
mente disimulados... La nefesh, principio vital, permanece mas
o menos ligado al cadaver”"”.

Entre los otros pueblos cananeos, la sangre significara siem-
pre el principio vital. Junto a la “carne” (basar) esta otro prin-
cipio vital (néfesh o barlat). La néfesh permanece con la carne
muerta (cadaver), mientras que el ruaj (espiritu) se encamina

al sheol (mundo del mas alla)'®. Es necesario alimentar la

" Cf. Pritchard, op. cit., pp. 72 y ss.

2D. Lys, op cit., pp. 93-94.

13 J.-M. Aynard, “Le jugenient des niorts chez les assyro-babylo-
niens”, en Sources orientales, op. cit., pp. 83 y ss.

' Epopeya de Gilgamesh (viejo babilonico), tabla X, col. III
(Aynard, p. 102).

> A. Vincent, La religion des Phéniciens sémites, en Histoire gé-
nérale des Religions, op. cit., pp. 379-380.

" Lys, op. cit., p. 97.
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néfesh (la vida del muerto) con el fin de que no sea aniquilado
(esto tanto entre los fenicios como entre los sirios)"”.

En la religion irdnica, a partir del dualismo relativo de la
tradicion Avesta, gracias a la nocion de drug (espiritu de fal-
sedad e impureza), se abre la puerta al dualismo consciente de
un Zoroastro, donde los daevas son los espiritus malignos, bajo
el dominio de Ahriman (Angra Mainyu) o el principe del mal.
Este dualismo césmico no llega, sin embargo, a la claridad del
dualismo antropoldgico helénico. Los escritos Pehlevis mues-
tran ese dualismo indeciso, cuando explican el camino de los
buenos y los malos:

Los perros y las aves comeran tu cadaver (los semitas, por
el contrario, no dejaran jamas comer un cuerpo) y tus huesos
caeran en tierra. Durante tres dias y noches tu alma quedara en
tu cuerpo. Al cuarto dia se ird, apoyada por Srosh el justo, el
el buen Vay y Vahram el fuerte... después de haber dejado el
cuerpo ha pasado por un camino terrible. Llevadle el mejor ali-
mento, la manteca de primavera, a fin de que su alma descanse
del suplicio de las tres noches...."®

“Se comprende que el dualismo mazdeico haya sido absor-
bido por la gnosis, segun la cual la materia es mala, y por otra
parte, desarrollado, transformandose, el dualismo maniqueo”lg.
Nos encontramos, entonces, con una tradicion que se enfrenta
al semitismo, aunque no claramente, por cuanto la zona de sin-
cretismos evita las oposiciones de un puro dualismo y un puro

monismo antropologico.

§ 4. En el pueblo de Israel, la antropologia hebrea elabo-
ra una dialéctica original entre la “carne” (basdr) y el “espiri-
tu” (ruaj), que le permite mantener inalterable, aunque en evo-
lucion, el sentido de la unidad de la existencia humana®’, que

' Los arabes preislamicos se sitian en una misma tradicion (cf.
E. Dhorme, Les religions arabes préislamiques y La religion primitive
des sémites).

'8 Nyberg, Hilfsbuch des Pehlevi, cit. por M. Molé, Le jugement
des marts dans I’lran préislamique, en S. O., pp. 162-165.

19 Lys, op. cit., p. 102.

2 Tresmontant, Essai sur la pensée hebraique, pp. 89 ss.; D. Lys,
op. cit., pp. 113 ss.; A. Gelin, L homme selon la Bibte, Paris, Ligel, 1962;
cf. en Imschoot, Théol. de I’Ancien Testament, Tournai, Desclée, 11, art.
sobre El hombre, el cuerpo, la néfesh, el espiritu, etc.; en el ThWhNT
(Kittel), los art. pnéuma (Kleinknecht, Baumgértel, Bieder, Sjoberg,
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se expresa con la palabra: néfesh. El hombre es idénticamente
una carne-espiritual, un yo viviente y carnal, todo ello asumi-
do en la unidad del nombre de cada uno, que significa la indi-
vidualidad irreductible: “Yo te he conocido en tu nombre”
(Exodo 33,12y 17)*.

Néfesh significa sustantivamente “garganta” (Jonds 2,6), y
por una transmutacién metonimica designa igualmente el “sus-
piro” o la “respiracion”®. Es el “deseo” o el “apetito” (Prover-
bio 12,10; 13,2); pero, ain mas, es la misma “vida”, “el ser vi-
viente” (I Reyes 3,11; 19,10; II Reyes 10,24), y por ello est4 en
relacion con la sangre (principio de vida) (/1 Samuel, 23,17).
Llega a contener el sentido del “yo viviente”:

Mi néfesh bendice Yahveh (Salmo 103, 1).

Mi néfesh suspira y languidece en la casa del Sefior (Sal-
mo 84, 3).

Entonces Yahveh-Dios model6 al hombre con barro del suelo,
y soplo en su nariz un aliento viviente (jaiim) y el hombre llego
a ser una néfesh (= un ser viviente) (Génesis 2, 7).

Después, de la muerte la néfesh permanece en relacion con
el caddver, aunque no se extingue totalmente. Es como el cen-
tro de conciencia, como la unidad nuclear del poder vital. En
fin, no es una parte del hombre, sino el hombre entero consi-
derado desde un cierto angulo: la vitalidad secreta y personal
del hombre.

Schweizer), VI, 330-452; sdrx y soma en el VII; el art. psykhé; etc. Jacob,
Theéologie de [’Ancien Testamernt, Neuchatel, Niestlé, 1955; Pidoux,
L’homme dans I’ Ancien Testament, ibid, 1953; C. Spicq, Dieu et [’homme
selon le Noveau Testament, Paris, Cerf, 1961; etcétera.

*! Citamos de Biblia hebraica, Kittel, Stuttgart, 11%ed. El término
shem se aproxima a lo que Zubiri explica diciendo: “No hay contrac-
cion de la especie, porque ésta no es algo primario que se individualiza,
sino justo al revés, la especie es una posible (...) especificacion de
ciertas notas constitucionales del individuo. No hay contraccion de la
especie, sino expansion del individuo” (Sobre la esencia, Madrid, 1963,
p. 168). Aqui el gran pensador, bien que negandolo un tanto, retoma
a su cuenta la tesis tradicional de la metafisica cristiana contra la griega
(Cf. Claude Tresmontant, La métaphysique du christianisme et la crise
du treizieme siecle, Paris, Seuil, 1964).

22 Cf. Lys, op cit., pp. 119 ss. Todos los términos los hemos con-
sultado en Veteris Testamenti, Concordantia hebraicae, Graz, Mandel-
kern, 1955, 2 t.
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§ 5. Basar no significa cuerpo, porque esta nocion no
existe en el pensamiento hebreo, sino “carne”, o la manifesta-
cion material de la néfesh. El “cuerpo” en el sentido griego o
cartesiano, es solo el “cadaver” (gufah)”. El Nuevo Testamen-
to traducird basar por sdrx (carne) y no por soma (cuerpo).

Juan dira: “El Verbo se hizo carne” (Juan 1,14)**. Un griego
habria dicho: “El Verbo tomé un cuerpo”, lo que es radical-
mente distinto.

La carne tiene diversas facultades, es decir, el viviente-car-
nal posee distintas parte funcionales: el corazon (Ezequiel 36,26)
es la sede de la sabiduria, del entendimiento mismo (Génesis
6,5; 8,21)25; los rifiones, que ademas del significado del corazéon
designan igualmente los pensamientos secretos, la sensibilidad;
el higado, facultad de los sentimientos elementales (“Mi higado
[bilis] se derramo¢ en tierra”: Lamentaciones 2,11), etc.

Mi corazon exulta, mis entrafias se alegran,

mi carne (basdr) descansa con seguridad... (Salmo 16, 9).

Mi néfesh exulta en Yahveh...

todos mis Auesos diran: Yahveh, ;quién es semejante a Ti? (Salmo
[35,9-10).

La sangre, los oidos, los huesos, cada 6rgano es una facul-
tad de la unidad viviente que es el hombre. No hay, entonces,
estrictamente hablando una “corporalidad”, sino mas bien una
“carnalidad” de la existencia espiritual del hombre en su radi-
cal unidad viviente.

Pero hay un elemento propiamente hebreo, y que ira to-
mando con el tiempo una mayor nitidez, en la unidad indivisi-
ble del hombre: el riiaj (que en griego se traducird pnéuma, y
no notis), el “espiritu”. Con el ruaj “la antropologia biblica abre
una nueva dimension, que le es especifica. Esta dimension sobre-
natural es propia a la revelacion biblica”*. Mas que una facul-

3 Cf. Dhorme, L ’emploi métaphorique (art. cit. supra) pp. 470-1.

** Cf. Mateo. 19,5; 26, 41; Marcos. 10, 8; 14, 38, etcétera.

% Corneille dice: ‘;Rodrigo tienes corazén?” —vemos que se emplea
el término en su sentido griego... Pascal dice: ‘El corazon tiene razones
que la razén no conoce’ —da a la palabra otro sentido, el biblico” (J.
Giblet, Eléments d’anthropologie biblique, en Ad Lucem, Paris, 92, 1963,
p. 22).

% Tresmontant, Essdi..., p.- 109. Véase el excelente trabajo de
Daniel Lys, Riiach. Le souffle dans [’Ancien Testament, Paris, PUF,
p. 384; en esta obra puede estudiarse la cuestion ampliamente.
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tad, que una parte, que un elemento del hombre, el riaj cons-
tituye radicalmente dicho hombre en un orden, distinto del de
basar-néfesh: “El egipcio es un hombre y no un dios; sus caba-
llos son carne y no espiritu” (Isaias 31,3). El profeta es “el hom-
bre del espiritu” (Oseas 9,5).

El ruaj se diferencia de la néfesh, en cuanto indica una ac-
cion directa del Creador, ya veces apareciendo como el mismo
Dios:

Mi espiritu (r#aj) no permanecera siempre en el hombre, pues
el hombre no es sino carne (basdr) (Génesis 6, 3).

Mientras que la néfesh permanece mas unida al cadaver, es
el ruaj el que una ver “retirado” por el Creador produce la
muerte:

Tu ocultas tu rostro, ellos se espantan,
tu retiras su ruaj, ellos mueren,
al polvo retornan (Sa/mo 104, 29-30).

La doctrina de la resurreccion se relaciona directamente al
ruaj y no a la néfesh:

He aqui que Yo abriré vuestras tumbas y os haré salir fuera
de vuestras tumbas, oh mi pueblo (hamy)... Ya infundiré mi
espiritu (ruji) en vosotros y viviréis (jaiitém); Yo os daré tran-
quilidad sobre vuestro suelo, y sabréis que Yo, Yahveh, lo he
dicho y hecho (Ezequiel 37, 12-14).

Aqui el “espiritu” tiene como sujeto todo el “pueblo”, con
el tiempo se hablard atin de una resurreccion (ponerse de pie =
qum) individual (Isaias 26,19). Antes de recibir la influencia
griega, el pensamiento hebreo no hablara de la resurreccion del
“cuerpo”, sino del “muerto”, de sus huesos, de sus musculos?’.

§ 6. La influencia griega se hizo presente en Israel, y pro-
fundamente, lo que producird una conmocién en este singular
pueblo:

" “E] me dejé en medio de un valle, un valle lleno de huesos
(hatsmot)... completamente secos... Yo os infundiré los nervios, Yo
haré crecer la carne (basdr), Yo os cubriré con la piel y Yo os daré
un espiritu (ruaj) y viviréis...” (Ezequiel 37, 1-6). La nocién de “cuer-
po” no se encuentra.
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Vamos, hagamos alianza con las naciones que nos rodean,
puesto que desde que nos hemos separado de ellas, muchos males
hemos padecido (I Macabeos 1, 11).28

En el medio babilonico, en la tradicién apocaliptica de Eze-
quiel y de Isaias, Daniel habla de un “despertarse” de los que
habitan en el “pais del polvo”, unos seran conducidos a la vida
eterna y otros al horror eterno (Daniel, 12, 2). Desde un punto
de vista antropolégico, sin embargo, no existe todavia resurrec-
cion de un “cuerpo”, sino de un “durmiente”, es decir, de la
totalidad humana. La néfesh permite continuar la identidad per-
sonal, mientras que el riiaj infunde la nueva vida®.

Mientras que, en los libros donde el helenismo se hace pre-
sente, y sobre todo en la traduccion de los “Setenta”, basar es
traducido a veces como soma, y néfesh como psykhé. En Ale-
jandria, en torno a los afios 100 a 50 a. C., se escribe el libro de
la Sabiduria. Alli podemos leer:

El cuerpo (s6ma) corruptible, pesa sobre el alma (psykhen),
y su mansion terrestre aturde el espiritu (notin) con mil pensa-
mientos (Sabiduria 9, 15).

Un Flavio Josefo llegara a decir que “las almas puras sub-
sisten después de la muerte y alcanzan un lugar santisimo en
el cielo™".

La escuela farisea de Palestina llevaré la doctrina de la
resurreccion a su pleno acabamiento, sin dejarse orientar por

la antropologia helénica:

El rey del mundo resucitara (anastései) a los que han muerto
por las leyes (/I Macabeos 7,9).31

2 Septuaginta (A. Rahlfs), Stuttgart, 1962, II p. 1040. Las siguien-
tes citas son tomadas de la misma edicion.

¥ Gelin, op. cit., p. 9.

3% Gelin, p. 13. Del cielo, las almas, “en la hora de la transforma-
cion de los siglos, re-tomaran la posesion del cuerpo santificado” (1bid).
Encontramos en la tradicion fariseo-alejandrina una gran influencia
griega, que, sin embargo, ha sabido guardar lo esencial del pensamiento
hebreo: el hombre no es el alma, sino la totalidad viviente.

3! En verdad, éste es el primer texto absolutamente claro acerca
de la resurreccion (todos los otros dejan pensar en este hecho, pero
pueden igualmente ser objeto de criticas diversas). Cf. igualmente 7/
Macabeos 12, 38-46; 14, 46. Cf. art. de Oepke, egeiro, en ThWbNT,

11, 332-337; anistemi, 1, 368-372.
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§ 7. La antropologia del Nuevo Testamento es, ciertamen-
te, uno de los ultimos capitulos inventivos del pensamiento he-
breo. El Talmud y la Mishna seran los ultimos documentos origi-
nales; después el judaismo vivird en contacto con el Oriente y
el Occidente, pero sin poder ya alcanzar la genialidad de sus
progenitores (lo que no significa negar en nada lo mucho que
el dicho judaismo ha creado en las culturas con las que ha
coexistido). La tradicion de “la Fe de la secta” (Actas, 28, 22)
cristiana®” surge en el corazén mismo de Palestina y aun de
Antioquia, pero no del judaismo alejandrino. Juan y Pablo, por
ejemplo, proponen una antropologia judia ortodoxa:

Lo que ha nacido de la carne (sdrx) es carne, y lo que ha
nacido del espiritu (pneiima) es espiritu. No te asombres que haya
dicho: es necesario nacer “de arriba”. El viento (preiima) sopla
donde quiere... igualmente en aquel que nace del espiritu (pneti-

33
ma) (Juan 3, 6-8).

Juan posee una antropologia firme y clara: el Verbo se hace

“carne” y no “cuerpo” (1, 14); existe una “voluntad de la carne”
(= del hombre) (1, 13); un “deseo de la carne” ({ Juan 2, 16).
De igual modo “el Padre resucita a los muertos” (Juan 5, 21) y

no a los cuerpos (como pensaba Josefo).

Pablo, fariseo de Tarso, es ain mas claro: existe una inte-
ligencia de la carne (Colosenses 2, 18), una sabiduria de la carne
(Romanos 8, 6), que se opone a la fronéma toii pneumatos. Con
respecto a la distincion de los dos érdenes nos explica:

Asi la resurreccion (andstasis) de las muertos (ton nekron)
... se siembra en un cuerpo psiquico (soma psykhikon) y renace un
cuerpo espiritual (soma pneumatikon). Si existe un cuerpo psiqui-
co existe también un cuerpo espiritual. Esta escrito: el primer
hombre, Adam, fue un alma viviente (eis psykhén zésan); el ultimo
Adam es un espiritu vivificante (eis pneiima zoopoiotin). Pero no
es el espiritual el que viene primero; sino el psiquico y después
el espiritual. El primer hombre, fue (constituido) de tierra, es

32 H. Cazelles, Le jugement des morts en Israél, en S. O., p. 133.

33 Novum Testamentum Graece, Stuttgart, Nestle, 1963, p. 236.
Las citas siguientes estan tomadas de esta edicion. Cf. Handkonkor-
danz z. g. N. T. Stuttgart, Schmoller, 1960, las palabras: soma (pp. 476-
477), sarx (450-452), pneiima (417-422), psykhe (531-532), etc. Igual-
mente puede verse en el LThK, I, 1028-1048 el art. Auferstehung (Rah-
ner... Schmidt).
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terrestre; el segundo, viene del cielo...” Yo lo afirmo, hermanos,
la carne (sdrx) y la sangre (haima) no pueden heredar el Reino
de Dios” (I Corintos 15, 42-50).

Pablo ha expuesto admirablemente la antropologia hebrea
en términos griegos, manteniéndose sustancialmente judio: exis-
ten dos 6rdenes, y el hombre puede pasar de uno al otro en su
totalidad; en esto estriba la diferencia con el griego. El “cuerpo-
psiquico” no es el mero “cuerpo” griego, sino ya la totalidad
humana. El “cuerpo-espiritual” no es el “alma” griega, sino la
misma totalidad asumida por la Nueva Alianza. El habla de
“hombre-psiquico” (psykhikos anthropos) (I Corintos 2, 14) como
sinénimo de “cuerpo-psiquico”; y de “hombre-espiritual” (I Co-
rintos 2, 15) como sinénimo de “cuerpo-espiritual”. Existe una
“sabiduria humana” (anthropines sophias) (I Corintos 2, 13)
que se situa en otro orden al de las “ensefianzas del espiritu”
(didaktois pneumatos) (Ibid.).

En fin, Santiago expone la misma doctrina cuando dice:

Si tenéis en el corazén un celo amargo y un tempéramento
de discordia, no os glorifiquéis ni os opongais a la verdad;** esto
no procede de la sabiduria (sophia) que viene “de arriba”, sino
(que es) terrestre (epigeios), psiquica (psykhiké), demoniaca
(Sant. 3, 14).

Para todos ellos, entonces, el hombre tiene una estructura
indivisible, pero posible de situarse en dos 6rdenes diversos. En
lo visible, terrestre, existe la carne (basdar) y lo vital (psiquico-
néfesh), el hombre primero, con su sabiduria terrestre, carnal
o psiquica. Mientras que en el orden de la participacion a la
vida divina®, existe un espiritu (pneiima), participado libre-

3 Véase la relacion entre “corazén” y “verdad”. Su sentido es
hebreo y no griego.

35 Cf. I Corintos, 9,10-12 (metéjein); 10,17; 21; 30; etc. Sin embar-
g0, no es en la palabra misma “participacion” donde la doctrina se
expresa, sino en toda la estructura misma del Nuevo Testamento: el
hombre terrestre participa, por el Espiritu, de la Vida de Dios (Roma-
nos, 8,14-17). Las dificultades exegéticas de Lutero, en la interpretacion
de la Epistola a los romanos, no son de orden teologico, sino antropold-
gico (el nominalismo le preparaba mal para comprender la ingenuidad,
pero la firmeza, de la antropologia semito-hebraica de un fariseo or-
todoxo y cristiano).
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mente por un Sefior absolutamente trascendente que constituye
al hombre carnal, psiquico, en el orden de la Alianza, del Reino
de Dios: hombre espiritual, el nombre nuevo (Efesios 2, 15),
segundo Adam, con sabiduria espiritual, con un cuerpo espiri-
tual. La conciencia semitica ha llegado a su estado adulto y solo
podra ser superada por las reflexiones acerca de la persona,

que el cristianismo posterior seguira elaborando.

La tradicion alejandrina no influird directamente en el Nue-
vo Testamento, pero tendra un enorme importancia al haber
traducido la Septuaginta, y, ademas, serd la base de la cristian-
dad egipcio que, como veremos en otro trabajo, tuvo enormes
dificultades para permanecer en las estructuras metafisicas que
el judeocristianismo le proponia.

§ 8. En el pensamiento islamico no encontramos nuevos
elementos estructurales. Por la alta nocion de la Unidad divina,
en el Islam la dialéctica de “carne” y “espiritu” pierde su signi-
ficado: el Islam admite, entonces, una continuidad entre el hom-
bre mortal y el hombre resucitado sin transformacion propia-
mente dicha®®. Sin embargo, cabe destacar, desde ya, que la falta
de la estructura teologica de la Encarnacion permitird a la
metafisica elaborada por los pensadores del pueblo islamico
aceptar con mayor entusiasmo las tesis griegas del neoplatonis-
mo; ésta es una interesante hipotesis de trabajo que mereceria
ser desarrollada.

De todos modos, la unidad antropologica permanece inal-
terable:

A cada hombre le hemos inscripto su destino en el cuello
y, el dia de la Resurreccion le mostraremos una libreta que en-
contrara desenroscada. Leer tu libreta, sera suficiente, en aquel dia,
para establecer tu juicio (Cordn 17, 14-15).”

3 Cf. D. Sourdel, Le Jjugement des morts dans [’Islam, en S. O.,
pp- 179-205. Esta simplificacion antropologica producird, como veremos,
un monismo absoluto entre la comunidad politica y la religiosa. Mien-
tras que el cristianismo podra distinguir ambos 6rdenes, a partir de
los elementos que embrionariamente estaban ya presentes en Israel.
Citamos de: Der Koran (Qur’dn), Arabisch-Deutsch, editado por Mau-
lana Sadr-Ud-Din, Verlag der Moslemischen Revue, Berlin, 1939, p.
1024. El primer namero es la Surata, el segundo el Pardgrafo. (Véase
la ed. francesa de Blachere, Le Coran, en 3 t.).

37 Véase mas adelante la bibliografia utilizada. La originalidad del
Islam se sitta en el plano de la intersubjetividad.
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§ 9. Concluyamos diciendo que el semitismo, a través de
su milenaria tradicion, supo proponer ininterrumpidamente la
unidad de la estructura humana, poseyendo cada vez mayor
conciencia de las articulaciones y las exigencias propias, organi-
zando en todas las costas del Mar Mediterraneo las bases para
la difusion del cristianismo y del Islam.

Las estructuras metafisicas del pensamiento semita, en el
plano antropologico, se opondran siempre a la “ensomatosis” o
transmigracion del alma en diversos cuerpos; a la posibilidad
de un “Intelecto agente” genérico o sublunar, tesis apoyada po-
siblemente por Aristételes, pero desarrollada por el neoplato-
nismo; se negard igualmente la existencia del género humano
como género, para admitir solo la existencia individual y con-
creta, pero religada por un modo de intersubjetividad no de
tipo logico. El semita no admitira, por tltimo, la aniquilacién
de la individualidad después de la muerte. Es decir, todo un
humanismo queda ya bosquejado, y las generaciones siguientes
lo elaboraran, lo tematizaran, iran hasta sus ultimas consecuen-
cias: pero los fundamentos comprensivos estan ya estructural
y esencialmente constituidos por Israel.

SECCION II. — LIBERTAD Y RESPONSABILIDAD

El hombre no distingue desde un comienzo entre la contin-
gencia, el dolor, el sufrimiento, los cataclismos terrestres, el
bien y el mal moral. En este sentido, la originalidad del pueblo
de Israel es manifiesta, y abre el camino a una moral antifata-
lista, antitragica, y, por ello mismo, a toda una vision de la
historia®.

§ 1. El dualismo ético-cosmico tragico

Cuando se habla de dualismo ético y se busca su origen, no
podemos menos que dirigirnos al Iran®”. La doctrina de Zoro-

% Un estudio introductorio puede verse en E. O. James, op. cit.,
pp-177-207.

** En Egipto, desde el Imperio Medio la oposicion de Osiris y Seth
hace igualmente pensar en un cierto dualismo entre el bien y el mal,
pero nunca alcanzara la claridad de las religiones del mazdeismo, por
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astro, en Los Gdthds, nos manifiesta el poder supremo y creador
de Ahura Mazda bajo el cual existen dos poderes opuestos:

En el origen, los dos espiritus conocidos (eran) como mellizos,
uno es el Bien y otro el Mal, en pensamiento, palabra, accion...

Cuando los dos espiritus se reunieron, establecieron el origen
de la vida y la no-vida...

De estos espiritus, el malo eligié obrar mal, mientras que el
espiritu muy santo, vestido del cielo, eligio el partido de lo justo

40

Yasna 30, 3-5).

Los dos espiritus son Spenta Mainyu y Angra Mainyu, que
seran simbolizados, en los tiempos del Avesta, no ya por dos
seres que “eligen” operar el bien o el mal, sino que son creados
tragicamente buenos o malos; el dualismo se acentta y el res-
ponsable es un creador:

El primero de los lugares y paises excelentes que he creado,
yo Ahura Mazdd, fue el Airyanem Vaéjo de la buena Dditya. An-
gra Mainyu, plenamente mortifero, respondi6 creando la peste por
el pais: la serpiente roja y el invierno, criatura de los daéva (de-
monios) (Vidévddt 1).

El enoteismo es rechazado en beneficio del dualismo en los
tiempos de los libros Pehlevi. La oposicion entre Ohrmazd 'y
Ahriman sobrepasa el plano ético y se objetiva en un nivel
propiamente ontico y cosmologico:

En lo alto, la luz donde reside Ohrmazd; en lo profundo, la
tiniebla, donde vive Ahriman. Entre ellos el vacio. Ohrmazd co-
noce la existencia de su adversario. Ahriman, que ignora la de
Ohrmazd, vaga en las sombras... Ohrmazd, por la proclamacion
de la ley, lo mantiene en las tinieblas. Asi puede conformar la
Creacion seglin una forma ideal, y durante tres mil afios Ahriman
se mantiene apartado. Al terminar este tiempo Ahriman vuelve
al ataque. Ohrmazd comprende que no puede vencerlo, por lo que

lo que no nos ocuparemos aqui del pueblo del Nilo. El dualismo es una
actitud indoeuropea (indios, medos, persas, griegos, etc.).

0 A. Carnoy, Les religions de I'Iran (supra), p. 265. Esta Yasna 30
es la llamada la Gdthd de la eleccion. Cf. C. Clemen, Fontes Historiae
Religiones Persiae, 1920; Bartholomae, Die Gathas des Awesta, Estras-
burgo, 1905.
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limita la duracion del conflicto, por intermedio del Tiempo (Za-
man). (Gran Bundahishn, 1).*'

Bajo la dominacion del zurvanismo™ el dualismo sigue sien-
do el fundamento del cosmos iradnico. Zurvan es solo un principio
indeterminado; no es en verdad un dios. Ni es omnipotente, ni
propiamente creador; la creacion es la obra de Ohrmazd y Ahri-
man. “Es necesario anotar que la idea esencial del zurvanismo
es que los dioses del bien y del mal tienen un origen comun,
como los hijos mellizos de un principio primordial; es un con-

. . , . 4
tenido ideologico lo que se encuentra”™®.

§ 2. El gnosticismo™ nace en el mundo persa y bajo la
siguiente problematica: “El origen y la causa de esta doctrina
es la de buscar y discutir el problema: ;de donde viene el mal?”
(Ireneo, Contra Haer., 1, XXIV, 6). Entre el Dios Supremo y
la creacion se sitia el Demiourgos, que siendo el productor es al
mismo tiempo la causa del mal. De este modo el gnosticismo
evitaba atribuir al Dios Supremo la causa del mal en el mundo.
El mal se debe a la materia, a la multiplicidad, y todo esto ha
sido causado por el “dios negativo”, por el Demiourgos.

El dualismo constituy6 su Iglesia universal gracias a Mani
(216-282)* hijo de un hombre profundamente religioso, perte-
neciente a una secta disidente del iranismo; quiza surgida en el
ambiente original del mazdeismo. Babilonia, en el siglo 111, era
el lugar de encuentro universal: gnosticos, cristianos o paganos,

*I'H. Rousseau, op. cit., p. 30, concluye: “La historia del mazdeis-
mo puede decirse que es el ejemplo de una transicion progresiva, a
través de formas religiosas semejantes, desde un sistema predominan-
temente monoteista donde se dibuja, en estado de posibilidad, un dua-
lismo, hasta una forma radical, donde la oposicion de los principios
(naturales) es eterna, aunque su lucha sea temporal” (/bid, p. 41). Cf.
Marian Molé, “La naissance du monde dans 1’Iran préislamique”, en
Sources orientales, 1, pp. 315-326, donde se encuentra la traduccion fran-
cesa del citado Bundahishn (Historia de la creacion). Sobre la moral
de Zaratustra véase Durant, Histoire des civilisations, 11, pp. 83 ss.

** Palabra derivada de zamdn o zurvin que significa “tiempo” (el
khronos griego).

* H. Rousseau, op. cit., p. 51.

* Trataremos especialmente esta “tradicion” en el trabajo sobre
“El humanismo cristiano”; aqui solo la bosquejamos para presentar una
rapida evolucion del dualismo ético-ontico.

* H,-Ch. Puech, Le manichéisme, Paris, Civilisations du Sud, 1949,
pp- 35y 53.
36



bardesanitas, marcionitas (judios, nazarenos, budistas, brahma-
nes, etc.). Mani produjo un sincretismo entre las muchas posturas
metafisicas, especialmente a partir de Zoroastro, Buda y Jesus.
El fundador de la “Iglesia de la Justicia™*® tenia conciencia de
que, estando en el centro del mundo antiguo, podia organizar
una religion universal: “Aquellos que estan en el Occidente no
son parte de la Iglesia del Oriente; aquellos que han elegido su
Iglesia en el Oriente, su eleccion no ha llegado hasta el Occi-
dente —se refiere al cristianismo y budismo—... Pero mi Espe-
ranza ird hacia el Occidente y hacia el Oriente. Y se difundira

la Voz del Mensaje en toda lengua, y se la anunciara en toda
ciudad... Mi Iglesia se extenderd en toda comarca, y mi Evan-

lio tocara cada pais” (Mani, Kephal. CLIV)*'. En el siglo Iv

el maniqueismo llega hasta Espafa; en el 694 encontramos go-
bernantes chinos que son adictos a la comunidad Mo-mo-ni (Mar
Mani), absolutamente autorizada. En el 763 se convierte al ma-
niqueismo el gaghan, jefe de las tribus turcas. Uni6, entonces,

el Atlantico con el Pacifico, y en esto se adelant6 al menos en
mil afios al cristianismo.

El maniqueismo es un sincretismo, es una gnosis estructu-
da a partir de un principio central: “El Alma ha caido en la
Materia y es liberada por su noiis, por la Inteligencia o el cono-
liento” *. Todo esto revestido siempre de un ropaje mitico
—no por ello menos racional—. De aqui derivan tres opuestos:
Espiritu-Materia, Bien-Mal, Luz-Tinieblas. La desdicha de nues-
tra existencia es la “mezcla” entre ambos opuestos. La salvacion
consiste en la “ruptura de las dos substancias, en la separacion
radical, que permitira al Espiritu y Materia, Bien y Mal, Luz y
Tiniebla, retornar a su estado primitivo de distincion absoluta™.

Aqui nos interesa mostrar como la ética dualista se funda
en una antropologia indoeuropea (con profundas analogias con
el pensamiento helénico, y aun identidad, por cuanto es uno de
sus frutos, en cierta manera), en una ontologia dualista. El Bien
y el Mal son dos principios primordiales. EIl Hombre original,
con sus cinco hijos (Aire, Viento, Luz, Agua y Fuego) fue ven-
cido por la Tiniebla, y sus hijos devorados por los demonios.

* Ibid, nota 238, p. 143.

*" En Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissen-
schaften, 1933, p. 45.

* Puech, op. cit., p. 73.

¥ Ibid, p. 74. No podemos entrar aqui a explicar la complicada
ontologia maniquea, sin embargo, perfectamente coherente dentro de
la vision gnostica de la existencia. Cf. Puech, pp. 74-92.
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Asi cayo en la “mezcla” de un cuerpo material. Gracias a la
oracion, el Hombre original es salvado por el Espiritu Viviente
que lo saca del Infierno, después de explicar todo esto en com-
plicadas mitologias que tienden a unificar las diversas tradicio-
nes del Medio y extremo Oriente. Adan es el primer hombre
(no el Hombre original), que cayendo igualmente en la materia
queda ciego y sordo, inconsciente y perdido, sin recuerdo de
sus origenes divinos (pareciera que leemos a Platon). La moral,
el camino de la perfeccion y la liberacion, es la Samsara: el
alma debe desprenderse del cuerpo por la purificacion y la peni-
tencia, para que por la gnosis, la contemplacion, alcance el Reino
de la Luz. Esta estructura es trdgica: el hombre es necesaria-
mente una “mezcla”, tiene un cuerpo que es necesariamente
malo. De todos esos males y desdichas el hombre no es perso-
nalmente responsable, porque todo es ya-asi.

Este maniqueismo influy6 profundamente sobre el Occiden-
te; el movimiento monacal, a partir del siglo IV, no puede dejar
de sentir sus efectos. Durante el primer cuarto de siglo nacid
en Bulgaria el movimiento bogomil, maniqueos occidentales,
se extendid por los Balcanes, Grecia, y Norte de Italia. Ellos
creian que “al comienzo habia dos dioses, el major deus habia
creado las cosas espirituales e invisibles, y el minor, es decir
Lucifer, todas las cosas corporales y visibles”". Los cdtaros
(“puros”, nombre que recibian igualmente los maniqueos) se
expresan del mismo modo: “Yo concedo que Dios ha creado
todo, entendiendo por esto las cosas buenas; pero las malas y
vanas, transitorias y visibles, éstas no las ha hecho, sino el crea-
dor inferior (minor creator)™".

El dualismo iranio-persa serd desorganizado solo por la pre
sencia de una cosmovision semita: el Islam. Y, sin embargo, el
mismo Islam se transformaré por su contacto, ya que los pueblos
iranicos adoptaran el mahometismo shihita en oposicion al sun-
nita, que sera mayoritario™.

*0'H. Rousseau, p. 109.

> Gregorio de Fano, en Disputatio (cf. H. Soderberg, La religion
des cathares, Uppsala, 1949). Cf. R. P. Dondayne, Durand de Huesca et
la polémique anti-cathare, 1959; Ch. Thouzelier, Un traité cathare inédit
du début du XIII siecle, 1961, etcétera.

2 Cf., Supra, Iran in friihislamischer Zeit, Wiesbaden, 1959. Pero
la influencia iranica, como lo hemos dicho, se ejercera sobre todo por
el hecho de que se transformo6 en el paladin del dualismo indoeuropeo,
a través de la escuela de Alejandria, los neopitagdricos, los diversos
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§ 3. El drama de la libertad humana

Si la originalidad de la antropologia semita es presentar al
hombre como unidad indivisible, la originalidad de la ética he-
brea es la de haber guardado ese monismo en el plano moral.

Si todo lo real ha sido creado por Yahveh, el bien y el mal moral,
es decir, los actos humanos en tanto buenos o malos tienen una
fuente Unica creada: el corazén humano —y no un dios—. Siendo
operados por el hombre —el bien y el mal— no pueden ya ser
“creaturas” (cosas), por cuanto el hombre no crea, sino que
fabrica, modifica. El mal y el bien sera una relacion intersubje-
tiva. El hombre falta, comete una infidelidad contra (relacion
negativa) Yahveh, contra la Alianza, contra otro hombre...

Pero ese “mal” no es una cosa, ni un dios, sino un modo de ser,
un “estado” de alguien:

Y Yahveh vio que era inmenso el mal (ra/hat) del hombre en
la Tierra; y (vio) que en todo tiempo solo mal producen (Zetser)
los pensamientos del Corazén (libo) (Génesis 6, 5).

Oraculo contra el impio; la falta (peshah) se anida en el
fondo de su corazén (libé>) (Salmo 36, 2).

En tu infinita ternura (oh, Dios), borra mi pecado (pes-
hahdi)... contra Ti (leja), solo contra Ti he faltado, lo que es
malo (harah) ante tus ojos, lo he hecho (hasiti)

iDios, crea (bra’) en mi un corazén puro (leb thahor), res-
taura en mi pecho un espiritu (ruzaj) nuevo (jadésh)... (Salmo
51,3-12).

gnosticismos, el neoplatonismo y el mitrismo de la época romana, hasta
los albigenses de la Edad Media y la tradicion mistico-teosofica del
mundo germano. Podriamos decir que se trata de una posicion filo-
sofica siempre presente en el pensamiento occidental, y que solo saben
discernir en nuestro tiempo algunos te6logos, ya que en general los
filésofos se han habituado a la simple tarea de reducir la filosofia a
lo que asi se ha llamado desde el siglo XVII, es decir, a solo una parte
del pensamiento humano universal. Cf. L. Gardet, La cité musulmane,
Paris, Vrin, 1961, pp. 290 ss.

> Variante, Kittel, p. 1004 (36,2 a), en el texto: “mi corazén
(lib7)”. Sobre este tema pueden verse los diversos articulos en Ims-
coot, Theol. de I’A.T., 11; igualmente en Jacob; los articulos del ThWbNT
como amartia; la obra colectiva: “Le péché”, DDB; Dubarle, Lyonnet,
etcétera.
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Los términos usados son absolutamente técnicos y no dejan
lugar a dudas. El verbo bara’>* tiene, en toda la Biblia, como
unico sujeto, el Yo personal de Yahveh. Es decir, el perdon de
la falta cometida contra él (contra ti = lejd) es una obra exclu-
sivamente divina (Salmo 51, 12). Mientras que la falta, el pe-
cado, el mal, es operacion (yo hice = hasiti) humana. Esa falta
existe en el “corazon”, en la interioridad, en la facultad judi-
cativa (diriamos, casi, en lo que hoy llamamos la “conciencia”)™.

§ 4. El texto relativamente reciente —fijado aproximada-
mente después de David— de la tradicion yahvista, que trata
del origen de los males en el mundo, ciertamente enraiza, por
sus materiales, en los diversos mitos del mundo semitizado: sea
en la epopeya de Guilgamésh, en el mito de Adapa, en la ser-
piente Nin-gis-zi-da, etc.”®. Sin embargo, lo esencial del relato
no son los elementos que han podido ser tomados de otros mitos,
sino la estructura antropologica y ética que se desprende de
la interpretacion; es alli donde encontramos una originalidad
radical y propia:

La serpiente era el mas astuto de los animales del campo que
Yahveh-’elohim habia hecho (hasd). Ella dijo a la mujer: “Dios
te ha dicho: No comeréis de todos los arboles del jardin”... La
mujer vio que el arbol era bueno (thov) para comer y bello a la
vista, y que era [dicho arbol] precioso para alcanzar el entendi-
miento (lehaskil), y tomo el fruto, y comio, y le dio también a
su marido, que estaba con ella, y él comid. Entonces se abrieron
sus ojos (tifgajnah heine)... (Génesis 3, 1-7).

**En el Salmo 51 de la edicion Kittel dice solamente bra’, por
cuanto constituye una sola palabra con /i (créame o crea-en-mi).

> No es la mera inteligencia especulativa (el noiis griego), ni
simplemente la inteligencia practica, sino mas bien es la “conciencia
moral” en tanto que prevé (antecedente), juzga (aplicacion actual),
remuerde (consecuente), se forma o deforma (constitucion de una je-
rarquia de valores existencialmente aprehendidos por la conciencia),
etc. El “corazdén”, la conciencia, es la causa operante del mal, que no
es mas que el haber transgredido una relacion interpersonal formal-
mente estipulada en una ley justa, aceptada por el Yo y el #i en una
Alianza mutua, libre e interiorizante; es una rebelion autonémica (cons-
tituirse como “ley-a-si-mismo”). Es la Gewissen y no Bewusstsein.

¢ Cf. R. de Vaux, La genese, Paris, Cerf, 1951; E. Sutclife, Génesis,
“Verbum Dei”, I, Barcelona, 1956; Deimel, A., Die biblische Paradies
erzdhlung und ihre babylonischen Parallelen, en Orientalia XV1 (1926)
90-100; J. Feldmann, Paradies und Siindenfall, Miinster, 1913;; J. Schil-
denberger, Die Erzdhlung von Paradies und Siindenfall, en Bibel und
Kirche, Stuttgart, 1951 2-46;
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Hay un elemento tragico en esta escena: la serpiente, hecha
por Dios, era ya, si no mala, al menos “tentadora™’. Es decir,
en el mundo “bueno”, en este sentido la tradicion elohista es
todavia mas firme (Génesis 1,12, thov; 18; 21; 25; 31: thov me’od),
la misma serpiente tentadora es “hechura” del Creador, y se
presenta en este contexto, cuyo fin es mostrar el origen del mal
en el mundo, como siendo ya ese mal en el mundo’®.

El relator yahvista se propone, sin embargo, otro objetivo en
este drama: mostrar que los males que el hombre sufre se deben a
su responsabilidad, a su propia eleccion, a su libertad, a su
rebelion consciente contra la Ley de Yahveh. Y aqui, el pueblo
judio se aparta de todos los mitos egipcios o babildnicos, haciendo
del hombre la causa unica del mal en la humanidad:

Yahveh vio que era inmenso el mal (rahat) en la Tierra
(Génesis 6, 5).

“Se encuentra en los textos biblicos una psicologia del se-
creto, de la libertad original, de la génesis del pensamiento a
partir de una eleccion primordial que funda toda razon posible.
El pensamiento no juega su papel, separado de las opciones del
corazdn y de los sentimientos. Lo contrario a la verdad no es
solo el error, sino la mentira... La relacion entre esta verdad y
el hombre constituye la conciencia moral™>

Debe observarse que no se habla de “caida”, este término
es helenistico, y hace pensar en la caida del alma en la presion
del cuerpo, sino de “expulsion” (Génesis 3,23). Una vez mas el
pensamiento hebreo se diferencia del griego, no en la relacion
de una fe a una razon natural, sino de una estructura, un siste-
ma de conciencia y pensamiento radicalmente diverso. El mal
no es un dios, como para el dualismo iranico; ni es una situacion

>7 Paul Ricoeur ha analizado este aspecto tragico en su La symbo-
ligue du Mal. Nos dice Rousseau: “Judaismo y cristianismo no pueden,
de ninguna manera, ser considerados como dualistas... Sin embargo,
es interesante, a titulo comparativo, ver claramente que en su vision
del mundo el Mal, y su encarnacion, es Satan; puede notarse un cierto
numero de analogias con las doctrinas iranicas y que pueden haber
recibido su influencia. Sea lo que fuere, estos elementos no alteran en
absoluto su caracteristica de monoteismo absoluto” (Le Dieu du Mal,
p. 52).

>¥ Este problema ha preocupado a los tedlogos desde el origen del
cristianismo, y les dejamos la tarea de estudiarlo.

% C. Tresmontant, Essai.. ., p. 119.
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antinatural originada por el estar en un cuerpo, como para el
griego; ni se debe a la contingencia del maya, como para el indo-
europeo hindu; sino que reside y se origina en el “corazon” del
hombre. El hombre hace el mal, pero puede igualmente operar

el bien; en ambos casos es responsable, y en ambos el Creador
le ha dado una coparticipacion en su propia obra:

El hombre® dispuso el nombre de las bestias, de los pajaros
del cielo y de los animales salvajes... (Génesis 2,20).
Entra en el arca, ti y toda tu familia, pues he visto que eres
el Gnico justo (fsadiq) a mis ojos en esta generacion (Génesis 7, 1).

§ 5. El hombre es constituido “sefior” de la creacion y libre
de alcanzar su dignidad, su integridad ante los ojos del Creador.
La existencia que el humanismo judio propone no es tragica, en
cuanto necesaria, sino dramdtica, en cuanto, siendo los riesgos
inmensos, nada es necesario y todo tiene como causa de respon-
sabilidad el corazén humano.

En tradicional antropologia hebraica, genial hermenéutica
de un fariseo perito, Pablo de Tarso concluye explicitamente los
corolarios contenidos en el relato yahvista:

Por un solo hombre entré el pecado en el mundo (ke hamartia
els ton kosmon), y por el pecado la muerte (Romanos 5, 12).

Pablo, teniendo conciencia de las estructuras antropologicas
de la tradicion judia, percibe claramente que el mal existe a
causa del hombre, solo del hombre, y como violacion de la Ley
(“Dios te ha dicho: No comeras...”), pues sin Ley no hay falta
(Ibid., 13).

En el mismo sentido debe entenderse —en hebreo— la pro-
clamacion evanggélica:

Bienaventurados los puros de corazon (hoi katharoi te kar-
diai), porque veran (opsontai) a Dios (Mateo 5, 8; Salmo 51,12).

% Ante la palabra ha ‘adam (el hombre) (que es al mismo tiempo
el nombre del esposo de Eva, de vida), muchos se inclinan a atribuirle
el sentido, no de un alguien particular, sino “del hombre” en su sen-
tido genérico. El instrumento 16gico de la “personalidad incorporante”
resuelve perfectamente esta tension dialéctica (Cf. Fraine, Adam et
son linage).
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El “corazén” hebreo ve, es decir, cumple una funcion recto-
ra, judicativa, operante, y no meramente afectiva o tendencial.
Es en el secreto de la conciencia moral ante la Ley donde se
juega el drama del destino humano; conciencia, interioridad, en-
trafa, donde nace todo bien y todo mal:

( Vosotros tampoco tenéis inteligencia (asynetoi)? ;No com-
prendéis (noeite) que todo lo que penetra en la boca, pasa al vien-
tre..., mientras que lo que sale de la boca procede del corazon
(ek tes kardias exérkhetai), y es lo que torna al hombre impuro?
Del corazédn proceden los pensamientos (dialogismor), malos, asesi-
natos, adulterios, desérdenes, robos, falsos testimonios... (Mateo
15, 16-19).

El “profeta de Galilea” (Mateo 21,10), hijo del pueblo de
Israel, judio integro, asiduo a la sinagoga de su villorio (Lucas
4,16), expresa una vez mas la estructura antropologica que le
es tradicional. Véase siempre e] paralelismo entre “corazén” e
inteligencia, comprension, pensamientos: sede de la responsabi-
lidad y fuente del bien y el mal.

En el mismo sentido se expresa Santiago, pariente del Naza-
reno, tan proximo, mas que nadie, a la ensefianza del “maestro™:

Bienaventurado el varon que ha soportado la tentacion (peiras-
mon)... (Pero) nadie que haya sido tentado diga que ha sido
tentado por (apo) Dios. Dios, en efecto, no es probado por ningun
mal, e igualmente no prueba (tienta) a nadie, sino que cada uno
es tentado en (hypo) su propia concupiscencia (epithymia) que
le arrastra... (Santiago 1, 13-14).

Aqui, la estructura conciencial judeocristiana alcanza una
formulacion con claridad ejemplar. Estamos en los antipodas del
dualismo:

Pues aquél (Mani) dice que existen dos raices, la del bien
y la del mal; y esto no por concepcion o nacimiento, sino por sub-
sistencia; la una contraria a la otra. .. .%'

1 Eznik, De Deo, 147 (cit. H. Rousseau, op. cit., p. 89) No es en-
tonces asombroso que haya que esperar hasta Aurelio Agustin para
encontrar la primera formulacion racional (tipo romano) del problema
del mal. En Agustin el dualismo iranico, por el vehiculo maniqueo, se
enfrenta por primera vez explicitamente con el cristianismo (la gnosis
lo habia ya hecho antes, con igual agudeza e Irenco de Lion formulo
la respuesta cristiana). Pero esto es ya un capitulo del humanismo
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§ 6. En el Islam, la escuela mu 'tazilita admite la plena
libertad humana; sin embargo, serd acusada durante mucho tiem-
po de heterodoxia. Para ella la libertad llega a tal punto que el
hombre pareceria perder su dependencia con respecto del Crea-
dor®. La escuela dominante (ash ‘irita)® se inclina a pensar
que Allah es el unico agente libre. Ellos distinguen en la obra
dos aspectos: la creacion de la obra y la apropiacion (kasb). En
el primer aspecto, Dios muestra su supremo dominio (en ale-
man: Herrschaft Gottes), mientras que, en el segundo, el hom-
bre es un sujeto de responsabilidad plena (Verantwortlichkeit).
Toda una moral, toda una interpretacion de la historia, se abre
camino a partir de esta toma inicial de posicion.

Nos interesa, sin embargo, resaltar que en ambos casos, se
trata de la tradicional actitud semita (el mal y el bien existen
solo en la voluntad del hombre), y de ningiin modo el mal es un

. L 964
“dios negativo™".

propiamente cristiano. Bajo otro aspecto el problema de la libertad
se encuentra en la base de toda la reflexion de los siglos XVIy XVIIL.

52 Cf. “Die Lehre der Mutaziliten”, en Hermann Stieglecker, Die
Glaubenslehren des Islam, Paderborn, Schoeningh, 1962, pp. 108 ss. Po-
driamos llamarlos: los “molinistas” islamicos (Wenn der Mensch nicht
der mit freiem Willen ausgestattete, selbstindig handelnde Urheber sei-
ner Werke ist, dann haben die Gebote und Verbote Gottes keinen Sinn,
p- 109).

5 Ibid., pp. 102 ss.

5% Ibid., Die Lehre von Gut und Boes, p. 127. Para los ash iritas,
lo malo es simplemente lo que se opone a la Ley revelada por Allah.

No hay un acto malo o bueno intrinsecamente, sino solo en cuanto tiene
relacion a la ley positivamente dispuesta asi por el Supremo Legislador
(diriamos, un positivismo revelado). Los mu ‘tazilitas, en cambio, pien-
san que existe un bien o mal en si (an sich), aunque no hubiera una
revelacion. La concepcion de la libertad o del “corazén” funda toda la
doctrina de la “fe” y el “pecado” (cf. en el pensamiento hebreo la fe
como inteligencia, comprension, en C. Tresmontant, Essai..., pp. 133-
146). Las dos escuelas islamicas tomaran dos posiciones divergentes en
ambos problemas, en perfecta concordancia con sus principios ( cf. Stie-
glecker, op. cit., pp. 569-656); toda la teologia se funda en la antropolo-
gia, o si se quiere, toda teologia constituye una antropologia (o al
menos la necesita).

Para terminar, citemos un texto de Gardet: “El problema debatido
por los tedlogos es ante todo el de la qudra, del poder del hombre sobre
los actos, y el del libre arbitrio (ikhtiyar), la eleccion libre. En cuanto
al estatuto juridico de libertad del que habla el derecho musulman, es
la hurriyya, y el hombre socialmente libre es Aurr... Debemos consi-
derar la nocion de estado juridico, de sAukm, de “estado calificado”. El
“estado” de tal o cual criatura no se encuentra determinado por el
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Concluyamos este paragrafo afirmando nuevamente que
el monismo antropoldgico de los pueblos semitas alcanza su
pleno desarrollo en el monismo ético causal de la tradicion judia
e islamica. Se niega claramente la estructura conciencial indo-
europea del dualismo alma-cuerpo, que fructificara en tierras
iranicas en el dualismo objetivado de manera ontica, pero de
problematica propiamente ética, en los mitos duales de los dioses
malos y buenos, creados primordial y radicalmente en un tal
estatuto moral.

constitutivo de su esencia, sino aplicado desde fuera por el acto de la
donacion de un nombre (ism) y la atribucion del hukm procedente de
solo Dios” (op. cit., p. 71). {Qué significa todo esto en el plano dntico?
y bien, al Islam no le preocupa: solo se sittia “en un punto de vista
pragmatico” (Ibid, p. 72). El plano ontico es el plano del derecho natu-
ral; para la estructura conciencial del arabe isldmico un tal derecho no
tiene sentido. Los corolarios en el plano de la civilizacion, y de la his-
toria son faciles de deducir.
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CAPITULO IT

INTERSUBJETIVIDAD O METAFISICA
DE LA ALIANZA

Es bien sabido que Martin Buber', pensador judio aleman,
propuso la filosofia del /ch-Du como una solucion para analizar
la zwischenmenschlichkeit, interhumanidad o intersubjetividad.
Es decir, buscando los fundamentos metafisicos de las relaciones
interpersonales en la Historia de Israel, la filosofia contempora-
nea se ha visto enriquecida con uno de sus aportes mas intere-
santes. Discernamos entonces la dialéctica individuo-comunidad
en el pueblo semita, y comparémosla con la de la concepcion
helénica.

Hegel decia que la “conciencia de si mismo (Selbstbe-
wusstsein) es en 'y para-si, cuando y a través de ofra (conciencia)
que sea en, y para-si; es decir, ella es solo un re-conocimiento
(Anerkanntes)*. Ya antes habia dicho: “Die Einheit derselben
ist: ‘Ich’, das ‘Wir’, und ‘Wir’, das ‘Ich’ isf. La conciencia
“se re-conoce (anerkennen), en tanto reciprocamente (gegen-
seitig) es re-conocida (sich anerkennend)™. De este tipo de re-
flexion, inspirada en Kant, Fichte y Schelling, siguiendo una
tradicion ininterrumpida en el siglo XIX, irrumpen en nuestro
tiempo las meditaciones existenciales sobre la “reciprocidad

"La editorial Késel (de Munich) ha publicado ya tres tomos de
la obra de Buber. Recomendamos especialmente: Martin Buber, Werke,
Munich, Kosel, I, 1962: Schriften zur Philosophie (donde se encuentra
lo mas importante).

2Phc'inomenologie des Geistes, B. IV, A; Hamburg, Meiner, 1952,
p. 141.

3 Ibid, B, IV; p. 140.

* Ibid, B. IV, A; p. 143 (Gegenseitigkeit = reciprocidad).
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de conciencias™, la “intersubjetividad”é, o las “relaciones inter-
personales™’.

Para Buber existe una relacion entre el Yo-T0 (Ich-Du)
cuya consistencia no se encuentra dada en ninguno de los dos
términos de la relacion, sino en el “entre” (zwischen) mismo.
La relacion Yo-Ello (Ich-es) es el intercambio entre un sujeto
activo y los instrumentos, pero no de una persona. Ser propia-
mente conciencia significa tener una relacion (Beziehung) con

otra conciencia, y esto mutua e inmediatamente®.

SECCION 1. INTERSUBJETIVIDAD EN ISRAEL

Nos referiremos en este apartado solamente al caso del pue-
blo semita hebreo e islamico, por cuanto la extension del trabajo
nos impide poder fundarnos en las comunidades presemitas o en
los primeros semitas’.

§ 1. Una conciencia se re-conoce siempre dentro de la re-
lacion constituida por un tipo de estructura que sistematiza, de
hecho o reflexivamente, los comportamientos del “yo” en la

> La doctrina de Nédoncelle (Estrasburgo) puede estudiar
La reciprocité des consciences, Paris, Aubier, 1942; Vers une philoso-
phie de I’amour et la personne, Paris, Aubier, 1957.

% Existen estudios muy agudos de Dondeyne y A. de Waehlens,
de la escuela de Lovaina (Bélgica), que siguen a Husserl.

7 Seria la traduccion de la Zwischenmenschkeit.

¥ Die Beziehung zum Du ist unmittelbar. Zwischen Ich und Du
stecht keine Begrifflichkeit, kein Vorwissen und keine Phantasie; und
das Geddchtnis selber verwandelt sich, da es aus der Einzelung in die
Ganzheit stiirzt. Zwischen Ich und Du steht kein Zweck, keine Gier
und keine Vorwegnahme,; und die Sehnsucht selber verwandel sich,
da sie aus dem Traum in die Erscheinung stiirzt. Alles Mittel ist Hin-
dernis. Nur wo alles Mittel zerfallen ist, geschieht die Begegnur (ci-
tamos de la antigua edicion, Die Schriften iiber das Dialogische Prin-
zip, Schneider, Heidelberg, 1964; cap. Ich und Du, pp. 15-16).

 Cf. A. Causse, op. cit.; A. Gelin, Les idées maitresses de I’ A.T.;
Paris, Cerf, 1948; J. De Fraine, “Individu et société dans la rel. de
I’A.T.”, en Biblica, XXXIII, 3-4, 1952, 324-355; 445-475; L. Wichter, Ge-
menschaft und Einzelner in Judentum, Stuttgart, Calwer, 1961; Annie
Jaubert, La notion d’alliance dans le judaisme aux abords de |’chré-
tienne, Paris Seuil, 1963; Louis Gardet, La cité musulmane. Vie sociale
et politique, Paris, Vrink, 1961; diversos art. en diccionarios: brit (el
hebreo), diathéke (en griego), mithdg (en arabe, fundamento de la
fitra o quasi-religion natural).
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“comunidad”. Un ciudadano /ibre de la ciudad (polis) griega,

en su calidad de miembro de la Ekklesia (asamblea), tenia un
estatuto absolutamente diverso del esclavo o el barbaro. Pero
ademas el mismo /ibre, dentro de la cosmovision griega, debia
respetar las leyes —divinas hasta la crisis sofista— de esa socie-
dad monitica (por cuanto fuera de la polis el hombre no era

sino un paria, y la polis desempefiaba todas las funciones posi-
bles: desde las econdmicas o artisticas, hasta las militares o re-
ligiosas). En la tradicion semita la relacion del individuo y co-
munidad se originard y evolucionara en un contexto diverso, y
sus frutos seran igualmente diferentes. Ver esta evolucion es ya
comprender la estructura misma, por cuanto es dinamica y cre-
ciente. La originalidad comienza en ese pastor Unico que, errante,
recorre las tierras entre la Mesopotamia y el Egipto. Abraham
(aba + ham = padre del pueblo), sin entrar por nuestra parte

a compulsar la veracidad objetiva del relato, tarea del tedlogo,
sino solamente en tanto filosofo e historiador del hecho humano,
toma conciencia (Selbstbewusstsein) de ser el fundamento de
“un pueblo” gracias a la promesa de otra Conciencia, trascen-
dente y constituyente: Yahveh. Hay entonces, en el origen de

la experiencia existencial hebrea, un didlogo entre un #u (Abra-
ham) y un YO (Yahveh). Un T1, porque en las lenguas semitas
no existe ni el Vos, ni el Usted, ni otra manera de dialogar. Pero
Abraham no se comprende a si mismo como un mero yo-presen-
te, sino esencialmente como un nosotros-futuro; o de otra mane-
la, como un “yo” con personalidad incorporante'’:

Yo-te constituiré un gran pueblo (goim gadol).

Yo-te bendeciré y engrandeceré tu nombre (shemeja = tu in-
dividualidad)... en-ti (bja) toda familia (col mishpajot) de la
Tierra sera bendecida...” (Génesis 12, 2-3).

Levanta los ojos y mira el Cielo, cuenta las estrellas, si es
que puedes contarlas... Tal sera tu-posteridad (zarheja)” (Gé-
nesis 15, 5).

Hegel y Kierkegaard han meditado en diversas obras esta
experiencia originaria. No entraremos aqui a criticarlas. Sola-
mente anotaremos que no han insistido lo suficiente en el hecho
de que la intersubjetividad constituida incluye: la Conciencia

' Hemos estudiado este aspecto en nuestro trabajo: “Universalis-
mo y mision en los poemas del Siervo de Yahveh”, en Ciencia y Fe,
Buenos Aires, XX, 1963, pp. 442 ss. (apéndice de este trabajo, pp. 127 ss.).
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Trascendente y Constituyente (Yo) de Yahveh; la conciencia
constituida y esencialmente relativa de Abraham (t01), al Yo

la apertura de la conciencia de Abraham, por la promesa y la
fidelidad"', por la expectativa confiada y cierta, al nosotros es-
catolégico'”. Es decir, Abraham tiene un doble término de su
relacion inter-conciencial: el Yo primario de Yahveh y el Nos-
otros de un pueblo del cual ¢l es ya su totalidad fundamental.

O si se quiere, mas bien, el Yo y un Vosotros en donde el #u de
Abraham es el origen, el fundamento y el constituyente (consti-
tuyente no con respecto al Yo, que es primero, sino al vosotros
que es escatologico). Esta es ya la estructura metafisica esencial
de la conciencia hebrea, el fundamento del “mundo” del hombre
hebreo, en cuanto a las relaciones intersubjetivas se refiere. Vea-
mos ahora como se enriquece y se desarrolla, universalizindose
en un sentido, pero particularizandose en otro, hasta penetrar
decididamente en el cosmopolitismo alejandrino para no solo

no ser asimilado, sino para imponerse definitivamente en las
costas de todo el Mediterraneo.

El Yo constituye una “alianza” (brif)" con el vosotros, a
partir de un zu, concreto e historico, jefe de una familia (mishpa-
jah). Abraham tiene conciencia, autoconciencia o conciencia de
si mismo, por el re-conocimiento de su dignidad inalienable, ya
que es objeto de una “alianza” con Aquel que, siendo el “absolu-
tamente-Otro”, es, sin embargo, una subjetividad interpelante,
viviente, libre y dialogante: Yahveh.

"""La palabra fe (que refleja el sentido de la pistis griega) deriva
de ’emuna (verdad, fundamento, seguro), por lo que deberia en verdad
traducirse: inteligencia de la historia, y aun firme fidelidad en la
Palabra. Fe, ni es una opinion, ni una creencia —en cuanto actitud
psicolégica—, sino una firme comprension de la originalidad y verdad
de la relacion intersubjetiva (interpersonal) constituida por Yahveh
su pueblo (Jeremias 31, 33, = lfam), en cuanto futura —para Israel—.

'2 Se denomina asi todo lo que acaece en los “Gltimos tiempos”
(éskhaton). Para Israel la realizacion efectiva de la promesa se reali-
zaria en el “Dia de Yahveh” (iom), en los tiempos mesianicos (trata-
remos el problema rapidamente en el apartado siguiente).

'3 Una corta bibliografia: Hamp-Schmid, “Bund”, en Lthk, 11, 770-
778; Quell-Behm, “Diathéke”, en thWzNT, 11, 106-137. Este problema se
relaciona al de la eleccion (eklégo). Behm dice: la Alianza es “durch-
gehends die Verfiigung Gottes, die machtvolle Kundgebung des sou-
verdnen Willens Gottes in der Geschichte, durch die er das Verhdltnis
zwischen sich und den Menschen gemdss seiner Heilsabsicht gestal-
tet,...” (11, 137).
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§ 2. Abraham se opone a la naturaleza, como pastor
libre, permitiendo asi purificar, fortalecer, profundizar la inter-
subjetividad constituida:

Debes saber que tus descendientes seran como extranjeros
(tedeh ki-ger) en un pais que no les pertenecera (Génesis 15, 13).

Esta “extranjeria” o “distanciamiento” (Entfernung) no es
una enajenacion (Entfremdung), sino muy por el contrario la
posibilidad misma de la originalidad libre con respecto al mun-
do, porque (a diferencia del Knecht de Hegel), Abraham no
trabaja la “cosidad” (Dingheit), sino que apacienta “sobre ella”
sus rebafios. Abraham toma distancia, y 1o mismo el pueblo
hebreo después para no alienarse (Entdussefrung) en la naturale-
za divinizada (como los griegos). Las cosas (vegetales, animales,
planetas o estrellas, esferas o aguas superiores, etc.) no son “con-
ciencias”; todo “dios”, para un griego, es en cierto modo una
subjetividad. Solo son conciencias, solo es intersubjetivo el Yo
trascendente y viviente, y su pueblo.

La ley (torah) no es ya la ley (némos) del mundo griego.
La Ley griega es un orden (faxis) universal fisico, que la ciu-
dad necesita para constituirse en seguridad. La misma ley posi-
tiva tiene un caracter divino, genérico, y aun en el tiempo que
la Asamblea votara las leyes, ellas serdn el fruto de una cierta
voluntad natural, por analogia con las leyes que rigen los astros
y los movimientos de la biosfera. Muy por el contrario, para el
hebreo, su ley es solamente intersubjetiva, establecida entre
existencias vivientes y libres, sin ninguna intervencion o analo-
gia con el mundo creado, mero instrumento de esta “intersubje-
tividad” de la Alianza entre el Yo y el vosotros:

Escucha, Israel (Shéma Isra’el), las leyes y las costumbres
que pronuncio en vuestros oidos. Aprendedlas y guardadlas en vues-
tros oidos, para practicarlas. Yahveh, nuestro Dios, ha realizado
con nosotros una Alianza (brit) en el Horeb. No es que haya
Yahveh, concluido esta Alianza con nuestros padres, sino con no-
sotros (’itanu), nosotros (’anajnu) los que estamos aqui (poh)
hoy (haiom), vivientes (jaiim)... (Génesis 5, 1-3).

Esta Ley es absoluta y exclusivamente intersubjetiva. Se
opone a la Naturaleza: “No te prosternaras ante idolos” (/bid,
9). Constituye, en cambio, todos los tipos de relaciones intersub-

51

51



jetivas (que incluyen también la “carne”) para afianzar al gru-
po, a la comunidad, al pueblo. Debemos, desde ya, comprender
la originalidad total de esta Ley exclusivamente intersubjetiva.
La cosmologia mitica, aun de Aristoteles, con sus esferas movi-
das por principios vivientes, es radicalmente destruida:

Destruiréis sus altares, romperéis sus estelas, cortaréis sus
amuletos e incendiaréis sus idolos (/bid, 7, 5).

Es, entonces, un pequefio grupo errante, ndémade, pastoril o
tribal, insignificante por sus instrumentos secundarios y super-
ficiales de civilizacion, pero “consciente”, con Selbstbewusstsein,
de un tipo de relacion humana originaria, originante, original.

Veamos ahora la tension entre la maduracion de la funcion
del individuo en la historia, y, al mismo tiempo, la evolucion de
la comunidad, la que atravesando tres periodos tipicos alcanza
igualmente su pleno acabamiento.

§ 3. Primacia del grupo étnico sobre el individuo
(El antiguo Israel)

La solidaridad de la agrupacion némade se perpetia larga-
mente, entre las tribus hebreas que invaden la tierra de Canaan.
Los Bene Isra’el se enfrentan con un pueblo sedentario, urbano;
los semitas asimilados: canaaneos. El régimen patriarcal se orga-
niza rdpidamente: el jefe es el padre, ba’al (duefio) de la mujer,
hijos, siervos y animales. Después de la bait (casa o pequeiia
agrupacion) existe la mishpajah (familia o clan), para unificar-
se, por ultimo, en la shébet (tribu), que posee comunidad de
sangre, y es “la descendencia de un mismo antepasado mitico™".
“No existe el hombre solitario, y nadie vive por si mismo o para
si mismo. Las manifestaciones de la vida y del pensamiento in-
dividual estan minuciosamente reglamentadas... Nadie, bajo
pena de exclusion o supresion, se permitiria diferenciarse del
tipo colectivo.”!® Nos referimos a la época comprendida entre
el siglo Xl y el X a. C.

" A. Causse, op. cit., p. 18. Todos estos hechos se relatan desde el
Exodo hasta el libro de los Jueces. Los ancianos (zequenim) gobiernan
el grupo (Exodo 3,16; 4, 29; 24, 14; Numeros 9, 16, etc.).

'3 Ibid, pp. 20-21.

52

52



La organizacion de la monarquia produce una verdadera
revolucion social'®. Primero Saul, pero sobre todo David y Salo-
moén, deben oponer un nuevo tipo de vida urbana y centralizada,
de gran influencia canaanea, contra las tradiciones separatistas,
seminoémades y patriarco-tribales del Israel rural. Sin embargo,

a Israel, en su genio propio, le repugna el modo canaaneo de
vida urbana. Ellos desdefian el lujo, la industria, el comercio,

las piedras talladas, los palacios y los templos'’. ;Sin embargo,
con el tiempo “Israel se canaanizo™!'® La bait patriarcal se desin-
tegra lentamente. Aparecen los ejércitos nacionales, el trafico,

el culto en el Templo de Jerusalén.

Los profetas se levantan para defender las practicas de los
clanes, de las tribus némades y rurales, contra la corrupcion y
el sincretismo de las ciudades'. Es en esta época cuando co-
mienzan a recopilarse las leyes de las tribus, bajo la figura cen-
tral, nomade y pastoril, de Moisés>, como oposicion a la monar-
quia, reciente, extranjera y monopolista.

Sin embargo, la restauracion de un pasado idilico es impo-
sible. A partir del siglo VIII la desintegracion tribal permite el
renacimiento del culto a los elohim, dioses lugarefios adorados
en las cimas de las montafas. El profetismo comprende la im-
portancia de la centralizacion para la eliminacion de los cultos
paganos de los mil rincones de Palestina. Bajo el Yo, unico y
absoluto de Yahveh, por una revalorizacion del concepto de la
Alianza, nace el profetismo jerusalimitano, especialmente la es-
cuela isaiaca. Al mismo tiempo se pide una interiorizacion de
la relacion con Yahveh:

jQué importa el numero de vuestros sacrificios!
Siento repugnancia al holocausto de animales
y de la grasa de toros... (Isaias 1, 11-12).

' Véase la indecision en los textos siguientes: / Samuel 8; 10, 17-
26; 11, 12-15. Estamos en los siglos X al IX a. C.

"7 El mismo templo no serd nunca deseado por el primitivo profe-
tismo (que expresa el alma misma del pueblo): Natan dijo a David, en
nombre de Yahveh: “;Eres ti el que me construira una casa para que
resida? Yo no he habitado jamas desde el dia en que hice subir desde
Egipto a los israelitas hasta hoy. Yo estaba en el campo abierto bajo una
carpa y un abrigo... ;/Para qué me construiréis una casa de cedro?” (//
Samuel 7,5-7).

'8 A. Causse, op cit., p. 40.

"% La crisis entre el profetismo y la monarquia comienza ya en
1 Samuel 15, 7-23, donde Samuel condena la actitud de Saul por no
haber respetado la ley del khérem.

% A. Causse, pp. 77-79.
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El individuo comienza a tomar conciencia de su consisten-
cia en la comunidad en crisis®'. Los profetas del siglo VIII al VII
“cumplen el pasaje de un colectivismo primitivo a la individua-
lizacion moral™*.

Todo esto cristaliza en la reforma “deuteronémica”, bajo
Josias, donde Israel se estructura ante los goim (una especie de
Trento israelita, si se nos permite la comparacién), ante las na-
ciones. Aqui tiene sentido propio la reflexion sobre la intersub-
jetividad que hemos esbozado arriba, por cuanto todos esos tex-
tos citados se fijan definitivamente en esta época. La monarquia
es interiorizada, el rey es el Meshiaj (ungido), y la Ley estipula
organicamente las relaciones intersubjetivas.

§ 4. La experiencia del Exilio (586-538)

En aquellos afios dramaticos, después de la desaparicion de:

Reino del Norte, la misma Juda desaparece como organizacion
politica. Nos enfrentamos, por una parte, con la didspora, y por
otra, con la evolucion o transformacion de un grupo étnico en
una comunidad religiosa. El nucleo vital del pueblo, la élite cons-
ciente de Juda, no volvera ya a la “tierra” sino muy parcialmen-
te. Desde ese entonces el pueblo judio entra en el estatuto defini-
tivo de didspora. La vuelta a Jerusalén de diversos grupos debe
ser considerada como una de las partes de una comunidad reli-
giosa que se extiende paulatinamente por las costas del Medite-
rraneo, en el Alto y el Bajo Egipto, en la Mesopotamia®.

L “El voluntarismo de los profetas ante exilicos da a su predi-
cacion un caracter individualista, mas de lo que pareciera a primera
vista. Siendo enviados por el Dios de la Alianza a la nacion entera, sus
llamados, sus amenazas, sus promesas, sus bendiciones y maldiciones,
se dirigen, sin embargo, al niicleo ético-religioso de la nacidn, es decir,
al individuo” (J. de Fraine, art. cit., p. 332). Nacen asi la imputabilidad
individual, la retribucion y la culpabilidad personal, las oraciones sin-
gulares y no ya en grupo. “El individuo israelita no es de ningiin modo
un an6énimo perdido completamente en la masa” (/bid, p. 355). (Cf.
Gunkel, art. “Indivualismus und Sozialismus”, en Religion in Geschichte
und Gegenwart (2* ed.), 111, 135.

2 A. Causse, op. cit., p. 112.

» Max Weber en sus trabajos sobre “Das antike Judentum”
“Die Pahrisder”, en Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, t. 111
estudia nuestro problema desde el angulo de Die Wirtschafisethik der
Weltreligionen. “Denn wer waren, soziologisch angesechen, die Juden?
Ein Pariavolk” (Ibid, p. 2)”, “Das heisst, wie wir aus Indien wissen.

54

54



El fragil compromiso entre el profetismo y la monarquia se
desliga, y los profetas recobran su libertad y audacia propias.
De esta crisis, y por una evolucion purificante, llegaremos en
la época del Imperio Romano a la comunidad exclusivamente
religiosa de la sinagoga. Veamos rapidamente los distintos pasos
de esta transformacion enriquecedora.

En torno a los discipulos de Jeremias, del Deutero-Isaias y
Ezequiel, se constituyen, un poco en todas partes pero especial-
mente en la comunidad babilonica con un buen equipo de escri-
bas, grupos reformistas que rompen con el pasado y que renue-
van su nucleo ético-cultural mismo. Jeremias habia dicho a
Israel:

Si. Desde hace mucho tiempo has destruido tu ministerio,

has roto las ligaduras. Tu te dijiste a ti misma: No servir¢.

Sin embargo, sobre toda colina elevada, sobre todo arbol verde,
tu te acostaste como una prostituta (Jeremias 2,20).

Con estas palabras el profeta reprueba la paganizacion, y
anuncia y justifica la deportacion:

Los intérpretes de la Ley no me han conocido,

los pastores se han revolucionado contra mi,
los profetas han profetizado en nombre de Ba’al” (Jeremias, 2,8).24

Jerusalén es destruida, la “gloria de Yahveh” (cvod) deja el

ein rituell, formell oder faktisch, von der sozialen Umwelt geschiedenes
Gastvolk” (Ibid, p. 3).”Das Judentum war ein Pariavolk in einer ka-
stenlosen Umwelt. Die Heilsverheissungen, an welchen die rituelle Be-
sonderung des Judentums verankert war, waren durchaus anders als
diejenigen der indischen Kasten” (Ibid, p. 5). Weber concuerda con

todos los criticos cuando dice: “Der Juden, und der Reaktion ihres Gottes

darauf: ein geschichtliches Erzeugnis also, bestimmt, dem eigentlich
gottgewollten Zustand wieder Platz zu machen. Das ganze Verhalten
der antiken Juden zum Leben wurde durch diese Vortstellung einer
kiinftigen gottgeleiteten politischen und Sozialtevolution bestimmt.
Daneben stand eine in hohem Grade rationale, das heisst von Magie
sowohl wie von allen Formen irrationaler Heilssuche freie religidse
Ethik des innerweltlichen Handelns... Diese Ethik liegt in weitgehen-
dem Masse noch der heutigen europdischen und vorderasiatischen reli-
giosen Ethik zugrunde. Und darauf beruht das Interesse der Weltge-
schichte am Judentum” (Ibid, p. 6).

* Véase, por ejemplo, la descripcion de Ezequiel de las faltas de
Israel (Ezequiel 4, 1-11,24).
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templo y Jerusalén (Ezequiel 10,18 y 11,23). Todos los crimenes
e impiedades han culminado en una merecida catastrofe, argu-
mentan los profetas: la sancion debe ser colectiva. Sin embargo,
Ezequiel muestra ya una nueva fase en el proceso:

(Por qué habréis de repetir este proverbio en pais de Israel:

“Los padres comieron raices verdes, los dientes de los hijos
seran defectuosos™?

Por mi vida, oraculo de Yahveh, no repetiréis mas ese pro-
verbio en Israel... Aquel que ha pecado, solo ¢l morira... Li-
beraos de todas las faltas cometidas contra mi y hacéos un cora-
z6n nuevo (léb jadash) y un espiritu nuevo (ruaj jadashadh) (Eze-
quiel 18,1-31).

Es un individualismo adulto dentro de una visiéon comuni-
taria, porque el mismo profeta que busca “voluntarios” (neda-
bim); es decir, una eleccion individual ante la Historia; descubre
asi la doctrina del “resto”. Dicho “resto” se identifica con el
“Nuevo Israel” que se proyecta en un futuro, fruto de una
“Nueva Alianza” (aspecto social del individualismo del judais-
mo naciente):

Esta Alianza, mi Alianza, ellos la han destruido. Entonces,
Yo les haré sentir mi dominio, oraculo de Yahveh... (Jeremias
31,32).

Una nueva Alianza (brit jadashadh) (Ibid, 31).

Yo realizaré con vosotros una Alianza eterna (brit holam)
Isaias 55,3).

§ 5. Primacia de la comunidad religiosa en un
individualismo adulto (El judaismo)

“Yahveh resucitara los huesos secos de su pueblo y les insu-
flara la vida (Ezequiel 37,1-14). Reunird a los exiliados perdidos
entre las naciones y los hara volver a su tierra. Los purificara de
sus faltas, les dara un espiritu nuevo; ellos seran su pueblo y El ser4
su Dios”.?® He aqui la esperanza escatologica del Israel disperso,
del judaismo.

B A 1 . . L
Véase esto en nuestro apéndice sobre el Universalismo y mision.

(Cf.,, R. de Vaux, Le reste d’Israel d’apres les prophétes, en RB, Paris
(1933), 526-ss.
% A. Causse, op. cit., p. 202.
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Israel se desprende del instrumental politico, comercial y
rural, para constituirse como comunidad en un plano distinto
del anterior. En torno a la presencia de Yahveh (iehvah shamah;
Ezequiel 48,35), que es universal, ya la Ley (fordh), que puede
ser venerada y cumplida por doquier, se organiza lentamente
una ga’al (comunidad, Iglesia), sin agrupacion politica o cultu-
ral, propia de base. Este tipo de intersubjetividad es analogo al
de los conventiculos religiosos de las sectas o a las agrupacio-
nes mistéricas del Imperio alejandrino, pero, sin embargo, se
diferencia en muchos puntos. Los dos aspectos esenciales los tra-
taremos en los apartados siguientes: /a solidaridad “historica”
con Abraham, que permite al col isra’el (a la totalidad de Israel)
tener una continuidad individualizada como pueblo (mientras
que las sectas se fundan en mitos primordiales de tipo antihis-
torico, de estructura necesitante); la segunda distincion estriba
en que Yahveh, a diferencia de los dioses mas universales (tales
como Mitra o Isis), no solo es absolutamente trascendente a toda
cosa (creada), sino que es el unico, excluyendo por principio
todo otro, y viviente Senor de la historia, lo que permite a la
comunidad religiosa de Israel crear, poco a poco, la posibilidad,
y después la conciencia, de un universalismo inico en su género
y sin fronteras posibles.

Con respecto al Imperio tanto griego como romano, nacido
de la nocion monitica e indivisible de la polis, 1a novedad de
esta comunidad religiosa se nos muestra ain mas claramente.
Habiendo debido distinguir entre lo politico-cultural y la inter-
subjetividad de la Alianza, el pueblo de Israel comienza una
nueva y original historia (atin mayor, quiza, que la ya origina-
lisima de Abraham).

Por la esperanza de una restauracion escatoldgica, transhis-
torica, del reino de Yahveh, los “pobres” (’anavim) pueden li-
berarse de la “necesidad” de las estructuras politico-culturales
de las comunidades donde habitan como didspora®’. Libres ante
la comunidad politica, pertenecen ahora voluntariamente a la
comunidad de la Nueva Alianza, abierta también a los goim
(paganos) por el movimiento de los prosélitos o “los que temen
a Yahveh” (p.e. en Acta 16,14). Esta linea sera plenamente des-
arrollada por el humanismo cristiano. La historia nos muestra
que Israel tomd otro sendero.

T Cf., Ibid., pp. 211-276.
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El enriquecimiento de la religion individual, al que el lega-
lismo judio desemboco positivamente de hecho, se realiza sin
embargo en el cuadro tradicional de secta, con las pasiones y
aspiraciones caracteristicas de la secta. El adorador se sentia
rodeado de adversarios®.

El universalismo, posicion teorica, es lo mejor del huma-
nismo judio en las proximidades de la era cristiana. Sin em-
bargo, jamas dejard, al mismo tiempo y de hecho, de cerrarse
sobre si mismo, por un movimiento centrifugo, en un naciona-
lismo, particularismo, mesianismo temporal®.

§ 6. El epicureo o estoico, el neoplatonico del Imperio, en
fin, el sabio segln la concepcion helénica, se sentia libre ante su
polis, su pueblo, su raza. Pertenecia a la oikouméné, como un
ciudadano del mundo (kosmopoh'tés)3 0 Esa libertad era la con-
dicién misma de la perfeccion que se obtenia en la contempla-
ciodn, fuera de la ciudad, en la solitaria bonitas. Al fin, el sabio
queda reducido a una soledad absoluta. No habia mediaciones
entre la vida genérica, comun y universal, y la vida individual
perfecta e histdrica.

Muy por el contrario, el judio miembro del judaismo fun-
daba su universalismo, no en la Naturaleza, o en la ley comtin
natural, en el orden fisico, en el cosmos, sino en la Conciencia
viviente y trascendente de un Yo originario, en tanto que causa
creadora de todo y Sefior de la historia. Pero ademas, el judio
que, tendia a la perfeccion (Casidim), no tenia que retirarse de la
polis, del mundo de los goim (paganos), por cuanto debia apren
der a ser “extranjero” conviviendo, protegiéndose, por las nor-
mas de la Ley, de toda contaminacion con ese mundo. Por ulti-
mo, el judio o el prosélito era miembro efectivo de una comuni
dad, que pretendia (aunque el judaismo no podia descubrir los
medios) llegar un dia a la universalidad efectiva. Es decir, al
contrario del sabio helénico, el judio posee una comunidad inter-
subjetiva gradual: la familia, la sinagoga local, la cdl isra’el en

2 Ibid., p. 276.

¥ Se denomina asf la tendencia que pretende restaurar la antigua
monarquia, y espera, por medio de ella, realizar los proyectos escato-
logicos transhistoricos en la historia empirica.

30 Zenédn decia que “debemos considerarnos todos los hombres
como ciudadanos y miembros de un mismo démos, porque poseemos
todos una misma vida y un mismo cosmos, como si fuéramos una misma
agrupacion unida por una ley comiin” (Plutarco, De fort, Alex., 1, 6)
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torno a Jerusalén. Yahveh es el bien comun, absolutamente
“bien” y universalmente “comun”, tanto por ser creador, como
por su presencia (shamdah) en su pueblo en el presente, como
por la promesa futura de su bendicion eterna.

El monismo antropologico de carne-espiritual y la nocion
de intersubjetividad en torno a la Alianza®', exige al pueblo
hebreo buscar una solucioén en la bipolaridad social: existen so-
ciedades de goim con las que el judio convive y aun participa
en su organizacion, actividades y promociones; existe la comu-
nidad de la Nueva Alianza, en la que el judio adquiere toda su
conciencia ante la Naturaleza y la Historia.

§ 7. Universalismo y trascendencia de la comunidad
cristiana primitiva

Seria ingenuo pretender analizar filos6ficamente, en estas
cortas paginas, la eclosion que el cristianismo produjo en el ju-
daismo.

Solo indicaremos tres lineas fundamentales®*: El humanis-
mo cristiano naciente contiene ya, en la predicacion y la direc-
cion centripeta de la accion de su fundador, los elementos esen-
ciales de su universalismo. En segundo lugar, es la comunidad
por ¢l fundada la que toma conciencia progresiva y descubre los
medios ya implicitamente estructurados para ejercer efectiva-
mente el universalismo por la mision. En tercer lugar, su fun-

*''El griego, por el contrario, gracias a su dualismo cuerpo-alma
y su nocion de eternidad genérica y aniquilacion individual, quedara
irreductiblemente estancado en un callejon sin salida. E1 arabe, como
lo veremos, por su monismo teocratico evitara la tension de este dua-
lismo, pero, al mismo tiempo, no podra recoger los abundantes frutos
que germinalmente contiene.

32 No aceptamos la posicion de Adolf von Harnack, en su libro:
Die Mission und Ausbreitung des Christentums, Leipzig, Hinrich, 1915,
I, p. 25, cuando dice que el cristianismo es un sincretismo surgido en
el Imperio (Innere Bedingungen fiir die universale Ausbreitung der
christlichen Religion [der religiose Synkretismus]). Harnack argumenta
que el judaismo fue monoteista por cuanto era una religion nacional,
y que se opuso al politeismo del Imperio (pp. 26-27). Mientras que el
cristianismo es un “sincretismo o helenismo de Gltima mano” (p. 33),
un solaren Henotheismus entwickelte (ibid). Para €l Jesus nada tiene
que ver con la Mision universal del cristianismo: “Es ist unmoglich,
die Frage; Jesus und die Weltmission...” (pp. 35 ss.).
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dador y la comunidad tienen clara conciencia, y una actitud exis-
tencial segura, de la autonomia de dicha comunidad (koinonia)
ante el Imperio (bipolaridad social). En todo esto, el cristianis-
mo continta sin interrupcion la tradicidon semito-judia, produ-
ciendo, sin embargo, como un “salto cualitativo”, una revolucion
de estructuras, que no hace pensar: ni en una sintesis, ni en un
sincretismo, sino en una evoluciéon homogénea.

§ 8. Jests de Nazaret adoptd varias veces una actitud que
pareciera ser negativa con respecto a aquellos que no eran ju-
dios. Una vez habla despectivamente de los prosélitos (Mateo
23,15); otra, prohibe a sus discipulos predicar a los paganos
(Mateo 10,5-6); por ultimo, explica que su mision personal y
concreta se dirige solo a Israel (Mateo 15,24). Como bien lo ha
mostrado Joachim J eremias”, es al nivel de la totalidad de la
predicacion de Jestus donde debe buscarse el lugar que las na-
ciones paganas ocupan en la vision de la historia universal como
drama de Salvacion. Combate todo odio en la espera mesianica®
y todo mesianismo temporal™. En segundo lugar, los paganos
participaran en la Salvacion®, aspecto profundamente positivo
En tercer lugar, Jesus muestra tener conciencia de ejercer su
soberania sobre todos los paganos®’, es decir, los considera como
formando parte de su Reino. Segun los documentos que posee-
mos, y en tanto filésofo que analiza las Weltanschauungen que
se han dado de hecho en la historia, no podemos negar que la con-
ciencia concreta del fundador del cristianismo comprendia la
inclusion de las naciones (éthné), de los paganos (goim en
hebreo), en “la comunidad de los ultimos tiempos” que fundaba.

§9. La comunidad primitiva tomara paulatinamente con-
ciencia del universalismo contenido en la predicacion profético
del Maestro. Lucas muestra claramente esta evolucion homogé-
nea: desde Galilea a Jerusalén (Evangelio), desde Jerusalén a
Samaria (Acta 1-8), Antioquia (9-12), hasta Europa y Roma (13-

3 En su pequefia y muy interesante obra: Jésus et les paiens
Neuchatel, Delachaux, 1956, (trad. del aleman, Stuttgart, 1956).

3* Marcos 12, 15-17; Lucas 19, 9; 17, 18; Juan 8, 48, etc.

35 Juan 6, 15; Marcos 1, 34. Ir contra el mesianismo temporal judio
es oponerse al particularismo que un tal mesianismo exige.

3% Resucitando (Mateo 12, 41 ss.; 25, 31 ss.). Cfr. Juan 8, 31-59;
Lucas 4, 25-27; Mateo 8, 11-13, etc.

37 Cf. Jeremias, op. cit., pp. 45 ss.
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28). Pedro expresa, primeramente, el universalismo del cristia-
nismo, que supera el antiguo particularismo tradicional (4cta
10,11-11,18). Debe calmar personalmente el escripulo naciona-
lista del judeo-cristianismo jerusalimitano (ibid., 11,1-4). Pero
es la comunidad de Antioquia, y no Jerusalén, la que experimen-
tard por primera vez el hecho de una comunidad efectivamente
constituida por judios y antiguos paganos (Acta 11,19-13,3). No
es asombroso que alli fueran denominados por primera vez “cris-
tianos” (ibid., 26), como un grupo autonomo y separado del
judaismo. No es, entonces, que Pablo haya sido el primer misio-
nero, como lo pretenden algunos autores, sino mas bien, es el
miembro mas preclaro de la comunidad antioqueia (Acta 13,1-
2), iniciado en las tareas misioneras por Bernabé (4Acta 11,25)%.
Lo que estaba contenido fundamentalmente en la predica-
cion del fundador, lo que la comunidad progresivamente iba to-
mando conciencia, fue explicitamente expresado en uno de los
actos mas importantes de la historia universal, en cuanto a la
intersubjetividad se refiere: en el sinodo de Jerusalén (Acta
15,1-35), alrededor del afio 50, la posicion antioquefia es acepta-
da unanimemente por el judeocristianismo. El universalismo
teorico y estructural de los profetas (Amos 9,11-12, texto citado
por Santiago: Acta 15,16) pasa por primera vez a la existencia.
La comunidad abre sus puertas a todo hombre, y comienza el
dialogo con todas las culturas; elige y acepta lo que no contra-
dice su estructura metafisica, y rechaza todo aquello que se
opone a la existencia cristiana (Acta 15,19-20). La comunidad
corinta sera, por su parte, la primera “asamblea” (ekklesia)
fundada con miembros propiamente gentiles™.

§ 10. La primera comunidad cristiana, siguiendo al funda-
dor, refuerza la bipolaridad social del judaismo. Bien que la

%% Harnack, op. cit.: Die erste Missionsgeschichte, pp. 73-ss. Es
necesario considerar que las primeras experiencias se realizaron antes
que Pablo comenzara su accion (Acta 11, 19-24).

3% Véase la obrita de Cerfaux, La communauté apostolique, Paris,
Cerf, 1956.

* Del mismo autor: L Eglise des corinthiens, Paris, Cerf, 1946. En
Corinto, desde la Acrocorintos, contemplando en 1961 las ruinas de la
ciudad y leyendo los textos, descubrimos intimamente la importancia
de esas primeras comunidades cristianas en tierras paganas. Dice el au-
tor citado: “La experiencia crucial del cristianismo se hizo en Corinto”

(p. 109).
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“comprension de si misma” (Selbstverstindnis)*' de la comuni-
dad sea progresiva, y veinte siglos no han agotado en ninguna
manera su progresion, siempre se ha mantenido la diferencia
entre la Ekklesia y la ciudad temporal. Esta simple distincion
se mostrara muy fecunda, aun para la civilizacion; ya que es
imposible la secularizacion, es decir, la autonomia adulta de la
sociedad natural, si la intersubjetividad religiosa no toma con-
ciencia, antes, de su libertad. La Iglesia con conciencia universal
y autonoma ha antecedido en veinte siglos, y ha causado, a la
sociedad meramente natural, profana o politica universal. En
esto la estructura conciencial del cristianismo es radicalmente
diversa de la islamica.

La Haggada de la pascua judia decia en un momento
recitacion:

Poderoso en el Reino,

elegido segun la halakd,

sus tropas le cantan: a Ti, y a Ti...
A Ti, Dios, es el Reino.*?

En el judaismo, Dios tiene absoluto seforio, dominio (Herr-
schaft), sobre su pueblo, la humanidad y la creacion. En el len-
guaje figurado hebreo esta estructura se expreso por analogia
con la organizacion politica: Dios es Sefior, es Rey. La Mishnd,
en la fiesta del afio nuevo, llama al menos diez veces a Dios,

Rey (malkhijjoth). En la dialéctica de carne-espiritu se consti-
tuyen dos reinos: uno, el de las naciones paganas (carne), otro
el de Dios, el de los cielos (espiritu)®.

“! La bibliografia sobre estos temas es ilimitada. Solo anotamos: R.

Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg, Herder,
Die Kirche im Neuen Testament, Ibid, 1963.

*2 Cf. André Neher, L existence Juive, Paris, Seuil, 1962, pp. 87-88.

*En la comunidad de Qumrdm se habla de la lucha entre los
hijos de la Luz y las Tinieblas, entre los hijos de la Nueva Alianza 'y
los “otros” (cf. A. Jaubert, op. cit., pp. 128 ss.). Este término “Nueva
Alianza” (= Nuevo Testamento) sera utilizado varias veces en los escri-
tos cristianos: /I Corintos 3,6; Galatas 4, 24; (Il Corintos 6, 14-17);
Hebreos 8, 7-14; Lucas 22, 20 (I Corintos 11, 25); Marcos 14, 24; (Ma-
teo 26, 28). Aqui se ve claramente como la comunidad cristiana primi-
tiva contintia homogéneamente el desarrollo de la metafisica e inter-
subjetividad de la Alianza, en la linea de los profetas y el judaismo.
Sin embargo, abrira dicha Alianza a “muchos” (rabbim-polloi): a todos
los hombres (superando asi el particularismo de las sectas, o de la
nacion, o de la raza). Se funda en la Alianza de Abraham (el Padre
del pueblo), en David (el Rey), en Aaron (el sacerdocio), pero es una
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§ 11. Cuando el filésofo de la religion se pregunta: ;Coémo
ha sido posible la universalizacion de las estructuras judias en
la comunidad cristiana, que sera seguida de una efectiva difu-
sion de la nueva “doctrina” (didakhé)? En primer lugar, en la
vida misma del fundador, éste tuvo extremo cuidado en mostrar
que su Reino no era de este mundo; era el Reino de los Cielos
(malkot shamaim). Con ello se oponia no solo a un racismo ce-
rrado, a un nacionalismo palestiniense, o a un orgullo jerusali-
mitano (en torno al Templo), sino también a las practicas me-
ramente “carnales” del judaismo (su comunidad, en la primera
generacion, comprendera el sentido de una circuncision “espiri-
tual”)*. Pero atin mas, la conciencia que la comunidad primiti-
va tiene™ de la existencia actual de su fundador resucitado
(Acta 1,1-2,36; 3,26; 4,10, 9,5; etc.), le permite liberarse de todo
punto de apoyo empirico, tales como el Templo o Jerusalén. Este
Reino autébnomo, en principio, de toda organizacion politica, so-
ciedad natural o civilizacidon concreta, se constituye en torno a
una Persona:

El Sefior obraba por ellos y confirmaba la Palabra... (Mar-
cos 16,20).

Yo, Yo estoy con vosotros siempre, hasta la consumaciéon de
esta época (Mateo 28,20).*

Dispersaos por todo el mundo (ton kosmon apanta), procla-
mad (keryxate) la Buena Nueva (evaggélion) a toda la creacion
(Marcos 16,15)."

Alianza del Espiritu (cf. A. Jaubert, op. cit., conclusion: Alliance juive
et alliance chrétienne, pp. 443-469.)

* Léase, en el primer libro citado de Schnackenburg, el capitulo:
“Die Koenigsherrschaft Gottes in der Verkiindigung Jesu”, pp. 49-179.

43 Es tarea del tedlogo mostrar o articular, dentro del mundo de
la fe el contenido de dicha afirmacidn; en tanto filésofo, solo considera-
mos : “el hecho” que un documento nos muestra acerca de una comunidad
dada. Analizamos en tanto historiador un “testimonio” sin juzgar su vera-
cidad (obra del te6logo, como hemos dicho).

* «“Epoca” (aion) significa un periodo de tiempo. La comunidad
primitiva tenia conciencia de que esta “época” era la tltima, y su fun-
dador les prometia su “presencia” (como Yahveh=shamdh) en estos
“Ultimos tiempos” (escatologicos).

*"En el trabajo que efectuaremos sobre el humanismo cristiano ex-
pondremos mas extensamente este corto apartado —conclusion del ju-
daismo, pero fundamento del cristianismo—. Nada hemos tratado acerca
de la doctrina paulina, pero lo dejamos para el futuro. Cf., L. Cerfaux,

La théologie de | ’Eglise suivant St. Paul, Paris, Cerf, 1941; P, Benoit,
Corps, Téte et Plérome... , en RB 1, 1956, 5-44,
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El Reino de Dios es autébnomo del Imperio Romano, ante
cual, por un didlogo centenario, alcanzara su incorporacion —es
la tematica inicial del Apocalipsis de Juan—. La bipolaridad es
consciente, pero bipolaridad social: dos Reinos.

SECCION II. INTERSUBJETIVIDAD EN EL ISLAM

El islam (sumision perfecta) o favakkul (abandono) es
confianza absoluta en los decretos eternos del unico A/lah
(Dios), de los que habitan en la dar al-Isldm (Mansion del Isla
o pueblos y territorios donde el Islam reina). La dar al-Islam
tiene un limite historico y empirico concreto, pero su vocacion
es universal, ella deberia ser toda la Tierra, mas, es ya de hecho
la Tierra, aunque todavia no hayan todos los hombres descu-
bierto conscientemente el hecho de que forman parte de dicha
comunidad creyente*.

En el Cordn (7,172) se cuenta que cuando el Sefior haga com-
parecer a los descendientes de Adan para juzgarlos, les pregunta-
ra: “;No soy acaso vuestro Sefor?”, a lo que todos responderan
“;Ciertamente, lo testimoniamos!”. Es el hecho misterioso del
mithaq; (Alianza, convenant en inglés) que habria sido realiza-
da, segun una tradicioén aceptada en el Islam, en la eviternidad
(azal) antes de la creacion. Es decir, la religion de Mahomet
propone, no una Alianza historica entre Dios y los hombres (co-
mo en el caso de Abraham), sino natural y, por ello mismo,
absolutamente inherente a todos los hombres: universal. El hom-
bre debe solo cumplir con una condicion (shart): proclamar pa-
blica y conscientemente (shahdda) la absoluta unicidad y tras-
cendencia de A/lah. Desde ese momento es un miembro de la
umma (la Nacion de Muhammad —Mahomet—). He aqui los

* Cf. Gibb-Kramers..., The Encyclopaedia of Islam, Leiden-
don, 1960; J. D. Pearson, Index Islamimus, Cambridge, Heffer, 1958; A.
Harnack, “Der Islam”, en su Dogmengeschichte, 11, pp. 529-539; Abdel
Khalek Ezzat, Dictionnaire francaise-arabe; Abd-el-Jalil, Aspects inté-
rieurs de [’Islam, Paris, 1949; Gardet, “Raison et foi en Islam”, en RT,
1937-38; Massignon, Essai sur les origines du lexique techniqué de la mys-
tiqgue musulman, Paris, Geuthner, 1922; E. Lévi-Provengal ha escrito
sobre los arabes en Espafia: Histoire de ['Espagne musulmane, Paris,
Maisonneuve.
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fundamentos de esta religion natural (fitra), de una gran cohe-
rencia y tentadora simplicidad®.

§ 1. Etapas de la evolucion

El Cordn dice claramente: “Los creyentes son hermanos”
(49,10). Sin embargo, dicha fraternidad es una obra de tiempo,

y ademas posee una cierta jerarquizacion.

Las comunidades pre-islamicas™ se organizaban en tribus;
tipo de intersubjetividad que permanecera enraizada en la con-
ciencia musulmana.

El profeta realiza un acto revolucionario cuando establece
el pacto supratribal de la conocida Sahifa, se unieron, no ya por
sus vinculos de sangre, sino por la “sumision (isldm) a Allah”,
las tribus al-Aus y al-Khazrag (eliminando a la poblacion he-
brea). Este pacto es el fundamento de la teocracia laica de Me-
dina, organizacion radicalmente renovadora, y que sera, por
analogia, aplicada al Imperio Califal. Asi se supera el periodo
“de la ignorancia” (al-dpdhiliyya), cuando las tribus enemista-
das unas contra otras adoraban los idolos y confiaban en la
magia y los sortilegios.

A la muerte del profeta, luego de una division pasajera,
gracias a la presencia de Abii-Bakr, la comunidad de la Meca
toma nuevamente la direccion del Islam gracias a la unidad de
las jornadas de la Saquifa; punto de partida de la expansion de
la umma. Este es el primer “sucesor” (Khalifa) del profeta, y

*Es evidentemente esta “simplicidad” la que permitira influir
sobre las escuelas de Artes liberales de la Edad Media, y por medio de
los juristas se transformara (bajo la inspiraciéon de M. de Padua y
Ockam) en el fundamento mismo de las teorias regalistas. No seria
dificil encontrar relaciones también entre esta simplificacion y la escue-
la nominalista, luterana y calvinista. Sin embargo, no hay que exagerar
esta influencia, porque las mismas concepciones romanas (bizantinas)
se encuentran en la base del humanismo islamico, asi como las romanas
(latinas) fundan, aunque indirectamente, la concepcion renacentista.

*0 Véase Th. Noldeke, art. “Arabs (Ancient)”, en Encycl. of Rel.
and Eth., Nueva York, Hastings, 1959, col. 659-673; G. L. Della Vida,
“Arabi”, en Enclicl. Ital., Treccani, Roma, III, 1949, 820-838; H. Lammens,
“Le culte des Bétyles et les processions... chez los Arabes preislami-
ques”, en Bull. de I’Inst. Frang. d’ Archeol. Orient., El Cairo, XVIII,
1920, 38-101. J. D. Pearson, Index Islamicus, Cambridge, Heffer, 1958,
Gibb-Kramers, etc., The Encyclopedia of Islam, Londres, Brill-Luzac,
1960; etc.
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juntamente con los otros tres Califas seran denominados los
rectos (rashidun) (632-661). La familia de Quraish (de la Meca)
dirige la expansion de algunos miles de beduinos que constituyen
en menos de diez afios un auténtico Imperio. Todo ello, sin em-
bargo, se basa en una estructura intersubjetiva que permite una
tal expansion. La batalla al-Yamdmah unifica los pueblos arabes
peninsulares en el 633, y la derrota progresiva del Imperio Bi-
zantino y Persa son el efecto del poder que la mithdq (Alianza)
primordial, prehistdrica y universal, confiere al pueblo arabe,
puesto que ha sabido renovar en la historia (la shart) dicho
pacto, dando asi unidad a las tribus, a la expansion religiosa, a la
expansion militar ya la predicacion de una doctrina de igualdad.

Existe en ese Imperio un “espiritu de cuerpo” (asabiyya),
aunque organizado por una red compleja de relaciones inter-
personales mas o menos reguladas por el Coran, la costumbre,
las influencias extranjeras y el capricho, a veces, de los gober-
nantes.

§ 2. La dinastia de los Omayadi (661-750) se caracteriza
por un equilibrio inestable. Al dar al-Islam se opone el dar al-
harb (Mansion de guerra), es decir, todos los paises in-fieles (sin
fe), y ademas el dar al-sulh (Mansion de reconciliacion) o paises
tributarios. Dentro del mismo Imperio (dar al-Islam) existia el
haram (territorio prohibido), y el estatuto especial de judios y
cristianos (dhimmi = protegidos) Vemos como se ha pasado,
casi inmediatamente, de una organizacion tribal a otra imperial,
donde se ha guardado la unidad, la identidad del sistema pa-
triarcal, y donde el poder politico es ejercido por el encargado
de la funcion religiosa. La identidad de lo temporal y espiritual,
de lo natural y religioso, es absoluta, sin posibilidad futura, al
menos inspirada en la tradicion cordnica, de un discernimiento
en este sentido.

La dinastia Abbdsidi (750-1258) significd un nuevo paso ha-
cia la igualdad real de todos los creyentes. Descendientes de al-
Abbas (tio paterno de Mahomet), comienzan la rebelion en el
afno 747, apoyados por los persas islamicos, pero no de raza
arabe. Los mavali (creyentes de origen no-arabe) luchan por
alcanzar la igualdad con los creyentes arabes (esto se logra, de
algiin modo, con los Abbasidi); mientras que los shu’ubiyya (pue-
blos) luchan contra los Abbasidi para obtener la igualdad de
derechos politicos; hasta constituirse movimientos cismaticos,
tales como los kharijitas (berberes) o los shihitas (iranicos),
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que luchan contra los sunnitas (tradicionalistas). Es decir, la
igualdad intersubjetiva debe matizarse, ya que la complejidad

de los pueblos “de base” impedia alcanzar rapidamente la unidad
deseada.

La sociedad islamica se organiza, entonces, del siguiente
modo: en primer lugar, la familia del Profeta y la tribu domi-
nante de la antigua Meca (los Quraish). En segundo lugar, todo
el pueblo arabe propiamente dicho (en el presente no son mas
de quince millones los arabes puros), y los arabizados o arabo-
fonos (que hoy no pasan de los sesenta millones). En tercer
lugar, los creyentes. En el interior de la umma (pueblo de cre-
yentes) se constituyen paulatinamente diversas “comunidades”
con idiosincrasia propia: desde Andalucia, o los berberes, hasta
Turquia, Irdn, Afghanistan, India, Pakistan, Malasia, etc. (no
nos referimos a las naciones modernas, sino a las auténticas co-
munidades de cultura islamica con caracteristicas perfectamente
discernibles).

Antropoldgicamente el creyente islamico posee, entonces,
un nosotros natural y de “institucion divina” (la mithdq): la
umma. Un nosotros constituido directamente por Allah, pero no
como estructura dialogante, sino monologante: A/lah es absolu-
tamente todo. A/lah no es un tu, o un yo, sino mas bien un El
El nos hablé a nosotros por medio de los profetas, especialmente
por el ultimo y el mas grande: Mahomet.

§ 3. Estructura de la intersubjetividad

Los creyentes (mu’miniin), apoyados en el Coran y la Sunna

(tradicion del Profeta), poseen una estructura conciencial uni-
versalista fundada en la relacion directa con Allah:

El magisterio legislativo (amr) pertenece solo al Qor’dn (Co-
ran): el magisterio judicial (figh) pertenece a todo creyente que,
por la lectura asidua y ferviente del Qor’dn, adquiere, con la me-
moria de las definiciones y la inteligencia de las sanciones que €l
dicta, el derecho de aplicarlas. Por ultimo, el poder ejecutivo
(hukm), a la vez civil y canonico, pertenece a Dios solo, como lo
repiten los Khdrijitas... la comunidad de creyentes jura obedecer
solo a Dios (bay’a)...51

>'L. Massignon, La Passions d’al-Halldj, Paris, Geuthner, 1922,
p. 719. Debemos llamar la atencion, una vez mas, sobre la analogia de
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Es decir, para un musulman la fe islamica es el fundamento
mismo de la existencia humana. Sin fe el hombre es radical-
mente excluido de todo bien, y toda sociedad politica es intrin-
secamente perversa (pues se encuentra en el ddr al-harb, objeto
de la “Guerra Santa”)>%.

No existe un orden natural, o si se quiere, el Gnico orden
natural es el isldmico. Aunque de hecho “tolere” a los judios
cristianos, en un orden esencialmente intransigente, por cuanto
no puede admitir de ningun modo el mas pequefio valor real en
ningln otro pueblo. Es una teocracia laica, una religion natural
revelada, una comunidad monista al mismo tiempo que univer-
salista, ya que pretende aunar todos los hombres bajo una mis-
ma fe u organizacion religioso-politica™.

En el capitulo dedicado a la influencia del averroismo (mo-
vimiento de origen arabe en el pensamiento medieval) sobre la
obra de Marsilio de Padua, nos dice Georges de Lagarde:

El comprendera mas claramente que todos sus antecesores las
caracteristicas profundas del Estado antiguo, cuyo monismo exclu-
sivo se oponia netamente al dualismo inherente a toda sociedad
cristiana.”

esta doctrina y la del nominalismo que se transformara en una teologia
individualista.

>2 Mutatis mutandis, por la doctrina del pecado original, tanto jan-
senista como luterana, entendido como corrupcion de la naturaleza mis-
ma del hombre, se llega a las mismas conclusiones: para un jansenista
o un luterano solo la Gracia confiere alguna “bondad” a los actos. Es
decir, no existe ningun acto naturalmente bueno (contra lo que Rous-
seau, educado en un medio calvinista, protestara con razon); no habria
ninguna sociedad natural, que pueda orientarse a un Bien comtin. Exis-
tiria entonces, una sola sociedad con consistencia propia: para el janse-
nismo: el Reino de Jesucristo; para el Islam: la umma, el dar al-Islam.

%3 La religion natural del Iluminismo o de un August Comte ha-
ce pensar nuevamente en una influencia lejana y siempre presente del
Islam en el Occidente.

5% La naissance de | ‘esprit laique, Paris, PUF, 1948, 11, p. 94. Es
necesario considerar que la idea misma de un Estado /aico no puede
originarse en la ciudad antigua, donde existia un sacerdocio perfecta-
mente constituido, y donde, a veces, los gobernantes podian cumplir
funciones religiosas, si previamente eran constituidos pontifices. Mien-
tras que es en la sociedad teocratica y /aica islamica en la que los “ave-
rroistas” latinos se inspiraban, creyendo descubrir dicha sociedad en los
escritos de Aristoteles. Pero atin es mas, y esto intentaremos demostrar-
lo en nuestro trabajo sobre el humanismo cristiano, la idea misma de

68

68



Ese monismo no es exclusivo al Estado antiguo, sino tam-
bién es la estructura adoptada, como una conclusion politico-
social de sus principios antropoldgicos y teologicos, por los semi-
tas arabes de la era califal. Cada creyente, cada laico, cada ciu-
dadano de la umma (términos sindnimos), es simultaneamente
autonomo de toda autoridad creada; sin embargo, y al mismo
tiempo, el creyente acepta una autoridad, a veces despotica. Vea-
mos rapidamente estos dos aspectos paraddjicos dentro del mo-
nismo social del Islam.

§ 4. La igualdad del creyente

Los shihitas se inclinan por la doctrina de un /mdn supremo,
es decir, por una concepcion autocratica del poder; mientras que
los kharijitas, puristas, profesan un igualitarismo absoluto. Los
sunnitas aprueban el “justo medio”. La igualdad del creyente
no se funda ni en la libertad de la persona, ni en su dignidad
simplemente humana. No existe una igualdad humana. Existe
una igualdad del creyente y mediando a su participacion en la
Comunidad musulmana (umma). No es, entonces, una igualdad
de creacion (como lo deja entender la tradicion yahvista del
Génesis), sino historico-contractual (por el cumplimiento de la
shart: 1a profesion de fe musulman). El estatuto entitativo del
hombre no se define positivamente (resaltando su valor, bondad
o realidad: la imagen divina, de la tradicion judeocristiana),
sino negativamente: el hombre es exclusivamente el siervo de

una sociedad natural diversa de la Iglesia, es decir, dirigida por ciudada-
nos y no por sacerdotes, no puede ser sino el fruto de postulados exclu-
sivamente inviscerados en la estructura de la conciencia cristiana (aun-
que de hecho pueda inspirarse en otras formas monistas para alcanzar
expresa conciencia dentro de la bipolaridad tnica y esencial propuesta
por el cristianismo: la sociedad humana y natural, y la sociedad sobre-
natural). Alan Gewirth muestra, sin embargo, que la doctrina de Mar-
silio es ambigua y ciertamente no monistica (Marsilius of Padua, Nue-
va York, Columb. Univ., 1951, 1, pp. 291-302: The Church and the Sta-
te). El mismo Ockam, parte de la tradicion judeo-cristiana (fundandose
en el Antiguo y el Nuevo Testamento), no poniendo en duda el hecho

de las dos potestades; no es ya griego o isldmico, sino cristiano. Cf.
Guillelmi de Ockham. Opera Politica, ed. J. G. Sikes, Manchester, 1940,
I, pp. 14-69, primera questio de las Octo quaestiones de Potestate Pa-
pae (1340-42).
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Dios (Cabd). El esclavo es rigurosamente nada. Solo cuenta
Sefior (rabb) y su seforio (rubiibiyya) es absoluto:

Ser servidor, ser esclavo de Dios, querria decir para el hom-
bre ser absolutamente nada, ser ontolégicamente nada. No hay
una persona humana con derechos que deriven de su naturaleza
creada por Dios... La persona no existe sino por la intervencion
extrinseca y discontinua de Dios™

Asi son todos los hombres, desde el Califa hasta la Gltima
creatura en el plano de la mera naturaleza (’abd): “Hermano
de barro” (tin).

Pero, en el momento en que ese esclavo (’abd) se convierte
en un creyente (mu 'min), transforma radicalmente su estatuto:
gana la confianza, el beneficio (ridd) de su Sefior, garantia
la resurreccién y vida eterna’. Desde ese momento no “hay su-
perioridad del blanco sobre el negro, ni del 4rabe sobre el
arabe”’. “Hermano en religion” (din).

Esta igualdad, por ejemplo, se ejerce en el campo de la pro-
piedad (tamlik, mulkiyya). Solo Allah tiene “dominio” (mulk)
sobre las cosas, pero cada hombre es su “representante” (khali-
fa) en la tierra. De aqui posee el libre uso (ibdha) de todo,
siendo permitido (mubdh) dicho uso a todos. El origen de la
propiedad es triple: el botin de guerra, la concesion del Califa
y el trabajo. El no-musulman tiene un régimen impositivo espe-
cial, que muchas veces motivo interesadamente de hecho a la
conversion, a fin de evitar un tal impuesto, agobiante.

> L. Gardet, op. cit., p. 53. Ver lanota 2 en p. 52 de la obra de
Gardet. El atomismo ocasionalista de la escuela ash’irita es propiamente
islamico.

*6 Se nos ocurre nuevamente hacer el paralelismo entre esta
trilla y la posicion del “Justo y pecador simultaineamente” de Lutero:
pecador radical por la naturaleza corrupta, por el pecado original; justo
radical por la Gracia en Jesucristo. Lo Unico es que el musulman no
admite esta paradoja en tension dialéctica: el creyente es solo justo (el
antiguo esclavo ha sido absolutamente asumido en la nueva personali-
dad del mu 'min). El Islam, en su coherencia y simplicidad absolutas,
no admite tensiones dialécticas ni medias tintas (que son, sin embargo,
tan necesarias para el progreso humano).

>7 “Abd al-Wahhab”, en Siydsa, p. 40 (Gardet, 59).

70

70



§ 5. Dialéctica entre autoridad, ley e individuo

La autoridad y el poder que poseen los que la ejercen, se
fundan en principios claramente expresados en la tradicion isla-
mica: la Ley coranica fue explicitada por los doctores en juris-
prudencia, las costumbres tribales preislamicas, la influencia
del Imperio Bizantino, iranico y turco. Es decir: “Obedeced a
todos los que detentan el poder” (Cordn 4,59). Pero, al mismo
tiempo: “Todo poder (hukm) pertenece solamente a Dios” (Co-
ran 6.57). Para un creyente es obligatoria la obediencia dentro
de la Ley y la justicia (addla). Pero, al fin, por un atavismo
tribal, el “signo evidente” del querer de Dios es el triunfo con-
creto en la empresa realizada (como en la moral puritana, base
de la conciencia capitalista).

El profeta tiene como mision (risdla) transmitir el decreto
(amr) divino, en forma de Ley revelada (shar’). Solo Allah es
legislador (shdri’); ni el Califa, ni la comunidad, tienen el ulti-
mo poder legislativo. El movimiento helenista (faldsifa) propo-
nia un determinismo quasi-absoluto del universo creado (una
ley natural necesitante); este movimiento fue tenido como he-
reje. Los mu 'tazilites llegaban a afirmar que el hombre era
“creador de sus actos”. Sin embargo, el movimiento mayoritario
y tradicional es profundamente ocasionalista (en analogia con
el pensamiento de Duns Scoto): no existe una “ley de la natu-
raleza”, sino una “costumbre (sunnat) de Allah en operar siem-
pre del mismo modo (Coran 48,23), que se encuentra corrobo-
rada en la comunidad humana, por la ley positiva revelada, que
funda la autoridad califal®®.

Ademas del Coran y la tradicion (sunna), existe la posibili-
dad de la aplicacion de un principio de analogia (giyds), y era
posible la resolucion de un caso absolutamente nuevo, gracias al
consensus (ijmad) de la comunidad, de hecho expresado por

*¥ Es interesante hacer notar que Lutero, partiendo de la inexis-
tencia de la ley natural concluye, por el contrario, en un radical pesi-
mismo contra la autoridad “mundana”. Cf. p.e.: Von weltlicher Obrigkeit,
wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei (1523), Weimarer Ausgabe,

11, 245-280. Karl Barth adopt6 radicalmente esta posicion hasta la se-
gunda guerra mundial. La diferencia con el Islam es que la Ley evan-
gélica no es politica, sino trasciende toda accion politica; mientras que
la Ley coranica es al mismo tiempo politica, cimiento de la teocracia
laica musulmana.
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el consensus de los doctores del Coran (ulama). Sin embargo,
ese consensus no es, en absoluto, un poder legislativo ilimitado,
sino que puede actuar dentro de los principios del Coran y la
tradicion y solo en los casos no previstos.

Por ultimo, todo creyente, al menos en derecho, podria ejer-
cer la “busqueda personal” (ijtihdd), y con mayor razéon un
doctor. Es un trabajo hermenéutico, al que se libra todo aquel
que siendo un mujtahid, no encuentra nada legislado en las
cuatro fuentes normales de derecho (nombradas arriba), acerca
de un caso singular o general que debe resolver. No podemos
extendernos sobre el particular. Sélo queriamos destacar
complejidad viviente del aspecto formal o legal de la intersub-
jetividad islamica, que funda y regula la accion ejecutiva
los “Sucesores” (Khalifa), que no puede ser, en derecho, auto-
cratica. Los califas (instituidos por el Coran para la escuela
ash’arita; de obligacion racional para los mu 'tazilitas) tienen
diez deberes que cumplir. El primero de ellos dice: “Debe con-
servar la religion seglin sus principios establecidos, que son
acuerdo de los Ancianos de la comunidad (ijmd’)".

El individuo, cada creyente, en cuanto meramente criatura,
no posee ningln derecho intrinseco. En cuanto creyente, es
miembro de la umma, investido entonces de deberes y derechos.
Sus deberes tienen como regla el Coran, los otros 6rganos lega-
les, la autoridad del Califa y demés autoridades nombradas legi-
timamente por ¢l. El Islam solo se ocupa de los actos exteriores,
aunque la salvacion de cada uno, ante el juicio divino, exige
igualmente la recta intencion (niyya). Los hipdcritas seran dura-
mente juzgados (Cordn 4,138-143; 9,68; etc.).

El humanismo (insdniyya) islamico esencialmente univer-
sal es perfectamente coherente y equilibrado en el plano de
la umma, de la fe. El individuo encuentra su lugar, siendo sujeto
de derechos inalienables, con organismos intermedios defensivos,
con una autoridad que no es absoluta, bajo una ley muy flexi-
ble; todo esto al menos en derecho. Ciertamente, en este plano,
existe un bien comun: bien de la umma, de la comunidad de
creyentes, en el horizonte de la dar al-Isldm, bajo una fraterni-
dad o coherencia social muy profunda. Pero el dicho bien comun
es el fin de una teocracia laica monista, y aqui se encuentra,
quiza, la debilidad de este humanismo que debid negar de algin

> Mauardi, en Ahkdm (trad. franc.: Les statuts gouvernemen-
taux, Alger, 1951, pp. 14-30-32; Gardet, 155).

72

72



modo la ley natural y las sociedades meramente seculares®. De
hecho, pareciera ser un humanismo particularista, cerrado a los
islamicos solamente, exclusivo de los creyentes. La coherencia y
simplicidad monolitica fueron el origen de su triunfo instanté-
neo, pero quizé hayan sido igualmente el principio de su ruina

y la causa del malestar actual.

§ 6. Hemos visto, entonces, dos tradiciones del semitismo:
la judeocristiana, que descubre paulatinamente una bipolaridad
social (dos reinos o sociedades diversas): la islamica, que se
inclina hacia un monismo politico-religioso. Pero, en ambas, el
monismo antropologico y ético, que hemos analizado en el pri-
mer apartado, ha permitido a los semitas tomar una postura
clara ante las influencias indoeuropeas (por ejemplo: la griega
e iranica). Ante el dualismo del alma-cuerpo (antropolégico),
mal-bien (moral), perfeccion genérica de la ciudad y perfeccion
individual fuera de la ciudad (politica), el semita antepone una
estructura de conciencia distinta. Siendo el ser humano unitario,
y siendo ¢l la causa del bien y el mal, a partir de la metafisica
o la intersubjetividad constituyente de la Alianza, la perfeccion
personal o individual del semita se debe siempre realizar en
comunidad. La propia perfeccion es impensable, para un semita,
fuera de la comunidad que lo salva. Y, sin embargo, sera en
funcion de su propia libertad, como la salvacion personal le
serd otorgada en la comunidad. No hay entonces oposicion entre
el bien genérico de la ciudad y la perfeccion privada que pre-
tende la divinizacion por la contemplacion; sino que el bien co-
mun de la comunidad historica es el fin al cual tiende cada
semita para alcanzar su propia salvacion como “servidor” de la
comunidad en la historia; y por ese “servicio”, “trabajo”, recibe
como un don de Yahveh o Allah la resurreccion eterna. Esto nos
introduce ya en el apartado siguiente.

% En la Edad Media cristiana, de hecho, se vio en ciertas épocas
una “teocracia sacerdotal monista”, pero nunca en virtud de un prin-
cipio que la fundara. Esta diferencia entre hecho y derecho es esencial.
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CAPITULO III

TEMPORALIDAD DE LA EXISTENCIA

Pasamos aqui a tratar, no ya el fundamento antropologico

de una ética individual o social, sino la estructura radical y ulti-
ma de dicha antropologia; es decir la articulacion ontologica de
los seres, tales como los visualizaba, desde su perspectiva, la con-
ciencia semita’.

SECCION 1. TEMPORALIDAD DE LA REALIDAD COSMICA

En el pensamiento griego o hindu la realidad cosmica estaba
esencialmente dividida en dos “4mbitos”: el de la apariencia
movil y sensible; y el de la Realidad inmovil, eterna, divina, ob-
jeto de la contemplacion. El Ser, lo que posee consistencia onto-
logica, aunque trasciende el tiempo, es cosmico, mundano, por
cuanto los dioses, o el Absoluto, estan “en” el cosmos, o si se
quiere, es lo “Unico” que realmente es en el cosmos. Para el
semita, pero principalmente para el hebreo y el islamico, la
realidad cosmica esté transida de “temporalidad”, o dicho de
otro modo: de “creaturidad”, de contingencia: lo que no era,

" Ademas de la resumida bibliografia indicada en el capitulo “El
antihistoricismo del Eterno retorno”, en nuestro trabajo: £l huma-
nismo helénico, véase: M. Eliade, Traité d’histoire des religions, 1959,
pp. 332-fin; La naissance du monde, en S. O., Paris, Seuil, 1959;
Thorleif Boman, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem grie-
chischen, Gottingen, Vandenhoeck, 1959; Otto Eissfeldt, Geschichtliches
und Ubergeschichliches im Alten Testament, Berlin, Evang. Verlagsan-
stalt, 1947, pp. 25-36; C. Tresmontant, Essdi..., pp. 25y ss.; Etudes de
métaphysique biblique, Paris, Gabalda, 1955, pp. 79 y ss.; H. Stieglecker,
op. cit., Die Eschatoligie, pp. 730 y ss; A. J. Wensinck, “The semitic
New Year and the origin of eschatology”, en Acta Orientalia I (1923)
158-199; J. Hertel, Das Indogermanische Neujahrsopfer im Veda, Leip-
zig, 1938; etc.
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ha comenzado a ser, crece y puede no-ser. El fundamento no es
inframundano como para las cosmovisiones panteistas o pa-
nonticas.

§ 1. Ritmo de la biosfera

Los pueblos agricolas descubren tempranamente el ritmo
anual del mundo vegetal, en unidad con el ciclo de los astros,
las estaciones, la Luna y el Sol: hechos divinos, explicitamente
organizados en simbolos y mitos, son revividos por las comuni-
dades gracias a los ritos que se integran en cultos unificados,
que no solo significan una cierta explicacion de la existencia,
sino que mucho mas, la fundan cotidianamente por la repeticion.
El ciclo anual es un “cosmos” cultural que posee ciertos momen-
tos més intensivos: las fiestas. Estas son. por su parte, un “com-
plejo” ritual de simbolismo mitico, constituidas y basadas en la
convivencia de un hecho natural-divino dentro del ciclo anual
El “tiempo profano”, el tiempo perdido, sin significacion divina
en los quehaceres concretos. es asumido por el “tiempo primor-
dial”, en donde la existencia humana cobra su sentido divini-
zante.

Los egipcios, por ejemplo, celebraban la fiesta otonal cuando
el Nilo alcanzaba su nivel maximo (Fiesta de Khojak), en 1a
cual se enterraba una estatuilla de Osiris para prever asi su re-
surreccion el proximo afio, es decir, la nueva crecida anual de
rio. En la Fiesta de Min, de la cosecha, se consagraba al dios de
la fertilidad.” Las fiestas eran innumerables; ademas, debe pen-
sarse que cada dia poseia su ritmo y culto propio, y cada mes
igualmente. La vida egipcia est4 suspendida y eternizada por
una compleja red mitico-cultual.

Lo mismo debemos decir de los pueblos mesopotamicos pre-

semitas. El Tigris y el Eufrates, se comportaban muy diversa-
mente que el Nilo, lo que producia un ritual estacional (= de

las estaciones anuales) movible. La linea cultual de fondo es

la siguiente: /a lucha de “los dioses creadores del orden” contra
el Caos. La fiesta de Akitou celebraba las fuerzas re-creativas
de la primavera; el soberano simero ocupaba el lugar de Tam-

* C. Desroches-Noblecourt. “Les religion egyptiens”, en Histoire
generale des Religions, 1, pp. 301 y ss.
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muz-Dumuzi, el creador. Més tarde se transformo, bajo el domi-
nio de Marduk y el reinado de Babilonia, pero su sentido per-
manecio idéntico: la lectura del Enuma Elisch (relato de la
creacion) daba la significacion profunda a la fiesta®.

Entre los canaaneos existia aun un ritmo septenal, cada
siete aﬁos4, en la celebracion de Baal-Anat.

Paulatinamente se genera, en este “ambiente” semita, una
cosmovision diversa de la de los indoeuropeos. En estas celebra-
ciones se acentua la significacion de la creacion y la resurreccion,
dandole al origen y a la muerte una radicalidad desconocida para
el pensamiento indoeuropeo, que acentuaba en cambio la eter-
nidad del mundo y la inmortalidad del alma.

Israel y el Islam poseeran igualmente muchos elementos de
estos ciclos culturales anuales, pero como veremos, estaran tran-
sidos de un sentido que cambia absolutamente su significacion
existencial.

§ 2. Antecedentes presemitas

Nos internamos ahora en uno de los campos mas originales
del pensamiento semita en general, donde ha mostrado su genio
particular. El rito y el culto son el momento operacional, la me-
diacion, el vehiculo que la intersubjetividad posee para hacer
revivir el contenido de dicha liturgia. Los contenidos son los
mitos, que expresan la estructura misma conciencial de un pue-
blo —sus elementos simples son los simbolos, que significan por
si mismos la complejidad de un sistema intencional’.

En Egipto, en la aparente incoherencia de los incontables
cultos locales, aun de las sintesis sistematicas relativamente tar-
dias, se desprende, sin embargo, un elemento estructural defini-
ble: el origen del mundo cuenta ya con un material preexis-
tente: el “caos” o un “mundo anterior”®. No habia propiamente
en un primer momento, ni creacion ni fabricacion, sino naci-

> E. O. James, Mythes et rites, pp. 53 y ss.; Conteneau, La religion
sumerienne, en op. cit., nota supra, pp. 347 y ss.

* G. R. Driver, Canaanite Myths and Legends, Edimburgo, 1955.

> Nos basaremos en el trabajo colectivo: La naissance du monde,
en S. 0., Paris, Seuil, 1959. El titulo expresa ya el hecho de considerar
al cosmos como “haciéndose”, como viviente, como evolucionando.

® Ibid., pp. 22 y ss. (Una buena bibliografia a partir de la p. 88.)
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miento (al modo de una planta en el limo del Nilo o de un nifio
en el vientre materno):

(Este Rey habia nacido) cuando el Cielo no habia todavia
nacido, cuando la Tierra no habia nacido, cuando los hombres no
habia nacido... (Texto de las piramides, § 1466 b).

Yo soy el Huevo que estaba (en el vientre) de la Gran Dio-
sa... Huevo de agua, esencia de la Tierra, semilla de los Ocho,
grande en el Cielo y en el abismo inferior... (Referencias al Hue-
vo primordial, en Textos de los sarcofagos, § 223,17 a'y 18).

Se llega, en un segundo momento, a la representacion mi-
tica de un dios “fabricante”, Demiurgo inicial:

iSalud a ti, Atum! {Salud a ti, Khepri, que has llegado por
ti mismo a la existencia! (7exto de las piramides, § 1587 a).
Oh Shu, hijo de Atum, eres ta el Grande, hijo de Atum, su
primer brote. Afum me ha escupido de su boca (/bid, § 1870).
Yo era el alma de Shu (la atmdsfera, hija Afum), cuan-
do elevo a Nut (el Cielo) sobre €, estando Geb (la Tierra) bajo
sus pies. Y yo me introduje entre ambos...”

En el mundo egipcio no existe, propiamente, “creacion”
aunque la organizacion inicial de la “primera vez” tiene tal
fuerza, que abre el camino a las posiciones semitas posteriores
“Cada manana, una nueva vez, al retirarse la oscuridad, la armo.
nia del mundo, fijada en la génesis inicial, era restaurada por
la salida del dios solar, retornando de las tinieblas exteriores
y subiendo sobre las aguas durmientes de Nun siempre pre-
sente™®. El Eterno retorno.

En el extremo oriental del mundo semita primitivo esta Su-
meria’. Enlil era el dios soberano de esta civilizacion, que habi-
ta en el santuario de renombre universal: Ekur, en Nipur. Junto
al “Sefior del Universo” (Enlil) se encuentran Enki y An —cons-
tituyendo asi la triada suprema. Veamos un poema primitivo:

Cuando el Cielo fue separado de la Tierra, / cuando la Tierra
fue separada del Cielo. / Cuando la humanidad fue sembrada, /

L. Speleers, Textes des cercuils du monde empire égyptien, Bru-
selas, sin fecha, p. 50; cf. A. de Buck, CT, 11, p. 19.

¥ S. Sauneron, “La naissance du monde selon I’Egypte ancienne”
en Sources orientales, p. 78.

’ Cf. M. Lambert, La naissance du monde a Sumer, op. cit., pp.
95y ss.
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cuando el dios-cielo instalo el Cielo, / cuando Enl/il habia insta-
lado la Tierra... / En los tiempos en que el Padre navegaba hacia
el mundo, / en los tiempos que Enki navegaba hacia el mundo
(desde el Golfo Pérsico)."”

La pareja unica, en Dilmun, ha caido en un suefio. / La Tie-
rra en la que Enki se durmio junto a la Virgen. / Esta Tierra es
virgen, ésta es clara. / En Dilmun, ningun cuervo grazna, / nin-
gun gallo canta, / ningtn ledn devora, / ninglin lobo destroza al
corder... (Mito de Dilmun, § 10-16).

En Egipto y en Sumeria no existe, entonces, la idea de crea-
cion, tal como lo entendera el pensamiento hebreo.

§ 3. Los primeros semitas

Los acadios, instalados en Mesopotamia, sintetizan su cos-
mogonia en el poema Enuma Elisch'', que exaltaba al dios Mar-
duk por sus victorias, y a Tiamat, por haber creado y organizado
la Tierra. Desde la eternidad existian las aguas primordiales
—como en Egipto—, de donde se diferenciaron dos principios:
Apsu (las aguas dulces, masculino), Tiamat (las aguas saladas,
el mar, femenina). (Enuma Elisch, 11, 3: “Tiamat era una mu-
jer...”). Debe comprenderse, sin embargo, que “el universo for-
ma un todo. No existe un demiurgo exterior al mundo. Los dioses
mismos constituyen la materia cdsmica eterna. La aparicion del
mundo no es, inicialmente, una creacion, sino una diferenciacion

o, . 12
(ordenacion) de los elementos confundidos en un todo”.

El origen primordial:

Cuando los cielos de arriba no habian sido denominados. /
Cuando abajo, la Tierra no tenia nombre, / cuando el mismo Apsu
primordial, generador de los dioses, / cuando Mammu Tiamat,
que dio nacimiento a todo, se mezclaba indistintamente en sus
aguas... / En ese entonces nacieron todos los dioses del seno de
Apsu y Tiamat... (Enuma Etish, Tabla 1,1-9).

" 1bid., p. 99; Pritchard, Ancien Near Eastern Texts, pp. 34-41.

"' Cf. P. Garelli-M. Leibovici, La naissance du monde selon Akkad,

op. cit., pp. 117 y ss. Son tabletas cuneiformes provenientes de Assur,
Kish, Ninive y Sippur. Se encuentran en Pritchard, op. cit.
2 Ibid., p. 131.
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Nacimiento de Marduk:

Fue entonces cuando en la camara del destino, en el santua-
rio de los arquetipos, / un dios, el mas capaz y mas sabio de todos,
fue engendrado. / En el seno de Apsu nacid6 Marduk... / Fue Ea,
su padre, quien lo engendr6. / Su madre, Damkina, lo dio a luz
(Ibid., 1, 78-84)."

Creacion del mundo por Marduk:

La casa santa mansion de los dioses, no estaba construida. /
Ningtin rosal habia germinado, ningtin arbol habia sido creado, /
ningun ladrillo habia sido colocado... / Nipur no habia sido fun-
dada, el Ekur no habia sido edificada... / La totalidad era solo
mar... / Entonces Eridon fue construida, el Esagil fue edifica.
do.../ El (Marduk) cred en namero equilibrado los dioses Anun-
naki... | El cred el polvo y lo extendio... / El creé la humani-
dad... / El cre6 los campos... el Tigris y Eufrates... / El cred
las hierbas..."*

Podemos resumir diciendo que, para la tradicion babilonica
posterior, la creacion deberia mas bien denominarse: la organi-
zacion, la construccion, la fabricacion divina del mundo habitado
y habitable. Crear es una accion divina, pelo consiste en orga-
nizar, en preparar el mundo caotico, para que pueda ser habi-
tado por el hombre: significa ordenar para poder utilizar.

Debemos indicar que lo mas importante en esta mitologia
es una concepcion temporal de la existencia cosmica; ya que la
lucha de las fuerzas opuestas que pasan del caos al orden, se
celebraba anualmente en /a fiesta del Nuevo Aiio", que asegu-
raba el orden cosmico en el transcurso del nuevo periodo. La
soberania de un dios creador, aunque dicha creacion se enten-
diera de diversas maneras, y la proyeccion de este aconteci-
miento en un futuro indeterminado, hacia esperar un “fin de
las cosas” en el cual el caos seria definitivamente excluido.

En Canaan, El es el dios creador. En los textos de Ras Shamra
la palabra bni bnut (banai banuvat), “creador de las criaturas”,
deriva de la raiz que significa “construir”, y “engendrar” (bn
= hijo). En el arameo br significa “hijo” (lo mismo que el sud-

" La creacién del hombre, Ibid., pp. 143 y ss. (Tab. VI, 1-45).

" Textos cosmogonicos diversos, en Garelli-Leibovici, op. cit.,
p. 145-6, § 1-25.

5 E. O. James, Mythes et rites, pp. 209 y ss.
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arabe moderno); el hebreo se inspira en esta raiz para denominar
la accién exclusiva de Yahveh: bara’ (crea)'®.

§ 4. La tradicion yahvista (J ) y el Codigo Sacerdotal (P)
en Israel

El pueblo de Israel, sobrenadando entre Egipto y la Meso-
potamia, posee una doble tradicion sobre el origen del universo.
Veamos la mas antigua de ambas tradiciones, en donde la crea-
cion aparece, no tanto como una operacion divina ex nihilo, sino
mas bien como la cosmizacidn, la ordenacion para que el hom-
bre pueda vivir. El filosofo debe saber descubrir los diversos
momentos en los que un pueblo llega a discernir los distintos
componentes de la realidad objetiva, sin objetivar sus propias
concepciones “antes de tiempo™'”. Israel, en el siglo 1X a.C., no
es el Israel del siglo VI o del siglo III.

El desierto inicial:

Cuando Yahveh-’elohim hizo (hasot)'® el Cielo y la Tierra,
ningun arbusto crecia sobre la Tierra, ninguna hierba habia nacido
sobre el campo, porque Yahveh-’elohim no habia hecho llover sobre
la Tierra, y porque no habia hombre para cultivar el suelo (Géne-
sis, 2, 4b-5).

Después continua la organizacion del cosmos para que el
hombre lo habite, desde el jardin hasta la mujer y los animales.
Sin embargo, todo este relato (en donde a cada parte, tomada

Ctf. A. Caquot, La naissance du monde selon Canaan, op. cit.,
pp. 177 y ss. Por su parte, el Iran (poseyendo una fuente comun con la
tradicion vedanta y brahmanica), atribuye el origen del orden cosmico
a Jos dos Mellizos Soberanos y primordiales (Yasna 30, 2-3), que divi-

den el universo en el polo bueno y el polo malo (Cf. M. Molé, La naissan-

ce du monde dans I’lran préislamique, pp. 301-328).

'7 Ser4 tarea del tedlogo mostrar la intervencion positiva revelan-
te del Dios viviente. Sera tarea de la fe alcanzar la comprension de la
historia como Historia Santa, por cuanto la fe no es principalmente una
creencia psicologica, sino un acto del entendimiento, de inteligencia.
Aqui, como en todo este corto trabajo, no abandonaremos nuestro nivel
de filosofo de la historia, o historiador-filésofo de la conciencia huma-
na, tal como se ha dado (o tal como los documentos nos permiten re-
construirla).

" No usa todavia el término “creacion”.
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singularmente, puede compararsela con multiples mitos del am-
biente presemita o semita) es profundamente original en la his-
toria del pensamiento universal. En primer lugar, todo elemento
maravilloso o anecdoético es reducido al minimo; en segundo lu-
gar, el monoteismo mas absoluto rige todo el sistema (como lo
veremos en el capitulo cuarto de este trabajo); en tercer lugar

el Dios-demiurgo no se confunde con el cosmos que ¢l “hace”,
ni se origina en ese mundo “hecho”. El hombre es como el “arren-
datario” del mundo (Génesis 2, 15-17): €l puede utilizar todo,
pero dentro de un limite y respetando la ley del Sefior del
universo.

En el segundo texto, de la tradicion Sacerdotal, escrito des-
pués del exilio en Babilonia, es decir, después de la primera
mitad del siglo VI a.C., la cosmogénesis (la génesis del cosmos)
adquiere caracteres mucho mas netos, pero al mismo tiempo se
ven las profundas influencias del medio mesopotamico:

En el principio (bre’shit) cred (bara’) ’Elohim el Cielo y la
Tierra. Y la Tierra estaba (haitah) desierta (tohu) y vacia (joshej);
las tinieblas (se extendian) sobre el Abismo y el Espiritu de
’Elohim planeaba sobre las aguas (Génesis 1,1-2).

Cada uno de estos elementos, nuevamente, pueden ser refe-
ridos a diversos relatos miticos; pero es el contenido mismo, y
la manera de organizar los diversos componentes, lo que nos
muestra una estructura original y propiamente nueva. Aqui la
palabra que expresa la accion divina es mas técnica que en el
primer relato (hasot y bara’ no son idénticas), y aunque todavia
no expresa explicitamente la operacion ex nihilo, significa un
paso importante y es ya el fundamento mismo de una tal doctri-
na. Pero atin mas importantes son los versiculos siguientes, en
los que el autor del Codice sacerdotal muestra el cosmos como
“haciéndose” ininterrumpidamente, en el transcurso de diversas
etapas, bajo el poder creador de Yahveh, hasta llegar a un climax,
un cénit, una maduracion:

"Elohim dijo (o’mer): “Haya (ihi) luz. Y hubo (A7) luz...
Tal fue la génesis (foldot) del Cielo y la Tierra, cuando fueron
creados (bhibar’am). (Génesis, 1, 3-2, 4a).

Debe pensarse que estos textos no son simples documento
escritos, sino libros esencialmente rituales, litargicos, cultuales

es decir, que siendo leidos en las grandes fiestas, renuevan efec-
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tivamente el acontecimiento contenido. En esa re-lectura (mi-
drash) colectiva, en esa conciencia intersubjetiva, es donde los
textos van tomando progresivamente sentido, donde la doctrina
implicita se explicita, donde los elementos mas conscientes de
la comunidad van descubriendo las estructuras esenciales.

El cosmos, creado por Yahveh a lo largo de un periodo cadti-
co inicial, se ha ido progresivamente ordenando (a través de
ciertas etapas) hasta permitir al hombre habitarlo. En primer
lugar, dicho cosmos no es eterno, sino que posee un principio; en
segundo lugar, no ha sido inicial y absolutamente creado, sino que
va madurando; en tercer lugar, tanto el mundo como el hom-
bre, siendo criaturas, no poseen por naturaleza (por nacimiento)
ninguna con-naturalidad con el Creador. Esta estructura funda-
mental y metafisica, que podria parecer de perogrullo, tiene una
tal importancia para la historia de las civilizaciones y de la
humanidad en general, que nunca se podra exagerar su sig-
nificado'

§ 5. Los ultimos aportes del pensamiento judio

El Salmo 104, dificil de fijar cronologicamente, pero cierta-
mente posterior al Codigo sacerdotal, nos muestra una cosmologia
analoga a la anterior:

Yahveh-’elohai, el mayor entre todos...”*
Tt has extendido los cielos como un manto...

El joven y prolifico pensador C. Tresmontant, en sus més de
doce obras hasta ahora publicadas, no ha hecho otra cosa que explicitar
la originalidad de esta estructura ontica constitutiva, siguiendo la hipo-
tesis descubierta en nuestro tiempo por Etienne Gilson, en su conocida
obra El espiritu de la filosofia medieval. Remitimos al lector a sus obras.

20 Esta es una expresion muy propia del Islam. Para representarse
la cosmologia hebrea debe pensarse que la Tierra es plana, que como
un polvo o una capa de tierra recubre el Abismo (Salmo 135, 6; Job 38,
16). donde existe un pais de las sombras (Job 38, 17 [Sheol], Numero
16, 33) que posee una puerta (Numero 16, 33, Isaias 38, 10). Las monta-
fias son los limites de la Tierra (Salmo 104, 6-9) que impiden que las
aguas superiores invadan la Tierra (Salmo 148, 4). Las aguas superiores
son como una semiesfera que, apoyandose en las montafias limitrofes,
cubre los cielos. Sobre las aguas superiores esta el “Cielo de los cielos”.
Los astros estan entre las aguas superiores y la Tierra. La Tierra no
se hunde en los abismos porque esta sostenida por las columnas fun-
damentales (Salmo 104, 5).
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Tu has colocado la Tierra sobre sus zocalos (hal-mconeiah)...
y las aguas fueron dispuestas sobre las montafias...

de tu balcon, desde lo alto, Tt irrigas los montes...

T has hecho la Luna, para sefalar el tiempo,

y el Sol que conoce (la hora) de su ocaso... (Salmo 104,1-19)

Yahveh dice a Job —en un texto, aproximadamente de la
misma época:

(Quién es el que ha desordenado mi Plan, con charlataneria sin
sentido?... ;Doénde estabas cuando fundé la Tierra?... / ;Quién ha
dominado el mar... ¢ impuestos sus limites?... ;Has caminado acaso
por el fondo del Abismo?... ;Has llegado al deposito de las nieves?
(Conoces la ley del Cielo?... ;Elevas ti la voz hasta las nubes?...
(Eres ti el rey de los animales feroces?... (Job 38, 2-40, 26).

El libro de los Proverbios (mishlei), reflexion de los sabios
de Israel, nos presenta la misma cosmologia:

Yahveh me ha engendrado (qganani)* en el comienzo (reshiir)
de sus designios, / antes de sus obras mas antiguas. /Desde
eternidad fui fundada, / desde el origen, antes del comienzo de
Tierra... (Proverbios, 8,22-31).

Asi, poco a poco, se va explicitando claramente la nocion de
un Ab-soluto anterior al origen; se va tomando conciencia de la
preexistencia de Yahveh con respecto a su creacion. Nace asi la
nocion metafisica de una duracion en la que el mundo y el tiempo
no existian todavia:

Te conjuro, hijo mio, a que contemples el Cielo y la Tierra

y todo lo que esta sobre ellos, para que comprendas que Dios los
ha hecho (epéiesen) del no-ser (ouk éx éntén),” ya los hombres
los ha hecho de igual modo (/I Macabeos, 7,28).

Este texto del segundo al primer siglo a. C. muestra hasta
qué punto se ha llegado en el desarrollo de la percepcion de la
estructura misma del ente. “De la nada” —como traducirdn los
latinos (ex nihilo)— del “no-ser”, o “no hechos de los (ya) en-

*! Las nieves se encontraban acumuladas en la parte superior
las “aguas superiores”.

*2 Este verbo fue traducido por “ha creado”, lo que indujo a Arrio,
al menos al arrianismo, a considerar al “Verbo” como creado.

» “Djos no los ha hecho a partir de algtn ente.”
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tes”, significa haber alcanzado plena conciencia de la doctrina
implicita en el antiguo texto yahvista (J). Deberemos esperar
hasta Terteliano, el que criticando a Hermdgenes dira: “ex
nihilo”.

§ 6. Corolarios metafisicos originales

Las simples ideas o estructuras 6nticas enunciadas, consti-
tuyen una Weltanschauung radicalmente diversa de la indo-
europea (de la griega, plotiniana o hindu, por ejemplo); un
“mundo intencional” coherente y completo se desprende: “Dios
no los (= Cielo y Tierra) hizo a partir de (alguno de) los entes
(existentes)” (I Macabeos 7,28). Es decir, Dios no “fabric6”
el Cielo y la Tierra con materiales o dioses preexistentes, sino
que los constituyod radicalmente, sin presupuesto alguno, en la
existencia: los creo. Se deja para siempre de lado un sinniime-
ro de doctrinas o estructuras posibles: el panteismo (todo es
divino), el panontismo (los dioses son seres intracosmicos), el
eterno retorno del cosmos (pues, teniendo un origen radical, su
ser mismo estd transido de inconsistencia absoluta), etc. Aqui
nos interesa analizar un aspecto fundamental de la estructura
ontica del cosmos, o de los seres cosmicos, distintos del Creador,
que los trasciende absolutamente (aspecto que analizaremos al
fin de este trabajo).

Crear es existenciar algo radicalmente “nuevo”:

“Yahveh crea (bara’) algo nuevo (jadashah) sobre la Tie-
rra” (Jeremias 31, 22). Lo “nuevo”, lo absolutamente “nuevo”,
lo que no tiene antecedente entre los entes, es el objeto propio
del acto creador. Lo que aparece como creado se manifiesta como
originariamente ‘“novedoso”. Bien decia Bergson, que no en
vano era de origen judio: “La realidad se nos aparece como un
germinar ininterrumpido de novedades™*. El hebreo conside-
raba a la realidad circundante no solamente como ya-creada en
un origen mitico, sino como siendo-creada en un “presente’ en
el cual dura: temporalidad de la criatura en la eternidad del
Creador. Es en el HOY (haiom, Salmo 2, 7 b) absoluto, donde
Yahveh crea el universo, un universo que HOY madura en la
temporalidad (“Nosotros lo sabemos, la creacion toda [pdsa he

2 [ evolution créatrice, Paris, Alcan, 1912, p. 47.
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ktisis] se lamenta en el trabajo de gestacion”; Romanos 8, 22).

Para el griego, el Demiurgo puede fabricar, es decir, a partir

de un presupuesto o substancia puede formar otra, puede trans-
formar. Una vez fabricado, el objeto puede permanecer en la
eternidad de los movimientos regulares; como las esferas o los
astros, por ejemplo. Para el israelita, en cambio, las cosas no
pueden permanecer por si mismas, por cuanto la creacion, no
habiendo contado con ninguin material preexistente, tampoco
constituye algo en un ser-absoluto; es decir, todo lo creado sigue
siendo creado HOY, y toda novedad es una maduracion, un
acrecentamiento del ser cosmico. “La creacion no aparece si
plemente como continuada, sino como continua™.

“iHe aqui que Yo creo nuevos Cielos y nueva Tierra!” (Isaias
65, 17)

“;Oh Dios, crea en mi un corazon puro y renueva en mi
espiritu fortalecido!” (Salmo 51,12)

§ 7. Asi como el pensamiento hebreo no ha necesitado con-
cebir la nocién de cuerpo, tampoco necesita el concepto de ma-
teria prima. No existe una materia primera con la cual hayan
sido hechas las cosas. Solo existen las cosas ya creadas, sensi-
bles, visibles, temporales. Los griegos partian de la multiplicidad
de la materia primordial para fabricar con ella la unidad com-
pleja (y en equilibrio inestable) de los seres visibles, materia-
les, contaminados y mezclados de la negatividad propia del mo-
vimiento. El hebreo, en cambio, parte de la radicalidad de un
ser creado que, por una evolucion creativa, alcanza su plena ma-
durez. El primero actia por compresion y concentracion, el se-
gundo por expansion y dilatacion. El primero fabrica, es decir,
produce lo artificial (producto de un arte); el segundo admite
una creacion, es decir, admite el crecimiento radicalmente nuevo
de un embrion que se disocia, desdobla, se organiza (Bergson,
L’Evolution créatrice, p. 90). El primero admite que existe una
finalidad (pero en verdad es un proyecto, una causa ejemplar,
una naturaleza segunda, que opera como causa ejemplar inter-
na); el segundo (el hebreo) admite en cambio una causa final,
pero como el sentido impreso por un proceso que no cesa de ser

* Ibid., p. 345. Nos dice aun Bergson: “L ‘univers n’est pas fait,
mais se fait sans cesse” (Ibid., p. 242). Teilhard de Chardin no dice otra
cosa cuando utiliza la palabra cosmogénesis: un cosmos que va crecien-
do, que va siendo creado.
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creativo, o mejor, creado continuamente. Toda la filosofia pos-
terior judeo-cristiana serd ontica, metafisica, radicalmente dife-
rente de la griega; de ella toma, casi podriamos decir, la meto-
dologia racional solamente, pero considerando objetos que son
radicalmente “otros™*®. El mundo sensible, visible, de carne y
hueso, de las cosas vulgares es digno, pues es “hechura divina”.

Las ciencias contemporaneas (por ejemplo: el aumento irre-
versible de la entropia, la expansion del universo ola evolucion,
dentro de los limites que la ciencia puede con derecho asignarle)
convergen hacia una tal consideracion: el mundo no esta ya-
hecho, sino que se estd-haciendo®’.

La temporalidad del mundo es mas radical de la que algunos
contemporaneos pretenden, ya que ellos la limitan al mero feno-
meno humano®. El mundo hebreo es totalmente dinamico y
temporal, ninglin ente puede ser comprendido radicalmente sin
referencia a la temporalidad que le es inherente®”.

*% Por lo que, por ejemplo, la tésis de Julian Marias, deberia ser
reconsiderada: “La filosofia griega tiene hoy una actualidad plena, que
es la que corresponde a su presencia rigurosa en la nuestra” (Historia
de la filosofia, Madrid, Revista de Occidente, 1962, p. 99). Nos atreveria-
mos por el contrario a decir que hoy no existe quién integralmente
piense con las estructuras “esenciales” de la Weltanschauung griega.
Mientras que, es evidente, el método logico, griego o el instrumental es
universalmente practicado. Pero una filosofia no es un instrumental o
método.

T Cf. C. Tresmonstant, Etudes de metaphysique, pp. 83 y ss.

% Los analisis del movimiento existencialista, si puede llamarselo
asi, en un Sartre por ejemplo, no llegan, al fin, al plano o6ntico de lo
extrahumano.

* El interesante analisis de T. Boman, Das Hebrdische Denken
(supra), daria material a un largo comentario. Apoyandose en el dina-
mismo de los aspectos verbales del verbo “ser” en hebreo (haiah),
muestra la diferencia de “die rebrdische dynamisch-personalistische
Welt- und Seinsauffassung” que difiere radicalmente de la concepcion
griega del ser. “Der Unterschied liegt vielmehr in dem Gegensatz zwi-
schen Ruhe und Bewegung” (p. 42). Una nueva diferencia estriba en el
diverso contenido y funcion de la “palabra” (dabar) hebrea, y el logos
(griego) (pp. 45 y ss.). Igualmente existe una diferencia entre el Ko-
llektivbegriffe del hebreo y la Idee del griego (p. 58 y ss.). La tercera
parte la dedica el autor al analisis de Zeit und Raum (pp. 104 y ss).

Aqui, exponiendo Die griechisch-europdische Zeitauffassung, pareciera
dejar de lado toda la reflexion judeocristiana de la Edad Media; para

el autor europdiche significa solamente postkantiano. Concluye indican-
do el dominio del movimiento espacial sobre el valor cualitativo del
tiempo, en el pensamiento griego o kantiano. La cuarta parte la dedica al
Dingauffassung. La “cosa” se denomina con el término “palabra” (dabar,
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SECCION II. HISTORICIDAD DE LA EXISTENCIA HUMANA

En el plano de la intersubjetividad del pueblo de Israel se
reproduce, aunque no ya en el nivel de la temporalidad, sino de
la historicidad, el hecho de la creacion. El pueblo ha sido creado
por la Alianza, y la historia, con sus acontecimientos (événement,
Ereignis) singulares, se transforma en el fundamento (Grundla-
ge) mismo del existir de cada judio, como participante de un
destino nuevo y solidario: una Historia Santa.

§ 1. La creacion del hombre como tal es un hecho fisico,
césmico, el Gltimo si se quiere, o uno entre otros™", pero no puede
ser propiamente historico, porque es justamente el punto de
partida de la historia.

Mircea Eliade, el conocido antropdlogo, nos dice: “El ejem-
plo clasico del sacrificio de Abraham®' muestra admirablemente
la diferencia entre la concepciodn tradicional de la repeticion del
gesto arquetipal y la nueva dimension, la fe, adquirida por una
experiencia religiosa... Por este acto (el sacrificio de Isaac), en
apariencia absurdo, Abraham constituye una nueva experiencia
religiosa: la fe. Los otros (pueblos) continuan moviéndose en una
economia de lo sagrado que sera superada por Abraham y sus
sucesores. Sus sacrificios... estaban basados en las teofanias
arcaicas, en donde no se trataba sino de la circulacion de la ener-
gia sagrada en el Cosmos [de la divinidad a la naturaleza y al
hombre, y del hombre, por el sacrificio, de nuevo a la: divinidad].
Eran actos que se justificaban en si mismos. Estaban conectados

como en aleman Sache), y es considerada como instrumento que trans-
parenta a Dios (“Gott offenbart sich den Menschen in der Welt durch
seine Taten, Romanos 1,20... Transparenz Gottes...”, p. 168). No debe
pensarse, sin embargo, que el pensamiento hebreo deba desembocar
rectamente en el scotismo, ockamismo o nominalismo. La consistencia
de los entes temporales sera descubierta lentamente por la conciencia
judeocristiana a través de una larga historia, que analizaremos
nuestro trabajo sobre el Humanismo cristiano.
3% En un texto egipcio la aparicion del hombre se coloca después
de la del perro, el jabali y los hipop6tamos, y antes de la del cocodrilo
y los peces (Speleers, Cercueils, pp. 34-35). En el Enuma Elisch el hom-
bre no es el fin del universo, sino mas bien una parte que asegura el
culto a los dioses (7abla 1V). En el Islam el hombre llega al mundo
cuando éste es ya viejo, creado seglin la modalidad judia (cf. Toufy
Fahd, “La naissaince du monde selon L’Islam”, en S. O., pp. 235 y ss.).
3! Hegel y Soren Kierkegaard han meditado muchas veces este
acto primordial del pensamiento hebreo.
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en un sistema logico y coherente: todo lo que era de Dios, debia
retornar a EL. En el caso de Abraham, en cambio, Isaac era un
don del Sefor y no un producto de una concepcion directa y
sustancial. Entre Dios y Abraham se abria un abismo, una
ruptura radical y discontinua. El acto religioso de Abraham
inaugura una nueva ,dimension religiosa: Dios se revela como
Personal, como una existencia totalmente distinta que ordena,
gratifica, pide sin ninguna justificacion. razonable [es decir,
general o previsible] , y para el cual todo es posible. Esta nueva
dimension religiosa permite la existencia de la fe, en el sentido

. .. 32
judeo-cristiano™ .

§ 2. La autoconciencia de ser un ente historico (Ge-
schichtsbewusstsein) es algo mas que la mera conciencia de ser
un ente temporal (Zeitsbewusstsein). La temporalidad significa
la conciencia de no existir en un presente “cerrado”, sino nece-
sariamente “abierto” a un pasado que la funda y un futuro que,
expectante, le llama. Pero la historicidad es algo mas; es el hecho
de una conciencia que descubre en ese pasado ciertos hechos
histéricos (concretos, singulares, acontecimientos individuales)
que son la fuente de significacion de la existencia actual, y no
solo de significacion, sino fuente de la misma existencia. La con-
ciencia arcaica puede anular el tiempo, proyectando su existen-
cia profana en los acontecimientos arquetipales y miticos de un
tiempo primordial y divino. En Grecia, por ejemplo, por las cro-
nicas y los relatos de los hechos historicos concretos, pareceria
que la historia naciera, es decir, la historicidad. Sin embargo,
no es asi. El pensador griego no puede integrar en su sistema
arquetipal estatico el significado, el sentido, el valor de funda-
mento de existencia de los hechos historicos concretos. Las es-
tructuras ontoldgicas no pueden explicarse por ningin hecho
histérico. Las luchas contra los persas no tienen ninguna relacion
con el hecho de que el alma haya caido en un cuerpo. El filésofo
trata el fendmeno humano como un fendmeno natural, fisico;
hasta la politica es tratada del mismo modo.

Los pueblos semitas prehebreos habian preparado la posi-
bilidad de la irrupcion de un pueblo histérico, por un sentido
profundo de los acontecimientos concretos y por la técnica de
la escritura y las estelas, que permitian memorizar los hechos
concretos y principales. Sin embargo, piénsese en el mito de

32 Le mythe de 1’eternel retour, Paris, Gallimard, 1949, pp. 161-164.
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Gilgamesh, los actos principales de la humanidad estaban en-
claustrados en el tiempo y el espacio mitico de los arquetipos.
“Lo que importa es la legitimacion de los actos humanos por
un modelo extrahumano™.

Abraham ha creado, en cambio, una nueva postura, a tal
punto revolucionaria, que solo la historia posterior puede justi-
ficar su valor. Si se tiene en cuenta que Abraham ha inventado
una actitud concreta que formara todo un sistema, un humanis-
mo, se tendra la clave para develar el sentido tltimo del pueblo
de Israel.

“El nucleo ético mitico de una cultura —nos dice P. Ricoeur—
se descubre a partir, por ejemplo, de una literatura escrita, de
un pensamiento, de una tradicion o de una filosofia. Los valo-
res de un pueblo... deben ser buscados en su fundamento™*.
“los valores de los que hablamos residen en las actitudes con-
cretas adoptadas frente a la vida, en tanto que forman sistema
y que no son criticadas de manera radical por los hombres influ-
yentes y responsables™”. “La cultura reposa sobre una ley de
fidelidad y creacion™®. Lo que Abraham ha hecho es crear una
tal actitud, con una tal novedad, que serd el origen de toda
una cultura, de una civilizacion, y quiza de la Ginica que llegue
a ser universal.

§ 3. La conciencia arcaica (prehistorica) tiene toda una
red, un sistema de arquetipos que aseguran la existencia coti-
diana, defendiendo asi al individuo y el grupo de lo imprevisi-
ble. El hombre arcaico no puede “sufrir” la historia, el azar. El
sufrimiento, las sequias, las enfermedades, los monstruos hu-
manos, lo contingente, lo historico debe “normalizarse” (ahi se
encuentra el fundamento de aquel “salvar los fendémenos”).
Los espartanos inmolaban a los nifios deformes, mientras que

3 M. Eliade, op. cit., p. 52. “La abolicion del tiempo profano (con
lo que tiene de imprevisible) y la proyeccion del hombre en el tiempo
mitico no se producen, sin embargo, mas que en ciertos momentos
esenciales, es decir, en aquellos en los cuales el hombre es verdadera-
mente ¢l mismo, en el momento de los rituales y actos importantes” (p.
65). Véase P. Ricoeur, Phil. de la volonté, 11: Finitude et culpabilité,

t. II: La symbolique du Mal, Paris, Aubier, 1960, la segunda parte: Les
mythes du commencement et de la fin (pp. 151 y ss).

3% Civilisation universelle et culture national, en Esprit, Paris,
oct., 1961, p. 447.

3 Ibid., p. 447.

36 Ibid., p. 449.
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los incas los consideraban sagrados; en ambos casos, “lo anor-
mal” era miticamente ordenado. Cuando el dolor se “normaliza”
en la doctrina del Karma hindu, el hecho de que un tal dolor

sea explicado, soportado, significante, lo eleva de la historia para
hacerlo entrar en el “tiempo primordial™’. Este terror a la His-
toria es lo que hemos denominado el “antihistoricismo del eterno
retorno”.

Muy por el contrario en Israel.

Yahveh crea el Cielo y la Tierra con un solo “decir”: “jDijo
"Elohim” (Génesis 1, 3)... y las cosas fueron! La tradicion yah-
vista y la sacerdotal concuerdan en ese poder de la Palabra
(dabar) del Creador del mundo. Sin embargo, con respecto al
hombre, a su historia, el Creador no las crea directamente, sino
por intermedio, por medicacidon-de, por vehiculos concienciales:

Yahveh dijo (ohmed) a ("el) Abram (Génesis 12,1).>®

Y le dijo: Abraham, Abraham... (Génesis 22,1)

Yahveh... dijo: Moshéh, Moshéh (Exodo 3.4).

Yahveh dijo a (el) Thoshiiah... (Josué 1,1).

Y Yahveh dijo: Thuddh... (Jueces 1,2)

Y llamo (igra’) Yahveh a Shmu’el (I Samuel 3,4).

La Palabra-de-Yahveh (dabar-iehvah) fue dirigida (le 'mor)
a Natan (IISamuel 7,4).%

La Palabra-de-Yahveh le (a ’Eliahu) fue dirigida asi:...
(I Reyes 17,2).

Asi habla Yahveh (/I Reyes 2,21).

Asi habla (‘amar) Yahveh:... (4dmos, 1,3).

La Palabra-de-Yahveh fue dirigida a Hosheah... Yahveh le
dijo... (Oseas 1, 1-2).

La Palabra-de-Yahveh fue dirijida a Mikah (Miqueas 1,1).
Yahveh me (ha ishahiahu) dijo... (Isatas 8,1).

La Palabra-de-Yahveh fue dirigida a Tsfaniah (Sofonias 1,1).
Oréculo (masa’) sobre Ninive (Nahum 1,1).*°

7 Cf. M. Eliade, op. cit., cap. I1I, sobre la infelicidad y la historia.

3% Aqui todavia no se llama Abra-ham (Cf. Gén. 17.5).

3% Se habla muchas veces acerca de David, como el rey-profeta.
Sin embargo “la Palabra de Yahveh” no es dirigida directamente a
David, sino por intermedio del profeta: “Yahveh envi6 al profeta Natan
a David” (/I Samuel 12, 1). ;Podemos llamar a David un profeta cuan-
do un profeta debe comunicarle el “sentido” del presente? Tanto Samuel
como Natan son los mediadores.

0 «Oraculo” no es la “Palabra-de-Yahveh” que ilumina, interpre-
ta, da un significado, explica su sentido al acontecimiento presente (es
el acto supremo de la historicidad israelita).
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La Palabra-de-Yahveh me (a iremiahu) fue dirigida (Jere-
mias 1,4)."!

Es por los profetas que Yahveh, para la conciencia israeli-
ta, crea la historia, es decir: la orienta, la muestra, la valoriza,
le da un sentido. Analicemos ahora la historicidad israelita,
teniendo en cuenta solamente tres aspectos, a modo de resumen.

§ 4. Origen y proceso de la historia propiamente dicha

En la conciencia intersubjetiva del pueblo de Israel los rela-
tos de Cain y Abel, el diluvio, No¢ y sus descendientes, se pier-
den un tanto en ‘la noche de la prehistoria; casi podriamos decir,
en el tiempo mitico*. Abraham, en cambio, se presenta como un
personaje historico, concreto, “situable” en un lugar, “fechado”
en una época. En todo el relato abrahamico (Génesis 12-23),
desde Hardn, originaria de Ur de los Caldeos, hasta la gruta de
Makpela, junto a Mambre y Hebron, son lugares perfectamente
conocidos por su pueblo. Nada de mitologico™.

Abraham descubre en el YO (Génesis 12, 2) el nuevo y unico
punto de apoyo de su existencia historica. Dejando el apoyo de
su pais, de su familia, de los dioses y ritos de la Mesopotamia;
partiendo al desierto, descubre progresivamente, no ya la segu-
ridad de las categorias arquetipales de la eterna repeticion, sino
que lo imprevisible, lo historico, no es objeto de terror, muy por
el contrario, es el lugar mismo de la realizacion de la Promesa.
Abraham en su extrema pobreza es todo-futuro.

*I Hemos elegido algunos textos mas importantes. Para no exten-
dernos mas indicamos los siguientes, en el mismo orden cronologico:
Ezequiel 1,3; Ageo 1,1; Zacarias 1,1; “Palabra-de-Yehvah a Isra’el
por ministerio (biad) de Mal’aki” (Malaquias 1, 1); Jonas 1,1; Joel
1, 1; Abdias 1, 3; etcétera.

*> Téngase en cuenta, sin embargo, que los textos sacerdotales y
yahvistas tienen siempre un afan historico de proponer genealogias
precisas, con lo cual, de hecho, se “historifica” lo que de mitico puedan
tener. Cf. la genealogias de Génesis 4, 17-5, 27; 10, 1-32; pero especial-
mente el Libro de las cronicas, relativamente reciente, verdadera vision
historica segun las estructuras israelitas.

* En nuestro tiempo atn pueden recorrerse los lugares descriptos;
cuando hemos visitado, mas de una vez, Hebron y sus alrededores se
percibe este gusto del Génesis por describir los lugares que son “histo-
rificados” por el pasaje de los “Padres del pueblo” y los profetas, ya
que dichos lugares no eran otros que las sedes de los cultos idolatricos
de los canaaneos.
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Yahveh es para Abraham el Sefior de lo imprevisible, a
quien todo le es posible. Abraham solo puede apoyarse en la
Alianza, punto de partida de la historia; Alianza que es histo-
rica, es decir, presente. Este acontecimiento concreto, la Alianza
que Abraham estableci6 con Yahveh en Mesopotamia (Génesis
12, 1) o junto a Melquisedek (Génesis 15, 1), es, para la comu-
nidad judia, un acontecimiento Ahistorico; pero al mismo tiempo
es el fundamento ontoldgico de la nueva creacion realizada por
Yahveh en la intersubjetividad del pueblo de Israel**. Nada se-
mejante en la estructura conciencial griega.

Para el judio: Abraham, Moisés, Samuel, son personajes
humanos y no dioses ni elementos miticos. La humanizacion de
los héroes primordiales del pueblo hebreo es el fruto de la abso-
luta trascendencia y la sola divinidad de Yahveh. Podemos decir
que el hecho de que Yahveh es el solo Dios —no solo un dios™—,
crea en Abraham y su pueblo el “descubrimiento de la historia”,
como un acontecer humano con significacion ontologica.

El proceso de la historia tiene un sentido. Dicho sentido es
el objeto de la labor hermenéutica de los profetas. Los profetas
“interpretan los acontecimientos contemporaneos a la luz de la
fidelidad mas rigurosa; los acontecimientos se transforman en
teofanias... De esta manera, no solamente adquieren un sen-
tido, sino que ellos develan una coherencia intima™*. “Asi, por
primera vez, nos dice el gran antropologo, los profetas valorizan
la historia”". “El Dios del pueblo judio no es ya una divinidad
oriental creadora de gestos arquetipales, sino una personalidad
que interviene sin cesar en la historia, que revela su voluntad
a través de los acontecimientos™*.

“El monoteismo, fundado sobre la revelacion directa y per-
sonal de la divinidad, permite también la salvacion del tiempo,
la valorizacion del cuadro de la historia™"’.

“El estatuto ontoldgico de Israel, su definicion genérica, es
la alianza (brif) con el Dios vivo, que instituye entre el Sefior e
Israel una relacion personal, libre... El ser de Israel es su fide-

* Decimos ontolégico, por cuanto para el israelita formar o no
formar parte del “Pueblo” pone en juego su propio ser, su destino, su
realizacion plenaria su resurreccion. La Alianza, como bien y quizas
exageradamente, lo ha entendido el Islam, es de nivel metafisico.

“Esa es la diferencia entre el eno-teismo y el mono-teismo.

“ M. Eliade, op. cit., p. 154.

7 Ibid.

* Ibid., p. 155.

¥ Ibid.
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lidad a la Alianza que lo constituye (hemundh) y que es tam-

bién su verdad (heméth)™.

§ 5. Estructura de la realizacion de la historia

Yahveh no obra directamente en la historia, sino por su Pa-
labra que se dirige a un hombre libre, consciente. El profeta
puede ser infiel:
“La Palabra-de- Yahveh se dirigi6 a ionah... Y ionah comen-
z0 su ruta, pero para huir a Tarsis (Tarshishah), lejos de Yahveh...”
(Jonas, 1,1-3).

El profeta no es llamado, ni la Palabra-de-Yahveh se dirige
a ¢él, teniendo como fin su perfeccion propia, como ocurria con
los sabios del helenismo, los ascetas hindaes o budistas. Muy por
el contrario, la Palabra-de-Yahveh va dirigida siempre a un
pueblo, a una comunidad, a fin de promover un bien comun
actual o futuro (escatologico).

El didlogo entre Yahveh y los profetas tiene siempre la si-
guiente estructura: Yahveh /lama al profeta (vocacion: [Exodo
3.4]); el profeta responde libremente (“Héme aqui”); Yahveh
muestra al profeta la significacion del acontecimiento en la
formula: “Yahveh dijo”; el profeta objeta o calla, en ambos casos
muestra haber comprendido el contenido de la Palabra explica-
tiva de la historia (Exodo 3,11; Lucas 1,34); Yahveh lo envia
(Isaias 61,1 = shlajani-apéstalkén) para salvar o conducir a/
pueblo:

Cuando hayas conducido al pueblo fuera de Egipto... El
Dios de vuestros padres me ha enviado a vosotros (Exodo 3,12-13).
Yahveh me ha ungido. El me ha enviado a predicar la Bue-
na Nueva a los pobres... (Isaias 61,1)
Vuelve por el mismo camino, por el desierto de Damasco. Tt
irds a ungir a Hazael como rey de Aram. Tu... (/ Reyes 19,15)

Estas intervenciones proféticas son las que de hecho han
orientado al pueblo de Israel; son constitutivas de su ser histori-

*0C. Tresmontant, Etudes de métaphysique biblique, p. 191. El
proceso mismo de la historia sera definido por Israel como una dialéc-
tica entre fidelidad-infidelidad, dialéctica de bendicion-maldicion, de
pecado, perdon y penitencia (cf. Tresmontant, ibid., pp. 195-221).
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co y explicativas de la misma historia. El Sa/mo 105 es muy claro
en este sentido. Los acontecimientos histdricos adquieren un
relieve ontologico. Todo ello gracias a un Abraham (Salmo 105,
6), a un Isaac (/bid., 9), a un Jacob (10), a un Moisés (26), al
hecho, bien histérico, de la salida de Egipto (38) .Todos esos
personajes son denominados con un nombre genérico, que indica
su estatuto propio en la Historia “...su servidor (habdo) « (Ps.
105,6)°". Ese “servidor” no es solo una persona singular, sino
que, por la estructura propia de la intersubjetividad israelita,
significa igualmente el pueblo, Israel, la comunidad de la Alian-
za en su totalidad.

Acontece, entonces, que el profeta e Israel no pueden aspi-
rar a la mera contemplacion, o a retirarse de la compleja vida
social, para alcanzar asi la plenitud de su ser. Muy por el con-
trario, el profeta e Israel, para alcanzar su realizacion plenaria,
que no es otra que la promesa de Yahveh en la Alianza, deben
entrar aun mas en la solidaridad de la comunidad, ofreciendo su
existencia en la historia, como un servicio en nombre de la reali-
zacion misma de esa historia, como obediencia fiel a la “econo-
mia” de Yahveh sobre la humanidad. Israel mismo se separa de
los paganos para guardar fielmente el deposito del don divino,
pero toma conciencia progresivamente de que al fin su mision,
su servicio, es universal:

Oidmé, islas, / prestad atencion, pueblos lejanos... / Asi
habla Yahveh: / Es poca cosa que seas mi Servidor / para (solo)
restaurar las tribus de Jacob / y hacer volver los preservados de
Israel; / te entrego para ser luz de los gentiles (goim), / para que
mi salvacion (feshithati) llegue hasta las fronteras de la Tierra
(Isaias 49,1-6).

La estructura de la evolucion historica puede resumirse del
siguiente modo: en primer lugar, existe Yahveh, “absolutamen-
te-otro” y libre, que ha creado la historia por la iniciativa incon-
dicionada de comenzar un didlogo y consolidar una Alianza con
el hombre. Yahveh es Sefior y Creador, pero al mismo tiempo

> 'Véase nuestro apéndice sobre el Siervo de Yahveh. Especial-
mente recomendamos por su contenido y bibliografia: J. Jeremias, art.
“Pais Theol”, en ThWbNT (Kittel) V, pp. 653-713. Esta actitud hebraica
nada tiene que ver con el esclavo de la dialéctica hegeliana o marxista.
Su significado debe ser buscado y encontrado en el contexto semita, y
no en una pura objetivacion de contenidos totalmente ausentes en una
tal conciencia intencional.
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es el Yo de un dialogo de amor™>. En segundo lugar, el hombre
[“imagen” (btsalmo) de Dios, Génesis 1,27] es el Tu del didlogo,
libre, pero perdido en lo contingente como en las tinieblas del
sin-sentido. En tercer lugar, ese hombre meramente creado como
un ente es constituido por la Alianza como colaborador de Yah-
veh en la realizacion de la nueva creacion: la historia. Yahveh
revela el sentido de esa historia ("amanah = fe = comprension
existencial), indicandole asi la direccion en la que debera volcar
todo su esfuerzo.

El “Siervo de Yahveh’’: es el hombre en su actitud de supre-
ma fidelidad y creatividad, no a las leyes naturales necesarias,
sino a la libertad incondicionada de Yahveh y al presente abso-
lutamente imprevisible.

Ser “Servidor de Yahveh” es existir sin ninguna seguridad
de tipo arquetipal, por cuanto los llamados “dioses” son meros
artificios, colaborando libre y conscientemente en la historia; es
la accion del hombre que, conociendo la estructura de la historia,
la orienta a su destino final, no en un mundo utopico o ideal,
sino en la contingencia e imprevisibilidad, nunca plenamente
realizada y sin embargo progresiva.

Nada de esto encontramos en el pensamiento indoeuropeo.

§ 6. Tension escatologica como soporte de la historicidad
Jjudia

El tiempo verbal hebreo solo tiene dos aspectos: la accion
ya realizada, lo pasado; la accion realizdndose, lo presente. Todo
acto historico, es decir, que tiene alguna relacion con la Alian-
za, pasado, permanece en el presente como fundamento mismo
del presente, como realizacion de la “promesa”. El profeta, colo-
candose en el pasado, por ejemplo “contemporaneizandose” con
Abraham, puede tomar la “promesa” como la Palabra-de-Yah-
veh a realizarse en un futuro, respaldada en su poder y fideli-
dad. Colocarse asi en un pasado como si fuera un presente, es

>? Este tema se ejemplifica a la conciencia de Israel bajo la dia-
léctica del Esposo-esposa. El Cantar de los cantares es un dialogo entre
Yahveh y su pueblo, segun la interpretacion tradicional del judaismo;
los profetas utilizan muchas veces esa dialéctica (p.e. Oseas 1,2 y 55.).
Ese didlogo de amor se explicita claramente en la tradiciéon deuterond-
mica (Deuteronomio 6, 5-13).
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considerar al presente, en el cual el profeta existe, como un
futuro, y descubrir entonces el proceso mismo, es decir, descu-
brir al presente como causado o explicable. La tension que el
pasado tenia al tender a un futuro esperado y la confianza en
una realizacion prometida, se transfiere al presente. Ese presen-
te no es ya solamente un “futuro-realizado del pasado”, sino la
apertura tendiente a un futuro ahora esperado y todavia prome-
tido. Israel, ciertamente, no posee la exactitud de la ciencia his-
torica de nuestros dias, que se sumerge en el pasado como pa-
sado. El judio tenia una conciencia histérica, pero en un nivel
existencial, como actividad total de un hombre o un pueblo
historico. Vivir, existir, en el nivel de la Alianza, significaba
estar siempre y radicalmente abierto a un futuro. No es enton-
ces la actitud de considerar las cosas como pasadas, o aun como
presentes, sino considerarlas siempre como tendientes a un fu-
turo: el pasado tiene un “futuro” prometido, el presente es el
“futuro-realizado” de un pasado, el futuro es la plenitud abso-
luta de la accion presente, historica, que se estd realizando en
“tension-hacia”.

Asi se presenta el problema escatologico en Israel. Es la
necesidad de considerar el fin futuro al que tiende el presente
que “madura”; el presente que estd en un régimen de cosmo-
génesis. La doctrina de la creacidon exige una doctrina del acaba-
miento de la historia, es decir, el término plenario de la crea-
cion™,

La causa de la historicidad es la creacion, y el principio
ultimo que la constituye es la causa final, la plenitud esca-
tologica™.

3 Cf. Beasley-Murray, Jesus and the Future, Londres, 1954; Bon-
sirven, Le Regne de Dieu, Paris, 1957; R. Bultmann, “Reich Gottes und
Menschensohn”, en ThRdsch NF 9, 1937, 1-35; Cullmann, Christus und
die Zeit, Zurich, 1946; H. Urs von Balthassar, Das Ganze im Fragment,
Einsiedeln, 1963; R. Schnackenburg, art, “Eschatologie”, en LTK III,
col. 1084-1093; Kittel, art. “Eskhatos”, en TAWBNT 11, 694-695; “Alfa-
omega”, Ibid., 1, 1-3; Rad-Delling, art. “Reméra”, Ibid., 11, 945-956, etc.

** A. Millan Puelles en su Ontologia de la existencia histérica,
(Madrid, Rialp, 1955 (2), pp. 87 y ss.), en el apartado sobre Ontologia
del futuro, trata dicho futuro teniendo siempre en cuenta la causa ma-
terial y formal, visién que guia, por otra parte, toda su valiosa obra.
“Lo” futuro, “aquello que le acontece ser sujeto de la nocion de futu-
ro” (p. 92), puede ser un futuro fisico (regulado por leyes meramente
fisicas), artistico (proyecto a realizarse por una causa eficiente regulada
por la causa ejemplar), o prudencial (bajo la direccion del entendi-
miento practico y la libertad). Existe una gran diferencia entre estos
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§ 7. Veamos rapidamente la evolucion de la conciencia es-
catoldgica en Israel. En un primer momento, el pueblo nomade

tres tipos de futuro, y solamente el ultimo es un futuro historico. Es
decir, en el proceso artistico regulado por la causa ejemplar, la libertad
esta absolutamente incondicionada (el artista es absolutamente libre,
dentro de las leyes de la materia que puede transformar en obra de
arte). Ante este proceso artistico, se abren dos posibilidades: siendo la
libertad absoluta, las obras futuras son tantas como logicamente posi-
bles; de ser una obra artistica, debemos descubrir sus leyes y compren-
deremos absolutamente la historia (aqui encontramos el logicismo
historico de Hegel y el marxismo). Milldn Puelles se opone a ambas
posiciones: “La historia es efectivamente continua en la medida en
que la libertad se enlaza a la situacion; y es discontinua por cuanto la
libertad no se limita a prolongar esta situacion por modo evolutivo” (p.
103). Es “continua” contra los que piensan que es anarquica, porque la
situacion condiciona la libertad (pero, (Por qué la situacion es principio
de continuidad?); es “discontinua” contra los que piensan que es nece-
saria, porque la libertad es una espontaneidad que tiene un margen de
incondicionalidad propia (contra el hegelianismo, por ejemplo). Se
opone, entonces, claramente a los extremos sin mostrar, sin embargo,
la razon positiva de la continuidad misma, que significa el sentido ulti-
mo de la historia, del ser historico. y bien, no puede fundar positiva-
mente su proposicion, porque ha utilizado la problematica, no de la
causa final, sino solo de la formal. Veamos rapidamente el problema
de la historia desde la causa final.

El futuro histoérico es un “no-ser-todavia”, no meramente fisico o
artistico, sino inscripto en la linea de las operaciones libres tendientes
a un fin. Pero debemos preguntarnos ahora: ;De qué ser hablamos cuan-
do decimos un “no-ser-todavia”? Ciertamente no hablamos del ser real
y objetivo de algo presente. Le atribuimos un tipo de ser que podemos
distinguir del siguiente modo: “el-ser-de” aquello a /o que el hombre
tiende en cuanto tiende a su perfeccion (lo futuro como valor); el ser
que el ente alcanza como término del proceso de actos libres (lo futuro
onticamente considerado como naturaleza segunda); el ser del proyecto
prudencial al que tiende la naturaleza (lo futuro como ser intencional).
En el presente, entonces, el futuro tiene un ser propio: como tendencia
presente ante el valor; como ser intencional en el entendimiento prac-
tico (a modo de proyecto prudencial). Existe ya con la realidad de un
ser potencial. La problematica del futuro histérico debe inscribirse, en-
tonces, en la problematica de la causa final. El fin exige por esencia el
futuro, si no tuviera futuro estaria ya en el presente perfectamente
finalizado, es decir: seria perfecto; pero lo perfecto no puede tender
a ningun fin, y decir que es el fin de si mismo es una tautologia. Lo
absolutamente perfecto simplemente es, y su ser sin futuro es justamen-
te lo que 1llamamos el Ser eterno.

La historicidad del ente humano se define por el futuro, y el
futuro mismo se funda en la finalidad de la estructura del hombre.
El pasado no define la historicidad, ni como origen del presente ni
romo virtualidad actual en un presente —en ambos casos podria acae-
cer que dicho ser hubiera alcanzado su fin, y dejaria por ese mismo
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descubre el sentido del futuro, y la espera o esperanza que de
dicho futuro se funda en la promesa de Yahveh de conducirlo

hecho de ser historico y porque el ser creado en el instante de la crea-
cion no tiene pasado, pero es ya radicalmente histérico—; el presente
no define la historicidad, por cuanto lo Eterno es presente. Solo el
futuro define la historicidad del pasado y del presente. Lo futuro his-
torico es el fin al que tienden los seres libres, por un proceso que posee
una continuidad fundada en el hecho de que la libertad no es una fa-
cultad incondicionada, sino funcion espontanea de una naturaleza (in-
dividual y social) y una situacion que limitan y condicionan su ejer-
cicio, fijandole entonces un campo de eleccion dentro del margen de
la finalidad pero dicha continuidad no es necesaria, por cuanto, o los
efectos extrinsecos de otros sistemas, o el mero capricho o ejercicio
antinatural de la libertad, pueden imprimir a la historia rumbos des-
concertantes a toda finalidad

Sin embargo, el hecho de inscribir la Historia dentro de la pro-
blematica de la causa final, como lo hace el pueblo hebreo, permite
el nacimiento de una filosofia de la historia (y evidentemente de una
teologia de la historia), no ya al modo hegeliano pero tampoco al modo
anarquico o simplemente negativo con que muchos escolasticos o neo-
tomistas contemporaneos dejan de lado el grave problema de una filo-
sofia de la historia. Para un Aristoteles el tiempo es “la medida del mo-
vimiento segun su anterioridad y posterioridad” (Phys. IV, 3, 16). Esta
definicion reposa, entonces, sobre el movimiento. Para el estagirita, el
movimiento es “la actualidad (el estar-en-el-fin) = entelékeia) del
ente en potencia en cuanto tal” (Phys. 111, 1, 1), es decir, en cuanto
esta en potencia. Pero dicha definicion se aplica igualmente a las esfe-
ras incorruptibles ya los movimientos eternos y necesarios. De este
modo, el tiempo es la medida de todo movimiento, aun de los eternos,
es decir, indefinidos. La consideracion de dichos fendmenos se hace
solamente desde la causa formal. Mientras que para el hebreo, exis-
tiendo un principio radical, existe igualmente un fin radical, y el
presente se considera “haciéndose”, como “creciendo”, como “ma-
durando”. El movimiento, entonces, se definiria de otra manera: “es
la actualidad del ente creado en cuanto, teniendo un principio abso-
luto, evoluciona hacia un fin ultimo”. Por su parte, el tiempo seria
definido: como “la medida del movimiento de un ente que tiende a su
fin, en cuanto se considera su origen creado, su novedad presente y
su realizacion plenaria todavia no existente”. Ni el movimiento ni el
tiempo pueden ser eternos, ni necesarios, por cuanto estamos en un
régimen de ontogénesis (todo es corruptible, pero creciente) y no de
ontologos. Es decir, que el ser historico no es meramente “el-acto im-
perfecto” del griego —que no puede ni siquiera imaginar en el cosmos
una novedad radical, absoluta, ex nihilo— bajo el imperio del espacio
(por cuanto el mismo movimiento cualitativo no puede ser para el
griego sino transformacion, y el cuantitativo generacion, pero jamas
creacion propiamente dicha), sino que es “el acto imperfecto de un
ente en un régimen de crecimiento creativo” (o simplemente “un ré-
gimen de creacion”). El origen: del movimiento y del tiempo no es,
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hasta “la tierra donde se destila leche y miel” (Exodo 3.8; los
términos son pastoriles)™. A Juda se le promete igualmente un

como para el griego, de un ente-ya-existente, sino que es el ente que
comienza-a-existir; el proceso del movimiento y el tiempo, no es el
mero intercambio, transformacion o generacion a partir de una mate-
ria eterna, y, por lo tanto, un cambio que solo afecta a la forma, sino
que es un movimiento y un tiempo que afectan a la existencia misma;
hay una novedad radical, creada progresivamente (la creacion, para el
hebreo, no ha terminado todavia); por ultimo, para el griego, el fin

es un momento de reposo dentro del eterno retorno, o una plenitud
instantanea en el ciclo de las plenitudes, mientras que para el hebreo
el fin de la historia es radical e irreversible, total. Todo esto nos intro-
duce en una problematica mucho mas rica, de un régimen de creacion
donde el ser-todavia posee un Alfa y Omega de tal peso ontologico
que modifica el estatuto mismo del ser histdrico.

Un hebreo definiria aunque en verdad no le agradaria por tem-
peramento definir, sino mas bien ejemplificar-para-vivir, asi: El ser
historico es el ser espiritual y carnal creado, y la historicidad de ese
ente es criaturidad.

“La existencialidad tipicamente histérica es el ser virtual que un
pasado conserva en un presente” (ibid., p. 53). Un hebreo hubiera dicho:
La existencialidad tipicamente histdrica es la tendencia de una criatu-
ra al fin futuro por cuanto es radicalmente imperfecta en un presente.
El presente es necesariamente imperfecto, por cuanto es la realizacion
(el “futuro-realizado” de un pasado) de un ser creado, imperfecto. El
pasado permanece virtualmente en el presente, evidentemente; pero
un hebreo no considerara principalmente en lo historico la presencia
de lo pasado, sino mas bien la ausencia del futuro. La “criaturidad”
—el aspecto de la criatura en cuanto tal— significa la contingencia de
un ente regido por un plan creador, vigente, con una causa final uni-
versal. La “criaturidad” es idéntica in re a la “historicidad”, pero podria
distinguirse en la razon: criaturidad tiene referencia a una causa efec-
tora, creadora; historicidad tiene referencia a una causa final atra-
yente. Lo acumulado en la historia, la virtualidad presente de lo

pasado, es lo condicionante.

“La raiz inmediata de la historia, por tanto, es la libertad huma-
na” (ibid. p. 207). jLa raiz inmediata electiva! Pero la raiz profunda
y esencial de la historia es el fin, es /o que el que elige se propone
existenciar, es a lo que tiende el presente y los agentes.

Para concluir, la historicidad, en el pensamiento hebreo, es la
criaturidad del ser humano, individual o socialmente considerado, en
cuanto tiende en concreto a su fin tltimo.

La ciencia historica, que la conciencia hebrea tiende a constituir
no es una ciencia que estudia el pasado como pasado, ni como mera.
mente presente (por cuanto un presente en cuanto tal es inexplicable),
ni como las virtualidades de un pasado en un presente que podria
cerrarse a todo futuro; sino que dicha ciencia tiene como objeto: e/
presente, por una parte, con respecto al pasado (como un fin-futuro-
realizado); por otra parte, con respecto al futuro (como tendiente al
fin en cuanto tal, es decir, en cuanto actualmente esta atrayendo por
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futuro venturoso (Génesis 49,8-9). “Yahveh, su Dios, esta con

¢l (Israel)” (Numeros 23,21). Toda esta esperanza se dirige hacia
la monarquia (/ Samuel 8-12), hacia una teocracia (Levitico 26;
Deuteronomio 28) para culminar en David (/] Samuel 7).

En un segundo momento nace lo que pudiéramos llamar una

protoescatologia, en torno al simbolo del “Dia de Yahveh”
(haiom iehvah; Amos 5,18-9,15). En el medio babilénico y egip-
cio existia la idea de un afio codsmico, de una “época” en la que
el universo alcanzaba la plenitud. Esta nocion fue interpretada
por los hebreos, pero de un modo irreversible: existe un periodo
historico que va desde la creacion hasta la manifestacion de
Yahveh: el fin de los tiempos (Endzeitlicher Hoffnung).

Con Isaias se abre un nuevo periodo, el de la mediacion
(Isaias, 7, 10 y ss.). El fin debe llegar pero por medio de un “res-
to” elegido que significard la salvacion (Isaias 4,3; 6,13; 11,11;
37,31; cf. los profetas Oseas, Miqueas, Sofonias y Jeremias).

Un cuarto momento se inicia con la deportacién de Sama-
ria, primero, y Juda, después. De un grupo étnico, como hemos
dicho mas arriba, con una vision escatoldgica nacional, se pasa
a una comunidad religiosa con un universalismo, un mesianis-
mo°®, una escatologia propiamente descentralizada, al menos
desde el punto de vista de las estructuras teoricas. El profeta
Ezequiel (cap. 36 y ss.) es el prototipo de esta etapa apocalipti-
ca. En esta época se define la personalidad incorporante del
“Siervo de Yahveh” (Isaias 42,1-7; 49,1-7; 50,4-9; 52,13-53,12).

Por ultimo, y estamos ya en el judaismo, se llega a una escatolo-

gila trascendente (transzendent-eschatologische Hohenstufe).
Malaquias nos habla del nuevo Templo (Malaquias 3,6-12), pero
progresivamente, en el judaismo de la didspora, la esperanza
terrestre se transfiere al fin total y mistico del universo, abrién-
dose asi una doble esperanza, fundamento del dualismo social
que hemos expuesto en el apartado de la intersubjetividad: una

su “llamado”, porque un pueblo sin futuro pierde el sentido del pre-
sente); el presente mismo explicado como el “futuro-realizado” del
pasado y siempre abierto a un “fin-futuro-por-realizar-todavia”.

> Exodo 3, 17; 13, 5; Levitico 20, 24; Numeros 13, 27; 14, 8;
Deuteronomio 6, 3; 11, 9.

*% Meshiaj significa ungido. En torno a la figura de David se ori-
gina una tradicion “mesianica”, que por impulso del movimiento escato-
logico se transforma en el fundamento mismo de la esperanza del judais-
mo. pero en torno a la figura personal e incorporante del “Hijo del
Hombre” (cf. Daniel).
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“edad de Oro” sobre la Tierra y el Eon celeste que se aproxima®’.
El movimiento escatologico alcanza matices de paroxismo
en la comunidad de la Nueva Alianza organizada en Qumrdam’®

§ 8. La pequena comunidad judia que se constituyo junto a
Jesus tenia conciencia del hecho escatoldgico. “Los tiempos estan
maduros (plepérotai ho kairos) , el Reino de Dios se aproxima ™
(Marcos 1,15), es el “tiempo de la cosecha” (Mateo 13,30), “de
los frutos” (Mateo 21,34). “Cuando llego la plenitud de los tiem-
pos (20 pleroma tou khronou), Dios envi6 su hijo, nacido de una
mujer”’ (Galatas 4,4). “Vosotros sabéis discernir los aspectos del
cielo, pero los signos del tiempo (ta semeia ton kairon) no los
podéis” (Mateo 16,2). “Mi hora (hdra) no ha Regado todavia”
(Juan 7,30). “Mi tiempo (kairos) esta proximo” (Mateo 26,18).
“Sabiendo (eidos) Jesus que su hora habia llegado...” (Juan
13,1). En todos estos textos se ve como la comunidad cristiana
primitiva tenia conciencia de la maduracion, del progreso del
tiempo, pero en un sentido irreversible, creador.

Fue Pablo de Tarso el primer cristiano que expuso una vi-
sion histdrica universal a partir de la estructura de pensamiento
propuesta por Jesus. En la carta a los Romanos (cap. 9-11), y en
la escrita a los Efesios, nos dice:

(E1) nos ha hecho conocer (gnorisas) el misterio (mystérion)
de su voluntad,” su designio (eudoxian) benevolente, / que en él
habia proyectado desde antes (pro-étheto), la economia® de la
plenitud de los tiempos (ton kairon): recapitular (anakefalaiosas-
thai) todas las cosas en el Ungido (en toi Jristoi), tanto las del
Cielo como las de la Tierra (Efesio 1,9-10).

>T«_In ein doppeltes Hoffnungsziel, ein goldenes Zeitalter auf
Erden und dem kommenden Aon im Himmel” (Schanckenburg, art.
cit.). Cf. Joel 4,9-12; Ezequiel 38 ss.; Zacarias 13,7 ss.; Daniel 2'y
7; etcétera.

¥ Cf. Megilloth Midbar Yehudah (Rollos del desierto de Juda),
presentado por Habermann, ed. Machbaroth Lesitruth, Jerusalén, 1959.
En Qumrdm la escatologia era triple: profética, aaronica y real (1 Q S
IX, 3-11). Véase A. Dupont-Sommer, Les écrits esséniens decouverts
pres de la Mer Mort, Paris, Payot, 1959.

> La palabra griega: toii thelématos autoti, no significa una “vo-
luntad” como facultad afectiva, sino efectiva; es el poder mismo crea-
dor y providente de Yahveh —pero aqui especialmente providente, es
decir, en referencia a la historia humana—.

% El término oikonomian (tan usual en la patristica posterior)
significa toda accion divina con respecto a la historia. Es prevision,
donacion, cuidado, preparacion “realizar todo lo conducente a”.
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No entramos a justificar el contenido de este texto, seria
labor del te6logo, sino solamente analizaremos la conciencia de
esos hombres, tal como se presenta a un filosofo de la historia
0 a un historiador-filésofo de la conciencia humana. En este tex-
to, el fariseo de Tarso nos muestra que se trata de un conoci-
miento (gnosis) de la historia, de sus articulaciones tltimas, en
la linea de la antropologia hebraica. Para ¢él, el fin Gltimo, el
Dia de Yahveh, el fin de los tiempos, ha comenzado por el hecho
de que el Ungido ha reunido a “la totalidad”, en la unidad, en
tomo de su persona, por la consagracion universal. Es esencial-
mente una visién-histérica y universal, mas atn: cosmica®’.

(Estara entonces el cristianismo necesariamente constrefiido
a mirar solo hacia el “pasado”, habiendo el Mesias ya-llegado?
La comunidad primitiva afront6 ese conflicto en las primeras
generaciones, pero rapidamente tuvo conciencia del sentido ra-
dical y profundo de la “para-ousia”®*: la plenitud de los tiempos
no es un pasado, el tiempo escatologico no es un mero futuro,
sino que el cristiano se sitda ante la historia como existiendo en
un presente-futuro, que es ya el altimo tiempo (aion), el defini-
tivo, tendiendo todavia a la manifestacion perfecta de la historia.
El autor de la carta a los hebreos, judio educado en la tradicién
ancestral, resume todo lo dicho con una precision que tendré
una amplia aceptacion en la reflexion cristiana posterior:

La pistis™ es el “soporte” (hypdstasis) de lo que esperarnos
(elpizoménon), prueba de lo que no vemos (bleptoménon) (He-
breos 11,1).

®" Vaase R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft (supra), tercera
parte: Gottes Herrschaft und Reich in der Verkiindingung des Urchris-
tentums, a partir de la p. 199. “Die Beziehungen zwischen Kirche und
Kosmos unter der Herrschaft Christi aber sind der verborgenen Grund
und heilsgeschichtliche Hintergrund jener Erscheinungen, die wir vor-
dergriindig als Weltgeschichte erfahren” (p. 223).

62 El término “parusia” es utilizado muchas veces en los textos
cristianos primitivos (Mateos 24,3 y 27; I Corintos 15,23; I Tesalonisen-
ses 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; Il Tesalonisenses 2,1 y 8-9; Santiago 5,7; I Pe-
dro 1,16; 3,4 y 12; I Juan 2,28) y significa la presencia de alguien (estar-
siendo-ante), e historicamente se usaba para designar la entrada de
un Rey en la ciudad (cf. E. Rigaux, Les épitres aux Thessalon, Paris,

Et. Bibl., 1956, pp. 195-280; Feuillet, art. “Parousie”, en Supp!. Dict.
Bibl., fasc. 25, col. 1331 ss.; Gelin, art. “Messianisme”, en SDB, fasc. 28,
col. 1165 ss.; etc.).

% Este término griego, muy frecuente en los escritos cristianos
(cf. Handkonkordanz, Schmoller, pp. 406-412), no tiene aqui el sentido
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El autor recorre después toda la historia del pueblo de Is-
rael, para mostrar su cohesion interna en vista a un futuro, inico

phylum que permite mostrar la continuidad de Israel (Hebreos
11,2-40).

Para la conciencia colectiva de la comunidad cristiana, el Me-

sias no solo ha muerto en un pasado, sino que vive en un presente,
conduciendo la “Comunidad de la Nueva Alianza”, y volvera:

YO SOY el Alfay el Omega, dice el Sefior Dios, el-que-esta-
siendo, el que era, el que viene, el todopoderoso (pantokrator) (Apo-
calipsis, 8).

YO SOY el Alfay el Omega, el principio (arkhe) y el fin
(télos) (Apocalipsis 21,6).

YO SOY el Alfa y el Omega, lo primero (protos) y lo Gltimo
(éskhatos) (Apocalipsis 22,13).

Estas expresiones son de la mas pura terminologia y estruc-
tura hebrea, nada debe al pensamiento helénico. Dice el profeta
Isaias:

YO YAHVEH (ani ehvah) (soy) el génesis (ri 'shon),** y YO
estaré con los ultimos (’ajaronim) (Isaias 41,4).

YO (soy) el génesis (ri'shon) y el ultimo (’ajaron) (Isaias
44.6).

Los rabinos decian: “Es necesario cumplir la fora (la Ley)

platénico de “opinioén”, sino de “admitir un testimonio de otro como
auténtico”. No es entonces la mera creencia psicolédgica, sino la gnosis
(no la del gnosticismo, pero ciertamente del entendimiento humano)
que tiene como objeto el misterio. Misterio no significa lo in-inteligible
(cf. Efesios 1,9), sino lo que, habiendo estado cubierto, ha sido des-cu-
bierto. El objeto de la fe, en su sentido primitivo, es un acto intelec-
tual por el que se comprende el sentido de la Historia Santa revelada
por Yahveh, y admitida a causa de los multiples testimonios aporta-
dos. No es un mero fideismo, antirracional, sino muy por el contrario,
es una racionalidad radical, una comprension del sentido de la histo-
ria. Es la comprension que llega a comprender la creacion: “El acto
creador que produce la novedad, es acusado por los conservadores de
ser infiel al pasado —nos dice Berdiaett—. Pero ¢él posee una fidelidad
respecto del futuro. El pasado no es lo unico que tiene referencia a la
eternidad: el futuro posee el mismo derecho... Por eso en la historia,
en la que domina el determinismo... en los planos mas profundos obran
sujetos creadores, trasciende la libertad” (Essai de métaphysique-
eschatologique, Paris, Aubier, 1946, pp. 193-195).

% Este es el primer término de la Biblia.
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desde alef hasta tau”, es decir, completamente, eternamente®.

Seré necesario, sin embargo, esperar hasta un Aurelio Agus-
tin en el mundo latino para poseer una exposicion explicita y
concreta de la vision judeocristiana de la Historia universal —o
del “mundo conocido”—. De todos modos, las estructuras funda-
mentales estan perfectamente constituidas antes del fin del pri-
mer siglo.

§ 9. Podemos decir, en conclusion, que el estar en el tiempo
del cosmos es asumido por Israel en los ritos y cultos del ritmo
diario, semanal o anual, pero cuyo contenido es un recordar a la
conciencia adulta e historica que dicho mundo, después de crea-
do, crece en el presente, y madura hacia una plenitud. Todos
los ritos y cultos del medio egipcio y mesopotdmico cambian
radicalmente de sentido cuando son aplicados por el pueblo his-
torico de Israel. Las antiguas fiestas que conmemoraban el afio
nuevo, la cosecha, o la resurreccion de la vida primaveral no son
abolidas por Israel, pero su contenido es otro: ahora significan
la salida del pueblo de Egipto (el pasaje, pesaj, la pascua) —un
hecho histérico—. la fiesta de la semana (shabuot) recordara la
servidumbre de Egipto (Deuteronomio 16,12). Habiendo sido
instituidas por Yahveh, para la conciencia judia (Levitico 23,
1-44), dichas fiestas demitifican, demitologizan el cosmos, histo-
rificandolo, es decir, permitiéndoles mirarlo con “nuevos ojos”.
Los antiguos ritmos necesarios, donde el ritual producia la uni-
dad entre la conciencia colectiva y el ritmo divino del cosmos,
son vaciados de su idolatria, de su magia, de su eterno retorno,
para ser utilizados libremente como puntos de apoyo para afir-
mar una conciencia historica.

El hombre judio, servidor de Yahveh, considera el pueblo de
la Alianza como una realidad cuyo bien particular consiste, jus-
tamente, en el servicio a la comunidad total; pero al mismo tiem-
po, no puede cerrar el bien comun en el estrecho margen del
presente o el pasado, sino que debe permanecer siempre ten-
diendo a un futuro. El bien comun escatologico es el fin, la clave,
el constitutivo del ser mismo de Israel como pueblo, de cada
miembro de la Alianza y del mismo universo, que no es sino
instrumento del hombre. El bien comun escatologico es el funda-
mento del Reino de Yahveh transhistérico, pero en la historia,
el bien comun de los goim, de las naciones, es meramente his-

% Cf. Kittel, art. “Alfa-omega”, supra.
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torico y no tiene, para la conciencia judia del siglo primero,
una consistencia particular (aunque tampoco es negada)®.

Tanto los judios como los cristianos y el Islam impondran
su conciencia historica sobre la conciencia antihistorica del indo-
europeo.

% El Islam, nacido en un ambiente judeocristiano, adapto la vi-
vencia de la parusia tal como la comprendia el cristiano de esa época,
simplificando toda la estructura escatologica hasta reducirla a la si-
guiente linea: creacion, Adam, Ibrahim (Abraham), Ismael e Isaac,
Nuh (Noé), Lut (Lot), Jacob, lushuf (José¢), Musa (Moisés), Dauid
(David), otros profetas, Isa (Jestia) y el Profeta Mahomet. Habiendo
sido revelada la religion universal del Islam, la historia tiene sentido
en cuanto significa el tiempo de la expansion de la umma. Se espera
individualmente una muerte honesta, un juicio positivo, la resurreccion
eterna, en un paraiso que no se diferencia esencialmente de la umma
terrestre. (Cf. H. Stieglecker, op. cit., pp. 771 y ss.).
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CAPITULO IV

TRASCENDENCIA PERSONAL
DEL CREACIONISMO MONOTEISTA

Este cuarto capitulo de nuestro trabajo bien pudo ser el
primero, porque es a partir de la relacion intersubjetiva comen-
zada con Abraham, como el pueblo semita, el pueblo de Israel,
alcanza un grado suficiente de autoconciencia, que le permitira
todo el desarrollo posterior, permaneciendo siempre en didlogo
con Aquel que, siendo su origen, es también su fin comun, su
bien comun trascendente y escatologico.

SECCION 1. LA LOGICA DEL MONOTEISMO

§ 1. “Seria necesario discernir, a través de los diversos
tipos de civilizacion, segun la variedad de tiempos y lugares, un
cierto nimero de elementos comunes en diversas religiones dis-
tintas: la idea de Dios, los mitos del origen, la idea de espiritu,
el culto a los muertos; los sacrificios, rituales cosmicos, miste-
rios, ritos en general, magia...”1 Asi, “en todos los dominios
en donde aparece el indoeuropeo se descubre una religion uréa-
nica en competicion con una religion ktonica de tipo medite-
rraneo... En Egipto, aunque la religion de la biosfera o ktonica
es muy conocida, Drioton ha sabido demostrarnos hasta qué
punto la idea de un dios de tipo uranico ha desempefiado una
funcion importante en el sincretismo; mas aun, estrechamente
ligada a la funcién monarquica, aparece la religion solar™* co-
mo para los Incas, entre nosotros.

T , . .o . . . .
J. Goetz, “L’évolution de la religion”, en Histoire des religions,

Paris, Bloud-Gay. t. V, p. 346.
* Ibid, p. 347.
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Las grandes culturas de Egipto y Mesopotamia muestran
ya, en el momento de las primeras invasiones semitas, un alto
grado de sincretismo (uranico-kténico), porque, habiendo sido
en tiempos remotos pueblos no especializados, unos, viviendo
de la caza o el comercio se transformaron en beduinos, y, otros,
en cultivadores; pero todos fueron asumidos por la cultura su-
perior del sedentario y agricultor, tanto en el Nilo como en el
Eufrates y el Tigris. De una religion uranica, con un dios crea-
dor y padre del Cielo, de los pueblos primitivos®, donde el pri-
mer dios es relativamente abstracto y trascendente, se pasa a la
concepcion de un Adversario del creador (un ejemplo son las
religiones iranicas) o a la zoolatria, unida a veces al culto solar
(propio de los cazadores-guerreros: rey de los animales, de la
guerra y la caza). Mientras que las religiones ktonicas, nacidas
en culturas agricolas, a partir del culto a la Terra Mater y la
Luna, organizan el rito-cultural de la biosfera, especialmente
en el ciclo de muerte-resurreccion.

La filosofia naci6 en Grecia, histéricamente, por la necesi-
dad de unificar una doble tradicion teoldgica: la uranica del
indoeuropeo invasor y la ktonica del agricultor mediterraneo.
Es decir, es el intento de conciliar la trascendencia y la inma-
nencia, lo celeste y lo bioldgico, lo absoluto y lo relativo®.

§ 2. El caso de Abraham, en cambio, es absolutamente sor-
prendente. Habiendo partido de Ur, ciudad de la Luna en la
tierra del Sol, rodeado de dioses y diosas de la fecundidad, de
la vida, etc., en medio de pueblos arameos, que son sedentarios
o beduinos. “Abraham no es beduino, sino que es un verdadero
pastor, de los que solo se encuentran muy lejos, en el Asia o
Africa. Para el etndlogo, es el unico pastor que haya tomado
contacto con el shamismo y el animismo, y que, sin embargo, su

* Como lo ha mostrado claramente W. Schmidt en su gigantesca
Der Ursprung der Gottesidee, Miinster (W), Aschendorf. 1926-1955,
en 12 ts.; “Ursprung und Werden der Religion. Theorien und Tatsache”,
ibid., 1930, p. 296.

* Este problema lo hemos estudiado en otro trabajo sobre el Hu-
manismo helénico. En verdad, la cultura griega nunca llegara a la so-
lucion del dilema, y si alguna vez lo alcanza es por la inmolacion de
lo inmanente y relativo en la primacia de lo trascendente, absoluto y
monista (la tradicion indoeuropea al fin). Los elementos comunes entre
los pueblos presemitas y los preindoeuropeos son multiples: cf. B.
Hrozny, Die dlteste Volkerwunderung und die protoindische Zivilisation,
Praga, 1939; Die dlteste Geschichte Vorderusiens, Praga, 1940, etcétera.
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religion no haya, de ningiin modo, realizado un sincretismo con

el medio™. Con Moisés, “es la primera vez que se ve al Dios del

Cielo, que tiende siempre a alejarse en su trascendencia, mez-

clarse al contrario mas estrechamente a la vida de los hombres

y la naturaleza™. ;La solucién es tinica! “Sobre ese monoteismo

velaran, con una lucidez incorruptible, alimentada de experien-

cias intimas, los profetas, guardianes de la herencia de Moisés™’.
Es, entonces, ese doble fenomeno absolutamente Ginico en la

historia de las religiones lo que mostraremos rapidamente: el

de un Dios de un pueblo pastor que alcanza una trascendencia

y personalidad sorprendentes, al mismo tiempo que se manifiesta

proximo y ocupado de los problemas cotidianos de sus criaturas,

de la comunidad de la Alianza:

> J. Goetz, Ibid., p. 366.

8 Ibid., p, 367. Este alejamiento del dios trascendente se ve, por
ejemplo, entre los esquimales.

7 Ibid. p. 367. “In diese enge Verschalung zog sich derat der
Monotheismus der Propheten zusammen und miindete derart aus in
das Judentum, das auf dieser Grundlage noch fortbesteht bis zum heu-
tigen Tage, nur ohne die zentrale Kultstelle in Jerusalem, die es bei
einer zweiten grossen Katastrophe verlor, um damit endgiiltig dem
Schicksal dr Pariavolker zu verfallen ud von nun ab dem Ressenti-
ment gegen seine Bedriicker, dem Gehorsam gegen das Gesetz und dem
Ueberschwang seiner Hoffnungen zu leben. Bevor es aber diesem
Schicksal verfiel und den prophetischen Monotheismus endgiiltig in Tal-
mudismus und Apokalyptik verkapselte, befreite sich der prophetische
Geist in einer neuen Belebung und Verinnerlichung durch Jesus und
riss als Christentum sich von der jiidischen Verengung los, um dann
in enger Verbindung mit der hellenistischen Erldsungs- und Mysterien-
religion eine neue und universale, national nicht mehr gebundene
Entwicklung zu nehmen. Und wie um zu zeigen, dass damit die zeugende
Kraft des Prophetismus noch nicht zu Ende sei, ergoss sich ein neuer
Strom dieser Glaubenswelt in die arabischen Stimme und schuf hier
den Islam als eine kriegerisch missionierende Religion des allein wahren
Monotheismus und seines Propheten, der ein Nachiolger und Ueberwin-
der des Mases und Jesu ist und das wahre Reich der Gotteserkenntnis
und Gerechtigkeit von Mekka und Medina her aufrichtet. So ist der
Prophetismus dr Mutterschoss dreier Weltreligionen geworden, die alle
durch den Glauben an den personlich lebendigen Gott, den Schopfer
Himmels und der Erde, den Lenker der Menschheitsgeschichte, und durch
den engen Zusammenhang dieses Willensgottes mit dem sittlichen Gesetz
charakterisiert sind. Sie bilden zusammen den grossen Block persona-
listisch-ethischer Regiositdt in der Welt, neben dem es wohl allerhand
Analogien gibt, aber nichts was an radikaler und grundsétzlicher Ener-
gie ihm gleichkommt” (Troeltsch, E. “Aufsdtze zur Geistgeschichte und
Religionssoziologie” Tiibingen, Mohr (P. Siebeck), 1925, pp. 41-42, en
Gesammelte Schriften, t. IV).
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Yahveh nuestro Dios es el tnico (’ejad) (Deuteronomio 6,4).
YO seré vuestro Dios, y vosotros seréis mi pueblo ( Jeremias
7,23).

§ 3. Desierto y trascendencia

Para el pueblo griego® “lo divino” queda confinado en un
mundo inmanente al universo, pero trascendente a lo aparente,
a lo moévil, a 1o corruptible, corporal. Hemos denominado esa
tendencia “monismo trascendental”, panontismo, que generara
en la historia todos los panteismos, para el cual el ser propia-
mente dicho puede predicarse solamente de “lo divino” (ko
théion), objeto de la contemplacion intelectual y no de la per-
cepciodn sensible’. Lo divino en un primer momento es lo eter-
no'®, generado eternamente''. Con comportamientos antropo-
morficos'?, inmanentes al universo a la manera de las leyes'.
La racionalizacion de la época filosofica, a partir de Tales de
Mileto, no cambiara el estatuto estructural fundamental de “lo
divino”, sino que simplemente sera depurado del revestimiento
simbolico secundario, permaneciendo, sin embargo, la estructura
esencial*.

¥ Cf. art. “Théos” en ThWBNT, 111, pp. 65-79, Der griechische
Gottesgriff (Kleinknecht), con bibliografia “Mit (ho) théos ist dabei
nicht die Einheit einer bestimmten Personlichkeit im monotheistischen
Sinne gemeint, sondern vielmehr die trotz aller Vielgestaltigkeit klar
empfundene Einheit der religiosen Welt” (Ibid., p. 67).

? “Die griechischen Gétter sind nichts anderes als Grundgestalten
der Wirklichkeit” (Ibid, p. 68). “In religionsphilosophischen Kreisen
endlich wird (théos) mehr und mehr zur Bezeichnung unpersénlich-
metaphysischer Mdchte und Grossen und wird folgerichtig vielfach
verdrdngt durch die neutralallegemeinen Umschreibungen wie das
Gottliche (-t6-theion)...” (Ibid.).

1P e., Homero, Odisea, 1, 263.

"' P.e., Homero, Jliada 11, 400; Odi. XXIII, 81.

2P e., Aristoteles, Metaf. 11,2 (997 b 11); Dio Chris. Or. 12,59
(von Arnim, 1,171, 27 ss.).

5 P.e., Heraclito, fr. 114 (Diels).

' Lo divino es el fundamento del ser de los entes mundanos sen-
sibles (cf. Metaf. 1X, 7; 1072 b 14), pero sin ningiin medio de comuni-
cacion o didlogo: “Zwischen Gott und dem Menschen besteht keine
unmittelbare Ich-Du-Beziehung, sondern dazwischen tritt entweder die
Gemeinschatt, der Staat, oder iiberhaupt die entfaltete gottliche Welt
(Kleinknecht, art. cit., p. 72). “Das Werk des griechischen Gottes ist
nur die Inbeziehungsetzung von Idee und Sein, die Verwirklichung des
Seins als eines in sich vollendeten Ganzen” (Ibid, p. 77).
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En el pensamiento semita, especialmente en Israel y el Islam,
el desierto ha permitido a la conciencia concreta descubrir, por
una parte, la contingencia y limite de las posibilidades huma-
nas, y, por otra, en la linea de la teologia urdnica, la trascen-
dencia cosmica del Dios creador.

El tiempo que Israel pasé en el desierto', tiene una doble
significacion. Secundariamente, es el tiempo de la desobediencia
de Israel, de la tentacion de desconfianza contra Yahveh. Esen-
cialmente, es el tiempo de gracia de Israel (Gnadenzeit Israels),
en el cual Yahveh se ha manifestado (Exodo 2,1516 ;4,31; 13,

20 fin). El pueblo atraveso6 los desiertos de Shuk, de Sin, para
llegar al desierto del Sinai (Exodo 19,1 y ss.), centro de la teo-
fania israelita y semita en general. Los libros Levitico y Nume-
ros son escritos en un ambiente donde el desierto significa el
“tiempo de la constitucion de la conciencia de Israel” (“En el
desierto hablé Yahveh a Moisés; Numeros 1,1)17. El mismo
Deuteronomio comienza asi: “He aqui las palabras que Moisés
dirigi6 a Israel més alla del Jordan, en el desierto, en la Araba
junto de Suf” (Deuteronomio 1,1):

Recuerda la marcha que Yahveh, tu Dios, te hizo efectuar
durante cuarenta afios en el desierto, a fin de probarte, de aquila-
tarte y conocer el fondo de fu corazon... El te dio de comer “el
mana” (lemahan) que ni ta ni tus padres conocieron... Guardate
de decir en tu corazon: Es mi fuerza, el poder de mi mano, lo que
me ha procurado el poder... Acuérdate. No olvides que has irri-
tado a Yahveh, tu Dios, en el desierto (Deuteronomia, 8,2-9-7).

A partir, entonces, de la finitud, de la miseria de la condi-
cion humana, descubierta y siempre presente en la re-lectura de
los textos de la Ley, Israel descubre igualmente, o renueva la
experiencia original, un Yahveh considerado como absolutamen-
te trascendente:

>ehieh ’asher ’ehieh (Exodo, 14).18
Ego eimi ho on (traducen los LXYX, interpretando).

' Cf. Kittel, art. “Eremos”, en Th WbNT, 11, pp. 654-657.

' Median se encuentra al este del golfo de Acaba, pais arabe por
excelencia (Génesis, 25,1-4). El personaje religioso arabe llamado Jetro,
sacerdote semita del desierto (Exodo 2, 16 88. ), nos recuerda este pro-
totipo.

' Este libro se denomina en hebreo: bmidbdr (en el desierto).

'8 En castellano, dependiendo de la traduccion griega y latina, se
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No tendré dioses ajenos (’elohim ‘ajerim) ante Mi faz (Exodo
20,3).

No fabricaras ninguna imagen esculpida (Exodo 20,3).

Si algun profeta o intérprete de suefios surge entre vosotros
proponiendo signos y prodigios... til no prestaras atencion a sus
palabras (Deuteronomio 13,2-3).

Tt has hecho la Luna para medir los tiempos,/el Sol conoce
el momento del ocaso./Tu extiendes las tinieblas y es la noche
(Salmo 104-19-20). Alabadle, Sol y Luna, loadle, todos los astros
luminosos (Salmo 148,3). Pues Yahveh, el Trascendente (helion),/
(es) el Gran Rey (melej gadol) de toda la Tierra (Salmo 47,3).

Todos estos textos muestran, progresivamente, un Yahveh
que solo puede denominarse repitiendo tautologicamente su mis-
mo nombre, absolutamente Solo, Ginico, que trasciende toda ido-
la-tria, toda magia, todo dios cosmico (pues el mismo Sol y Luna
son sus criaturas). Es una Interioridad absolutamente trascen-
dente a todo lo creado, Sefor sin limite del universo.

“Las tnicas divinidades del cielo-que-hace-llover, que han
llegado a conservar su autonomia ante las hierofahias con las
innumerables Grandes Diosas, son aquellas que han evoluciona-
do en la linea de la soberania”19, del sefiorio, es decir, del domi-
nio que ejerce un Rey o Sefior. Si consideramos, por ejemplo,
los dioses indogermanicos (Zeus, Jupiter o Varuna®’, o T’ien

dice: “Soy el que soy”. Sin embargo, la dificultad estriba en que en
hebreo no existe el presente del indicativo de “ser” (soy). Para el
hebreo como tal este texto no pareciera haber sido esencial —por
cuanto la nocién de “ser” no puede expresar el plano existencial en el
que la reflexion hebrea se mueve—. Su importancia serd mas bien con
respecto al pensamiento que se enfrentara a la tradicion helenista, de
donde aparecera la costumbre de considerar a Yahveh como el Ser
Supremo. Para el hebreo Yahveh es el YO Supremo, viviente, dialo-
gante, con interioridad, que contenia una riqueza mucho mayor, con-
creta y vital. Literalmente debe traducirse: “ser¢ el que seré”.

' M. Eliade, Traité d’histoire des religions, p. 90.

0 Cf. G. Dumézil, “Pratique, mythologie et philosophie de la souve-
rainité”, en Les indo-européens (cit. supra, pp. 445-453). El autor mues-
tra que el sacerdocio de Roma era dual (bajo la direccion del rex
sacrorum y flamen dialis), lo mismo que en la sociedad india clasica
(Raj- = rég, rex; y Brahman- = bhlagh-men, flamen). Este dualismo
se transparenta en la misma organizacion politica, que ejerce su sobe-
rania sobre tres estamentos o clases sacro-sociales: sacerdotes, guerre-
ros y agricultores (y esto tanto en Roma, como en la India o los ger-
manos, aunque con diferencias concretas muy significativas). En el
plano mitolégico, el dualismo queda expresado en diversas divinidades
primarias: Varuna-Mitra, Jupiter-Fides (= Deus, al que se consagra-
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en el Oriente), vemos como han sabido permanecer durante un
largo periodo dioses supremos, porque han significado el funda-
mento del orden y la ley descubierta a partir de la regularidad
bioldgica y cosmica, que garantiza, por otra parte, ]a estabilidad
social de una sociedad que el pueblo invasor necesita conservar.
Pero poco después nacen nuevos dioses fecundadores, que reem-
plazan a los dioses uranicos. Asi, Marduk reemplaza a Anui en

la fiesta del afio nuevo mesopotamico, Dyaus a Varuna, Dio-
nysos a Zeus, Osiris al Cielo y la Tierra.

Muy por el contrario, Yahveh o Allah, cuya teofania acae-
ci6 en el desierto ardbico o cerca de €l, es descubierto y evolu-
ciona de una manera original. La conciencia semita, cuando se
enfrenta a Yahveh, lo discierne paulatinamente como trans-
uranico (sobre los cielos) y poco a poco, por una evolucion mi-
lenaria, ira tomando auto conciencia de todas las exigencias
existenciales que un tal transuranismo comporta. Transcenden-
te, mas alla del cielo, creador del cosmos, no podra degradarse

a dios-fecundador, ni podra generarse de otro dios anterior. La
logica del monoteismo, del Dios “absolutamente-otro”, que el
hombre reducido a su justo limite descubrio en el desierto, don-
de /a vida se percibe como radicalmente autonoma del mundo, y
donde la conciencia toma de si misma una consideracion extra-
flamente dramadtica; la logica del monoteismo mostrara ser el
fundamento de la demitificacion del cosmos, sobre la cual podra
nacer un dia la civilizacion técnica y adultamente humanista.

. . , 21
§ 4. Evolucion de la conciencia monoteista de Israel

El pueblo hebreo llega a la Tierra cananea atravesando el
Jordan, bajo la direccion de Josué. Las tribus nombran a su

ba originariamente la flamen dialis), Uranos-Zeus. Uno de ellos des-
plaza al dios tormentoso o del caos, e impone el reinado, la soberania
del orden y la ley (/bid, pp. 448 ss.). Para Israel véase: Martin Buber,
Konigtum Gottes Heildelberg, Schneider, 1956 (pp. 59 y ss.); J. Schrei-
ner, Sion-Jerusalem. Jahwes Kénigssitz, Munich, Kosel, 1963.

! Hoy podemos hablar estrictamente de una evolucion, y, sin
embargo, no se crea que necesariamente dicha evolucidon debio partir
del politeismo. Muy por el contrario, W. Schmidt ha demostrado que
dicho monoteismo puede bien depender del monoteismo de los pueblos
preislamicos (Ursprung und werden der religion, supra, p. 185, Die
Semiten). Su kulturhistorische Methode le permite descubrir el origen
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Dios tal como los habitantes del pais a los suyos™; Israel acepta
la existencia de Kemosh, dios de los moabitas, junto a Yahveh,
Dios de las tribus hebreas (Jueces 11,24). El dominio geografico-
social de Yahveh es a tal grado restringido que, cuando David
deja Israel, pasa “a servir a los dioses extranjeros” (I Samuel
26,19).

Yahveh no es solo un “Dios” particular, sino que se mani-
fiesta con signos urdnicos y antropomorficos. Es el Dios de las
tormentas y los rayos (Exodo 19,16), de los terremotos (Jueces
5,4) , de la atmdsfera (/ Reyes 19,11 y ss.). Es el Dios que deja en
el Cielo los signos de su alianza (Génesis 9,13). Es un Dios que
ve (Amos 9,4), que tiene dedos (Deuteronomio 9,10), brazos
(Jeremias 27,5), boca (Jeremias 9,11). Un Dios que habla (Le-
vitico 4,1), grita (Levitico 1,1), escucha (Génesis 17,20), duer-
me (Salmo 44,24). Un Dios que se alegra (Sofonias 3,17), que
se complace (Jeremias 9,23), que se encoleriza (/I Samuel 24,1),
que odia (Deuteronomio 12,31), que es celoso (Exodo 20,5), que
se arrepiente (Génesis 6,06).

Ciertamente, no es el “Absoluto” al que se llega por una
reflexion filosofica, sino la “Interioridad-trascendente y perso-
nal” descubierta progresivamente en una experiencia existen-
cial, concreta, histdrica, dialogante.

Se manifiesta siempre como un Dios viviente ('Elohim jai;
p.e., I Reyes 19,4), personal®.

mismo de la evolucion de las diversas religiones (cf. Der Ursprung der
Gottesidee, supra, Historisch-kritischer Teil, 1 (1926), pp. 737 ss.; Die
kulturhistorische Methode, en Anthropos (Fribourg) VI (1911) 1010-
1036). Para el tedlogo la evolucion serd objetiva (pedagogia de la reve-
lacion progresiva); para el filésofo, subjetiva (progreso en la explici-
tacion de la logica interna de la estructura de la cosmovision monoteis-
ta): en ambos casos existe una evolucion. Cf. J. Goetz, L évolution de
la religion, op. cit. supra.

*2 El Dios de Israel recibe diversos nombres: ‘El (que se relaciona
al il o ilah, o allah del pueblo arabe) ’elah, *elim, ’El’olam, ‘Elohim.
El més frecuente es el tetragrama IHVH (aparece mas de 6.700 veces en
la Biblia) que debe pronunciarse, seglin las versiones griegas: lavé;
teniendo en cuenta la puntuacion del texto propuesto por Kittel debe-
ria transliterarse iehvah (cf. Imschoot, Th. de I’A. T., pp. 14-22. (Para
la cuestion del nombre del Dios hebreo, cf. art. theos, en THWHNT, 111,
pp- 79-90 (Quell); los judios leian Adonai el Senior) en lugar de
Yahveh.

2 Jueces 8,19; I Samuel 14,39; Il Samuel 2,27; Job 27,2; Nume-
ros 14,21; etc.
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Es evidente que un Dios asi descubierto debia entrar en
conflicto con los ’elohim canaaneos, que eran adorados en las
montafias, arboles, piedras, astros y signos de la naturaleza. Las
tribus israelitas jamas fueron totémicas. “A pesar de la disper-
sion de los clanes en los villorrios palestinenses, los Bene Israel
conservan el sentido de la unidad moral, y Yahveh fue el centro
de esta unidad. Mientras que la solidaridad racial se debilitaba,
y la relacion entre los miembros era irregular, la unidad reli-
giosa se va afirmando, supliendo el distanciamiento de la rela-
cion de sangre”™*. En esta época heroica de la conquista, Yahveh
es el Yahveh Tseba’ ot (I Samuel 6,2; el termino compuesto se
encuentra 217 en los documentos biblicos): “jDios de los ejér-
citos”! Es interesante ver como el sentido evoluciona con el
tiempo, y con los profetas su contenido es ya el del Dios “de
los ejéreito celestes”. Dios es entonces Rey (Mélej), Poseedor
(Badal), Senor (’Adon) del pueblo.

§ 5. De todos modos, desde un punto de vista cultural,
Israel adopta paulatinamente el estilo de vida sedentario y ur-
bano de Canaan. Los profetas son la conciencia de Israel que
disciernen entre los “Utiles de civilizacién” que Canaan les
dona en herencia y la estructura ético-mitica que el hebreo no
puede aceptar. A partir del siglo X, con el nacimiento del “gran
profetismo” desde Natan, se origina una tradicion de discerni-
miento que durara tanto tiempo como la conciencia judeocris-
tiana permanezca en vida. El criterio, el primer principio, la
medida existencial la fuente misma de ese acto esencial para
la cultura y la civilizacidon universal, es Yahveh personal y
trascendente.

Primero, Yahveh toma posesion de los lugares de culto de
los ’Elohim (p.e. I Samuel 1,1-3). Después, los lugares de culto
familiares y regionales seran unificados en torno de Jerusalén,
por un doble movimiento en apariencia contrario, pero que pro-
ducira una paradéjica unidad. Por una parte, la unificacion del
Reino bajo un monarca y una capital permite unificar el culto
en Jerusalén. Por otra parte, el movimiento profético primitivo
antirrealista, nomade y que tomaba como ideal “la perfeccion
de la vida en el desierto””, criticando la idolatria de los cultos
locales, comprende rapidamente lo positivo de la centralizacion

** A. Causse, Du groupe éthnique..., p. 27.
% Ibid., pp. 62-179.
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de dicho culto. Todo este movimiento culmina en la predicacion
del Isaias histdrico y en la reforma deuterondmica, en el si-

glo VIl a. J. Yahveh es ahora el Dios tnico de Israel, con una
sola Ley, un solo culto, un solo pueblo, una sola Alianza, con
un dominio sobre toda la “Tierra” (= Palestina), sobre todos

los dioses, idolos, magias. Yahveh se ha impuesto sobre los dio-
ses de Canaan™.

§ 6. En el 586 Jerusalén, la sede de Yahveh, es tomada, y
desaparece como centro empirico de la espiritualidad judia. Los
deportados se enfrentan ahora con un pueblo mucho més adulto
que los primitivos cananeos; pero Israel mismo es también mu-
cho mas adulto. Una nueva obra de discernimiento, en nombre
de Yahveh, realizan los profetas del exilio y del postexilio, es
decir, del judaismo, del Israel en estado de didspora, que sera
definitivo. La escuela isaiaca, el Segundo y Tercer Isaias, en la
Mesopotamia, y Jeremias en Palestina y Egipto, perciben, com-
prenden, concluyen, la universalidad y la libertad de Yahveh
con respecto a la “Tierra” de Israel, con respecto a Jerusalén.
Yahveh es el Dios de los hijos de Israel en Elefantina, en Babilo-
nia o Antioquia. En Ezequiel el culto espiritual permite reem-
plazar el antiguo culto del templo empirico de Jerusalén.

Es la comprension de Yahveh como absolutamente univer-
sal, trascendente, espiritual y unico, la que permite a Israel
originar un movimiento de la esperanza apocaliptica o escatolo-
gica sin precedentes.

Sin embargo, Yahveh no se aleja a una mansion trans-ura-
nica, lejana. Su pueblo dialoga individual y colectivamente con
ese YO constituyente, por un culto espiritual organizado en las
sinagogas de los Imperios babildnicos, persa, helenistico o ro-
mano:

Reunios y venid, aproximaos, sobrevivientes de los gentiles...
Ellos no saben nada, todos aquellos que transportan sus idolos de
madera, los que adoran un dios incapaz de salvar... jNo hay otro
Dios que Yo. Dios justo y salvador, ninguno fuera Mi!*’ Volved

“®La lucha se ha desarrollado en cuatro frentes: contra los ha-
bitos ancestrales (Josué 24,2); contra el ambiente cananeo (Jueces
10,6); contra la influencia de los reyes (/7 Reyes 21,11 ss.); contra el
prestigio del panteon asirio (Isaias 17,8).

" La férmula hebrea es muy sintética: ’ein hod "elohim mibalha-
dai, ’el tsadiq vméshiah, ein zilati.
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hacia Mi para ser salvados, desde todos los confines de la Tierra,

pues YO (soy Dios, y NO HAY OTRO (Isaias 45, 20-22).%

Asi habla Yahveh: Los fellahs de Egipto y los comerciantes
de Kush, los Sebaitas de alta talla... se prosternaran ante Ti, y te

rogaran: So6lo hay un Dios, eres T1, no hay otro, ningtin otro Dios

(Isaias 45,14)29.

(Cual es la nacion poderosa en la que sus dioses estén tan
préximos de ella como Yahveh, nuestro Dios (esta proximo a)
nosotros siempre que le invocamos? (Deuteronomio 4,7).

Yo ensefié a caminar a Efrain, dice Yahveh; lo levanté en

mis brazos, pero ellos no comprendieron que les prestaba atencion.

Yo les conducia con mansedumbre, con la atraccion del amor

("ahabah)... me inclinaba sobre ellos y les daba de comer (Oseas

11,3-4)%.

Yahveh no es, entonces, simplemente el dios del orden,

como Zeus; ni necesita convertirse en un dios orgiastico o fe-

cundador para dialogar en la intimidad con su pueblo. Yahveh
no obedece ninguna ley, es absolutamente libre, fundamento de

la ley y legislador. Yahveh no esta en el cosmos, sino que lo

trasciende. Yahveh es “Alguien”, aquel “con-quien” su pueblo

dialoga y se descubre como conciencia adulta, libre y trascen-
dente de la Naturaleza.

De este modo Israel evita, por una parte, todos los monismos,

desde el panontismo y el panteismo, que es su corolario, para

los que todo lo que “es” divino (las tendencias indoeuropeas y

la de un Hegel), hasta el dualismo, en el que por no querer
atribuir a Dios la causa del mal, se le atribuye a “otro” dios,
con lo cual niegan lo que pretenden: purificar la idea de Dios;
ya que coexistiendo con “otro”, deja de ser verdaderamente el

absoluto. Israel, en cambio, percibi6 claramente la solucion ade-

cuada, mostrando asi su genio: siendo el mal causado por la

libertad humana, siendo el mundo contingente, Dios es absoluta-
mente trascendente tanto al uno como al otro. Existe, entonces,

un abismo ontologico y radical entre Yahveh y sus criaturas.
Todo lo que la historia contemplara después serd o el des-

28 . ) A y A A
Dice: ‘ani-"el, v’ein hod.

* La férmula es propiamente intraducible: ‘aj baj "el, ¢ ein hod,

‘efem elohim.

3% Van Imschoot estudia el problema del Dios de Israel, en su

Théol. de I’A.T., pp. 6-112.
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cubrimiento o la aplicacion de los corolarios de este principio:
el monoteismo radical de Israel.

SECCION II. EL HUMANISMO SEMITA DE ISRAEL

§ 7. Hablar de “humanismo” en el pensamiento semita,
hebreo, pareciera ser una contradiccion, ya que, como hemos
anotado en el apartado anterior, todo pareciera derivar justa-
mente, no de una consideracion del “hombre”, sino de Yahveh,
que no es objeto de una consideracion “humanistica”. Sin em-
bargo, la historia nos muestra que el hombre ha ido paulatina-
mente tomando conciencia de si mismo, de sus relaciones con la
naturaleza, con los otros hombres. Pero dicha toma de conciencia
se situd, de hecho, en un marco ético-mitico en. el cual “lo divi-
no” era el contenido propio de la conciencia, y muchas veces el
unico contenido. Solo una revolucion teoldgica podia mover
al hombre a alcanzar una autonomia de la naturaleza que le
permitiera oponerse a la “cosidad” como “conciencia”, como inte-
rioridad dotada de libertad y entendimiento. Pero, y es una etapa
imposible de percibir cuando no se ha estudiado la filosofia de
la religion, la conciencia arcaica o primitiva, altamente coheren-
te, racional y logica, objetiva en los movimientos, transforma-
ciones 0 generaciones cosmicas, su propia interioridad (o si se
quiere, descubre en dicho cosmos un p/us imposible de explicar,
que le habla de una interioridad trascendente), y mediante un
procedimiento arquetipal unifica su existencia cotidiana, humana
y religiosa, con el devenir antihistorico del cosmos.

Jung lo ha demostrado claramente.

Existe, entonces, una adecuacion del mundo humano y el
mundo natural: lo sagrado es lo unico consistente en el mundo
humano-natural. El hombre se encuentra “cosificado”, o la natu-
raleza “concienzada”, lo que en definitiva es lo mismo.

Este esquema interpretativo, bien que con diferencias y
modulaciones, puede aplicarse igualmente al pensamiento azteca
o inca, hindu o helénico.

§ 8. La irrupcion del pueblo histérico de Israel en la evo-
lucion de la conciencia humana en general, en la Historia mun-
dial, tiene entonces una significacion que no ha pasado inadver-
tida a los que estudian la historia de las ciencias positivas y las
técnicas:
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Todas las cosmologias helénicas son, en ultimo término, teolo-
gias. En el corazon de cada una de ellas, encontramos dogmas
religiosos, ya se los admita a titulo de axiomas, de descubrimientos
debidos a la intuicion, como lo quieren los platdnicos y neoplatoni-
cos; ya que un analisis, al que la experiencia ha servido de punto de
partida, apruebe los dogmas cuando dicho analisis ha llegado a su
término, como en el caso del peripatetismo. Estos dogmas, por otra
parte, si consideramos lo que tienen de esencial, son siempre los
mismos en todas las filosofias griegas. Dichos principios son los
que ensefan las escuelas pitagoricas de la Gran Grecia: Los cuer-
pos celestes son divinos, son los Unicos dioses verdaderos; eternos
e incorruptibles; no se mueven sino por un movimiento perfecto,
circular y uniforme; y gracias a ese movimiento regular, segtn el
mas riguroso determinismo, se realizan todos los cambios en el
teatro del mundo sublunar. La ciencia moderna nacera, puede de-
cirse, el dia en que se haya alcanzado esta verdad: la misma
mecanica, las mismas leyes, dan cuenta de 10s movimientos celestes
y de los movimientos sublunares, la circulacion del Sol, el flujo
y reflujo del mar, la caida de los cuerpos. Para que fuera posible
concebir un tal movimiento, era necesario que los astros fuesen
destituidos de su rango divino, en donde la Antigiiedad los habia
colocado. Era necesario que se produjera una revolucion teolo-
gica.31

El gran historiador de la ciencia concluye:

Esta revolucion sera la obra de la teologia cristiana. La cien-
cia moderna ha sido encendida por la chispa brotada del choque
entre la teologia del paganismo y la teologia cristiana.>

Pero, en verdad, ha sido el pensamiento hebreo, en primer
lugar, y después el cristianismo, el que produjo esa revolucion.

La chispa se produce cuando comienza el enfrentamiento
entre las tribus israelitas y los cananeos; cuando el pueblo exi-
liado “choca” contra Babilonia, contra Persia, contra Grecia, con-
tra Roma (como después se enfrentara el cristianismo con las
tribus germanas en Europa, y con los imperios Azteca e Inca en
América). Es el nucleo ético-mitico de esas grandes culturas
“antiguas”, es la estructura esencial de dichas civilizaciones,
contra lo que ese pueblo “moderno” se dirige. Un pueblo insig-
nificante por sus “utiles” secundarios de civilizacion, pero pro-

3! Pierre Duhem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines
cosmologiques de Platon a Copernic, Paris, Hermann, 1914, II, p. 453.
B .
1bid.
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piamente genial por su articulacion interna. Si nos dirigimos

al campo de la biologia, no podriamos encontrar otro ejemplo
mejor que el de los grandes mamiferos de la era terciaria, con
grandes protecciones epidérmicas y poco desarrollo nervioso
cerebral (las grandes civilizaciones), ante el pequefilo mamifero
del cuaternario, sin proteccion epidérmica, sin seguridad exte-
rior, indefenso de todo 6rgano secundario, con un cerebro super-
desarrollado (el pueblo hebreo). La vertebracion interior de

una cultura no puede ser percibida por un observador vulgar.
Solo los siglos nos muestran la silueta de una “conciencia”.

§ 9. La conciencia historica del pueblo de Israel, la demiti-
ficacion de toda seguridad arquetipal apoyada en la divinizacion
de la naturaleza o los fendémenos astrales, permitia al hombre
hebreo descubrir todo un humanismo: primero, la contingencia
radical del hombre 'y, por lo tanto, su debilidad, su perma-
nente mirar hacia un futuro escatologico; en segundo lugar,
proclamaba al mismo tiempo e/ dominio del hombre sobre todo
el cosmos, sobre el cual tenia pleno derecho por cuanto era mera
criatura organizada como instrumento para el hombre; en tercer
lugar, habiendo descubierto la criaturidad del mundo a partir
de una Interioridad trascendente, viviente, creadora, el hombre
se descubre como digno, y la intersubjetividad que entre los
hombres se crea, es la obra mas perfecta en el universo. Existe
el hombre totalmente como carne, y totalmente como viviente.
De la sola carne-viviente el mal se ha originado en el mundo y
ha invadido todo lo que el hombre pueda tocar, transformar: el
mal entra en el “mundo” del hombre por el hombre mismo. El
Creador, crea un nuevo comienzo historico: la Alianza con Abra-
ham. El pueblo de la Alianza es la base de una bipolaridad social:
existe, por una parte, el pueblo de Yahveh, y, por otra, el pueblo
de los goim, de los gentiles.

Yahveh se presenta a Israel como el bien comun presente, es

decir, como el fundamento actual de la existencia y como la
causa de todo bien posible. Yahveh es el bien comun escatolo-
gico, por cuanto ha prometido la salvacion de su pueblo. Ese
bien comun trascendente, historico y transhistdrico, se transfor-
ma en la base de una moral antidualista. El hombre debe perma-
necer en la solidaridad de la comunidad para servir al pueblo
en la historia, y alcanzar asi su salvacion en la salvacion de su
comunidad de la Alianza. No se vislumbra la perfeccion del

120

120



“aislado” solo en la contemplacion, sino el servicio del profeta en
el amor. El bien particular no se alcanza huyendo del tiempo
para perderse en la despersonalizacion del nirvana, sino bien

por el contrario en la inmolacion del “Siervo de Yahveh”, que

se ofrece por la historia en su pueblo (Isaias 52-53).

Si el mundo esta “lleno de dioses”, como decia el sabio de
Mileto, el hombre no podia transformar aquel mundo: la posi-
cion del hombre en el mundo es tragica. Si el mundo es criatura
de Dios, como dice el humanismo semita-hebreo, el hombre po-
dré transformar ese mundo: la posicion del hombre es ahora
terriblemente dramatica. No es ya el Prometeo encadenado, sino
que es el Adan tentado, es la contrapartida, de la “conciencia
desdichada” de Hegel.

CONCLUSIONES GENERALES

En estos trabajos' que constituyen una obra todavia no

acabada, nos hemos propuesto analizar ciertas estructuras del
mundo prefiloséfico de los griegos y los semitas, de los hebreos
en particular. Los hemos elegido porque nos parecieron lo sufi-
cientemente antagonicos para ilustrar un método de trabajo; y
porque significan, nada menos, que los mas importantes aportes
de dos tipos de pueblos, de cosmovisiones, de mundos, que se
hayan dado en la historia universal, no solo en la historia de la
filosofia. Los pueblos indoeuropeos, procedentes de las estepas
eurasiaticas, invadieron ininterrumpidamente las zonas mas ci-
vilizadas del sur, imponiendo su temple y retornando, a su pro-
pia cuenta, la evolucion de dichas culturas. El pensamiento
hindi —todavia viviente en nuestra época—, y el griego, fueron
los “mundos” indoeuropeos mejor organizados, mejor pensados,
mejor tematizados. El griego estaba llamado a cumplir una labor
muy importante en la historia universal al dominar el Medite-
rraneo oriental.

Por su parte los semitas, si no originarios al menos circun-
vecinos al gran desierto sirio-arabigo, poseyeron una cosmovi-
sion, un mundo, radicalmente diferente del de los indoeuropeos.
La lucha milenaria que se entabld entre estos dos tipos de pue-
blos explica, en gran parte, el desarrollo ulterior de todas las

" Nos referimos al Humanismo helénico y El dualismo en la an-
tropologia cristiana.
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culturas del globo y los supuestos de todas las filosofias futuras.
Por ello elegimos esos dos pueblos privilegiados. En todos los
niveles, tanto antropoldgicos como metafisicos o éticos, los grie-
gos y los semitas se oponen abiertamente. Aunque parezca ex-
trafio, estas oposiciones no han sido tratadas sistematicamente
por ningun filésofo en la historia de la filosofia, sino solo impli-
cita o indirectamente. Tenemos conciencia de penetrar un campo
nuevo de la historia de las Weltanschauungen, y por ello muchas
de nuestras conclusiones podran ser mejoradas, pero no creemos
que podréan ser radicalmente dejadas de lado.

Si hemos seguido el camino de algunos pensadores contem-
poraneos —pensamos en Rohde, Dilthey, Tresmontant, Ricoeur—,
no nos hemos sentido dependientes de ninguno de ellos a lo
largo de nuestra investigacion. Muy por el contrario, a partir
de la hermenéutica de uno u otro texto, nos hemos separado de
sus puntos de vista. Esta investigacion ha sido posible por el
diadlogo constructivo que han emprendido diversos cientificos e
historiadores de nuestro tiempo; por la pertenencia de este tipo
de investigaciones al campo de las actuales preocupaciones no
solo de la filosofia, sino igualmente de la exégesis, de la historia
del pensamiento humano en general, que condicionan radical-
mente la historia de la filosofia, ya través de ella, el filosofar
mismo.

El Humanismo helénico, constituido por una visioén dualista
en antropologia, pero monista en el nivel metafisico, no entr6
en didlogo con el pensamiento semita, de antropologia unitaria,
pero bipolar al nivel metafisico (creador y criatura), hasta los
comienzos de la era cristiana. Por ello, hasta ahora solo hemos
yuxtapuesto estos dos humanismos, mientras que esperamos ex-
poner en un proximo trabajo el didlogo, y por ultimo la supe-
racion del judeocristianismo sobre el helenismo.
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EPILOGO

SOBRE LA FILOSOFIA “IMPLICITA”
EN EL SEMITOCRISTIANISMO

El caso del cristianismo nos permitira entender mejor aun
la situacion del pensamiento semita.

Nos dice Maurice Merleau Ponty:

“Etienne Gilson y Jacques Maritain decian que la filosofia
no es cristiana en su esencia, sino en su estado (en el caso de
la filosofia llamada cristiana), por la mezcla en un hombre, en
un mismo tiempo y finalidad, del pensamiento y de la vida reli-
giosa, y, en este sentido, no estan muy lejos de la opinion de
Emile Bréhier™.

Creemos que el gran pensador francés no ha comprendido
la doctrina de los dos primeros fildsofos nombrados.

Emile Bréhier, como lo ha mostrado C. Tresmontant, dice:
“No hay, durante los cinco primeros siglos de nuestra era, una
filosofia cristiana propiamente dicha que implique una tabla de
valores intelectuales original y diferente de la de los pensadores
del paganismo™”. “El cristianismo, en sus comienzos, no es un
todo especulativo, es un esfuerzo de ayuda a la vez espiritual
y material entre las comunidades™.

Es necesario que se clarifique la situacion definitivamente,
por cuanto implica demasiados equivocos, que merecen ser dis-
cernidos.

1. El primer equivoco se establece al nivel de la distincion
entre filosofia constituida y estructura antropologica, moral u
ontologica de una Weltanschauung, de una conciencia, de un

* Signes, Gallimard, 1960, pp. 11-12.

3 Histoire de la philosophie, 11, VIII, p. 494.

4 Ibid., p. 494. Muchos textos como el citado nos seria facil encon-
trar en casi todos los historiadores de la filosofia.
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mundo (Welt, en el sentido contemporaneo). En este sentido
Bréhier tiene razén cuando dice que el cristianismo, y mucho
mas el judaismo (con excepcidn de Filon y los filésofos judios
medievales), no produjeron una filosofia constituida (solo en
el primer siglo, pues ya en el segundo, con Ireneo, comienza
una cierta reflexion filosofica). Pero el cristianismo, y también
el judaismo como su fundamento, tiene una “tabla de valores
intelectuales original y diferente”, por cuanto una “tabla de
valores intelectuales” puede y debe existir en toda conciencia
concreta a un nivel existencial, aunque no sea expresada por
la constitucion objetiva de una ciencia filoséfica explicita.

Diciéndolo “de otro modo, este equivoco se produce cuando

no se discierne claramente entre una Weltanschauung, que hasta
el siglo XVIII fue en ltimo término teoldgica, y una filosofia,
que puede constituirse de hecho. Asi el judaismo y el cristianis-
mo y el helenismo son diversas Weltanschauungen; no queremos
decir que sean “solo” eso, pero son “también”, o al menos “tie-
nen” dicha Weltanschauung (posicion intencional total ante la
existencia), y puede que generen o puede que no generen una
filosofia explicitamente constituida.

2. El segundo equivoco se produce en la relacién que pue-
den tener una Weltanschauung y la filosofia que de hecho se ha
originado en la historia. La filosofia helénica es en si (an sich,
en esencia, formalmente, en derecho) meramente una filosofia
posible, y no la “filosofia” a secas: es un organismo del saber,
que a partir de ciertos principios demuestra ciertas conclusio-
nes, por un método cientifico propio. Sin embargo, podemos
denominarla helénica por cuanto ha sido originada en un “mun-
do” (dicho “mundo”, Weltanschauung, es causa condicionante,
origen de hecho) ; de igual modo, un hijo toma el nombre de su
padre, aunque “en si” no es su padre, pero es, justamente, y no
otra cosa, que “su” hijo. Cuando se habla de filosofia helénica,
se define el efecto por la causa que de hecho la ha producido.
En este sentido, no podemos hablar de filosofia judia, al menos
antes de la era cristiana, pero podemos hablar de una “tabla
de valores”, de una estructura ontolédgica perfectamente de-
finida y opuesta a la helénica, por ejemplo. Aqui estriba la
confusion de Merleau Ponty. Y, por nuestra parte, como de
hecho lo demuestra la historia, podemos claramente hablar de fi-
losofias cristianas, como la ciencia constituida dentro del “mun-
do” cristiano, o como fruto de la Weltanschauung cristiana, como
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la estructura ontoldgica pensada cientificamente y exigida por
un cierto sistema de vida.

La filosofia no pudo originarse tempranamente en el mundo

hebreo, porque el hombre hebreo no entr6 en conflicto consigo

mismo sino tardiamente. La filosofia, proceso de racionalizacion

surgido por un choque entre dos teologias diversas (la prearia
y la indoeuropea, en la Hélade), es un intento de unificar la
contradiccion aparente, de buscar la coherencia, de alcanzar los
primeros principios a partir de los cuales los seres puedan ser
“comprendidos”, es decir, abarcados por el entendimiento. El

hebreo, en su precoz descubrimiento del monoteismo, ocup6 todo

su tiempo en desentrafiar todos los corolarios posibles dentro de
la 16gica-ontica de un tal monoteismo. Cuando hubo alcanzado
una cierta plenitud, se fue progresivamente encerrando en un
particularismo nacionalista que le impedia dar el ultimo paso
existencial v realizar efectivamente el universalismo teorico en
una comunidad universal. Es aqui, no antes ni después, donde
el cristianismo tomara su relevo, y serd en ]a “existencia cris-
tiana”, por exigencia misma del universalismo, donde deberan
caer “los muros” que permitian la proteccion de la conciencia
hebrea contra la contaminacion pagana, pero que la encerraba
en el dicho particularismo; seré en la “existencia cristiana”
donde nacera una nueva filosofia, pero no ya por el conflicto
entre la cultura mediterranea y la indoeuropea, sino entre la
existencia cristiana y el pensamiento helenista. Quizé alguien
pueda ya adelantarse y pensar que la filosofia cristiana serd una
sintesis, una mezcla, una novedad radical entre lo judio y lo
helénico; Pensamos que no es asi, y esperamos demostrarlo en
otros trabajos.

La existencia cristiana, el “mundo” cristiano, la Weltan-
schauung cristiana, las estructuras ontoldgicas de la conciencia
cristiana, seran la plena evolucion del pensamiento semita, del
pensamiento hebreo.

Es posible que se descubra la conveniencia de denominar

a la filosofia cristiana simplemente filosofia del ser creado. En
efecto, el pensamiento semita en general y cristiano en particu-
lar, tienen un sentido del ser radicalmente distinto que el de

los griegos. Para el griego el ser es permanencia 'y presencia;
para los semitas (incluyendo entonces a cristianos, hebreos
medievales y arabes) el ser es, primeramente, acto de ser (actus
essendi) participado por el Ser creante, y, en segundo lugar,
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ser como presencia (essentia en su sentido originario). La con-
ciencia tragica del pensamiento griego debera aceptar un ser
desde siempre (eterno) y por ello en y por si. La conciencia
dramatica del pensamiento semita se apoyara en un ser tem-
poral, contingente y participado por el Ser creante. Son dos
sentidos del ser que abren camino a dos filosofias: la filosofia
del panontismo y del creacionismo. Es posible, evidentemente,
una ontologia fundamental que todavia no se decida a llegar a
sus ultimas consecuencias, pero, al fin, debera alcanzar uno de
los dos horizontes interpretativos finales. y es alli donde se ve

la importancia de la experiencia semita del ser como creado.
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APENDICE

UNIVERSALISMO Y MISION
EN LOS POEMAS DEL “SIERVO DE YAHVEH*

El tema del Siervo de Yahveh' es uno de los mas discutidos
en la exégesis de nuestro tiempo. El himno de San Pablo (Fili-
penses 2,5-11), Midrash eclesial del antiguo poema de Isaias, ha
dado motivo a toda una teologia protestante de la kenosis de
donde Hegel se inspirard, en alguna manera, para fundar su
filosofia de la historia®. El mismo Marx, partiendo de la teoria
hegeliana de la Entdusserung y la Entfremdung, expondra su

*Este Apéndice fue publicado en Ciencia y Fe, Buenos Aires,
XX, (1963), pp. 449-463; se trata no ya de hermenéutica filosofica, sino
de exégesis teoldgica.

' Las citaciones del hebreo que hemos realizado en este trabajo
no son solo una expresion fonética, sino también una transposicion
alfabética. La halef =’; he = h (aspirada); la vav como vav =,
como o = 0, como u = U; zain = z; jet = j; tet = th; iod = 1; kaf = k;
hain = 1h (gutural); tsade = ts; qof = q; shin = sh; sin =s; tau =t.

Todas las vocales o signos masoréticos (tnthot) las transcribimos como
nuestras vocales latinas. Nos basamos siempre en el texto hebreo de la
Biblia Hebraica, Stuttgart, ed. Rudolf Kittel-P. Kahle, 11* ed. como la
7%, 1951.

? La vulgata traduce exinanivit, que Lutero dira en aleméan: hat
sich selbst geaussert (Berlin, ed. Wittenberg, Koslin, 1883), que signi-
fica “vaciarse a si mismo”, de donde deriva Entdusserung (alienacion).
La doctrina luterana de la cruz y de la corrupcion de la naturaleza se
relaciona con este problema. Paul Asveld, en su “La pensée religieuse
du jeune Hegel”, DDB, Lovaina, 1953, nos propone esta interpretacion.
Cf. Negri, “L’elaborazione hegeliana di temi agostiniani”, en Rev. Inter.
de Phil., V1, 1952, pp. 62-78. En la dialéctica del Absoluto-Abraham, pro-
puesta por el joven tedlogo de Tubinga, se encontrard también la base
de las meditaciones de Kierkegaard (cf. Hegels theologische Jugend-
schriften, Tubinga, Nohl, 1907; Hegels Tiibinger Fragment, Lund, Aspe-
lin, 1933; L esprit du christianisme et son destin, Paris, Vrin, 1948; en
la Fenomenologia del espiritu, B, IV, a ed. francesa, Aubier, pp. 156 ss.

127

127



doctrina del trabajo y la alienacion’. Un Freud*, un Hesnard’
utilizan todavia la dialéctica del Serior-esclavo como explica-
cion de los fenomenos psicopaticos.

Por otra parte, el renacimiento de los estudios eclesiologi-
cos y la universalizacion de la mision nos inclinan a investigar
en sus fundamentos mismos, en sus estructuras metafisica y
teolodgica, la rica problematica que el mundo pagano de nuestra
época plantea a la Iglesia de Jests, que “cargod nuestras flaque-
zas y llevo nuestras enfermedades” (Mateo, 8,17).

Por ello hemos elegido los temas del universalismo y la mi-
sion, en la compleja realidad del Siervo de Yahveh, sin preten-
der estudiar los otros aspectos de tan sugestivo personaje’.

Nos situaremos, entonces, en el presente trabajo, en tres
niveles distintos; e/ filoldgico, o la critica y contenido de los
textos; el exegético, o el de las conclusiones de coherencia bi-
blica —tanto filologicas como historicas—; el teoldgico, o la
reflexion cientifica que, iluminada por la fe, alcanza a vislum-
brar el sentido de la Historia Santa.

* Los primeros escritos de Marx estan impregnados de la gnosis
cristologica de Hegel (cf. Georgs Cottier. L ‘athéisme du jeune Marx,
Paris, Vrin, 1959, p. 291). Por ejemplo, la propiedad privada es una
“figura alienada y vaciada (entdusserte) de la actividad humana como
actividad del género (humano)” (cf. Biicherei des Marxismus-leni-
nismus, Berlin, t. 41, 1953, pp. 11 ss.). J. Gauvin. “Entfremdung et
Entdusserung”, en Archiv. de Philos.; nov.-dic. (1962), 555 ss.

* La dicotomia “padre-hijo”, “sefior-esclavo” (cf. Totem y tabii;
Roland Dalbiez, “La méthode psychoanalitique...”, DDB, Paris, 1949).

> L’Univers morbide de la faute, Paris, PUF, 1949; Morale sans
péché, Paris, PUF, 1954, Véase el art. de Ricoeur, “Morale sans péché
ou péché sans moralisme”, en Esprit, agosto de 1954, pp. 294 ss.

% Cf.: A. Condamin, “Le serviteur de Yahvé”, en RB, V, 1908, pp-
162-181: Van Hoonacker, “L’Ebed-Yahvé et la composition littéraire des
chap. XL ss. d’Isaie”, en RB, VI, 1909, pp. 497 ss.; Van der Ploeg, Les
chants du Serviteur de Yahve, Paris, Lecoffre. 1936 (una buena biblio-
grafia en pp. XIV-XX). Feuillet, “Isaie” en SDB, t. IV, 1949, col. 729
ss.; Tournay, “Les chants du Serviteur dans la seconde partie d’Isaie”,
en RB, 1952, pp. 355-384; 481-512; Cazelles, “Les poemes du Serviteur”,
en RSP, 1955, pp. 5-55; Cullmann, Christologie, Neuchatel, Delachaux,
1958, cap. II; Brunot, “Le poéme du Serviteur et ses problémes”, en RT
1961, pp. 5-25. Ademas, el art. “pais” en el ThWbNT, Kittel, t. V., col.
636-713, de J. Jeremias; Martin Achard, Israél et les nations, Neuchatel,
Delachaux, 1959, pp. 13-30; Haag, “Ebeb-,Jahwe-Forschung 1948-1958”,
en Biblische Zeitschrift, 111, 1959; y el clasico Feldmann, Die Weissagun-
gen tiber den Gottesknecht im Buche Isaias, Biblische Zeitfragen, I,

10, Miinster, 1913, pp. 3-42.
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[.-ANALISIS DE LOS TEXTOS

Nos detendremos exclusivamente en el estudio de aquellos
versiculos que, por su contenido particular, se refieren princi-
palmente a la problematica del universalismo y la mision.

A. En el primer poema (Isaias 42, 1-7)’

Desde el primer versiculo el tema que hemos elegido se pro-
pone como una de las cualidades propias del Siervo:

1 a He aqui mi Siervo, a quien sostengo,
b mi elegido, en el cual se complace mi alma.
¢ He derramado mi espiritu sobre él,
d Mishpath traera a los géyim.

Este ordculo de Yahveh se intercala entre los que se dirigen
contra el paganismo y la idolatria (41, 22-23 y 42, 9). “Mi sier-
vo” (habdri) ha sido nombrado ya en 41, 8-9 y nuevamente en
42,9, etc. De la raiz hbd, significa: trabajo, servicio, cultivar,
adorar®. En griego, en la traduccion de los Setenta se utiliza:
doiilos o pais’. Los Setenta interpretan el vers. / a del siguiente

7 Para Knabenbauer y Girotti el poema se extiende hasta 42,9 (cf.
North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, Londres, 1948; Rowley,
The Servant of the Lord and other Essays on the Old Testament, Lon-
dres,1952).

¥ Hemos consultado en todos los casos la Veteris Testamenti, Con-
cordantiae hebraicas atque chaldaicae, Graz, Mandelkern, 1955. La raiz
hbd en t. 11, pp. 809-815. Se trata de una persona cuya actividad se su-
bordina a otra en el plano instrumental. Es una de las nociones esencia-
les en la estructura metafisica del hombre hebreo. Puede significar: pue-
blo elegido (Is. 63, 16-17; Ps. 34,23; Esd. 5,11); los patriarcas (Dt. 9,27,
Ex. 32,13; Gn. 26,24; Ex. 28,25); Moisés (Nm. 12,7; Ex. 14,31); los profe-
tas (Am. 3,7; Il R. 9,7; 17,13; 21,10; 24,2; Dt. 9,6-10; Jr. 25,4); Elias
(I R. 18,36); Isaias (Is. 20,3); Jonas (Il R. 14,25); Josué (Juec. 2,8; Jos.
5,14); puede designar los reyes: David (Is. 27,35; Ps. 18,1); Salomon
(I R. 3,7; 8,28); Ciro (Is. 44,28); o en general el Mesias (Ex. 34,23-34;
Za. 3,8).Véase igualmente: Davinson, 4 concordance of the Hebrew,
Londres, Bagster, 1876, pp. 576 ss.

? En el ya citado Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament
(= ThWbNT, Stuttgart, Kittel, 1954, t. V, pp. 653 ss. En los LXX,
de las 807 veces que es usado el hebed del texto masorético: 340 veces
es traducido pais; 327, doiilos; 46, thérapon.
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. . . 1 .
modo: “Jacob mi siervo, Israel mi elegido” 0 es decir, tal como

lo indican los textos hebreos de Is. 49, 3; 41, 8; 44, 1-2; 45, 4;
48, 20; Jerem. 30, 10; 46, 27-28, etcétera.

La presencia del “espiritu” (1 ¢)'' nos sitia en un ambien-
te mesianico (12), de uncion, consagracion. {Podemos hacer un
paralelo con los textos de Ezequiel (36, 26; 37, 14) o de Jere-
mias (31, 31)?

La palabra clave, y sin embargo de significacion muy am-
bigua, es mishpdth'?, en griego krisis>. La encontramos muchas
veces en nuestro poema (42, 1; 3; 4; 49,4) y en general en el se-
gundo Isaias (45,23; 48,3; 55, 11). Su contenido es: la justicia, el
derecho, la ley, en su sentido profético —para unos—, y en la tra-
dicién de los sabios del exilio como una palabra de sabiduria
—para otros—.

Los pueblos barbaros, los extranjeros, son los gdyim'®, a los
cuales se dirige la accion del Siervo, la frontera dentro de la
cual se ejerce su influencia: gentibus —en la vulgata—, nacio-
nes —en nuestras traducciones castellanas—. En la mentalidad
del pueblo judio significa: los infieles, razas inferiores, peca-
dores, excluidos de la Alianza.

' Esta doble inclusion se encuentra en la mayoria de los manus-
critos. Véase Septuaginta, Stuttgart, Rahlfs, ed. 6, t. 11, p. 622, indica-
cion critica. Esta lectura de los LXX nos muestra que, en la comunidad
judia del Egipto en los siglos III y II “mi siervo” era interpretado en su
significacion colectiva (kollektive Deutung, ThWbNT, V, pp. 665y 675).

"' Cf. A. Gelin, art. “Messianisme”, en SDB, fasc. 28, col. 1165-1212;
Lagrange, Le messianisme chez les juifs, Paris, Gabalda, 1909.

'2 Para Snaith, como en 40,14, significa justicia; para Kissane, Fis-
cher, Londblom, su contenido es el derecho, como en 40,27; 49,4. Para
Volz, en cambio, es la verdad, mientras que para Van der Ploeg es la
religion, en su sentido estricto, la de Israel. Para la Biblia de la Pléiade
es el juicio; para Tournay, la ley revelada, como en los Salmos 19y 119,
en Jr. 5,4; 8,7. Nosotros proponemos mas adelante una solucion mati-
zada, por la complejidad del momento historico en el cual se encuen-
tra este fragmento de la tradicion de Isaias.

3 Cf. ThWbNT, 111, pp. 943 ss. Feuillet, art. cit., col. 713-714 nos
dice: “Mas atn que el Moisés del Deuteronomio, el Siervo retine en
su fisonomia los rasgos de profeta y sabio”. Desde este punto de vista
krisis significa palabra-sapiencial.

' Cf. art. “éthnos” en ThWBNT, 11, pp. 362 ss.; Concord. Hebr.,
I, pp. 255-258. Son los pueblos que rodean a Israel, en su sentido des-
pectivo; las naciones que no han celebrado la alianza con Yahveh, que
estan en las tinieblas de la idolatria. Cabe destacar, justamente, que
en nuestros poemas las naciones seran purificadas de su negatividad.
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3 ¢ Fielmente traera la mishpdth,

4 g sin desmayar ni dejarse abatir,
b hasta que no haya establecido en la tierra la mishpath
¢ pues las islas esperan su térdh.

De ’mn (sustentar, firme, fe) deriva ‘emet'’: verdad, au-
téntico, real. El Siervo cumple con fidelidad, firmeza, su mision
de llevar, de exponer la ley, de defender la justicia, el orden. En
los manuscritos encontrados en Qumrdan (IQ Is.) dice: “su jus-
ticia™'®, indicando el caracter privilegiado de la accién propia
del Siervo'’.

En 4 b-c, podemos retener especialmente dos nuevos térmi-
nos: tierra ("arets) e islas (iyim). La tierra no tiene aqui un
sentido cosmologico actuallg, ni ﬁsicolg, ni metaforico, sino
estrictamente geografico-cultural. Es decir, la fierra es el cen-
tro del mundo”' que es habitada por el Sefior en Sion, la Tierra

"> Conc. Hebr. 1, pp. 108 ss.; art. “alétheia”, en ThWBNT, I, pp.
233 ss.

6t Barthélemy, RB, 1950, 547. Todos estos textos deben rela-
cionarse con Jer. 31-34; en 31,15 se usan los tres conceptos claves de
Isaias (“ejercera en la tierra mishpdath y justicia™).

7 Cf. Coppens, J., “Les origines littéraires des Poémes du Ser-
viteur de Yahvé”, en Biblica 40, 1959, 252-256. El autor muestra bien la
diferencia que existe entre Siervo y Ciro; hemos de agregar el hecho
de que el Siervo se presenta como el poseedor de la mishpath.

8 Conc. Hebr., 1, pp. 144 ss.; Dict. de la Bible, art. “terre”, V
(1912), col. 2092 ss. Es decir, no es la tierra del Gen. 1,1 (cf. Lagrange,
Etudes sur les religions sémitiques, Paris, Et. Bibl. 1903).

PConc. Hebr., 1, pp- 13 ss. (‘adamah); art. “ges” en ThWbNT, 1,
pp. 676 ss. En este sentido significa suelo, tierra, barro, etc. (Gen. 2,7),
de donde viene ‘adam.

2 En oposicion a cielo, es decir, terrestre, terrenal, mundano (cf.
Dict. Bibl., V, col. 2097). Este es el sentido del Nuevo Testamento —aun-
que no es el tinico—. En griego moderno dicen en Grecia: cosmicos.

21 E] Pueblo hebreo, semita, oriental, vive en un ambiente mitold-
gico bien determinado. James Pritchard en su Ancient Near Eastern
Texts (Princeton Univ., New Jersey, 1950) nos muestra que Tebas era
considerada como el Centro del mundo (p. 8). Mircea Eliade, Le mythe
de l’eternel retour, Paris, Gallimard, 1949, pp. 30-31; Mythes, réves et
mysteres, Paris, Gallimard, 1957, c¢. VIII: La Terre-Mere et les hiéro-
phanies cosmiques, pp. 206-252; La naissance du monde, Paris, Seuil,
1959, pp. 469-498. El estudio del Salmo 104 es muy 1til para compren-
der la cosmologia hebraica: la Tierra tiene por fundamento los z6calos
(Job 38, 4-6), y su centro es la Tierra Santa, en torno a Jerusalén,

Sion, el Templo.
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Santa”®, del Egipto a la Mesopotamia. Mientras que las islas son
todas aquellas tierras dispersas en el gran mar —el Mediterra-
neo—, las tierras de gentiles, de paganos, por lo que la interpre-
tacion de los LXX traduce: “en su nombre esperan las naciones”
(variacion importante del texto hebreo 42, 4 ¢). Desde el centro
hasta las fronteras empiricas del mundo conocido llegara el Sier-
VO con su mishpath y su toradh.

En el exilio, ciertamente, se organizan los primeros grupos,
la comunidad de sabios que originaran paulatinamente todo el
movimiento espiritual del judaismo. La palabra letorato abre, a
nuestro parecer, la posibilidad de una interpretacion sapiencial
del texto (cf. Prov. 3,1; 4,2; 6,23.; 13,14. Dt. 4,6; 8,2). Como
Moisés, el Siervo habla en nombre propio —en el segundo y
tercer poema—; como los sabios no conoce fronteras y como
ellos guarda el anonimato®.

En fin, la actitud de espera de las islas nos habla de un tex-
to de significacion profundamente universalista. Por otra parte,
el movimiento de la tierra hacia las islas, nos muestra una ex-
pansion de direccion centripeta. Consolidacion, en primer tér-
mino, del centro; difusion, en segundo término, hacia todo el
mundo pagano.

6 a Yo, Yahveh, te he llamado en la justicia y tomado por
tu mano,
b te he modelado y establecido como Alianza (del) Pueblo,
¢ como luz ( de los) géyim.

2 Ez. 40,2-4; Is. 1,21-27; 60,14. En este sentido tierra significa pri-
meramente el pueblo de Israel, su tierra, la Palestina, y en segundo
lugar los pueblos vecinos que han jugado alguna funcion en la Historia
Santa. Cf. “késmos”, en ThWbNT, 111, pp, 867 y ss.; art. “terre”, en el
Vocab. de Théol. Bibl., Paris, Cerf, 1962, col. 1056 y ss. Mientras que
islas significan en las cosmografias babilonicas las tierras periféricas
(Cf. “Iles”, en Dic. Bibl., 111, col. 841): Is. 46,19; 52,12; Jr. 31,10; E=.
39,6; Ps. 71,10; I Mac. 14,5. Las tierras lejanas, las ultimas tierras, las
islas del Mediterraneo y del Egeo.

* El género sapiencial de este versiculo ha sido estudiado por
Feuillet: “Con el Siervo de Yahveh es la teologia de la Palabra profé-
tica que va al encuentro de la ensefianza universalista de los escribas”
(art. “Isaie”, en Suppl. Dict. Bibl., col. 714); “en definitiva esta espe-
ranza (escatoldgica) aparece como suspendida de una profunda teologia
de la Palabra Divina vivificadora, que hace pensar en los textos sacer-
dotales del Pentateuco” (/bid., col. 708).
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Un nuevo oraculo de Yahveh, creador del Cielo, que “ha
asentado” la tierra y vivificado su Pueblo; Yahveh habla al
Siervo como a Jeremias (Jr. 1, 5); Todo el texto, nuevamente,
estd impulsado por un movimiento centrifugo: de la Alianza
del Pueblo a la iluminacién de las naciones.

Alianza (brit) es una de las nociones de los hechos, de los
elementos esenciales de la metafisica, de la teologia, de la his-
toria del pueblo de Israel. El tema central del libro de Jeremias
se refiere a una nueva Alianza® que el Pueblo debe realizar con
su Dios ofendido. El Pueblo ha destruido la antigua alianza por
la infidelidad, la idolatria, pero Yahveh, como esposo amante de
su mujer adultera (Os. 2, 4; Ez. 16, 15-43) promete una reconci-
liacion escatologica.

La lamed del versiculo 6 b-c, puede interpretarse como en,
para, como alianza. En un caso, el Siervo es la Alianza, su misma
persona; en otro, €l efectuaréd dicho acto escatoldgico, primera-
mente con “su Pueblo” como anticipacién profética de la salud
universal®.

(Como puede el Siervo establecer una Alianza? Quiza por la
liberacion del cautiverio de Babilonia (42, 7), como condicion;
pero principalmente, y no como en el Sinai (Ex. 24, 12-14; Dt. 5,
19) por una ley escrita en tablas de piedra, por la proclamacion
de una ley del espiritu inscripta en los corazones, en la inteli-
gencia (Jr. 31, 31-34; Os. 4, 1; Ez. 36, 23-28; Ps. 51, 12). Esta es

* La problematica de la nueva alianza, puede estudiarse en: Van
Imschoot, “Théologie de I’Ancien Testament”, DDB, Tournay, 1954, 1,
pp. 237 y ss.; art. “diathéke”, en ThWbNT, 11, col. 106 y ss.; R. Valenton,
“Das Wort Berith bei den Propheten und in den Ketubim”, en Zeitchrift
Alt. Wissensch. 13, 1893, pp. 245 y ss.; Annie Jaubert, La notion de
l’Alliance dans le Judaisme, Paris, Seuil, 1963; Fischer, J., Das Buch
Isaias, Bonn, 1939, 11, p. 53; Van Hoonacker Het Boek Isaias, Brujas,
1932, p. 241, donde interpreta brit como salvacion; Felmann, Das Buch
Isaias, Minster, 1926, 11, p. 58.

 Muchos exégetas interpretan pueblo en un sentido demasiado
universalista. Pensamos, al contrario, que aqui debe tomarse el término
en su sentido restringido: pueblo = Israel. Véase Riecker, K., Die Ent-
stehung und geschichtliche Bedeutung des Kirchenbegriffs, Munich, 1914.
Art. “Israél”, en ThWbNT, 111, pp. 356 y ss.; art. “lads”, Ibid., IV, pp.

29 y ss. Los LXX traducen génoiis (cf. Cerfaux, “La Iglesia en San
Pablo”, DDB, Bilbao, 1959, p. 25). En verdad, la palabra hebrea da
lugar a una interpretacion ambigua (Conc. Hebr., 11, pp. 885 y ss.). La
eleccion divina y la Alianza constituyen al pueblo como pueblo de Dios
(Bonsirven, J., Le judaisme palestinien, Paris, Beauchesne, 1934, pp. 73
y ss.), es decir, determinandolo exclusivamente entre todos los otros.
Van der Ploeg, op. cit., pp. 30-32, nos presenta aun otra interpretacion.
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la Iuz*® de los gentiles. Algunos autores niegan, sin embargo, la
autenticidad de ‘la frase 6 ¢*’. Nosotros pensamos, al contrario,
que dicho trozo se exige como expresion paralela dentro del rit-
mo general del poema.

La unién de los gentiles y el pueblo de Israel es uno de los
signos escatologicos primordiales (Ps. 47, 10; Ps. 96-99).

Ser luz significa “manifestar” la gloria, dar vida, en fin,
efectuar las obras de la sabiduria (Sab. 6, 23-24), la justicia (Is.
58, 6-10), la salvacion de las naciones que estan en las tinieblas.

Como hemos visto, entonces, la mision del Siervo, en este
primer poema, consiste al mismo tiempo en reordenar, reorga-
nizar, salvar al Pueblo, a las naciones vecinas y hasta los paga-
nos mas lejanos, por el establecimiento de un tipo de mishpath,
de Alianza, de manifestacion luminosa —elemento sapiencial—.
Existe, como hemos dicho, una doble frontera de influencia: la
del Pueblo, la del universo.

B. En el segundo poema (Isaias 49, 1-7) 29.
Si el poema anterior es un oraculo pronunciado por Yahveh,
¢éste es una confesion, una recitacion autobiografica (Ich-Berich-

ten, como dicen los alemanes) .

1 a Oidme islas,
b prestad atencion pueblos lejanos...

*® Dict. de la Bibl., TV, col. 415-417, art. “Lumiere”.

" Entre ellos Lagrange, Le judaisme avant Jésus-Christ, Paris, Et.
Bibl., 1931, p. 369; Vaccari “I carmi del Servo di Jahve”, en Miscellanea
biblica, 11, 1934, p. 222, interpreta /uz como la actitud de mansedumbre
del Siervo; no lo creemos asi; su significacion debe buscarse mas bien en
1l Sam., 21,27; Il R., 8,19; principalmente en I/ Sam., 23,1-5, en donde
se ve la relacion entre gobierno-justicia-alianza-luz-salvacion.

28 Cf. Feuillet, A., “Les psaumes eschatologiques”, en NRT 73, 1955,
244-260; 352-363.

%’ La extension del poema es muy discutida. Los versiculos 1-6 ob-
tienen, sin embargo, el asentimiento de la gran mayoria de los criticos.
Lo prolongan hasta el vers. 13: Gressman ( “Die literarische Analyse Deu-
terojesaias”, en Z. Al Wissen., 1914, 254-297), Haller (“Die Kyroslieder
Deuterojesaias”, en Eucharisterion, Gottinga, 1923, 261-277); hasta el
vers. 9: Tournay, Van Hoonacker (RB, 1908, 170-172), Fischer, Durr,
Ziegler; hasta el vers. 7: Ceuppens; y en fin, hasta el vers. 6, p. e. Stein-
mann (Isaie, Paris, Cerf, 1951, p. 192; “Le livre de la Consolation d’Israel”,
ibid., pp. 156-160), Van der Ploeg, North, Vaccari, Volz, etcétera.
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Aqui el sentido universalista es evidente y las ligeras dife-
rencias con el oraculo de Yahveh (42,4; 6) nos muestran, no
ya un ir desde Israel hacia las naciones, sino un estar ya en
contacto directo con sus interlocutores gentiles, sin interme-
diarios.

La palabra “pueblos” (/e 'umim) no es idéntica a “pueblo”
(ham, de 42, 5 d; 6 b), porque deriva de otra raiz: ['m (lamed-
halef-mem). Asi, los LXX que han traducido en el primer caso:
laos (42, 5 b) o génous (6 b), aqui en cambio traducen éthne (49,
1 a). Pero ademas, el adjetivo mrajok (lejano) indica propia-
mente y de una manera clara los gentiles™. De ninguna mane-
ra podemos pensar, en ese entonces, en los judios de la dis-
persion®'.

Sin embargo, en el versiculo 5, el Siervo pareciera encerrar-
se nuevamente en el cumplimiento exclusivo de una misiéon na-
cionalista, pero en verdad, es la condicidon para poder efectuar
adecuadamente la vocacién de salvacion universal®*;

6 a Asi habla Yahveh:
b Es poca cosa que seas mi Siervo
¢ para (solo) restaurar las tribus de Jacob
d y hacer volver los preservados de Israel;
e te entrego para ser luz de los goyim
fpara que mi salvacion llegue hasta la frontera de la
Tierra.

Este nuevo ordculo de Yahveh es el centro en torno al cual
gira toda la teologia del universalismo y la mision del Segundo
Isaias.

El objetivo concreto del Siervo es el de unificar las tribus®

3% Conc. Hebr. 11, p. 1089; p. 892.

3UCE. art. “diaspora”, en ThWbNT, 11, pp. 98-104. Véase en Causse,
op. cit., el capitulo correspondiente a la diaspora.

32 Este oraculo es como el resumen de la predicacion profética y de
su sentido universalista. La accion centripeta se expresa de una manera
tal que es ciertamente chocante para la conciencia judia nacionalista.
Es poca cosa (49,6 b; Ez. 8,17; Il R. 20,10; Tournay, art. cit., pp. 377-378),
es facil (sentido moderno, Cf. Hébreu-frangais, Jerusalén, Achiasaf,
1951, col. 483); mientras que los LXX interpretan: Es gran cosa...
(Méga) mostrandonos asi, una vez mas, su inclinacion hacia un nacio-
nalismo estrecho

33 Otra manera de denominar al pueblo de Israel (Cf., art.
“shbeth”, Conc. Hebr., 11, p. 1140). Debe pensarse que la union de las
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del patriarca Jacob-Israel y dar término al exilio, por el retorno
a Jerusalén del pequefio “resto”, de los que han sobrevivido a la
persecucion, los que han sido “preservados” de la idolatria®®.
En un segundo momento, el Siervo se manifiesta a los de
fuera, como luz de las naciones, pero aiin mas: como la Salva-
cion ofrecida por Yahveh, la yeshihdti®’.

Esta gracia divina llegara “hasta las fronteras” (had-gtseh),
hasta los limites de la Tierra *°. El Siervo alcanza asi la totalidad
del universo conocido, si “Tierra” significa ahora “mundo”, en
su funcion sotereoldgica (soter = yeshiiah = salvator) que es
una nota de la esencia misma del mesianismo escatologico. Es
decir, no es solamente luz, sino la salud, la redencion, la salva-

doce tribus no se habia todavia alcanzado en la época del exilio. El
Siervo tiene, entonces, la doble mision de liberar las tribus de la escla-
vitud y unificarlas nuevamente.

3 Cf. Conc. Hebr., 1, p. 764. La palabra natsiri (6 d) ha sido tra-
ducida por los LXX por la palabra: diasporan (interpretacion judaizante,
es decir, produciendo una especie de anacronismo). En verdad es una
variante de rusamenos (Cf. art. “rGomai”, en ThWbNT, VI, p. 999), de
Is. 49,7. Véase el art. de Vaux, R., “Le reste d’Israel d’apres les prophe-
tes”, en AB, 1933, 526-527: “Debemos entonces decir que en cada época,
el Resto es el grupo que saldra sano y salvo del peligro presente. Pero,
como fundamento de este primer plano se percibe claramente que el
profeta tiene conciencia de discernir en los acontecimientos contempo-
raneos otro plano, dominado por la Persona del Mesias; el Resto se
identifica aqui con el Nuevo Israel” (p. 537). En nuestro texto, debe
aplicarse a la comunidad judia salvada, preservada, por Ciro. Cf. Conc.
Hebr., 1, p. 244 —ga’al y sh’ar—; art. “leima”, en ThWbNT, IV, pp. 198
y ss.; Dreyfus, en RSPT, 1955, 361-387.

33 Se consultara con provecho: Grelot, P., Sens chrétien de I’ Ancien
Testament, Tournay, Desclée, 1962, el capitulo sobre la salvacion escato-
logica (pp. 328-363), porque en nuestro texto (6 f) salvacion significa
el término de una promesa universal y en cuanto futuro, en los ultimos
tiempos, escatoldgica. No nos habla el profeta del Dia de Yahveh, ni del
juicio, pero si de una como eclosion cosmica de la historia, asumida,
salvada, redimida en virtud de la Alianza.

3% Conc. Hebr., 11, p. 1036. El sentido propio es extremidad, limite,
fin, totalidad. La filosofia existencial posee una nocién correspondiente:
el horizonte del mundo (Welf) de la conciencia concreta, existente, del
hombre situado (Dasein). Este concepto es esencial para la determina-
cion del sentido universalista y la mision. La tension siempre presente
hacia la totalidad puede denominarse catolicidad (cf. “hélos”, en
ThWbNT, V, 175; “éskhatos”, ibid., 11, 694, en su sentido geografico,
espacial (rdumlich) del profetismo judio; “horizo”, ibid., V, 453). En
Ac. 1,8 el texto es idéntico al de los LXX (Is. 49, 6 f). Es decir, a nues-
tro criterio, y para guardar el paralelismo del poema, interpretamos

aqui Tierra como el universo conocido.
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cion de los gentiles, de la Tierra, tanto como es salvado el mismo
pueblo de Israel. No es solo una manifestacion, sino una atribu-
cion intrinseca de la bienaventuranza de Yahveh.

Dejamos de lado el tercer poema, porque no hemos encon-
trado ningln texto que tenga alguna referencia al tema del
universalismo o la misién. Pasaremos entonces al cuarto poema.

C. En el cuarto poema (Isaias 52,13-53,12)

El tema central del poema lo resumiremos asi: el Siervo,
que posee una dignidad anterior y al que se le promete atin una
mayor exhaltacion futura, se somete voluntariamente a una
prueba de dolor y sufrimiento. Los reyes, las naciones, el pueblo,
se asombran ante su estado, que produce escandalo. Yahveh
explica sin embargo las razones que motivan su humillacién, y
promete la salvacion escatologica de las naciones como pago de
su muerte expiatoria.

El texto se nos presenta como si hubiese sido elaborado en
un ambiente de nobleza real y sacerdotal®’, pero sin dejar de

3T El contexto real —es decir, el Siervo como Rey— puede verse
mas adelante, especialmente en la nota 75 (cf. Feuillet, art. “Isaie”, en
SDB, col. 707; Van der Ploeg, op. cit., p. 27). {Es acaso el germen de
José? (1s. 53,2 =11,1; Jr. 23,5); ;es el pastor del rebafio errante? (53,6).
Puede verse, Lagrange, Le judaisme avant Jésuchrist, pp. 380-381; En-
gell, T., “The Ebed Yahwe Songs and the Suffeting Messiah in Dt-Is”,
en Bul. of the John Ryland’s Library 31, 1948, afirma el contexto real
del Siervo (posicion de la escuela de Upsala); Studies in Divine Kingship
in the Ancien Near East, Upsala, 1943, p. 48.

En el sentido sacerdotal, véase el art. “expiation”, en SDB, 111, 1938,
col. 1-262, por A. Médebielle. Sacerdocio y sacrificio estan intimamente
unidos en los textos de la Ley, en nuestro poema vemos toda una termi-
nologia en este sentido: pecado (peshab), falta (jethh), crimen o des-
gracia (havon) ; por los cuales el Siervo se ofrece voluntariamente (53,
12 c; cf. Conc. Hebr., 11, p. 914; Dict. Hebr.-frang., col. 577). El término
‘asham es un término técnico de un tipo de sacrificio levitico (art. “ex-
piation”, SDB, col. 56, col. 100); los LXX usan la perifrasis: peri ha-
martias (ibid., col. 57), y puede entenderse en relacion al sacrificio
pacifico (53, 5 c). Sobre el simbolismo del mal puede leerse, Paul Ri-
coeur, Finitude et culpabilité, 11, Paris, Aubier, 1960, la mancha (pp.
31-50), el pecado (pp. 51-98) , la culpabilidad (pp. 99-144), el mito ada-
mico (pp. 218-338); Van Imschoot, Theéol. de I’A. T., 11, cap. IV, “Le
péché” (pp. 278-338, especialmente: Expiation, pp. 314 y ss.). El sacri-
ficio de expiacion (Lev. 5,14-16; 5,20-22) es la ofrenda que repara o
compensa un mal cometido. En 7 Sam. 6,3, la palabra significa un objeto
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ser profético®® y aun sapiencial®’.

Un primer problema es el de determinar los interlocuto-
res, porque es evidente que el contenido de los versiculos es
distinto, si los que hablan son los reyes, las naciones o el pueblo
de Israel. A nuestro criterio es un problema artificial, porque,
como lo veremos mas adelante, tratandose de una recitacion
litirgica, la primera persona del plural debe aplicarse a los que
celebran el rito; es decir, las naciones, Israel, o los reyes subal-
ternos, segun los casos.

que pacifica la cdlera de Yahveh (cf. Imschoot, ibid., 1. pp. 87 y ss.:
“La colera es la reaccion del Dios Santo ante todo lo que pueda atentar
contra su majestad o su perfecciéon”). En nuestro poema meditense, en
este sentido, los vers. 53, 1 b; 4 d; 6 b; 10 a, etc. Cf. Hooke, S. F., “Theory
and Practice of Substitution”, en Vetus Testament, 1952, 4; North, The
Suffering..., p. 169; de Vaux, R., Les Institutions de I'A. T., Paris,
Cerf. 1960, pp. 291 y ss. El acto ritual de Siervo se interioriza, y de
una expiacion meramente cultural se transforma en una expiacion de
intercesion (53, 6 b; 12 f, de la raiz pgh; Conc. Hebr., 11, 94; Jr. 7,16),
de oracion o plegaria en lugar de otro (Jr. 11,14; 14,11; Ez. 14,14; Ex.
33, 19; Am. 7,1-3, etc.). Todo sacrificio supone un don, aqui el don se
humaniza (cf. Ps. 50,7-13; 1s. 1,11-17; Jr. 6,20; 7,21; Os. 6,6; Am. 5,21-27;
Mi. 6,6-8; cf. de Vaux, op. cit., p. 344), es la misma persona del Siervo
que se inmola libremente (53, 12 ¢), inocente (ibid., 11 c), en substitu-
cion (cf. Cullmann, Christologie, Neuchatel, Delachaux, 1958, pp. 48
y ss.). La humillacion (53,7), la referencia al cordero y la oveja, nos
introduce una vez mas en el clima del altar y el sacrificio (cf. “Ex-
piat.”, SDB, col. 36). Ademas, el alma (53, 12 c) significa también vida,
y toda vida dice relacion a la: sangre de la Alianza (Lev. 17 ,10-14; Dt.
12,23). Por tltimo, la victima debe ser pura (nueva referencia al sacri-
ficio, cf. LXX, Is. 53, 10 a). En fin, es una expiacion penal por substi-
tucion, a partir de la concepcion de la solidaridad entre personas, de
tipo espiritual, en oposicion a la substitucion meramente cultural del
Templo (cf. Congar, Y., Le Mystere du Temple, Paris, Cerf, 1957,
pp- 73 y ss.).

¥ El Siervo se presenta como un profeta, sin dejar de lado la tra-
dicion sacerdotal (cf. Welch, A. C., Prophet and Priest in Old Israel,
Oxford, 1953). La vocacion y uncion proféticas: (42,1; 49,1). En el cuarto
poema, el Siervo se muestra revelando en sus actos, en su existencia,
una verdad oculta (Os. 1,2 y ss.).

39 Esta tesis es defendida especialmente por Feuillet (“Isaie”,
SDB, col. 713-714). El Siervo es un pobre (53, 7; cf. Gelin, A., Les
pauvres de Yahve, Paris, Cerf, 1953; Brunot, RT, 1961, 20), al origen
mismo de una tradicion o posteridad (53,10 c. Ps. 73,1-15). “los pobres
de Yahveh” estaran como cargados de desgracias (53,6 c; 11 d; havon;
Ps. 74,21; 109,22-23; 86,1-2; 35,10) .Véase “pénés”, en ThWbNT, V1, 37
y ss. (LXX, 1s. 53,11; ponos). Ese pobre se asemeja al justo inocente
y al maestro de sabiduria. Bien que algunos autores piensan lo con--
trario, creemos que el tema del sufrimiento del justo inocente (cf.
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P ;. 4
Veamos ahora, los versiculos mas importantes:*

52,15 a Asi se asombrara la multitud de goyim,
b ante ¢él los reyes “cerraran su boca”,
¢ porque veran la que no se les habia revelado,
d y comprenderan la que no habian oido.

No abordaremos el término “asombrard” (que preferimos a
la posible variante de “aspersion” 41), y nos detenemos, en cam-
bio, en la nocidn de “multitud” (rabim), aunque tiene aqui una

b b
posicion adjetiva (52, 15 a). Su significacion original es la de

Dubarle, A. M., Les sages d’Israel, Paris, Cerf, 1946, pp. 65 y ss.; Lefe-
bre, art. “Job”, en SDB, IV, col. 1073 y ss.) es abordado desde un punto
de vista universalista: el dolor del inocente se explica porque Yahveh

lo ha elegido como mediador, para salvar a las multitudes (53,10-12).
Pero es atin mas interesante la analogia con los escribas del exilio.
Como el sabio del Proverbio (Dt. 2,1; 7,1-2) el Siervo ensefia en nombre
propio, sosteniendo a los débiles (50,4), con mansedumbre (42,2-3), con
ciencia (53,11), por medio de la Ley (53,11 b), hombre de “experien-
cia” (53,3 b), de larga vida (53,10 d). Poco a poco, la tradicion profética
se diferenciara netamente de la sapiencial, no asi en los poemas de]
Siervo (cf. Causse, op. cit., pp. 287 y 88.; sobre la evolucion de profetis-
mo: Robert-Feuillet, Introd. a la Bible, 1, pp. 561 y ss.).

40 Cf. Tournay, art. cit., pp. 491 y ss. El plural (53,1-6) de los ver-
bos y pronombres, ;debe aplicarse a Israel o a los reyes o los gdyim?
Auvray-Steirimann (Israie, opusc. Bibl. Jérusalen, pp. 206-8) cierran
entre comillas 53,1-9 y 11-12 aplicando, entonces, estos versiculos a los
reyes. Rosenmiiller aplica 1-9 a los gentiles y 11-12 a Yahveh. Lindblom
(The Servant Songs, in Deutero-Is, Lund, 1951) aplica a los paganos
solamente vers. 1; los vers. 2-9 es una revelacion, en forma alegérica,
que manifiesta los sufrimientos de Israel. A nuestro criterio —cf. mas
adelante: Celebracion liturgica anual— los vers. 1-10 son pronunciados
por una voz en nombre de la multitud, de naciones, de reyes: esa voz es
una persona incorporante, es alguien, siendo sin embargo toda la mul.
titud —manera comutn de expresion en la Biblia—. Los vers. 11-12 son
un oraculo de Yahveh.

*I' Sobre la significacién de izah véase Tournay, art. cit., pp. 491-
492; Cazelles, art. cit., p. 33, nota 74. Denota, de todos modos, la adlni-
racion y la alegria de la era mesianica.

2 Conc. Hebr., 11, pp. 1063-1070; art. “polloi”, en ThWBNT, VI,
pp- 536 y ss.: como sustantivo (53, 11 o; 12 a), con articulo (52, 14 a),
sin articulo (53, 12 ¢), como adjetivo (52, 15 a). Cf. Jion, L ’Evangile
de Notre-Seigneur Jésus, Verbum Salutis, V (1930) p. 125; Jeremias, J.,
“Das Losegeld fiir Viele” (Mk. 10,45), en Judaica 3, 1948, 249-264; Cull-
mann, “Yper Pollon”, en ThZ 4, 1948, 471-473; Médebielle, “Expiat”, SDB,
col. 128 y ss.; Tournay, RB, 1952, 505; Carmignac-Guilbert, Les textes
de Qumrdn, Paris, Letouzey et Ané, 1961, p. 45, nota 81: en la Regla
se encuentra la palabra rabim en: VI, 7 (totalidad de los justificados
por la Alianza), V, 2-3, etc.; Delcor, M., RB, 1954,550. El término gdyim
rabbim, puede, en algunos casos significar el clan, la tribu.
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cantidad: muchos (Gén. 21, 24; 37, 24), pero progresivamente,
en la literatura profética del exilio, adquiere una significacion
técnica. {Podemos acaso identificar multitud (52, 14; 15; 53, 12),
todos nosotros (53,6 a; ¢) y pueblo (en el texto hebreo, 53,8 d)?*
La respuesta es dificil y en cierto modo imposible. Sin embargo,
y es nuestra opinion, en 52, 14, por ejemplo, multitud significa
un “conjunto” indeterminado y sin limites conocidos (el mismo
contenido universalista puede atribuirse a 53, 11-12).

Por lo cual nos es imposible unificar ese “conjunto” a mi
pueblo (53, 8 d), teniendo en cuenta que la multitud puede ser,
de hecho, una comunidad bien determinada, aunque multitud
significard, siempre, mucho mas. Todos nosotros connota un gru-
po empiricamente conocido y delimitado, en oposicion a multi-
tud, conjunto fluido, que puede crecer por adicion en las re-
lecturas, En la historia, y por el midrash, dicha nocién tendra
una funcion importante en las estructuras de la teologia escato-
logica de Israel**.

La pluralidad posee muchas veces, en la tradicion israelita,
un sentido negativo: los enemigos, las naciones, son siempre mas
numerosas que ‘el pequefio pueblo elegido (Ps. 3, 2-3), Aqui, en
cambio, la pluralidad, la multitud, ha sido purificada de todo
sentido despectivo, y significa simplemente todo grupo posible,
toda totalidad, que pueda de hecho celebrar como /os reyes, como
todos nosotros, un culto admirativo al Siervo de Yahveh, por lo
que Yahveh, concediendo el perddn, lo constituye mi pueblo (53,
8 d), Los dos polos son: mi pueblo, perdonado, objeto de la mi-
sericordia; la multitud, lo indeterminado, lo que puede ser objeto
del perdon. Mi pueblo es la porcion de la multitud salvada; la
multitud es el simbolo escatolégico de toda la humanidad —pre-
sente o futura— que puede llegar a ser mi pueblo. En esta ac-
cion salvifica el Siervo es el instrumento privilegiado, es el
medio universal de la gracia del perdon.

Es decir, su accion de victima expiatoria pareciera no tener
fronteras:

53, 11 a Por los sufrimientos de todo su ser,
b vera la luz y sera saciado;
¢ en su dolor, mi Siervo Justo, justificara la multitud,
d'y sus crimenes los cargara sobre si

® Kullanii (53,6 a; ¢) tiene aqui la extension de rabim.
* Jiion, op. cit., p, 125.
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12 a Por esto le atribuiré la multitud,
b y entre los principes recibira el trofeo
¢ porque se ha conducido a si mismo,
entregando su vida hasta la muerte,
d y siendo contado entre los pecadores
e ha cargado las faltas de la multitud
/e intercedido por los delincuentes.

Estos versiculos poseen una profunda tension escatologica,

y son el fundamento de toda la teologia del Nuevo Testamento,
tanto de la Cristologia como de la Eclesiologia.

Los verbos estan usados en el futuro hebreo, es decir, como
una accion que debe ser terminada en el futuro, una obra abierta

. . .. 4
a la esperanza, un acto transido de historicidad™.

North dice que el profeta no efectiia aqui la descripcion de
un hecho ya realizado, sino que expresa un acontecimiento a-ve-

nir*®, comprendido globalmente ya un nivel que podria denomi-
. 4 . . ., . . .
narse ideal . Gelin, aplica la nocion escatoldgica a la misma

. 48 . .
persona del Siervo™, como realidad futura. Nosotros, en cambio,

nos referimos a la tension temporal de la multitud, como comu-
nidad de justificados (53, 11 ¢), como el reino espiritual futu-

45 Cf. Bonsirven, Le Jjudaisme..., 1, pp. 319-320; sobre el sentido
de la escatologia véase, ibid., “Les espérances messianiques en Palesti-
ne”, en NRT, 1934, 113-139; 250-273; sobre el problema escatologico:
Rigaux, B., Les épitres aux Thessalon., Paris, Et. Bibl., 1956, pp. 195-280;
“L’étude du messianisme”, en L ‘attente du Messie, Paris, 1954, pp. 15-30;
Feuillet, art. “Parousie”, en SDB, fasc. 25, col. 1331 y ss.; y también en
RB, 1948, 481-502; 1940, 346 y ss.; RSR, 1948, 544-565; NRT, 1949, 206-
228; Gelin, art. “Messianisme”, en SDB, fasc. 28, col. 1165 (especial-
mente col. 1192 y ss.); Beasley-Murray, Jesus and the Future, Londres,
1954; Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tubinga, 1948, pp.
2-9, 424-426, 440-463 (discusion Sohn-Harnack); en francés, Histoire
et eschatologie, Neuchatel, Niestlé, 1959; Guillet, Themes bibliques, Paris,
1941, pp. 161-181; Cerfaux, Le chrétien dans la Théol. de S. Paul, Paris,
Lect. Div., 1961, pp. 161 y ss.; Coppens, La secte de Qumrdn, Bruselas,
1953; Cullmann, “Le caractere eschatologique du devoir missionnaire”,
en RHPR, 16, 1936, 210-245; etcétera.

% Op. cit., p. 153.

*7 Martin-Achard, Israél et les nations, Neuchatel, Niestlé, 1957,
pp- 16-30. Coppens: “Ningun texto promete de una manera directa,
formal y cierta la salvacion a las naciones... hablar de una verdadera
conversion de las naciones o de un apostolado de Israel hacia ellas
sobre la base de algunos pasajes (45,6; 22; 51,5; 52,10; 55,5) nos parece
una afirmacion exagerada. El horizonte es, sin embargo, bien diferente
en los Poemas del Ebed” ( en Biblica, 1959, p. 251).

® Art. “Messianisme”, col. 1194.
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ro*, 1a posteridad (53, 10 ¢) ganada por la ofrenda de la vida
del Siervo, sacrificio de expiacion (53, 10 a-b).

La justificacién™ es una promesa escatologica (la iota denota
claramente esta significacion temporal, 53, 11c) de abundancia
y prosperidad’'.

Los gentiles, las naciones, estan incorporados simbdlicamen-
te tanto en los reyes (52, 15 b), como en los principes (53, 12 b)

o en la multitud, porque en Oriente hablar de un gobernante o
de su pueblo es idéntico™. La accion litargica y sacrificial del
Siervo se sitia sobre ellos y en favor de ellos™.

El doble oraculo de Yahveh (52, 13; 53, 10-12) muestra el
sentido ultimo de la Historia como Historia Santa: la existencia
humana es como una celebracion litirgica en la que el Siervo es
exaltado (52, 13; 53, 12), porque, habiendo obedecido la voluntad

* Feuillet, NRT, 1951, p. 363.

% De la raiz hebrea tsadeq (Conc. Hebr., 11, p. 984); art. “dike”, en
ThWBNT 11, pp. 176-229. Es un término juridico de significacion ambi-
gua (cf., art. “Justice”, en Voc. de Theol. Bibl., Paris, Leén-Dufour,

1962, col. 514 y ss.). El Siervo se encuentra ante un tribunal (53, 8 a-b)
a la manera de una victima de rescate, en favor de la multitud (53, 5
a-d; 7 c-d; 10 a-b; cf. Ps. 143,2; 1, 130, 3; 51, 6; Job. 9,2; 9,32; Gén. 15, 6).

L Cf. Cazelles, art. cit., p. 45 (la inscripcién del rey fenicio Ahiram
de Biblos).

52 Esta identidad puede verse, por ejemplo, en Dz. 7, 1; 9, 14; 24, 5;
Ps. 135, 10, entre multitud y principes. Mas adelante estudiaremos el
problema de la personalidad incorporante —que debe aplicarse igual-
mente en el caso de los reyes.

53 Art. “basiletis”, en ThWBNT, 1, pp. 562. Estamos aun muy lejos
del malcot hashamaim de la literatura rabinica, y, sin embargo, la nocion
fundamental es la misma. Lagrange, RB (1908) 36-61; Wendland, H. D.,
Die Eschatologie des Reiches Gottes bei Jesus, Glitersloh, 1931; Bonsir-
ven, J., Le Régne de Dieu, Paris, 1957; Feuillet, “Le Regne de Dieu”, en
Introd. a la Bible, 11, pp. 771 y ss. La expresion verbal Dios reina (Is.

24, 23) se sustantiva tardiamente en Reino de Dios (7b. 13, 1; Ps. 145,
11-12; 1 Cron. 17, 14; Sab. 10, 10; Dn. 3, 33), sin embargo, la nocion de
Reino es muy antigua (Gen. 12, 9; 50, 9), y también la de Dios como
Rey (Ps. 5, 21; 17, 51). La diferenciacién entre un reino temporal y
presente, y otro espiritual y escatoldgico, se origina a partir de la pre-
dicacion profética del exilio. Nuestro texto es un ejemplo tipico. El Sier-
vo reina sobre los reyes (52, 15 b; véase el sentido de cerrar la boca,
Tournay, art. cit., p. 491; Cazelles, art. cit., p. 34) ; el Siervo se reune
con los principes (53, 12 b); pero su reinado es espiritual, fruto de la
expiacion y como don gratuito de Dios (“atribuiré”, “recibira”: 53, 12
a-b). Una interpretacion muy diferente ha sido dada a este texto por

el judaismo tardio: “Que su mision consistiera en morir por todos los
hombres, les repugnaba: la perpetuidad de la Ley, el honor del Mesias,
los privilegios de Israel” (Lagrange, Le messianisme... , p. 251).
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de Yahveh (53, 10 d), ha entregado todo, como victima, alcanzan-
do asi la salvacion de los hombres, su posteridad (53, 10 c-d),

El Siervo, medio por el cual Yahveh dirige la Historia, prolon-
gara sus dias™®, celebrando la aceptacion de la salvacién por

las naciones, en la alegria comunicativa del Segundo Isaias™,

I1. SIGNIFICACION HISTORICA
DEL UNIVERSALISMO DE LOS POEMAS

El tiempo y los acontecimientos histdricos contemporaneos
a los poemas son elementos que debemos conocer para una com-
prension adecuada de su contenido propio, El Segundo Isaias
—muy posterior al profeta del siglo VIIL, de los capitulos 1-39—
es estudiado por la exégesis actual, ya partir de innumerables
argumentos, como un grupo de escritos elaborados en los tiem-
pos del exilio en Babilonia, préximos y aun simultaneos, a la
liberacion de la esclavitud y al retorno a Jerusalén.

Se producird, a nuestro juicio, una purificacién progresiva
de la nocion de universalismo, y una expansion de la funcion
mediadora del Siervo de Yahveh.

A. Ciro y la liberacion

El primer poema se encuentra en la primera parte del Libro
de la Consolacion (cap. 40-48), cuyo tema central es la persona

> Toda la escatologia del Antiguo Testamento es antecedente, por-
que la salvacion universal (a la diferencia de la Iglesia) se sitia en el
futuro (Cullmann, Le Christ et le temps, Neuchatel, Niestlé, 1947). La
atribucion de dias innumerables designa, una vez mas, el acto divino,
el juicio escatologico (Grelot, Sens Chrétien..., pp. 305-307; art. “krino”,
en ThWbNT , 111, 922 y ss. ), que no es el juicio final, La discontinuidad
de la Historia producida por la infidelidad de Israel y por el pecado de
las naciones exige —en la teologia de la historia del profetismo— una
Nueva Alianza, prometida después de la ruptura, y por lo tanto, una
nocion de salvacion renovada que tiende hacia los ultimos dias (Mi. 4,
1;Is. 2,2; 8, 23; cf. “hemérea”, en ThWbNT, 11, 945-949), la realizacion
del Plan Divino (53, 10 e).

> Art, “etiaggelizomai”, en ThWbNT, 11, 707 y ss.; Fridrischen,
“Contribution a 1’étude de la pensée missionaire dans le NT”, en Con-
jectenae NT, Upsala, 6, 1937.
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de Ciro (nombrado expresamente en 45, 1; 44, 28 e implicito en
todo el libro).

El siglo VI ha contemplado un pueblo de Israel dividido prin-
cipalmente en tres regiones diferentes de la Tierra: los habitan-
tes de Palestina (que cantan su dolor, durante el exilio, en las
Lamentaciones), los expatriados del Egipto (con Jeremias) y los
exiliados de la Mesopotamia (con Ezequiel). El ambiente
historico de nuestro primer poema es el de Babilonia. El triunfo
de Nabucodonosor significa la victoria del dios Marduk®® y la
ruina de Jerusalén, es decir, el exilio y la esclavitud. El rey
Nabonid reemplaza a Marduk por Sin, produciendo asi un movi-
miento de descontento popular y una intromision extranjeri-
zante. Los partidarios de Marduk, asi como los judios deporta-
dos, claman contra el soberano injusto”’. Cuando todo parecia
estar en un perfecto equilibrio, una fuerza imprevisible, en el
espacio de una generacion, reorganiza un nuevo Imperio sobre
fundamentos mas respetuosos de la justicia y la paz. En el pais
de los Persas, del clan de los Aqueménides, en el tiempo de
Zoroastro™®, hijo del rey de Anshan, Kurash —denominado Ci-
ro— es proclamado rey, en el ano 557. En La cronica de Nabo-
nid*® se describe el comienzo de su gloria. El cilindro de Ciro
nos refiere de manera mitica las caracteristicas propias del nue-
vo monarca universal:

“The worship of Marduk, the king of the gods, he (Nabo-

nide) changed into abomination... He (Marduk) pronounced
the name of Cyrus (Ku-ra-ash), king of Anshan, declared him
to be (come) the ruled of all the world. He made the Guti coun-
try and all the Manda-hordes bow in submission to his (Cyrus)
feet. And he (Cyrus) did always endeavour to treat according
to justice the black-headed whom he (Marduk) has made him

2,600
conquer.

Aun mas sorprendente es la continuacion del texto:

“I strove for peace in Babylon and all (other) sacred ci-

%% Steinmann, J., Le livre de la consolation..., 1960, pp. 15-54;
Dhorme, Les religions de Babylonie et d’ Assyrie, Paris, 1945, p. 149.

°7 Pritchard, Ancien Near Eastern Texts, ed. cit., pp. 312-315.

8 Herzfeld, Zoroaster and his world, Princeton, 1947, 1, p. 9.

> Dhorme, S., Cyrus, en Mélanges Dhorme, p. 357.

% Ppritchard, op. cit., p. 315.
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ties. As to the inhabitants of Babylon (the saw their) hearts

con (tent because I abolished) the coTvée (lit.: yoke) which was
against their (social) standing. I brought relief to their dilapi-
dated housing, punting (thus) an end to their (main) complainst.
Marduk the gread lord, was well pleased with m y deeds and sent
friendly blessings to myself, Cyrus...”ﬁ1

A causa de las obras justas y pacificas de Ciro, los pueblos
“besaban sus manos y pies, llorando de alegria y felicidad”®.

En el 547 se anuncia el conflicto entre Creso y Ciro. Es
en este ambiente de esperanza clandestina donde nace el Libro
de la Consolacion®, alegria de una salvacion que se aproxima.
El poema a la gloria de Ciro® que espanta o atrae las islas® y
los pueblos, es un hecho nuevo en la historia del pueblo de Is-
rael. Un pagano, el mashiaj Yahveh®™, destruye el Imperio de
Babilonia, la enemiga del pueblo santo®’.

Todo el fragmento muestra la soberania universal de Yah
veh®, que reemplaza a Marduk, pero no ya como dios de un
pueblo, sino como el Sefior de un imperio sin limites.

En este clima, sin poder identificar a Ciro, pero admitien-
do su influencia, debemos situar el Siervo de Yahveh (42, 1-9).
El contenido del poema no puede ser aceptado por el naciona-
]ismo estrecho del judaismo palestinense. Es el fruto maduro
de la comunidad exiliada que ha llegado a comprender muchos
valores de los pueblos paganos, especialmente los del gran mo-
narca que los libera en nombre de Dios. La justicia (mishpdth)
del Siervo debe ser anéloga a la de Ciro: mezcla de una reali-
dad temporal y espiritual, de esperanza politica y humana de
un pueblo no del todo purificado, universalizado®.

' Ibid., p. 316.

62 Ciropedia, V11, 5.

%3 Steinmann, op. cit., p. 85; Is. 40, 1-11.

“Is. 41, 1-4.

% Aqui, sin lugar a dudas, se trata del archipiélago griego, Samos,
Creta, el Asia Menor (Jonia). Tedgnides de Megara, contemporaneo del
Deutero-Isaias (alrededor del 544) habla del “terror que los Medos
causan en Grecia” (Croisset, Hist. de la lit. grécque, Paris, 1, pp. 133-
134).

% J5. 45, 1-6. Ciro no puede ser considerado como “persona incor-
porante”.

7 Is. 47, 1-15; 46,1-4.

6% Is. 45, 5-25. Un universalismo fruto del monoteismo de Israel,
que llega a su perfeccion en el Segundo Isaias (cf. 48, 1-21).

% No decimos, de manera alguna, que Ciro sea el Siervo de los
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El versiculo 42, 1 nos manifiesta el acto mismo de consa-
gracion, de investidura, en un clima de solemnidad profunda.
Yahveh le muestra la finalidad de la uncion: llevar a las na-
ciones la justicia. El universalismo es absoluto, sin limites.

Esa justicia comienza por la liberacion (42, 6-7): libera-
cion del cautiverio de Babilonia, en primer término; pero libe-
racion de toda esclavitud, en su sentido escatoldgico.

B. Israel, comunidad universalizada

La esperanza en la funcion mesianica de Ciro se diluye ra-
pidamente, absorbida por el amor en una Sion a reconstruir.
Israel ha descubierto su camino en el sendero trazado por Ciro,
rey universal. El segundo poema, situado en la segunda parte
del Libro de la Consolacion (cap. 49-55), cuyo tema central es
Israel-Sion-Jerusalén, nos muestra la interiorizacion progresiva
que el grupo de los exiliados ha realizado, descubriendo asi la
funcion de Israel en la Historia Santa. El “resto” (49, 3) es el
nuevo Ciro’’; la salvacion (49, 6 ) no es ya la paz o la jus-
ticia de un reino temporal, sino la promesa de otro tipo de
bienes que Yahveh, el Santo de Israel, se compromete a otorgar.
En nuestro poema podemos observar la crisis del grupo ét-
nico’". A partir del 586, Juda, después de la ruina de Samaria,
desaparece como organizacion politica. La Jerusalén reducida
a escombros (Jr. 44,2-6; Ez. 36,34-35) es el origen del judaismo,
que nace lejos de la tierra ancestral, en didspora (dispersion),
por una adaptacién profunda (Jr. 29,5; I R. 20,43; Ez. 3, 15)% a
las estructuras culturales de los pueblos paganos. El pueblo ju-
dio se organiza en torno a la ley (t6rah). La conversion de la
mishpaja étnica en familia-religiosa flexibiliza su organizacion
ya veces significa atin un sincretismo, una mezcla con las re-
ligiones paganas’. Esta realidad existencial exige una profun-
da conversion de la misma Weltanschauung, de las estructuras
¢tico-miticas de la comunidad, del todo explicable si se com-

poemas, sino que el rey persa ejerce una influencia decisiva en el
pueblo exiliado, en el autor del fragmento.

P, e Is. 41,2; 49,2,

" I5.42,1d;4¢; 6¢;49, 1 a-b; 6 a-f; 52, 15; 53, 11-12.

2 Cf. Causse, op. cit.; y Les Dispersés d’Israél, 1929, pp. 67-68;
A. Vicent, La religion judéo-araméens d’Eléphantine, 1937.

3 Causse, Les Dispersés..., pp. 69-71.
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prende que “el Dios viviente, activo y personal, se da a conocer
a Israel, y continlia su manifestacion, por sus intervenciones en
la historia del pueblo™”*. Esta revelacion no se efectia solamen-
te por la “Palabra” de Yahveh proferida por los profetas, sino
también por los acontecimientos concretos, por las derrotas, lu-
chas, pecados, infidelidad del pueblo. El Dios unico y trascenden-
te, creador del Universo, dirige providencialmente la Historia
Humana —tanto de judios como de gentiles—, premia a todo
hombre y castiga toda injusticia. En fin, es la purificacion de

la vision del Dios nacional, esclavo en cierto modo a una tierra,
a un templo, a una raza. Esta conversion “por ruptura”, es el
tema central de Ezequiel, 3, 22-24, 27: “Yo no me complazco en
la muerte de algo, oraculo del Sefor Yahveh. Convertios y vi-
viréis” (Ez. 18, 32).

El Siervo de Yahveh es la realidad existencial de la nueva
situacion de Israel como comunidad religiosa entre los gentiles.
La teologia del “pueblo elegido” se universaliza por la compren-
sion de la funcion historica de una comunidad religiosa, testigo
de Yahveh, Sefior Universal, ante los pueblos paganos.

La mision del Siervo no serd solamente liberar Israel, como
en el caso de Ciro, y ni siquiera la unificacion de todas las
tribus —mera condicién de la funcién universal (49, 5-6)—,
sino ser Luz y Salvacion de las islas, de los pueblos lejanos,
hasta la extremidad de la Tierra (49,1 y 6). Con esta esperanza,
con esta ensefianza, parten los exiliados hacia Palestina (49,
7-26).

C. Celebracion liturgica anual

En Babilonia existia un rito, celebrado en la ocasion del
afio nuevo, cuyo personaje central era el mismo monarca babi-
lonico. Nos dice E. O. James:

“En Babilonia, el rey comenzaba su reino en el Afio Nuevo,
y representaba un papel significativo en dicha celebracion anual,
en la que la lectura del texto sobre la Creacion era parte inte-
grante de la renovacion ritual del otofio, cuando el calor devas-
tador del verano perdia por fin su fuerza. Esta renovacion era
celebrada dramaticamente por una batalla cosmica original...

™ Imschoot, Th. de I’A. T., 1, p, 29.
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El rey vivia el papel del dios, Enlil, Marduk o Ashur, que habia
librado aquella batalla contra el caos, en el origen de la crea-
cion, y vencido a Kingu, jefe de las armadas de Tiamat.””

Steinmann agrega:

“El cuarto dia de Nisan, el Urigallu, gran sacerdote del
templo de Marduk... pronunciaba una plegaria ante la estatua
de Marduk, el poema Enuma Elisch... el rey llegaba, entonces,
y dejaba entre las manos del Urigallu las insignias reales: ce-
tro, harpa, tiara. El Urigallu le golpeaba las mejillas y le tiraba
las orejas. El rey se arrodillaba y realizaba una confesion nega-
tiva. El Urigallu le dirige una exhortacion de confianza y le
bendice en nombre de Bel.”"

El cuarto poema nos hace sentir este ambiente litargico de
la ciudad pagana, purificando los elementos mitologicos y extra-
yendo los principios esenciales de la estructura teoldgica del
pueblo hebreo. El cuarto poema es incomprensible si no lo si-
tuamos en el contexto ritual babilonico.

Los pueblos, las islas, la multitud se presentan ante el tri-
bunal de Yahveh. Este tribunal estd presente en todos los ver-
siculos del poema: 52, 13: Yahveh promete al Siervo la exhal-

> Mythes et rites dans le Proche-Orient Ancien, Paris, Payot, 1960,
p. 52. El texto contintia asi: “En tanto que fuerza generadora de la
naturaleza, este dios permanecia cautivo en el reino de los muertos
durante la sequia estival... Las lamentaciones de los sacerdotes y del
pueblo haciendo eco a los gritos del dolor del dios, cesaban solamente
cuando la diosa le liberaba y entregaba su «hijo renacido» al mundo
superior. Entonces el sufrimiento se transformaba en alegria” (ibid,
pp- 52-53). El tema de la muerte y la resurreccion se encuentra tam-
bién en el ciclo de Baal-Anat (cf. Driver, Cannanite Myths and Legends,
1956, pp. 11 ss.: Mircea Eliade, Le mythe de [’eternel retour, pp. 84 ss.:
Pritchard, op. cit., p. 331 ss., ademas transcribe el poema del Enuma
Elisch (The Creation Epic, pp. 60-72). O. James, op. cit., p. 94, nos dice:
“El destino entero de su reino estaba ligado al sufrimiento”. Esta fiesta
era denominada “celebracion de Akitu” (en la primavera), en Nisan
(marzo-abril). El rey proferia una “confesion negativa”: “Yo no he
pecado, Sefior de la Tierra; no he cometido ninguna negligencia contra
tu divinidad; no he destruido Babilonia” (p. 54).

78 Le livre de la consolation..., pp. 19-20. Y agrega el autor: “El
Segundo Isaias, en una verdadera revelacion profética, ha unido los
sufrimientos del exilio de Israel a la redencion del mundo. Esta re-
dencion se realizara por una naturalizacion israelita de las naciones
paganas. Después de la resurreccion del pueblo, éste vera atribuirle
«multitudes», es decir, la masa humana” (ibid., p. 174).
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tacion; 52, 14-15: las multitudes estdn como presentes a un
espectaculo, aun mas, participan en una celebracion ritual, dra-
matica; el Siervo es el celebrante y la victima (52, 14; 53, 2-12);
Yahveh lo cubre con su brazo (53, 1), lo castiga (53, 4), hace
recaer los males sobre el Siervo (53, 6), en fin, le atribuye una
multitud (53, 12).Yahveh, se ve claramente, es el Sefior Abso-
luto, el juez, el que decide segun su parecer (53, 10).

El Siervo es “alguien” —Jacob, Israel— que tiene la mi-
sién de salvar la multitud”’, muriendo por ellos (53, 8-10), resu-
citando después’®. El pueblo que vuelve a Palestina, el pequefio
grupo consciente de su vocacion, ha comprendido que la gloria
de Jerusalén (51,9-52,12; 54,1-55,12) no puede edificarse sino
sobre la expiacion. El universalismo escatologico de la salva-
cion ,de las naciones depende de los sufrimientos de Israel. Yah-
veh, Senor Universal, el Santo de Israel, creador del cosmos,
abre a Israel la puerta de la sabiduria, del conocimiento de la
funcién que desempefian todos los pueblos en la Historia. Yah-
veh elige a Israel para que cumpla la de mediacion en la Histo-
ria Universal”. ;Israel podra permanecer abierto a una vocacion
sin limites?

Esta vision teologica —explicacion comunitaria e histori-
ca del sufrimiento del justo, mucho méas profunda que la de
Job— permitird a Israel una propaganda religiosa entre los
paganos (42, 1 d; 4 c; 6 c; etc.). Pero, ;esa propaganda es ya
la mision?

7 Es necesario ver que las “naciones” son, por una parte, acep-
tadas en la comunidad escatologica:, es decir, participantes de la Salva-
cién, y por otra, la soberania absoluta y providente de Yahveh se
ejerce igualmente sobre la multitud (a esto llamaremos mas adelante:
las estructuras teologicas que permiten la Mision; cf. Jeremias, Jésus
et les paiens, pp. 36-47).

8 Is. 53, 11 t: verd la luz es interpretado como resucitaré (cf. notas

75 y 76). Sobre el ropaje mitico con el que pueden ocultarse las ver-
dades reveladas puede verse: Cazelles-Marlé, art. “Mythe”, en SDB,
col. 225-267; Marlé; Le message chrétien et le mythe, Mus. Lessianum,

Bruselas, 1954; J. Maritain, RT, 1938, 299-332; 482 ss. Cazelle nos dice:

“Se ve asi, que la revelacion no es acontecimiento mitico, sino un acon-
tecimiento historico preciso, que ha podido utilizar, también un len-
guaje mitico, porque era el modo adecuado de la pedagogia divina, de
manifestarse al hombre” (col. 245). Los profetas “manejan las ima-
genes, los procedimientos del culto (sic) y los mitos naturistas, pero
transformandolos™ (col. 259).

7 Cf. Grelot, op. cit., pp. 374-383, acerca del concepto de mediacién.
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III. UNIVERSALISMO y MISION

Después de haber analizado rapidamente los textos, veamos
ahora los dos problemas esenciales: ;Quién es el Siervo? ;La
mision existe realmente?

A. El Siervo de Yahveh

Las investigaciones de Wheller Robinson, desde 1911, han
clarificado la nocion de corporate personality™. J. de Fraine,
en su libro Adam et son lignage®', ha profundizado y ampliado
su aplicacion. Usaremos sus conclusiones, por parecernos de
gran utilidad.

Lucien Lévy-Bruhl pensaba que la mentalidad primitiva
podia definirse como la “aversion decidida contra todo razona-
miento, que los logicos llaman las operaciones discursivas del
pensamiento”. Su confusion consiste en no haber llegado a
descubrir el modo y los instrumentos 16gicos de la conciencia
primitiva. Ciertamente son muy distintos de los del pensamiento
cientifico actual, y aun de los utilizados por la cultura griega

% Cf. The Christian Doctrine of Man, Edimburgo, 1911; The Reli-
gious Ideas of the Old Testament, Londres, 1913; “The Hebrew Concep-
tion of Corporate Personality”, en Zeitsch. fiir Alttest. Wissensch., 6.
1936, 49-61; véase igualmente E. Best, One Body in Christ, Londres,
1955, pp, 56 y 189, donde habla de inclusive personality. Audet prefiere
igualmente la terminologia de Best: “personalité incorporante”, en RB,
1960, 297.

¥ DDB, Brujas, 1959, especialmente las pp. 230-231, nota 28 y
paginas 158-170.

82 En La mentalité primitive, Paris, Alcan, 1922, p. 1; hay una
“tendencia que sustituye el razonamiento por el recuerdo” (p. 7); un
mundo donde no existe lo fortuito (p. 31); absolutamente distinto del
“mundo abrahamico” de la fe. Sobre el pensamiento —ya bien superado—
de Levy-Bruhl, véase L ‘dme primitive, Paris, Alcan, 1927; Le surnatu-
rel et la nature dans la mentalité primitive, Paris, Alcan, 1931; Oliver
Leroy, La raison primitive, Paris, Geuthner, 1927, critica a la posicion
de Levy-Bruhl; Sigmund Freud, Psycologie collective, Paris, Payot, 1950,
trad. de Jankélévitch; R. Lowie, Traité de sociologie primitive, Paris,
1935; Mircea Eliade, Traité d histoire des religions, Paris, 1949; Durk-
heim, E., Les formes élémentaires de la vie religeuse, Paris, 1925. Levy-
Strauss acaba de publicar su La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962 (en
Esprit, sept., 1963, aparecio un interesante dialogo sobre la obra de
Levy-Strauss).
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clasica®, pero no por ello dejan de poseer su propia logica. De
igual manera, el mundo cultural semitico, y mas particularmen-
te, el hebreo™, poseen una organizacion propia de los elemen-
tos estructurales 16gicos de su conciencia colectiva. Uno de estos
elementos 16gicos, es lo que hoy se llama la personalidad incorpo-
rante, es decir, una nocion simbdlica que unifica y significa
simultaneamente un individuo particular y la comunidad®. Un
individuo que siendo parte simboliza y realiza la totalidad so-
cial; una sociedad que se comporta efectivamente como una per-
sona moral. Esta nocidn, en su contenido tltimo y estricto, es
exclusivamente hebraica, porque la religion de Israel ha deter-
minado de una manera sui generis las relaciones del individuo

y la sociedad, de la comunidad religiosa. La convocacion de los
israelitas en una comunidad no se efectia en torno a ciertos ob-
Jjetos de religion, la naturaleza, sino que el Pueblo ha sido cons-
tituido, creado, por la incondicionada eleccion de Yahveh, por
una Alianza absolutamente libre y trascendente®.

% La conciencia logica griega se deja ver claramente en un Par-
ménides o en la Republica de Platon.

¥ Mundo (Welf) en el sentido existencial contemporaneo: Hei-
degger, Sein und Zeit, Halle, Niemeyer, 1927; Merleau-Ponty, Phéno-
ménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, pp. 235 ss.: Waehlens,
op. cit., y su Martin Heidegger, Lovaina, ed. Inst. Phil., 1942. Para el
mundo hebraico consultese: Claude Tresmontant (sus cinco obras sobre
el problema); Spaun, O., Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grund-
lage, Viena, 1947; Cause, op. cit.; Smith, R., Lectures on the Religion
of the Semites, Londres, 1927; Rowler, The Faith of Israel,. Londres,
1956; Frois, B. J., “Semitic Totality Thinking”, en The cath. Bibl. Quar-
terly 17, 1955, 315-323; Schildenberger, Vom Geheimnis des Gottes-
wortes, Heildelberg 1950, p. 149: “Ganzheitliches Denken”; Boman, T.,
Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechischen, Gottinga,
1954; etc.

$yéase: Young, K., Social Psychology, Nueva York, 1946; F. W.
Jerusalem, “Uber den Begriff der Kollektivitit und seine Stellung im
Ganzen der Soziologie” en Kélner Vierteljahrschrift fiir Sozialwissen-
sch. 11 1 1922 47-53; Aubrey Johnson, The Vitality of the Individual
in the thought of Ancien Israel, Cardiff, 1949; Wright, The Bibblical
Doctrine of Man in Society, Londres, 1954, p. 24; de Fraine, “Individu
et Societe”, en Bibl. 33, 1952, 324-355; 445-475; W. Robinson, “Hebrew
Psychology, en Peake, The People..., Oxford, 1925, pp. 353-355; 445-475;
E. Dhorme, L évolution religieuse d’Israel, Bruselas, 1937, 1, p. 266; Har-
vey, J., “Collectivisme et individualisme”, en Sc. Eccl., 10, 1958, 167-202.

% La Teologia Catélica —lo mismo que la Protestante, aunque
siguiendo diferentes vertientes— han adolecido durante los ultimos si-
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No es el mero yo-colectivo de la mentalidad primitiva, pre-
logica, de “una multitud indiferenciada, en la que los movimien-
tos se aseguran de manera impecable por el juego de represen-
taciones colectivas™’. Dicho yo-colectivo, en verdad, funda la
posibilidad de un individualismo religioso, en el que el yo se re-
laciona directa y absolutamente con la Naturaleza, y en el que
la comunidad no es mas que una organizacion instrumental de
la vida religiosa individual. No es tampoco un caso particular

glos de un individualismo profundo y deformante: “Se nos hace el
reproche de ser individualistas, aunque no lo quisiéramos, por una exi-
gencia interna de nuestra fe —nos dice Henri de Lubac, contestando a
ciertas objeciones contemporaneas—; mientras que, en realidad, e/ cato-
licismo es esencialmente social” (Catholicisme, Paris, Cerf, 1952, p. IX);
“la idea de una obra divina que debe realizarse en todo el movimiento
del mundo; la idea de una marcha de toda la humanidad hacia un fin
determinado, se afirma ya, y fuertemente, en Israel” (/bid, p. 125). La
necesidad de la comunidad es la “mediacion necesaria de una existencia
historica que no puede menos que revolucionar una razén de tipo griego.
Es el escandalo de la Encarnacion que comienza” (C. Tresmontant, Essai
sur la pensée Hébraique, Paris, Cerf, p. 71; véase especialmente pp. 27
ss.; 75-80).

“La mediacion de la Naturaleza extrahumana no constituye un
principio de reunion religiosa. El signo de la Naturaleza es demasiado
equivoco para unificar concretamente los hombres. Extrahumano, y por
el hecho mismo extrasocial, es decir, que deja al hombre en el indivi-
dualismo religioso. Si los hombres se agrupan, sin embargo, en sociedades
religiosas, este fendmeno es el fruto de la reaccion de la sociedad contra
la Religion... la religion aparece asi irresistiblemente como una funcioén
mas de la sociedad. Pero como esta sociedad no ha sido elegida como
tal por la Revelacion de Dios, este fendomeno social-religioso es solo hu-
mano. Una nueva posibilidad de reunion religiosa auténtica queda, sin
embargo, abierta, y la Revelacion le conferira su realidad propia por la
eleccién vinica del Pueblo de Israel” (Chavasse, etc. Eglise et apostolat,
Tournay, Casterman, 1961, p. 43); y donde la comunidad como tal (y no
ya la Naturaleza. como en la mentalidad primitiva), es decir, en su re-
alidad social-historica, sera la mediacion de la Salvacion. “Israel, el
pueblo historico, es al mismo tiempo una realidad étnica, como signo
de una realidad espiritual, teoldgica y, parcialmente, la realidad espiri-
tual misma” (Tresmontant, op. cit., p. 72).

Para el judio, el pueblo mismo, es el “punto de apoyo” de la fe,
su relacion a Dios no es individual e indirecta —por la Naturaleza, como
en la idolatria o la magia—, es comunitaria y directa. Directa si, pero
como parte de un pueblo: Dios no es “mi bien privado”; el Sefior es el
“Bien Comun” Personal y Absoluto.

7 A. von Borch,.Das Gottesgnaadentum. Historischsoziologischer Ver-
stich iiber die religiose Herrschaftslegitimation, Berlin, 1934, p. 56.
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de lo que la escolastica llamaba un universal®. La Gattungswe-
sen de Marx —aplicacion de la Volksreligion y de la Sittlichkeit
de Hegel, y del yo-Absoluto de Schelling— es la expresion mo-
derna mas perfecta del yo-colectivo de la mentalidad primitiva:
unificacién absoluta del nosotros y de la Naturaleza™.

El elemento logico, en cambio, de la conciencia hebrea pue-
de describirse asi:

a) El horizonte de la personalidad incorporante sobrepasa

todo presente, para extenderse al pasado y el futuro (tempora-
lidad flexible).

b) Se trata de una concepcidén eminentemente realista, que
trasciende la personificacion puramente literaria o idealista;
el grupo es una entidad real, en el que cada miembro es todo el
grupo por una intersubjetividad constituyente original creada
por Yahveh.

¢) La nocidn es extremadamente dinamica, en el sentido que
el espiritu humano pasa, por rapidos movimientos y muchas
veces imperceptiblemente, del aspecto individual al comunitario,
o del colectivo al individual.

d) En fin, el sentido colectivo subsiste aunque se esté en
la fase en la que se exalta al individuo’".

% Aristoteles, Anal. Post., 1, 11 (Bekk., 77 a 7); Santo Tomas,
In Anal. Post., 1, lect. 19, 8.

% Marx insiste en unificar el humanismo al naturalismo: “El co-
munismo, abolicion positiva de la propiedad privada (que es la aliena-
cion humana) y por consecuencia apropiacion real de la esencia-humana
por el hombre y para el hombre; es decir, retorno total del hombre
para-si en tanto que hombre social, humano, retorno consciente y que
se opera conservando toda la riqueza del desarrollo anterior. Este co-
munismo en tanto que naturalismo perfecto = humanismo, en tanto que
humanismo perfecto = naturalismo; es la verdadera solucion a la lucha
entre la existencia y la esencia, entre la objetivacion y la afirmacion
de si, entre la libertad y la necesidad, entre el individuo y el género”
(Karl Marx, [trad. franc.: Manuscrits de 1944, Paris, Editions sociales,
1962, p. 87] ; Der historische Materialismus. Die Friihschriften, Leipzig,
Landshut-Mayer, 1932). No pretendemos aqui estudiar esta cuestion
tan debatida, pero la citamos como introduccion a una investigacion
que merece la pena de que se haga detenidamente (cf. George Lukacs,
Historie et cosnciencie de classe, Paris, ed. Minuit, 1960, pp. 109 ss.).

®Cf. de Fraine, op. cit., p. 18.
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Apliquemos esta nocion de personalidad incorporante al
Siervo de Yahveh.

1. El polo individual-historico del Siervo

Es importante anotar que la sala interpretacion individua-
lista parecia, hace medio siglo, la Gnica posicidon que un exegeta
podia adoptar’’. Lo mismo podemos decir de la exclusiva conno-
tacién mesianica del texto’>. Por el contrario, el judaismo, en
general, se ha inclinado preponderantemente hacia una inter-
pretacion de tipo més o menos colectivista’.

Nosotros pretendemos poder abarcar toda la gama y con-
tenidos del Siervo, respetando su naturaleza propia de “perso-
nalidad incorporante”.

Si nos situamos en el mecanismo interno de la expresion
profética, en el nivel propio de la conciencia del pueblo de
Israel, comprendemos que toda revelacion no es sino una vision,
gratuitamente inspirada por el Senor de la Historia, por la que
el acontecimiento (das Ereignis) de la historia, un simple he-
cho (objectum materiale), adquiere una significacion, un sen-
tido nuevo en su referencia constitutiva al Misterio de la Sal-
vacion (objectum formale quo) que lo determina como un
instrumento de redencion (objectum formale quod). Asi, pode-
mos comprender el sentido del Siervo de Yahveh, como persona

’'P.e.,J. S. van der Ploeg, op cit., en el cap. VI: Individu ou
collectivité?, nos dice: “La respuesta a esta pregunta es ahora clara:
habiendo considerado todas las posibilidades colectivas y habiendo pro-
bado (sic) que ninguna es sostenible, la conclusion se impone: el Siervo
es un individuo” (p. 105). En el cap. VIII, eliminando la posibilidad
del Siervo como persona histdrica (sic), como figura ideal o escato-
logica, reduce su significacion a la interpretacion denominada messia-
nique, que nosotros denominamos polo individual mesianico y escato-
logico (Jesucristo) (ibid., pp. 106-160). Cf. Cullmann, “Jésus Serviteur
de Dieu”, en Dieu Vivant, 16, 1950, 19-34.

%2 Es decir, y como lo hemos dicho en la nota anterior, se veia en
estos poemas unicamente Jesucristo, persona histdrica, particular, fu-
tura (para el profeta), Mesias, anunciado explicitamente por el tipo
de “profesia-prevision”. Para nosotros, bien que deba aplicarse esencial
y principalmente a Jesus (en su sentido plenario, profético, mesianico y
escatologico), no excluye la aplicacion al pueblo, al resto, a ciertas
personas particulares del A. Testamento, y en fin, a la Iglesia ya todo
cristiano —en cada caso de una manera diferente, analogica.

%3 Ha habido siempre interpretaciones individualistas; cf. Lagran-
ge, Le Messianisme..., pp. 236 ss.; 301 ss.
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historica concreta y como elemento esencial de la estructura
metafisica del pensamiento hebreo.

El Siervo es alguien, por el que, por mediacion del cual, la

Salvacion existe en el mundo y en la historia. ;Quién ha sido
realmente la persona nombrada por los poemas? No es imposi-

. . . . 94
ble saberlo, pero en verdad no tiene ninguna importancia” ", por-

que lo esencial es el sentido mismo de la existencia humana
abierta y dispuesta a ser mediador entre Yahveh y la Historia.
El personalismo semitico rechaza toda universalizacion a modo
de arquetipo a-temporal: el Siervo no puede ser una mera idea-
lizacion, es siempre alguien historico y concreto, en el presente
donde se reune la temporalidad y la Eternidad’”. La re-lectura
(midrdsh) es un medio privilegiado del oy de Yahveh®®.

**El Siervo es: Moisés (para Sellin, Mose und seine Bedeutung
fiir die isra. -jiid. Religionsgeschichte, Leipzig, 1922, pp. 43-54; Fiillk-
rung, Der Gottesknecht, Gottinga, 1899; Bentzen, A., “Messias, Moses
redivivus Menschensohn”, en AThANT 17, 1948, 42 ss.); Ozias (para
Augusti —cf. Feldman, Knecht..., p. 32—; Dietze, Ussie der Knecht
Gottes, Bremen, 1929; Ezequias (Bahrt, 1788, Konijnenburg, 1795; Josias
(Abarbanel); 1508; Joaquin (para Sellin, en la segunda posicion, Das
Riitsel des deuterojesajanischen Buches, Leipzig, 1908); Ciro (un gran
numero de exégetas, p. ., Haller, “Die Kyroslieder Deuterojesajas”, en
Euch. Gunkel, 1, 1923; Hempel; Mowinckel, Eissfeldt, Gottesknecht bei
Dtjies., Halle, 1933, pp. 7-9; Steinmann, op. cit., pp. 109 ss.); Zorobabel
(tercera posicion, de Sellin, Serubbabel, Leipzig, 1898); Isaias mismo
(Staudlin, 1791); Jeremias (Grotius, Bunsen); Ezequiel (Kraestschmar);
el “Méshullam” (Palanche, J. L., The Ebed-Jahveh enigma in Pseudo-
Isaiah, Amsterdam, 1934); Sassabasar (Winckler); Eleazar (Bertholet);
un doctor desconocido de la ley (Ewald; Schian; Duhm); una figura
ideal (Gunkel, Knecht Jahves, en Religion in Geschichte und Gegen-
wart, Tubinga, 3 , 1929, 1100-1103); un individuo activo y distinto de
la comunidad (Feuillet, art. “Isaie”, SDB, col 708); en fin Jesucristo
(para casi todos los exégetas catdlicos, en su significacion mesianica-
escatologica individual).

% “La repeticion periddica de las situaciones analogas —nos dice
Tresmontant—, con actores semejantes, nos deja suponer que existe
bajo los fendmenos histéricos, una causa permanente” (op. cit., p. 83):
Por la Encarnacion se realiza la unidad: “La temporalidad de Cristo
existe en cuanto asumida en su Eternidad, a fin de realizar substancial-
mente la presencia viviente de la eternidad en el tiempo, del Eterno
mismo en el tiempo de los hombres” (Jean Mouroux, Le mystere du
temps, Paris, Aubier, 1962, p. 119).

% Cf. René Bloch, “Escriture et tradition dans le judaisme”, en
Cah. Sionens, 1, 1954, 9-34; art. “Midrash”, en SDB, fasc. 28, col 1263
ss.; P.: Benoit, “Le prophétie”, en Rev. des Jeunes, Paris, 1947; L inspira-
tion”, en Robert-Tricot, Initiation biblique, Paris, 1954, pp. 6 ss.; Congar,
y., “Inspiration des escritures canoniques et apostolicité de I’Eglise”,
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Esta vertiente individual se expresa en: 42,1, y en todo el
primer poema, 49,1, y en todo el tercer poema, 53,10, donde
el Siervo se distingue de “la posteridad”.

2. El polo colectivo-historico del Siervo

El Siervo como individuo no puede agotar la nocion del
Siervo de Yahveh. Solamente una exigencia de rigor cartesiano
pretende reducir esta personalidad biblica a una de sus varias
significaciones’’. Hemos preferido denominarlos “polo de ten-
sion” (individual o colectivo, histérico o escatoldgico) porque
un polo posee un sentido propio sin por ello dejar de incluir de

en RSPT, 1, 1961, 32 ss.; La tradition et les traditions, Paris, Fayard,
I-11, 1962-1963; Rahner, K., Uber die Schriftinspiration, Friburgo, Herder,
1958; Gelin, A., La question des relectures, en Sacra Pagina (Congreso
biblico de Lovaina), I. 303-315. “Este caracter de relectura podemos
confirmarlo, teniendo en cuenta las mutiples referencias implicitas de
los Poemas del Siervo en la obra del Déutero-Isaias” (Coppens, Biblica,
1959, 255). Toda la teologia de la tradicion, y la comprension misma
de la evolucién del pueblo de Israel (y el desenvolvimiento del Dogma
eclesial) se funda en esa institucion del pueblo israelita: el midrash.
“La Voz del profeta, en el Tiempo biblico, es el prolongamiento de la
Voz divina, en la cadena en la cual participa como eslabon” (André
Neher, L ‘existence juive, Paris, Seuil, 1962, p, 21). El pueblo judio es
el pueblo del Libro, de la Palabra —para el cristiano la Palabra de Ya-
veh es la Persona misma de Jests—. Es la relectura de esa Palabra
donde los acontecimientos toman, adquieren, una significacion propia,
bajo la mirada de la fe. Los poemas seran leidos y releidos por el
pueblo, por la conciencia colectiva y viviente, tomando, adquiriendo en
cada momento historico el horizonte propio del ambiente en el que esa
Palabra resuena. No es que la Verdad Revelada en los poemas cambie
de sentido —seria un relativismo historicista—, sino que el contenido
—la Verdad Revelada— existe en el Presente historico, asumiendo los
caracteres concretos de las personas individuales. La Verdad no es una
proposicion abstracta, ni un ente angélico: es un tipo de relacion inter-
personal, existencial, que supone una metafisica y que puede fundar
una teologia.

°" De Fraine es partidario de una solucién mixta “que mantiene
que el Siervo representa Israel, tanto como una persona bien determi-
nada y tnica” (op. cit., p. 164). Esta es la posicion de los que proponen
la solucidn de la “personalidad incorporante” (p. e., Brunot, RT, 1961,
13). Los exegetas judios se inclinan por una interpretacion comunitaria;
o de un Israel espiritual (Mofiat, Baudissin, Diassen) , un Israel ideal,
el “genio israelita” (Davidson, Driver, Cheyne). “El Siervo es pensado
como un individuo, pero de hecho simboliza alegéricamente una comu-
nidad, a saber: Israel” (Lindblom, The Servant Songs in Dtls, Lund,
1951, p. 103).
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algiin modo 1os otros’®, y también, en muchos casos, por la im-
posibilidad de decidir a cuales de ellos pertenece un texto.

Asi como ‘adam® el rey'®, el Hijo del hombre'®, el yo-
colectivo de los salmos'®* poseen una vertiente colectiva de sig-
nificacion, asi también el Siervo incluye en su contenido un
sujeto colectivo, que puede manifestarse bajo un doble aspecto:

a) El Siervo como el pueblo de Yahveh: en el Segundo
Isaias'” la nocion de hebed designa muchas veces el pueblo (41,
8-9;42,19; 43,19; 44,1; 44,21, 45,4; 48,20), lo mismo que en todo
el Antiguo Testamento (por ejemplo: Dt. 32,36; [ R. 8,23; Jr.
30,10; Ez. 28,25; Bar. 3,37; Ne. 1,10; I Cr. 16,13; Ps. 69,37; 79,2;
89,51; 90,16; 105,6; 136,22). En nuestros poemas el sentido colec-
tivo ha sido agregado por los LXX en 42,1; en 49,3 a, el texto
hebreo— que falta en algiin manuscrito— debe interpretarse
colectivamente'®*; el cuarto poema en el que el celebrante es
un rey-sacerdote, la persona misma del Siervo representa e
incorpora a toda la nacion'®. Es decir, el mismo texto puede y
debe ser interpretado individual y comunitariamente. No debe
admirarnos, entonces, que en 49,3 una persona sea el pueblo de
Israel, y que dicho Israel tenga por funcion unificar las tribus
(49,5-6). En el primer caso es preponderantemente la comunidad
—sin dejar de ser un individuo—; en el segundo, es principal-
mente un individuo —sin dejar de ser la comunidad.

% Der Israelit ist also sein Volk, eine Einheit, ein Individuum, eine

vom Stammvater erzeugte und in ihm dauernd als solche festgehaltene
Einheit (O. Eissfeld, Des Gottesknecht, p. 14). Gloege llama la atencion
sobre “ein absichtliches Schillern zwischen individueller und kollek-
tivistischer Auffassung”, en Reich Gottes und Kirche im NT, Giitersloh
(Neutestamentliche Forschungen), p. 44. Wright nos dice que “the figu-
re of the Servant of the Lord is a fluid conception, which, in a manner
typically biblical, holds within itself’ both community and individual”,
en The biblical Doctrine of man, p. 131.

% De Fraine, pp. 113 ss.

1 1pid., p. 134 ss.

" Ibid., p. 172 ss.

12 Ibid., p. 178 ss.

' 1 indhagen, The Servant Motif, pp. 153-232.

104 g1 targum, de Is. 48,1 identifica el Siervo con el pueblo; 49,3
constituye un paralelo de 44,21.

193 «E] profeta pasa del término de Israel-siervo al de individuo-
siervo sin jamas dejar completamente el primero” (Brunot, art. cit.,
p. 118).
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b) El Siervo como el resto de Israel: desde el siglo X1x'*
se habla de “la piramide de significacién”, que teniendo por
base el pueblo de Israel, se estrecha en “el resto” y se reduce
finalmente en el vértice a una sola persona: el Mesias individual,
escatologico. Todos los momentos de la pirdmide son siempre
el Siervo de Yahveh. E/ resto, tema central de la teologia pro-
fética desde el exilio, no es ya el pueblo infiel que ha destruido
la Alianza de Israel, sino “los servidores de eleccion” (Is. 43,10),
herederos de la promesa, miembros de la Nueva Alianza, ins-
trumentos de salvacién y restauracion'®’.

Al nivel de los poemas, todos los textos pueden ser leidos
como aplicandose al resto. En un sentido estricto, sin embargo,
debemos retener tres textos: 49,3 b (“en quien me glorificaré™)
que posee un matiz propiamente profético que puede identifi-
carse con el resto; 53,10 ¢ (“vera una posteridad”)log; 49,6 d
(“los preservados de Israel”).

Proponemos el siguiente esquema a modo de resumen, no
pretendiendo, sin embargo, exponer la complejidad de la exis-
tencia objetiva, sino permitir a nuestra facultad imaginativa
contar con ciertos elementos estructurales de la percepcion:

i
|

B

% Delitzsch, F., Biblical Commentary on the Propheties of Isaiah,

Edimburgo, 1890; Van der Leeuw, De Ebed-Jahweh, Assen, 1956, pp.
66-67; Cullmann, Le Christ et le temps, pp. 81-83.

7.t Is. 42.24-25;43,1; 3; 5; 8; 10; 49,6.

198 Cf. art. “Spérma”, en ThWmNT, VIL, pp. 538-547. Bertholet
piensa en un grupo de doctores; el Targum del cuarto poema, en un
grupo de discipulos; Knobel, Kennet, Kosters, en una comunidad de
Jjudios kasidim.

158

158



(PIH) = Polo Individual Histérico: todos los que han cum-
plido su funciodn en la Historia Santa.

(PCH-A) = el pueblo de Israel, en su totalidad.
(PCH-B) = el resto de Israel, como una parte del pueblo.
(PIE) = el Polo Individual Escatolégico y mesianico, para

fe cristiana: Jesucristo, el perfecto Siervo, y en
cierto modo, el Gnico (sentido plenario de la no-
cion de Siervo).

(PCE) = Polo Colectivo Escatologico: la Iglesia, el Siervo
de Yahveh de la Nueva y Eterna Alianza (un ca-
pitulo esencial de la Eclesiologia, que debe ser
estudiado).

(PIT) = Polo Individual Topoldgico, en otras palabras, cada

cristiano es el Siervo de Yahveh, que debe cumplir
su funcion de expiacion, de testimonio... ',

B. El servicio en la Teologia de la Historia

El pueblo hebreo poseia una estructura fundamental, una
metafisica, una vision del acontecer historico, radicalmente di-
versa de todos los pueblos —no solamente del grupo indoeuro-
peo, sino aun de la rama semita—. Uno de los elementos estruc-
turales de la antropologia hebraica es la nocion de servidumbre,
de mediacion, de sacramentalidad, de servicio como compromiso
teologico en la historia.

G. van der Leeuw nos dice que “en las antipodas de la opo-
sicion titanica, y del servilismo inerte, debemos ubicar el servi-
cio a Dios... Siervo de Dios no significa solamente la absoluta
sumision, sino también la disposicion a servir, la obediencia”'™.
El autor reconoce, entonces, este tipo de relacion entre Dios y

1% Se podria aun analizar el polo individual, mesianico y escato-
logico (Jesucristo como Siervo de Yahveh, un capitulo de la Cris-
tologia); el polo colectivo-escatologico (un capitulo de la Eclesiologia);
el sentido topologico (la existencia cristiana como servicio al Sefior
de la Historia); y en fin, el polo anagogico (un capitulo del tratado de
las postrimerias: el Cordero Inmaculado, la Jerusalén Celeste del Apo-
calipsis). Si eludimos todos estos aspectos, no es que los excluyamos
del contenido del texto, sino que nos situamos solamente en el nivel
de una teologia biblica, histérico, en el tiempo de los poemas.

"0 La religion dans son essence et ses manifestations. Phénoméno-
logie de la religion, Paris, Payot, 1955, p. 462.
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la historia, como uno de los elementos de la estructura religiosa
que puede ser estudiada fenomenologicamente.

El servicio en el sentido biblico debe ser analizado tenien-
do en cuenta los elementos que lo constituyen. Exponemos a
continuacion solamente los aspectos esenciales.

1. En primer lugar, el servicio exige un Serior al que se
sirve. Es decir, el creador absoluto de cuanto existe, creador de
la historia, de la cosmogénesis, del pueblo elegido: “la civili-
zacion de Israel nos admira por su pobreza. No hay otro pueblo
que nos haya dejado tan pocas obras de arte, de monumentos...
Israel es, sin embargo, la llave de la historia —es decir, de la
creacion en acto— porque «Dios se ha dado a conocer en Juda»
(Ps. 76,7)... En Israel ha comenzado la etapa de la creacion
hacia la cual se encamina toda la humanidad, Israel represen-
ta esta conversion de la humanidad llamada al destino sobre-
natural... El estatuto ontologico de Israel, su definicion gené-
tica, es la Alianza (brif) con el Dios viviente, que constituye
entre el Sefior e Israel una relacion interpersonal, libre y sobre-
natural, en el sentido de que Dios habita en su pueblo, de tal
grado que Israel es un pueblo-sacramento”m.

2. En un segundo lugar, el servicio esta condicionado a la
estructura antropologica del hombre, del Siervo. En este sentido
solamente nos referiremos a algunas actitudes, existenciales,
que nos parecen basicas.

El servicio pide que se adopte radicalmente la posicion de
la criatura:

Cada mafiana despierta mi oido,
para escuchar como los discipulos.
El Sefior Yahveh ha abierto mi inteligencia (Isaias 50,4-5).

Es decir el hombre hebreo no caerd nunca en la tentacion
prometeica de oponerse a los dioses, pretendiendo asi fabricar o
robar por sus propias fuerzas la gloria de su perfeccion ultima.
Sabiéndose criatura, finito, contingente, permanecera siempre
abierto y atento, no a los dioses —cuya existencia es objeto de
ironia (Ps. 115,2-8)—, sino a la Historia (por ejemplo: Ps. 105,

"1 C. Tresmontant, Etudes de metaphysique biblique, Paris Ga-
balda, 1955, pp. 190-191.
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y todo el libro de las Crénicas de Israel), en la que Yahveh, el
Absoluto-Alguien se revela como totalmente trascendente, y, sin
embargo, invitando, convocando a los hombres a su intersubje-
tividad divinizante:

Yo diré: “Es mi pueblo”.
y €l dira: “Yahveh es mi Dios.” (Zacarias 13,9).

Pero tampoco es la destruccion de todo humanismo por el
servilismo de la pasividad de una resignacion que no es sino
vision pesimista del mundo y fuga de la responsabilidad en la
evolucion de la Vida. En este sentido, el pensamiento de Nietzs-
che confunde la alienacion de la obediencia irracional y nece-
saria con la vision auténtica del estatuto propio del hombre:
criatura, racional, libre, sujeto de una tendencia natural y an-
cestral, un apetito irresistible y esencial, un deseo de Absoluto,
de Infinito, que Karl Rahner denomina el existencial sobre-
natural.

El Siervo debe saber descubrir el sentido de la Historia,
el proyecto del Sefor sobre el Universo: éste es el objeto de la
fe (Cemiinah). Dicho plan divino es comprendido como un mis-
terio, como una celebracion litirgica de expiacion, de muerte y
resurreccion (52,14; 53)12).

El Siervo comprende que Yahveh le ha elegido desde el
momento mismo de su creacion, desde el “seno de mi madre”
(49,1). Elegido y consagrado (42,1) para cumplir una mision.
Esa obra, ese servicio, debe realizarse en la obediencia, en confor-
midad con la fe, fielmente (/e 'emet, 42,3 c¢). No es una accion
caprichosa, sino encauzada en la direccion profunda, historica,
del philum central de la evolucion, del universo, de la humani-
dad, de la Alianza -don gratuito del Creador. Es un servicio
humano, es decir, racional y libre (4’ 53,11 c; 12 ¢).

Esa accion mediadora, pontifical, necesaria en el plan de la
salvacion universal, encuentra en el Siervo de Yahveh su con-
creacion simbolica y real paradigmatica:

“Si se acepta esta vision, la imagen dramatica y grandiosa del

Siervo emerge de la raiz misma, de lo més profundo, de la his-
toria del pueblo de Dios. Cristaliza una evolucioén experimental
que, proféticamente, unifica los Anavim con la pasion de
Cristo™' 2.

12 Grelot, op. cit., p. 379.
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Por ultimo, y es el elemento esencial de este tipo de huma-
nismo, el Siervo sabe que, en definitiva, los medios por los que
el hombre alcanza su bienaventuranza, su realizacion total, no
pueden ser inventados por el mismo hombre. La tentacion del
hombre (adam), el pecado originario de la humanidad, es el
pretender, por si mismo, fabricar el sentido del hombre y cons-
tituirse como absoluto (Gn. 3,5-6). La falta, el pecado de la
humanidad, es la magia, la idolatria —fendmeno muy actual de
la conciencia del hombre de nuestro tiempo—, la adoracion del
Hombre por el hombre. El Siervo no se sostiene, es sostenido
(42,1); no se elige, es elegido; no inventa su doctrina, sino que
la recibe (50,4) ; no se defiende, es Dios quien le ayuda (50,7);
ha sido llamado a una funcién (49,1) y ha sido investido de las
actitudes necesarias (49,2); ¢l no va en nombre propio, es en-
viado (49,3-6) y sera glorificado (52,13) por Yahveh.

Toda misidén comienza siendo un “martirio”, si se entiende
que “martir” significa testimonio. El Siervo es un martir, es
un testimonio, pero no de si mismo sino de Otro; no de su pro-
pia voluntad sino de la Voluntad de Yahveh. ;Es esto una alie-
nacion? Muy por el contrario, es la simple realidad objetiva: no
somos ni Dios ni bestias. Somos simplemente lo que somos: cria-
turas racionales, libres. Es en la libre voluntad de construir la
Historia donde alcanzamos la resurreccion, bien absolutamente
mayor que el operado en todo otro humanismo:

Espantosamente tratado, ¢l se humillaba (a si mismo),
no abria la boca...

no ha engafiado jamas,

ni su boca ha proferido una mentira...

por los sufrimientos de todo su ser,

vera la luz y sera saciado. (53,7-11)

El hombre helénico funda su existencia sobre principios
absolutamente diversos. El ser humano es el fruto de la mezcla
entre el alma, de substancia divina, y el cuerpo, material, prin-
cipio de todo mal por su pluralidad y movilidad fenoménica. La
moral debe ser aristocratica, porque siendo su bienaventuranza
la contemplacion, la teoria de lo divino —es decir, de los astros
y las esferas, de los dioses que regulan y dirigen el cosmos—,
solamente los sabios pueden alcanzarla. Pero el sabio es un per-
sonaje que debe saber elegir la suficiencia de medios fuera de
la condicidon normal de 1a multitud —el polloi de Heraclito—, la
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masa. En fin, la vida politica, la virtud de la prudencia, son
secundarias para el hombre perfecto. Para el ciudadano, la li-
bertad, la amistad y la ley, son las relaciones sociales que lo
constituyen como naturalmente politico'*. La hazafia de los ti-
tanes o de Prometeo es el ideal del humanismo helénico, del
dualismo antropolégico, de la eternidad antihistorica del eterno
retorno y del monismo trascendental de lo Divino —lo real.

El hombre hebraico, en cambio, tiene conciencia de su si-
tuacion propia. No es Dios, ni es una bestia. Es una parte del
Universo que ha sido convocado al destino que anhela, pero que
le sobrepasa radicalmente. Por la Alianza tiene fe en la reali-
zacion total del hombre, como fruto de la evolucion cosmica e
historica. El hombre —substancia indivisible en donde no puede
pensarse un cuerpo y una alma separados— es imagen de Dios,
porque es el Sefior de la Creacion (Gn. 1,27-30). Lo fenoménico,
lo histdrico, lo imprevisible, escandaliza al hombre griego. El
hombre griego busca incesantemente las leyes que le permiten
racionalizar, logicizar la realidad histdrica. El hombre ‘hebreo,
en cambio, goza en la aventura de lo cambiante y fenoménico.
La Historia, la historia como Historia Santa, es el libro en el
que sabe leer una biografia del pueblo, de la humanidad, y en
fin, en donde descubre las revelaciones interpersonales con Yah-
veh, Alguien-Absoluto, que se encuentra HOY creando el mundo
para el hombre, creando el Siervo como mediacion e instru-
mento de conduccion de la Historia, de la Humanidad, a su aca-
bamiento plenario.

El servicio es la colaboracion, la accion historica del hom-
bre consciente del sentido de la Historia, en la que se juega el
destino final de la Humanidad El Universalismo es la condicion
tedrica del servicio ad extra, que se denomina: la Mision.

C. El universalismo y la propaganda religiosa

Es necesario distinguir claramente cuatro aspectos que co-
munmente se encuentran ambiguamente mezclados: e/ univer-

"3 Van der Leeuw (op. cit., pp. 462-463), Levy-Strauss (op. cit.)
no manifiestan, no indican la diferencia radical entre los dos tipos de
cultura: la agraria-ciudadana y la ndmada; pero ademas, entre las cul-
turas ndmadas, entre las mismas semiticas, el pensamiento del pueblo
judio tiene una peculiaridad absolutamente original. El esfuerzo de
una sana y actual apologética debe dirigirse, justamente, a mostrar
esa originalidad —producida por la accién reveladora del Sefior de la
Historia—.
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salismo, fundamento noético de toda misién posible; la propa-
ganda nacionalista, experiencia necesaria, pero todavia encerrada
en los estrechos margenes de un pueblo; las estructuras teolo-
gicas que fundan la mision; y por ultimo, la mision misma, es
decir, el acto universal, supranacional, por el cual se hace parti-
cipar efectivamente la Salvacion al que era extranjero del Mis-
terio Redentor.

En el tiempo de los poemas que estudiamos, Israel, aunque
ha dejado en cierta manera de ser un grupo étnico, sigue siendo
una comunidad religiosa particular''*. Aunque tenga una direc-
cion centrifuga de intencion —el universalismo como vision
teorica del mundo— existe, sin embargo, un movimiento centri-
peto —y por lo tanto particularista— por las exigencias socio-
historicas. Siendo Israel sujeto de la eleccion divina, el pueblo
de la espera, la inica posibilidad de evadirse de la ambigiiedad
es: o abrir la Alianza a todos los hombres y desaparecer como
nacion —imposible en ese entonces— o defenderse de la idola-
tria y del paganismo por un cierto particularismo. Insensible-
mente, una gran parte de Israel adoptd la segunda posicion,

La destruccion empirica del Templo no destruy¢ la espe-
ranza terrestre e historica de una manifestacion de la gloria de
Yahveh por la convergencia de todas las naciones en Jerusalén'".

"% Se nos permitira sistematizar el sentido de los términos:

1. El grupo étnico se funda en un particularismo de vision (el
“Dios” del grupo, la “eleccion” del grupo, etc.);

2. La comunidad religiosa posee ya un cierto universalismo (teori-
co) de vision ( en este sentido existe una direccion centrifuga, un uni-
versalismo descentralizado desde un punto de vista tedrico de inten-
cion), Pero, de hecho, historicamente, y segtin las posibilidades fisicas,
puede verse: a) Una tension hacia un centro terrestre, una cierta es-
peranza temporal, un mesianismo nacionalista, una accion centripeta
(el proselitismo es un movimiento en torno a Jerusalén): un pueblo
particular. b) Una tension hacia un centro escatologico” una esperanza
transhistdrica (pero en la historia), que funda la posibilidad de una
accion centrifuga: Asamblea escatologica universal (convocacion supra-
nacional).

Los poemas del Siervo se sitian ambiguamente entre a) y b).

'3 Los exiliados proyectan reconstruir el Templo, terrestre, sin
dejar por ello de ser escatologico (Ez. 40-48; Is. 51,17-52,2; 52,7-12; 54,1-
17; cf. Causse, Du groupe étnique..., “ pp. 211 ss.).
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Esta tension particularista se puede ver en Is. 45,14,y
en el Trito-Isaias 60,5—10“7.

El Siervo lleva la Ley a las islas (42,4 c), la salvacion
(49,6), justifica la multitud (53,11). Pero, {podemos por ello
concluir que ha convertido a los paganos?

En los poemas contemplamos un universalismo sin limites.
Las naciones son dignas, son objeto de la misericordia divina.
Todas las naciones, todas las islas, hasta el fin de la Tierra. “Mu-
chas de sus ideas eran a tal grado originales, que no serian
recibidas y asimiladas sino mucho maés tarde —nos dice Feuil-
let. Tales perspectivas eran demasiado avanzadas para poder
ser comprendidas inmediatamente”™'®.

El movimiento proselitista''” es el término de un largo ca-
mino: del universalismo se llega a la simpatia'*’, y hasta a un
proceso de reclutamiento. Sin embargo, el prosélito no sera nun-
ca un judio de nacimiento (Is. 61,5-6; Zac. 8,20-23; Il Cr. 6,32-
33). En fin, las naciones convertidas adoraran al Dios universal
de Israel, formando, en alguna medida, parte del pueblo israe-
lita, como nacidn particular, como comunidad religiosa en torno
a la Jerusalén terrestre. La experiencia de la sinagoga, organi-
zada en toda la Tierra (del Egipto a la Mesopotamia) y en las

"9 Cr. 18. 2,2-4; Jr. 12,15-16; Mi. 4,1-3; So. 3,9-10; Zac. 2,15; 8,20-23.

""Martin-Achard, op. cit., p. 55.

"8 Feuillet, “L’universalisme dans la religion d” Amos”, en Bibl.
et Vie Crét., 22, 1958 pp. 21-22.

"% Este movimiento podria denominarse “experiencia premisio-
nera”, la difusion religiosa dirigida especialmente a la conversion de
algunos paganos en prosélitos (gerim). La comunidad de Antioquia
utilizara ciertamente esta experiencia centenaria del judaismo para
realizar la mision, un Pablo de Tarso, por ejemplo. En este sentido
podemos decir que el movimiento proselitista es como una prepara-
cion cuya realizacion plenaria comienza a existir en la comunidad de
Corinto (cf. L. Cerfaux, L ’Eglise des Corinthiens, Paris, Cerf. 1946:

“La experiencia crucial del cristianismo se ha realizado en Corinto”

(p. 109). El extranjero de paso (Gn. 18,2-9; Juec. 19,20 ss), el extran-
jero residente (ger, Ne. 10,31; Esd. 9-10) se incorpora al pueblo. Al
mismo tiempo el pueblo israelita se impregna de algunas estructuras

del pensamiento y la cultura helénicos. Esta mutua simbiosis es esencial
para la posibilidad de una predicacion, de una accidon misionera. E]
Apostol ird primeramente a los judios de la didspora y “a los que te-
men a Dios” (Ac. 18,7). Cf. art. “prosélytos”, en ThWbNT, VI, pp.
727-745.

120 Gelin, A., “L’idée misionnaire dans la Bible”, en L ‘ami du
Clerge, 1956, p. 411; cf. art. “Messianisme”, SDB, col. 1195.
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Islas del Mediterraneo, serd como la condicién sociologica proxi-
ma de la mision universal.

Es decir: universalismo sin mision. Tension, “llamado” a
justificar la multitud ante el tribunal divino del amor y la c6-
lera. Tension hacia el futuro; esperanza sin conocer los medios,
a excepcion de uno solo: la fidelidad en el sufrimiento expiato-
rio, presente, como sacrificio espiritual ante Yahveh, tinico Se-
for, creador del universo. Doble tension de espera, ante la
tentacion del particularismo, que busca la salvacion definitiva
en la Ley, o del proselitismo, que tiende a encerrar la multitud
escatologica en las fronteras empiricas del pueblo, Siervo de
Yahveh, pero no Yahveh; instrumento necesario de la Salvacion,
pero no la Salvacion. Fidelidad en la mediacion, tension sin
solucidn aparente.

D. Imposibilidad teologica de la mision
En la tension entre el universalismo escatologico, es decir,

la multitud tal como nos la presenta el cuarto poema —anuncio
del Reino de Dios'*'—, y el universalismo centripeto, empirico

121 «“E] Reino Mesianico —nos dice Bonsirven en su Le Régne de
Dieu, Paris, Aubier, 1957, p. 16— parece reservado solamente a la na-
cion elegida: jseria entonces el triunfo del particularismo? La tenden-
cia permanece muy enraizada y saldra triunfante de entre las concep-
ciones relativas al destino de las naciones iddlatras en el tiempo futu-
ro. Para unos, Dios combatira las naciones que han esclavizado Israel,
y Ezequiel los muestra aliados a Gog y aniquilados con él; otros des-
criben las naciones que, habiendo liberado a los israelitas, seran tri-
butarias del pueblo elegido; por ultimo, algunos contemplan a los ex-
tranjeros como convirtiéndose al Dios verdadero... Estamos muy cer-
ca del universalismo, pero teniendo en cuenta la restriccion que se
aplica siempre en el caso de los prosélitos: ellos deben entrar total-
mente en el judaismo, perdiendo la propia nacionalidad” Totalmente
significa socio-culturalmente, que hemos situado en la nota 114, en la
posicion 2-a). Es decir, “lo que constituia la fuerza del judaismo —ex-
plica Lagrange en Le messianisme..., p. 275— era al mismo tiempo su
debilidad: no se abrazaba la religion judia sino siendo judio, es decir,
admitiendo la circuncision, que era precisamente el signo que permi-
tia distinguir la raza. Pero entonces dejaba de pertenecer a la patria...”.
La Mision sera posible, solamente, cuando el apostol (sheliah) pueda
existir, vivir, al mismo tiempo, en una doble participacion: participar
real y plenamente de la Asamblea escatologica y del Mundo profano,
nacional, étnico; en ambos casos totalmente. Esto es posible porque
la comunidad religiosa ha sabido purificarse de su particularismo na-
cional, para situarse como realidad humano-Divina, en el nivel esca-
tologico y universal, existiendo en la historia y las naciones, pero
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e historico, dirigido hacia una Jerusalén terrestre, en dicha ten-
sion, el universalismo centripeto ird como vaciando al escatolo-

gico y reduciéndolo, con el tiempo, a un particularismo cada vez

mas definido.

El Siervo tiene una funcion esencial a su servicio: llevar la

justicia a las naciones (42,1), la luz y la salvacion (49,6), la ley

trascendiendo la historia y la cultura. Una inmanencia trascendente.

Edmond Jacob, en su Théologie de I’ Ancien Testament, Neucha-
tél, Delachaux, 1955, pp. 176-181, en el paragrafo sobre la Mision, mues-
tra como Moisés y Jonds son la expresion ideal del misionero. En este
sentido creemos que su posicion no puede ser justificada: en ambos
casos no existe estrictamente la misién. Moisés da un testimonio del
poder divino ante el pueblo egipcio, pero para salvar Israel; Jonas
predica efectivamente el perdon divino al pueblo ninivita, pero no
inicia a dicho pueblo en los comportamientos de la Ley, como prin-
cipio organico y permanente de la Salvacion, de Alianza, de media-
cion. Un acto aislado —y de género midrashico— no compromete todo
el pueblo, ni se funda en una institucién que pudiéramos llamar
misionera. Un acto de misericordia no es la mision.

En fin, el predominio del particularismo ha sido reconocido por
Montefiore, Rabbinic Literatur and Gospel Teaching, p, 42; IV Ezdra,
a study in the developpement of Universalism, Londres, p. 57; Eissfeldt,
0., “Partikularismus und Universalismus in der israelitich-jiidischen
Religionsgeschichte”, en Theol. Lit., Zeitung (1954); Sellin, E., “Der
Missionsgedanke im Alten Testament”, en Neue Allgemeine Missions-
zeitschrift, 1925, 33-45; Causse, “La propagande juive et I’hellenisme”,
en RHPR, 3, 1923; “La sagesse et la propagande de juive a I’époque
perse et hellénistique”, en BZAW, 66, 1936; Sundkler, “Jésus et les
paiens”, en RHPR, 16, 1936. Puede verse una buena bibliografia sobre
el universalismo y la mision en Angel S. Hernandez, Teologia biblico-
patristica de las misiones, Sal Terrae, Santander, 1962, pp. 11 ss.; pp.
70-73. El autor distingue entre universalismo y mision (p. 13), entre
ser testigo y misionero (p. 25), pero, después del exilio, “nos encon-
tramos ante un pueblo de Israel que comprende su mision, la de atraer
a todos los gentiles a reconocer la gloria de Yahveh: Israel convertido
ya en pueblo misionero” (p. 26). Creemos que A. S. Hernandez no ha
distinguido entre “atraer a los gentiles a reconocer la gloria de Yahveh”
bajo la condicion de entrar en el pueblo, en la comunidad socio-cul-
tural judia (el proselitismo), a “atraer...” sin dejar de pertenecer a su
pueblo y cultura entrando a una Asamblea supracultural y supra-
étnica. Los prosélitos no quedan relegados simplemente en un seguin-
do orden (p. 26), sino que, y principalmente, son incorporados sociolo-
gica y étnicamente a la comunidad israelita del imperio. “La antino-
mia nacioén-religion —nos dice J. Bonsirven, en Les idées juives...,
Paris, Bloud, 1933, p. 84— engendra una segunda antinomia, la antino-
mia del particularismo -universalismo”. “Esta comunidad religiosa
—Ibid., p. 87— precisamente por la intima conjuncion y coordinacion
de estas dos fuerzas, el patriotismo nacional y el celo religioso, realiza
una entidad social, dura como el diamante y casi irreductible”. Es
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(42,4), la libertad a los cautivos (42,6-7), la justificacion de
todos (53,10-13). Pero, dicha misioén no puede ser cumplida, es
decir, no puede efectuar realmente la difusion, la expansion de
todos esos dones de Yahveh, si el Siervo no muere como victima
expiatoria.

Solo la muerte al particularismo, permitira a la Salvacion,
al don del perdon divino, llegar efectivamente hasta los confines
de la tierra. La Mision no puede ser simplemente la peregrina-
cion de las naciones hacia un centro espiritual, y de una tal
consistencia socio-cultural que exija a dichas naciones perder
su fisonomia propia de nacion especial para transformarse en
parte del pueblo que tiene como centro Jerusalén.

La mision es la accion escatologica, la obra de los ultimos
tiempos, anunciada insistentemente por el Siervo de Yahveh
(42,1 d; 3c; 4 b-c; 49, 1-2, 5-6), que unge efectivamente todos
los pueblos y cada individuo, dandoles la clave y la posibilidad
de la realizacion, de la humanizacion perfecta —en la diviniza-
cion—, sin desnaturalizarlo de su consistencia propia, muy al
contrario, enraizandolo profundamente en todo aquello que el
humanismo posee de positivo'>.

decir, “siempre existe una fuerza de inhibicion: el particularismo étni-
co-religioso” (ibid., Le judaisme palestinien, p. 109).

Feuillet, en su art. Isaie, nos dice: “De una manera general puede
decirse que el universalismo descentralizado, todavia limitado en 40-55
por la tension nacionalista, llega verdaderamente con los cantos del
Siervo a su mas perfecta expresion... sin que sea necesario reconocer
la supremacia de Jerusalén” (col. 710). De lo cual concluye: “El Siervo
es perseguido por sus compatriotas a causa de su mision ( 42,4; 49,4;
50,5 ss.), sufre y muere precisamente por haber querido predicar solo
una verdad religiosa y haber asi constituido el principio que la libera-
ria del nacionalismo judio ( 49,4-5)... asi se explica el caracter polé-
mico de 49,6” ( Ibid. ). Aun aceptando esta posicion, hipotética y muy
dificil de justificar verdaderamente, queremos hacer ver como esa
direccion descentralizada no es mas que el primer momento centrifugo
—universalismo tedrico, estructura teoldogica, muy importante en si
mismo—, pero que exige un momento centripeto o del pueblo centra-
lizado en torno a Jerusalén (en la teologia del conjunto del Segundo
Isaias, donde los Poemas no son sino una parte). Aun el texto univer-
salista por excelencia de Is. 45,20-25 concluye: “Porque Yahveh sera
victorioso y gloriosa toda la raza de Israel”.

122 En nuestro tiempo, el esfuerzo filoséfico de Blondel se dirige
justamente a mostrar como lo plenamente humano —gratuito y no exi-
gido por la naturaleza— es lo divino, lo sobrenatural (cf. Claude Tres-
montant, Introduction a la métaphysique de Maurice Blondel, Paris,
Seuil, 1963). “Nuestro trabajo actual se limita a examinar como la
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La comunidad religiosa debe liberarse definitivamente del
particularismo nacionalista, y de todo universalismo centripeto
temporal. La mision es la realizacion existencial, la expansion
centrifuga del Don, anunciado por un universalismo escatolo-
gico igualmente centrifugo, claramente expresado en los poemas
del Siervo.

La convergencia de los pueblos hacia la Nueva Jerusalén no
es la espera de una agrupacion empirica, terrestre, humana. Es
la convocacién escatologica'>, en todo lugar y en los ultimos
tiempos, en torno al Sacrificio de Expiacion del Siervo de
Yahveh:

El Hijo del Hombre no ha venido para ser servido
sino para servir,

para entregar su vida

como rescate por la multitud. (Mc. 10,45).

Esta es mi sangre,

la sangre de la Alianza,

que sera derramada por la multitud

en perdon de los pecados. (Mt. 26,28).

La predicacion es solo la manifestacion visible y oral del
Misterio secreto, espiritual, sobrenatural. La Mision, en cambio,
no puede ser comenzada sino cuando la multitud ha sido ya
en principio justificada, convocada, ante el tribunal de Yahveh,
por la voluntaria inmolacién del Siervo.

CONCLUSION DEL APENDICE

En los poemas del Siervo de Yahveh se encuentra clara-
mente expresado tanto un universalismo sin fronteras, como las
estructuras teologicas que permitiran la Mision. Pero, y por una
exigencia intrinseca del mensaje mismo del Siervo, la Mision

hipdtesis de una unién entre las criaturas y su Creador, bajo la forma
de lo sobrenatural todavia indeterminado, puede contribuir a perfec-
cionar la solidez ontoldgica de los espiritus y, por ellos, del orden uni-
versal” (Maurice Blondel, L "Etre et les étres, Paris, Alcan, 1935, p.
501; estas lineas resumen el objetivo del gran .metafisico, y proponen
el estudio de las virtualidades naturales, culturales, de lo sobrenatu-
ral, eclesial).

12 Es bien sabido que Iglesia viene de Ekklesia, es decir, del ver-
bo griego klao = convocar (y del hebreo gahal).
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no podra ejercerse efectivamente hasta que la muerte del Siervo
permita, sobrenaturalmente, la justificacion de la multitud, y
estructuralmente, por la evacuacion de todo particularismo un
universalismo centrifugo extranacional, verdaderamente mun-
dial, “segun-la-totalidad” (kata-holon).

La posicion de Israel puede definirse como un saberse tes-
tigo de la salvacion y un conocer que dicha salvacion llegara a
los paganos, y sin embargo, y al mismo tiempo, un no tener
efectivamente las mediaciones necesarias para llevar verdadera
y existencialmente la Salvacion a todas las naciones.

Mientras que la “Catolicidad” (segtin-la-totalidad) no es sino
el Universalismo que, por la muerte expiatoria y la glorificacion
de la resurreccion de Aquel que es el Hapax de la Historia Santa,
puede existencialmente operar la conversion de la humanidad,
no solo terminando la evolucién de la hominizacién, biolédgica,

y la humanizacidn, cultural, sino aun la divinizacidn, que tras-
ciende toda posibilidad de la naturaleza.
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CRONOLOGIA DE LOS PUEBLOS SEMITAS

IV Milenio a.J.

III Milenio

II Milenio

Siglo XIX

1792-1750 a.J.

1700 a.J.

1530 a.J.

1250 a.J.

1220-1200 a.J.

1060 a.J.

171

Nace la civilizacion mesopotamica. Los primeros
semitas invaden la region de los rios.

Nuevas invasiones semitas: los cananeos recorren
la Mesopotamia y todas las fronteras del desierto.
Imperio antiguo egipcio (Menfis). Los Akadios
invaden los reinos simeros (siglo XXV). La acro-
polis de Biblos ya ha sido fundada (3000 a. J.)

y lo mismo puede decirse de la ciudad de Tiro
(2750 a.J.).

En el siglo xx comienza el reino de Assur. Impe-
rio Medio de los egipcios (2030-1720 a.J.). Rena-
cimiento sumero (tercera dinastia de Ur) . Influen-
cia creciente de los amoritas. De esta época se
conocen los poemas de la creacion (Enuma Elish)
y del diluvio (Gilgamesh).

Partida de Abraham de la Mesopotamia y llegada
a Canaan (Génesis 12).

Hammurabi reina en Babilonia. Los hiksos domi-
nan Egipto (1720-1560).

Los Patriarcas del pueblo hebreo, se exilian en
Egipto.

Mursili I, rey de los hititas, conquista Babilonia.

Presencia del Reino de los mitani (siglos XVI-XV).

Nuevo Imperio Egipcio (1560-715). Siglos XIII y
XII a. J. grandes invasiones de pueblos. Siglo XIII
a. J. los fenicios descubren el sistema consonan-
tico de escritura.

Los hebreos, bajo la autoridad de Moisés, salen
de Egipto (Exodo).

Josué invade Palestina. Sigue la época de los Jue-
ces. Siglo XII preponderancia asirla.

Muere Tiglat-Pileser. Después, nacimiento de los
reinos arameos.
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1010-970 a.J.

931 al.

750 a.J.

622 a.l.

614-538 a.J.

597 a.J.

587 a.l.

538 al.

520-515 aJ.

450-430 a.J.

300-250 a.J.

167-164 a.J.
150-100 a.J.
50 a.l.

7-6 (?) a.J.

30 () dJ.
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David rey de los israelitas. Salomén (970-931)
construye el templo de Jerusalén.

Division de Israel (Jeroboam) y Jura (Roboam).
Elias y Eliseo profetas de Israel (/ Reyes 17-19).

Amos y Oseas profetas de Israel.

Isaias profeta de Juda (Isaias 6, 1). La gran épo-
ca de los profetas (desde Miqueas hasta Sofonias
[630] y Jeremias, cuya vocacion se sitia en el 627
(Jeremias 25, 3).

“Descubrimiento” de los libros de la Ley, reforma
religiosa. Nahum profeta (612).

Gran esplendor de Babilonia. Los medos conquis-
tan Ninive (612).

Sitio de Jerusalén por Nabucodonosor. Presencia
de los profetas Habacuc y Ezequiel.

Toma de Jerusalén y deportacion de los judios.
Epoca clasica de los escribas de Juda. Se fijan
por escrito las tradiciones orales de los hebreos.
Nace el Judaismo en diaspora.

Ciro ocupa Babilonia y libera a los judios (Esdras
5, 14).

Construccion del segundo Templo. Presencia de
los profetas Ageo y Zacarias.

Los profetas Malaquias y Abdias predican; se es-
criben, probablemente, los libros de Job, Prover-
bios, Cantico y Rut.

Por orden de Ptolomeo II se traduce al griego la
Biblia hebrea (la edicion de los Setenta, en Egip-
to).

Revuelta de los Macabeos. Libro de Daniel.

Se escriben los libros de los Macabeos, solo en
griego.
Se escribe el libro de la Sabiduria, solo en griego.

Nacimiento de Jesucristo en Bet-lehem (Lucas
2, 1).

Muerte de Jesucristo, el 14 de Nisan (Juan 19,
31). (Pudo ser el 8 de abril del afio 30 o el 4 de
abril del afio 33).
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50d.J.

55dJ.

632 d.J.

632-661 d.J.

661-750 d.J.

750-1258 d.J.
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Probablemente, se escribe en arameo el evangelio
de Mateo.

Carta de Pablo a los Filipenses.

(La cronologia cristiana se continuara en otro
trabajo).

Muere Mahomet.

Los “'Califas rectos”.

Los califas Omayadi.

Los califas Abbasidi.
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