LA ACTITUD PROFETICA ANTE EL PASAJE DE LA
CRISTIANDAD A UN SISTEMA PROFANO Y
PLURALISTA.

1. LA HIPOTESIS FUNDAMENTAL. SECULARIZACION

La hipotesis de fondo que debemos tener clara
para pensar una teologia, para pensar una pastoral,
para situarnos, y de la cual he visto su efectividad
en la vida cotidiana, es la del pasaje de una cristian-
dad a una civilizacion profana y pluralista. Por ejemplo,
en un grupo de matrimonios nos propusimos hablar
de la espiritualidad matrimonial cristiana: hemos dis-
cutido mucho y hemos hecho una historia del proce-
s0; concluimos que no se debia hablar més de “es-
piritualidad” cristiana sino de “vida” cristiana hoy,
porque espiritualidad parecia residuo de un cierto
espiritualismo maniqueo y monacal, de desprecio del
cuerpo y el amor, que a su vez es un residuo de la
influencia helénica mas que judeo-cristiana; entonces
veiamos como una hipdtesis interesante para mostrar
el fondo de la cuestion era esta de la que hablamos
ahora, y que creo esta al fondo de la cuestion. Lo
que se ha producido en este siglo XIX es el pasaje
de una cristiandad medieval y colonial a un mundo
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que en el siglo XX es cierta y progresivamente un
mundo y una civilizacion profana y pluralista’". La
Cristiandad era una civilizacion que tenia una cultu-
ra impregnada y dirigida por la Iglesia. Es importante
en Teologia y Pastoral tener bien claro que quiere
decir “Cristiandad”. Es necesario que pensemos que
significa “cristiandad”, claramente y como la cristian-
dad funciona socioldgica, econdomica y teologicamen-
te; hay una teologia de cristiandad; una teologia que
es coherente; y tenemos que conocer ese momento
historico, ese momento teolodgico, para tener bien
claro que va a significar el “pasaje” que pretendemos
indicar aqui.

Para mi la “Cristiandad” se manifiesta como una
sociedad monolitica, es decir, una sociedad donde no
hay una cierta bipolaridad; si existiera bipolaridad lo
natural, por una parte, su propia consistencia, seria
lo profano; lo sobrenatural, es distinto pero no le qui-
ta la autonomia propia de lo temporal. Mientras que
en la “Cristiandad” los dos planos estan “mezclados”.
En la Cristiandad constantiniana o medieval, es el
emperador el que convoca el concilio (el primer con-
cilio de Nicea y los siguientes fueron convocados por
el emperador). La débil situacion del papado le exi-
ge estar relegado, como en la sombra hasta que va
tomando conciencia. Este es un residuo de cristian-
dad, donde unas veces el emperador, otras el Papa-
do lo dirige todo, hasta lo politico y econémico, todo.
Un sistema, el latino, es un papo-cesarismo; el otro,
un césaro-papismo; dos tipos de cristiandad de donde
se da “interinamente”.

Eso es lo que pasaba en la época colonial. Un
niflo que venia a la existencia, al ser —como diria
Zubiri— entra en la trama interpersonal —diria la
fenomenologia existencial— y la fe era un dato que
se le impone; la fe cristiana social; 1a liturgia le re-
cordaba la fe de su pueblo y a su vez de su ambiente
socio-geografico. Uno pudo nacer en Italia, en un pue-
blito y ahi su fe “funcionaba”; de pronto se transfor-
mo en imigrante y vino a Argentina; es un “Giovan-
ni” o “Pepe” que ha llegado de Italia. Y “pierde” su
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fe; “pierde” su fe porque estaba en una Cristiandad
todavia en el siglo XX y aqui no “funciona” mas;
porque ni los amigos ni su madre estan para recordar-
le o “presionar”. Ni estd aqui toda esa tradicion que
hace a su ser religioso, entonces lo que pasa es que

la “fe” pierde su “soporte” cultural; lo que le pare-

ce es haber perdido la fe; de donde se sigue la pérdi-
da efectiva de la fe.

Esto es lo que pasa en concreto entre nosotros.
Argentina tiene paganismo de multiples origenes:
primero por su prehistoria, el indio; después por el
espafiol que no siempre viene con “buenas intencio-
nes” al nuevo mundo, cuya intencion no fue evangé-
lica como en el caso de los Misioneros, sino para
“hacerse la América”. Sali¢ de un sistema de Cris-
tiandad y vino aqui a un sistema en formacion, que
estd naciendo. En este “pasaje” fundamental para él
“pierde” su fe. Para el mismo conquistador su fe no
“funciona” mas como “funcionaba” en Andalucia; se
ejerce de otro modo. Aqui puede tener cuatro o cinco
indias concubinas y después va a confesarse, pero
con el tiempo su conciencia no puede ser mas efec-
tivamente cristiana. La situacién es completamente
distinta a la de Espafia. Hay un proceso de “pérdida”
de fe por el mero hecho de cruzar el Atlantico. Este
proceso se multiplica en Argentina por la avalancha
de inmigracion de mediados y a fin del siglo pasado
y comienzos de éste. Casi todos hoy somos hijos de
inmigrantes. Toda esta gente estaba en un sistema
de Cristiandad europea —en crisis, pero de todas
maneras “Cristiandad”— cuando salié de su mundo
y llegd aqui a ponerse a trabajar. “Pierde” entonces
también su fe. Al paganismo que venia de “abajo”
(de la prehistoria) se agrega el desquicio, el desequi-
librio que viene de “afuera”. Eso hace que nuestro
pais no esté integrado desde un punto de vista cul-
tural, pero tampoco desde un punto de vista estricta-
mente religioso, hay un paganismo que se va suman-
do a los paganismos ambientes.

Propongo como tarea de estudio el siguiente te-
ma: ;Cudl es la teologia de la “Cristiandad”? Van a
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ver que hay un modo de concebir la Iglesia, los sa-
cramentos, el bautismo, la gracia; un modo de conce-
bir aquello de que “fuera de la Iglesia no hay salva-
cion”, que aunque lo dijo Cipriano en el norte de
Africa hay que saber entender lo que significa. Esa
es la teologia que rein6 durante la época colonial y
los misioneros la tuvieron in mente cuando predica-
ban. Se decian a ellos mismos: “Si no bautizo al in-
dio, el indio se pierde y va al infierno”. Hay que leer
las predicaciones que se efectiian acerca del infier-
no, con amplia descripcion de las llamas y todo; se
les decia a los indios que si no se bautizaban podia
pasarles todo eso. Los indios se decian: “Estos son
mas fuertes que nosotros, lo que significa que sus
dioses son mas fuertes que los nuestros, ademas
puede pasarnos tan tamafia cosa, entonces, bauticé-
monos”. Por lo que las razones de la conversion, eran
perfectamente paganas, y Jesucristo venia a formar
parte del panteon indio, como uno de tantos dioses.
Asi entraba el cristianismo de este modo. Ademas de
rendirle culto al Sefior, debajo del altar tenia su dios
pagano, de la antigliedad, al que le seguia rindiendo
culto, no vaya a ser que no viniese una buena cose-
cha o que lloviese poco.

En el sistema de Cristiandad la teologia que te-
nia in mente el misionero no puede realmente crear
un apostol. Esto creo que es importante para los
que pretenden “recauchutar” el sistema de Cristian-
dad. Todo intento de “conservar” o “defender” este
sistema tiene un sentido negativo, porque uno cree
vivir la ilusion de la Cristiandad, y cree, sobre todo,
poder reconstruir, como decia Maritain, la “nueva
cristiandad”, es decir, que analdégicamente se puede
reconstruir. El problema estd en que no sabemos si-
quiera si Dios quiere que se reconstituya, y no sa-
bemos tampoco —y quiza ni siquiera tiene interés en
que alguna vez se reconstituya. Asi que ain en esto,
Maritain, que fue tan de avanzada en su tiempo, tan
demdcrata, habria propuesto una idea que debe ser
relegada definitivamente al pasado.
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De un sistema de Cristiandad hemos pasado a
una sociedad que es profana; en el sentido que tiene
conciencia de su autonomia y de los valores propios,
y sobre todo que es pluralista. Los cristianos nos en-
contramos siendo uno de los grupos de esta nueva
sociedad, no quiza el mayoritario, y si el mayoritario,
uno de tantos. Entonces, es necesario re-pensar la
teologia, primero, para que fundamente esta nueva
situacion; hay que pensar una nueva eclesiologia pa-
ra esta situacion, una cristologia para esta situacion,
una teologia de la gracia, de los sacramentos y de to-
do, para realmente explicar acabadamente esta nueva
situacion. No es facil y la gente se encuentra profun-
damente desorientada. Los laicos y los sacerdotes
también. Antes, por ejemplo, nos confesdbamos, reza-
bamos el rosario y el asunto “funcionaba’; antes, los
laicos haciamos la comunion diaria, y ahora ;Qué se
hace? de otra manera; antes obedecian al obispo cie-
ga y totalmente y ahora hay una conciencia mas adul-
ta. Hay una crisis es evidente, pero esto no se puede
quedar asi; hay “realmente” que organizar las cosas.
Estamos en un momento de cierto peligro, creo, por-
que se “larga por la borda” la Cristiandad y no se
tiene respuesta cierta sobre la nueva situacion. Cier-
tamente, creo que el ejemplo radical debe ser el
cristianismo primitivo. Tenemos que avanzar sobre
vias centrales, debemos construir sobre solo algunos
puntos fundamentales y desde ahi llegar a una solu-
cion. Esta vision-historica que hemos dado tiene que
ser el contexto que nos permita ver esta realidad.
Tenemos que re-pensar la totalidad de la teologia en
una actitud pastoral. No debemos dejar el optimismo
de la esperanza, la linea es ascedente, porque lo di-
cen aun las estadisticas. En Venezuela, por ejemplo,
uno ve que el aumento demografico y del numero
de religiosos no se ha igualado; en Colombia, el in-
dice de aumento en el numero de sacerdotes y de
las religiosas es mucho més grande que el demo-
grafico; hay una recuperacion, digamos, en ese fac-
tor vocaciones religiosas, esto hasta 1963, lo cual no
quiere decir que sea esta la situacion en Argentina
actualmente.
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2. MOTIVOS DE ESPERANZA

Hay como una esperanza ambiente. ;A qué se de-
be? Habria que ir a las causas, habria que hacer todo
un estudio de las causas de un cierto situarse del
cristianismo en la realidad. Hay distintos factores, y
son muy numerosos. Voy a tomar un punto ex quo,

a partir del cual, en 1899, se realiz6 en Roma un
Concilio latinoamericano. Fue el primer Concilio re-
gional que tuvo la Iglesia Catodlica, porque todos los
anteriores han sido o provinciales o universales, en
cambio este era interprovincial, de toda América La-
tina. De ese Concilio se han impreso las actas en
latin, y lo tienen en la biblioteca (es por completo
desusual el leerlo), es un testimonio interesante aun-
que mas no sea un testimonio historico. Es la Igle-
sia que desde la “Cristiandad” pretende organizarse
de nuevo y se plantea las cuestiones, aunque no las
resuelve. Es interesante, porque ese concilio pasto-
ral, no era teoldgico, y plantea muchas cuestiones
que todavia nos planteamos hoy. Hablaba de como
iba creciendo la propaganda anticristiana y propo-
nia ciertas soluciones por desgracia “de cristiandad”.
Es un concilio que marca el comienzo de un cierto
renacimiento cristiano, de una renovacion. El ano
1899 seria la fecha de partida del Gltimo proceso que
estamos viviendo. Propongo, para concluir dicha
época el afio 1955, la creacion del CELAM, o el 1962,
comienzo del Concilio Vaticano II. Después se abre
una nueva etapa en la que estamos al presente.

Se han dado las causas de un cierto rejuvenecer
hay efectos, evidencias, sobre este rejuvenecimien-
to; un como volver a cobrar el ritmo de la historia.
Un ejemplo es la enorme cantidad de instituciones
coordinadoras de movimientos nacionales cristianos
en el plano latinoamericano. Hoy contamos con no
menos de cuarenta organizaciones de coordinacion.
En el plano de las civilizaciones es fundamental la
unidad, los catdlicos, en este sentido, vamos bastan-
te al avance de la civilizacion latinoamericana, en
esto se estd siendo proféticos. E1 CELAM es un or-
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ganismo que funciona con bastante mas coherencia
que la OEA, en sus finalidades propias. La Iglesia
estad tomando el ritmo de la historia, y quiza comien-
za a orientarla. Lo primero que necesitaba era una
cierta coordinacidn sobre todo el plano latinoamerica-
no, no solo sobre el nacional, y se esta logrando.

Mucho mas que el mero contacto, se evidencia
una renovacion efectiva que se esta dando en todos
los campos, pero con grandes oposiciones y dificul-
tades. Por ejemplo, en el orden intelectual. En el si-
glo XIX Latinoamérica habia tenido muy pocas per-
sonas, una minoria que habia respondido intelectual-
mente como cristianos a la realidad; mientras que
desde fines del XIX empiezan a surgir en cada pais
gente de valor. En el siglo XX, durante los primeros
veinte o treinta afios hubo también contadas perso-
nalidades, pero ya mucho mejor formadas. Pienso en
un Amoroso en Lima o un Figueiredo en Brasil. En
Argentina Uds. conocen numerosos pensadores cris-
tianos; pensemos en el campo de la filosofia. Los
fil6sofos cristianos argentinos surgen como un gru-
po influyente desde el treinta. Pero ya en 1900, hubo
un gran profesor, Martinez Villada, del cual es alum-
no por ejemplo, Nimio de Anquin®®. Ellos se lanza-
ron al estudio de Santo Tomds, y comenzo lentamen-
te una renovacion. En Buenos Aires, yo creo, recién
después del ao treinta. E1 grupo de Sepich, Casares,
Menvielle, y otros (después siguid cada uno su ca-
mino, que ustedes conocen), en 1928 estaba consti-
tuido por muchachos jovenes que, en este seminario,
fundaron “Criterio”. Después convencieron a Fran-
ceschi de que colaborara con ellos, y por ultimo,
Franceschi también entro, pero tiempo después. Este
grupito portefio no es el primero en Argentina, en
Cordoba como hemos visto, habian empezado mucho
antes la reflexion cristiana en este sentido.

Esto que ocurri6 en la Argentina se generalizo,
y hoy, en 1968, la situacioén es muy distinta. Creo
que actualmente los movimientos cristianos cuentan
con intelectuales de primera linea. Creo que de aqui
a quince o veinte afos la presencia de los cristianos
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en el pensamiento historico, filosoéfico y demas cien-
cias humanisticas va a ser de enorme importancia

en América Latina. Esto ha permitido, ademas; la co-
ordinacion de grupos, por ejemplo. La Oficina Coor-
dinadora de Movimientos Estudiantes Universitarios,
la coordinacién de las Universidades Catolicas y
otros organismos; es decir, que es una presencia
actual, una respuesta cristiana que ha sabido des-
cubrir su lugar y, entonces, responde. Por supuesto
todo esto no es mas que un esquema muy limitado;
tendriamos que hacer un estudio a fondo que deseo
realizar algln dia, pero que sera después de haber
analizando las estructuras intencionales latinoame-
ricanas. La historia del pensamiento cristiano en
Latinoamérica en los siglos XIX y XX supone hacer
una historia del pensamiento general y la precision
de la funcion que cumplen en ella los cristianos.

Otro fendmeno muy importante en nuestro siglo
fue la Accién Catolica. La Accion Catolica fue un
movimiento realmente profético en su momento. Se
funda alrededor del afio treinta en casi todas partes,
desde Cuba a M¢éjico y Argentina. Fue realmente un
renacer del “compromiso” del laico, hasta el punto
que practicamente nadie que cumpla una funcién en
la Iglesia, no ha pasado por las filas de la Accion
Catolica, son muy pocos los que no han formado
parte de ella, empezando por los clérigos y termi-
nando por los obispos; todos hemos pasado de algiin
modo por la Accion Catolica que era el catalizador
del compromiso cristiano.

Este fenomeno de la Accion Catdlica cuando se
hace historia, nos muestra que fue un punto de par-
tida. Ahora la Accion Catolica esta en crisis; es
también una crisis de crecimiento. Monsefior Bou-
lard, estuve hablando con él cuando residi6 en el Cha-
co el afio pasado en la semana pastoral del nordeste,
entre otras cosas me decia: “Es interesante ver que
América Latina que hace poco me maravillaba por la
constancia y la generosidad de los laicos de Accidén
Catolica, ésta haya desaparecido casi en todas par-
tes”. La crisis de la Accion Catolica se ha generali-
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zado casi en todo el continente, y atin multiplicado,
después del Concilio. ;{Qué es lo que pasa? Hay una
desorientacion, desorientacion por querer situarse de
nuevo; es un momento de creacion. Cada uno ahora
se estd comprometiendo del modo que le parece méas
propio; van a surgir nuevos movimientos; creo que
estamos en un momento de enorme maduracion.

Seria hoy mas necesario que nunca, que gente
formada y que hubiese pensado la evolucion histori-
ca que hemos expuesto pudiese ahora explicarla; en-
tonces, cuando uno explica la gente capta inmediata-
mente la realidad y confirma la intuicién que tenia
de esa situacion nueva. En vez de estar intranquilos,
resquemorosos de lo que han dejado atrés, del no te-
ner nada todavia, se dan cuenta que en esta nada, im-
previsible, se les esta presentando el Sefior que los
llama ahora para crear cosas nuevas, para hacerlas
con un sentido nuevo. Ahora se necesitarian grandes
tedlogos que supiesen predicar sobre esto. Creo que
se hace mucha pastoral, a veces, pero, el fundamento
de la pastoral es la teologia; la pastoral es una parte
“fundada” en la misma teologia; la dogmatica es la
“fundante”. Los mértodos de pastoral no sé si son
tan importantes; todo eso es metodologia, sociolo-
gia, pero el “fondo” es la dogmatica esa dogmatica
que es la reflexion sobre la Palabra de Dios que se
interpela; es la Palabra de Dios la que convierte y
lanza al profeta a comprometerse en la Historia de
la Salvacion. Ante todo necesitamos tedlogos, y, por
supuesto, también la pastoral; pero “pastor” en este
sentido, es quien predica la Palabra de Dios y la hace
entender. Cuando los fieles captan el contenido, ya
no se necesita ponerse al frente, hay que dejar que
sigan su propio camino.

Necesitamos hoy un enorme esfuerzo de refle-
xi6n, pero necesitamos igualmente el testimonio del
compromiso en la lucha social. El cristiano empieza
a tomar conciencia de su funcion profética en la histo-
ria; en vez de ser un conservador destefiido pasa a
ser un anticonformista y atin un revolucionario cuan-
do es necesario; aunque también a veces “se pasa”
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de revolucionario y se hace un “revolucionarista”, un
modo utopista de predicar la revolucion en todas las
ocasiones, en las que a veces no hay por qué. Hay
situaciones distintas y no hay necesidad siempre de
ser revolucionario. Creo que a veces se pasa al mito
de la revolucidn; es un cierto “snob” que no va cier-
tamente a fondo de la cuestion hay que renovar, hay
que cambiar la situacion, hay que edificar lo absoluto
y en cada lugar y circunstancia exigira un modo dis-
tinto de lograrlo.

En fin, la lucha social manifiesta que el orga-
nismo se ha puesto en algunos lugares a la cabeza,
en otros junto a los mejores, en otros a la “retranca”
pero estd comprometiéndose. La gente de mds avan-
zada, de mas entusiasmo, y sentido de justicia, el
pueblo, encuentra en el cristiano, al menos en algu-
nos, un aliado y esto cambia totalmente la fisonomia
del cristianismo. Al mismo tiempo, gente conserva-
dora teme a un cierto tipo de cristiano, porque, claro,
se puede distinguir bien un cristiano que acepta to-
talmente la situacion establecida, diria un cristiano de
“derecha” de uno que se va comprometiendo cada vez
mas en la situacion presente. Me pasa y nos pasa
muchas veces que para ciertos cristianos “de dere-
cha”, por ejemplo, pongamos por ejemplo uno que
siga los principios de Charles Maurras de la Action
Francaise, para ellos la tltima negatividad en la je-
rarquia de valores no es ser ni siquiera un marxista,
si no el ser un cristiano de “avanzada”.

Ha habido igualmente una renovacion lenta en
el sentido de la contemplacion, de la vida con-
templativa. La presencia en algunos paises, por
ejemplo, de los Petits Fréres y de otros grupos
también ha manifestado ser un elemento esencial.
Es notable que América Latina en su historia
nunca tuvo la presencia de contemplativos, por lo
menos de Ordenes Contemplativas. Los benedictinos
nunca llegaron a América en los tiempos de la Colo-
nia; los trapenses tampoco sino a fines del siglo
XIX —de manera que fueron las Ordenes mendican-
tes, de palabra profética, las que impusieron su ritmo.
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El cristiano latinoamericano no tuvo nunca la posibili-
dad de participar en una liturgia de sentido monacal

y medieval; claro que quizé eso no lo necesitemos,
pero de todos modos, digo, no tenemos siquiera la
posibilidad de esto. Creo, que sin embargo, también
tiene su significado profético este desprenderse, este
como anticipar la vida gloriosa del cielo, claro que

no debe ser “triunfalista”, pero pudiera ser un tes-
timonio de la trascendencia del cristianismo.

Cuando he estado en la Trapa y en conventos
benedictinos he podido percibir el misterio de la li-
turgia de un modo mucho mas intimo, el que después
me ha servido para mi vida de compromiso. Y eso
en la Argentina es dificil de verlo porque casi no hay
dichas comunidades. De hecho esto ha estado fuera
de nuestras posibilidades y de nuestra historia.

3. LA ELECCION PASTORAL ESENCIAL

El P. Luis Segundo, en un articulo en la revista
La Lettre, 54 (1963) 7-12, de Paris, explicaba que en
la América Latina necesitamos hoy hacer una elec-
cion fundamental; esa eleccion fundamental es pas-
toral, en el sentido de decidirse a apoyar la antigua
estructura de la Cristiandad, de la que todavia tene-
mos que estudiar claramente qué es lo que significa-
ba, o inventamos la solucidon adecuada para esta so-
ciedad que es pluralista y profana. Esto es capital
porque, por ejemplo, si alguien me invita a participar
de una institucion del tipo “Cristiandad”, le digo:
“Mire, gracias, no puedo hacer tal cosa, tengo muchas
ocupaciones”, y uno no las hace, en cambio, hay si
que descubrir qué es lo esencial en la nueva situa-
cion, y en eso tenemos que entregarnos a “fondo”,

y eso acaece todos los dias de nuestra existencia,

ya que se nos invita de continuo a aceptar compro-
misos y uno tiene que elegir s6lo los fundamentales.
A veces el panorama es oscuro, y sin embargo pode-
mos estar llenos de esperanzas porque estamos tra-
bajando a fondo, a un cierto nivel que es el que pro-
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ducird, a la larga, los frutos que espera de nosotros
el Sefior.

Es imprescindible discutir qué es lo necesario;
estudiar cudles son los niveles realmente esenciales
de la nueva posicion del cristianismo en nuestro pais
o en América Latina en general. Enjuiciar lo que
significa el catolicismo contemporaneo de nuestro
pais o de Latinoamérica y cuél debe ser nuestra fun-
cion en dicha situacion es primario; y esta es una
tarea reflexiva. Seria estudiar la dialéctica que se
ha establecido entre una masa que se dice cristiana
y que de hecho tiene valores cristianos, y una élite
que cobra conciencia ahora de que es una minoria
y que el sistema de Cristiandad no funciona mas, y
que debe actualmente entrar en contacto con esa
masa para no perderla del todo, no para reconstituir
un sistema de Cristiandad, sino para terminar de
evangelizarla.

4. LA ACTITUD MISIONERA.— CONDICIONES DE
SU EJERCICIO

Es necesaria en el cristiano de hoy una concep-
cion y posicion totalmente misionera. Para ser mi-
sioneros, y como todo misionero, es necesario ser
hombre de “dos” mundos, es decir, que un hombre
que vive en el mundo, éste mundo profano, que no
es cristiano, y que vive en la Iglesia. Es un hombre
de frontera, del frente diriamos, con su rostro “afue-
ra” y con su espalda “adentro”, ;Qué es lo que de
hecho pasa muchas veces? Que este hombre de
frontera se lanza al “mundo”, y deja de tener un
contacto esencial con la Iglesia, se transforma en un
hombre “del mundo” y, por tltimo, la Iglesia no lo
reconoce mas como ‘“‘si-mismo”. Su voz no se escu-
cha mas dentro de la Iglesia. Mientras que el misio-
nero para que cumpla su doble funcion debe, por una
parte, ir al “mundo”, comprenderlo y vivirlo, pero,
por otra parte, debe ir y decir continuamente su ex-
periencia del mundo a la Iglesia, para que la Iglesia
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haga también el proceso de ir alla, “afuera” porque
si no se produce una profunda disociacion, distorsion,
ruptura.

En Francia, por ejemplo, la cuestion de los “sa-
cerdotes obreros” que no es tan simple como se
piensa a veces. No todos hicieron tampoco lo que al-
gunos creen. Los sacerdotes obreros eran de distin-
tos movimientos; algunos eran del Prado; otros Petits
Fréres y lo siguen siendo; otros eran religiosos, fran-
ciscanos, dominicos, jesuitas, y habia muchos que
eran de la Mision de Francia, que es una institucion
poco conocida; algunos trabajan solos, otros en gru-
pos; lo cierto es que fueron entrando a un mundo
que realmente estaba “fuera” de la Iglesia. El mun-
do obrero. A partir de la experiencia de la guerra, co
menzo la experiencia de los sacerdotes obreros. Co-
mo sacerdotes en el campo de concentracion o en
la vida de la guerra, no podian guardar su estado so-
cial eclesidstico como antes, sino que tuvieron que
entrar al mundo y trabajar como todos; y descubrie-
ron que era un mundo pletorico de vida, un mundo en
el que ellos podian ser perfectamente sacerdotes
siendo ademas como los demas, lo que les permitia,
al mismo tiempo, un dialogo mas profundo y el des-
cubrimiento de una pastoral real de la evangelizacion.

Fue la guerra lo que permiti6 todo esto. La fun-
dacion de los Petits fréres viene de la guerra, es decir,
Voillaume estaba como perdido en el Norte de Aftri-
ca; pero fue gracias a la guerra que algunos Petits
fréres, que fueron mandados a diversos lugares de
trabajo durante la guerra, comprendieron que no era
necesario estar en el Africa, perdidos alli entre los
desiertos para vivir una vida contemplativa, sino que
podrian volver a la sociedad actual y ocuparse del
obrero a su modo. Esa guerra tiene muchos bienes
ademads de tanto mal, pues Dios escribe derecho so-
bre lineas torcidas. Esos sacerdotes entraron a ese
mundo, pero entraban a veces no con toda la prepa-
racion suficiente, aunque si con todo el animo. En-
traron a ese mundo y fueron comprendiendo los va-
lores y quisieron cambiarlo. Pero ;qué paso? Se fue-
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ron “separando” de la Iglesia, y se fueron separando
existencialmente de la Iglesia; formaban sus equipos
solos, sus grupitos, su liturgia, su modo de ver las
cosas y cada vez tenian menos didlogo con la Iglesia
en bloque. En ese momento estaban ya separados. En
la encrucijada del camino debian seguir su vocacion
cristiana solos, solitarios, como lo han seguido algu-
nos que han continuado célibes y solitarios, fuera de
la iglesia visible; o se hicieron marxistas, porque
“dentro” de la Iglesia, dejando su posicién misionera,
(después de las disposiciones del Santo Oficio sobre
el trabajo de los sacerdotes). El proceso para que

sea correcto debe ser un llevar las dos cosas al
mismo tiempo. Lo ideal seria que los pastores fue-
ran los misioneros, de tal modo que sea el pastor el
que esta en situacion de mision, el que organice toda
la Iglesia en funcion de mision. Lo ideal seria que los
obispos fueran los misioneros del mundo, y en al-
gun caso del mundo de los obreros. Es decir, solo
imitar lo que eran Pablo y Pedro. Pablo no era obispo,
pero era algo mas: era un apostol; ¢l, en su situacion
de misionero, le puede decir a Pedro: “Un momento!
La situacion es distinta de la que ta crees; esta gente
que es helenista y que no es judia, es sin embargo
perfectamente cristiana, y eso lo conozco yo y lo he
visto”. Si San Pablo hubiese estado como Santiago
en Jerusalén, y no hubiese visto con claridad la si-
tuacion de ese pueblo helénico, que creia y vivia

el cristianismo, San Pablo no hubiera podido argu-
mentar, no se hubiese hecho ese sinodo capital del
cristianismo que es aquél del afio 49, aproximada-
mente. Esto nos lo decia recientemente Jean Frisque,
tedlogo de la Mision de Francia: “Es capital que en
los 6rganos directivos de la Iglesia haya pastores que
estén en estado de mision, de tal modo que impreg-
nen y sienten a toda la Iglesia en un ritmo misionero”.

Esto seria el ideal. Lo concreto es que el que
quiera hacer mision, que no deje la Iglesia. Lo que
significa que el misionero no deje de tenerla informa-
da, que no deje de estar unido a ella. Por ejemplo, he
vivido en esta situacion con apdstoles propiamente
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misioneros; se trata del padre Paul Gauthier, en Na-
zareth, cuando formaba parte de una cooperativa ara-
be. Trabajadbamos con judios o con drabes musulma-
nes o cristianos; sin embargo los domingos ibamos
siempre a su templo parroquial, y Gauthier celebraba
la liturgia con los demas sacerdotes, concelebraba y
predicaba en su iglesia como todo sacerdote catolico;
estaba continuamente unido a su obispo, monsefior
Hackim, en el sentido de dialogar, discutir las cosas
y las actitudes que ibamos a tomar; el obispo nos
apoyaba o no, en fin, era un didlogo continuo; era mu-
cho mas frecuente que con cualquier otro sacerdote,

el que tenia con nosotros el obispo de Galilea. ;Por qué?

Porque estdbamos continuamente en situaciones de
compromiso, y tenia que estar apoyandonos al mis-
mo tiempo que comprendiéndonos. Aun por nuestra
posicion visible debemos formar parte de la Iglesia,
en conformidad con la institucion, pero en actitud
misionera. Se nos exige una gran integracion y coor-
dinacion con la Iglesia, formando parte igualmente del
mundo.

Y esto lo expresaba también muy bien Teilhard
de Chardin, cuando decia aproximadamente: “Yo es-
toy, en cierto modo, en una posicion un tanto privi-
legiada, porque he podido comprobar en mi vida este
fraguarse del mundo futuro”. El estaba en medio de
toda esa gente que hacia ciencia, que hacia paleon-
tologia, que hacia biologia... “al mismo tiempo, por
mi condicidn de religioso, estoy viviendo ya aqui mi
Iglesia”. Nunca dejo la Iglesia, porque se daba cuenta
que si perdia eso lo perdia todo. Hay que saber man-
tener con las dos manos esta posicion; estar plena-
mente en el mundo, para cumplir con la condicion
misionera: estar plenamente en la Iglesia y abrir la
Iglesia al mundo.
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5. EL PROFETA, COMO SUPERACION DEL INTEGRIS-
MO Y EL PROGRESISMO.— LA TRADICION VI-
VIENTE ANTE EL TRADICIONALISMO ESTATICO

Pensaba, y pienso todavia, que hay ante la histo-
ria cuatro posiciones distintas; cuatro tipos distintos
de ser cristianos en Argentina, de ser cristiano latino-
americano, en general”). A mi me agrada siempre
representar esto en forma de rombo.

A la derecha estaria lo que Hans Urs von Baltha-
sar llama “Integralismus” y que nosotros llamamos
integrismo; un cierto modo de ver la historia. Des-
pués, a la izquierda pondria lo que Balthasar llama
el “Progresismus”, el progresismo. Podria ponerse en
tercer lugar abajo el tradicionalismo, que gusta del
pasado por el pasado es la tentacion del historiador
como tal. En cambio, la posicidn cristiana es otra, es
de la que ya hablamos en una conferencia anterior, es
la del profeta, es decir la del cristiano que asume
toda la historia (arriba).

Podria hacerse una descripcion fenomenoldgica
de estas cuatro actitudes, pero s6lo anotaremos al-
gunas caracteristicas. Por ejemplo, el integrista: ;Por
qué se llama integrista? Porque cree poder compren-
der, tener ante si y haber estudiado y dar cuenta de
ello, la integridad de la Verdad. Entonces se cree
poseedor de la Verdad, y que esta verdad la encuen-
tra en el pasado; es muy fiel al pasado. En cambio,
ante el futuro, el integrista es mas bien negativo. Lo
que ¢l quiere hacer es retornar a esa Verdad Integral
que cree reconocer en el pasado; es necesario con-
servarla. De alli viene la “defensa de la fe”, se “de-
fiende” la fe. Lo que les parece es que la fe se va
corrompiendo; entonces, hay que defenderla. Esto
involucra una interpretacion de lo que significa la
tradicion; un sentido de la tradicion que no tiene
nada que ver con la tradicion viviente. La Tradicion
nunca puede ser la repeticion o el estudio de una
verdad pasada, porque una Verdad pasada es eso: pa-
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sada, pero no una verdad viviente. En cambio, la Tra-
dicion es la identidad de una comunidad con una
Verdad viviente.

Es un poco paradgjico, pero es la realidad. Si
tomo un texto pasado, como fue dicho, sacandolo de
su contexto historico, sin referirlo a la Verdad, en-
tonces, yo no tengo mas la verdad, esta es la reali-
dad. El integrista por “conservar” una verdad, lo que
estd haciendo es no dando mas con ella; lo que con-
serva es una formula. Por eso ¢l tiene horror al “mo-
dernismo”, que fue esa enorme crisis, pero que se
dio cuenta de que las cosas cambian, y que las cosas
tienen que re-expresarse; y si no, ;,Qué es el Antiguo y
el Nuevo Testamento sino la expresion en cada tiem-
po de la misma Verdad eterna? El problema esta en
que porque esa Verdad es eterna, es que necesita
ser re-expresada en cada tiempo; y por eso debe ne-
cesariamente cambiarse. La Tradicion no es una re-
peticion de formulas, sino que es la identidad de
esta comunidad consigo misma. La identidad viviente,
por ser viviente puede ir efectivamente cambiando
de mira; puede tener como objeto esa Verdad eterna
en cada tiempo y expresarla, en cada tiempo, para
que pueda ser comprendida en su “mundo”. Esta
comprension significa que yo estoy antes en el
“mundo”. La expresion doctrinal esta “dentro” de
un mundo 'y yo no me puedo hacer comprender si no
comprendo al mundo de mi tiempo. Esto es lo que
hoy se llama en Pastoral, justamente, una “pedago-
gia de los signos”. Tengo que comenzar por los sig-
nos que ese mundo comprende ¢ ir poco a poco lle-
vandolo por los signos que €l no puede atin compren-
der. Los sémeion, los signos de los tiempos, deben
ser puestos progresivamente. Si América Latina ne-
cesita hoy el signo de la justicia, tenemos que re-
presentarle el signo de la justicia, y desde alli, ele-
vémosla a otro signo que le cuesta comprender. Si
los indios no entendian al Dios trascendente, los mi-
sioneros debieron haberlos “tomado tal como esta-
ban” y, poco a poco, por una pedagogia de los signos,
levantarlos a una comprension total; de tal manera
que la expresion de esa Verdad debe ser progresiva.
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En general, el integrista cree que posee la Verdad
eterna, y la posee para €l. Primero cree que la posee,
después cree la necesidad de comunicarla a todos,

y al que no la tiene, pues de lo contrario ese hombre
se pierde. En fin, podria decirse mucho de la posicion
integrista, pero para mi esto es fundamental, porque
ellos hablan siempre de la Tradicidn, pero no com-
prenden lo que es Tradicion. La Tradicion es algo
muy distinto porque es viviente.

En cambio, también existe la posicion que yo
llamaria progresista. Quiza algunos que se dicen pro-
gresistas, no caen de ningiin modo en esta descrip-
cion. Pero para mi el progresista seria el que com-
prende de tal manera los valores del mundo, que ya
no sabe cumplir una funcidon misionera, se deja llevar
por un extremo. En un poco la posicidon de algunos
sacerdotes obreros. Viendo que la C.G.T. (Confede-
racion General de Trabajadores) francesa era mucho
mas activa que la cristiana (CFTC) y que realmente
proponia una vision del mundo y era realmente revo-
lucionaria, entonces no solamente aceptaron el huma-
nismo marxista, primero, sino que después perdieron
su fe, porque ese humanismo marxista no estaba en
concordancia con su fe. Su fe se fue haciendo cada
vez mas “fideista”; la fe no tenia mas soportes histo-
ricos ni reales, y eso es lo que le pasa a mucha gen-
te actualmente. El “fideismo” es una posicion muy
generalizada en el cristianismo actual; la fe no se apo-
ya mas en nada sino en la pura fe revelada. Sin em-
bargo, la fe tiene también un soporte historico y filo-
sofico que hay que saber asimilar; hay toda una an-
tropologia que se puede construir a la luz de la fe,

y esa antropologia seria una vision cristiana del hom-
bre que es histdrica y concreta. Cuando no creo mas
en esa vision cristiana del hombre, porque no la he
penetrado, porque no me he tomado el esfuerzo de
pensarla, de reconstruirla, entonces voy y tomo cual-
quier antropologia, pongamos, la marxista. Pero no he
visto al comienzo que mi fe no “funciona” con la an-
tropologia marxista, porque es distinta, porque son
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contradictorias, porque son distintas concepciones
del hombre y de la historia. Se establece un dualismo,
que por un momento puede “caminar”, pero que con
el tiempo no “funciona” mas, entonces tengo que
optar, o caigo en el “fideismo” o caigo en el marxis-
mo. Pero también pasa lo mismo con el liberal, que
acepta el positivismo por un lado, y acepta su fe,

por otra parte. Su fe en la “fe del domingo™ y la vida
diaria es liberal, es individualista, egoista, burguesa,
etc., etc. Pues si, la posicion del progresista hacia

la izquierda en la parte social, es semejante a la del
liberal, que es también una especie de dualismo entre
la vision cristiana y la vision del mundo burguesa y
positivista.

La posicion tradicionalista seria la mas inofensi-
va, en el sentido que es aquella gente que ama el
pasado por el pasado: “todo pasado fue mejor”. En
esta posicion se encuentra mucha gente de Iglesia
que recuerda que todo pasado fue mejor.

Creo que la posicion realmente cristiana es la que
asume la totalidad. Es la del que no deja de pensar
que hay una Verdad eterna que es Dios vivo, el Dios
vivo de Israel; es la del que no deja de pensar que
estd en una historia que se mueve y que necesita
siempre una re-explicitacion distinta; por lo tanto,
que necesita comprender siempre su mundo. Y en ese
mundo, el que da una explicitacion de la Verdad Eter-
na, precisamente con sentido del presente, que asu-
me el pasado y prospecta el futuro, es el profeta.

Para mi, la vision propia del cristianismo es la
del profeta que no es ni integrista, ni progresista; es
el que asume el pasado dandole un sentido y que por
eso, se pone a hablar del futuro. Y el profeta entra al
presente, en el momento mas dificil, porque propo-
ne al presente lo que éste todavia no tiene, es decir,
al presente le propone un sentido comprendiéndolo.
Pongamos por ejemplo el caso de Teilhard en la re-
lacion ciencia-cristianismo, dejando de lado algunos
puntos que creo habria que discutir; su actitud es
realmente una actitud profética, porque €l realmente
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comprendié muy bien el modo como se engarza la
ciencia con la fe. Simplemente haciéndolo real, ¢l se
constituye en profeta, porque también se constituye
como el fundamento para los tiempos futuros. El que
realmente descubre el sentido del centro de la evo-
lucion cristiana, es necesariamente el fundamento del
proceso futuro; y su mundo es el punto de partida de
la existencia cotidiana de los hombres del futuro,

de los cristianos futuros.

El profeta resume la totalidad de la actitud cris-
tiana; el profeta es el que ante lo imprevisible, ante
lo que se le presenta inesperadamente, es capaz de
dar una nueva solucion cristiana. Esa es la posicion o
actitud que necesitamos en el momento en que nos
encontramos hoy. Tenemos que dar una nueva solu-
cion cristiana a un cimulo de imprevisibles acerca
de los cuales no tenemos una férmula para aplicarles;
tenemos que inventarla. Entonces, a la luz de la fe y
en el horizonte de nuestro mundo, la realidad, es que
nosotros tenemos que lograr una nueva expresion
cristiana. Esta actitud y situacion critica ha sido la
misma siempre en la historia de la Iglesia y ha sido
siempre la del cristianismo. Cuando queremos nor-
malizar lo imprevisible, hacerlo “normal”, entonces
retornamos a la conciencia arquetipica del hombre
primitivo, volvemos al mito del eterno retorno, esta-
mos en el integrismo y el terror nos paraliza ante la
historia.

Pero si queremos mantenernos en una alerta con-
ciencia histdrica, que es una conciencia de fe, enton-
ces lo imprevisible no lo tenemos. Es la solucion de lo
imprevisible en donde se juega el entusiasmo de la
vida cristiana, nuestra responsabilidad de hijos libres
de Dios.

La historia de la Iglesia asi estudiada nos vendria
a reafirmar en una actitud profética; un largo pasado
comprendido con sentido, puede hacernos vislumbrar
un futuro nuevo e imprevisible, pero que sea la con-
tinuidad, la mismidad de una solucion profética. En
una actitud de fe comprometida y misionera, tendria
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que fusionarse, como digo, la comprension del pasa-
do por una reflexion teologica e histérica. Todo esto
es una sola realidad: el dogma, la pastoral, la exége-
sis y la historia de la Iglesia; todo esto es una sola
teologia que se diversifica porque el hombre no puede
analizar simultaneamente todos los aspectos; pero

es una sola teologia, que en ultima término analogi-
camente, seria la vision que Dios tiene de la historia
y aun la vision que ¢l tiene de si mismo viéndose en
la historia expresado por participacion.

Ahora bien en nuestra existencia fragmentaria,
para usar la formula de Urs von Balthasar puesta al
comienzo, la actitud profética del cristiano necesita
de la conciencia de su historia, porque vive en un
tiempo que es escatoldgico. Cristo esta al fin del
proceso, es el Omega como dice el Apocalipsis de
S. Juan.

Buenos Aires, 1969.

NOTAS:
(1)Cfr. CHAVASSE-FRISQUE, Eglise et Apostolat, pp. 176-204.

(2)Cfr. A. CATURELLL, La filosofia en Argentina Actual, Univ.
Nac. de Cordoba, 1962, pp. 24 y s.

(3)Sobre este tema hemos escrito un corto trabajo todavia
inédito en el cual incluimos una bibliografia especifica
como puede suponerse esta bibliografia es inmensa ya
que incluye la historia de la Iglesia contemporanea, espe-
cialmente europea, y los estudios exegéticos (con res-
pecto a una nueva interpretacion del fenomeno del pro-
fetismo) y teoldgicos (porque el profeta no es, ni mucho
menos, una figura exclusiva del A. T., sino de la existen-
cia cristiana de todos los tiempos).
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