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El Indituto Naciond de Egadigtica y Censos (INDEC) publico recientemente uno de sus
tradicionales y vaiosos relevamientos de informacion basica. Se trata, en este caso, del estudio
sobre las “Grandes empresas en la Argentina, 1999”, que gporta una amplia y variada gama de
edadigicas econdmicas referidas d comportamiento y d  pefil edtructurd de la clpula
empresaria del pais (las 500 firmas de mayor tamafio —segun vaor de produccion- que acttan en
los didtintos sectores de actividad, con la excepcion dd agropecuario y d financiero). EI mismo
brinda herramientas suficientes como para captar e interpretar parte sustantiva de las profundas
transformaciones econdmicas y socides a las que ha venido asdiendo la Argentina en €
transcurso de los afios noventa. Asi, por gemplo, € trabgo dd INDEC aporta importantes
elementos de juicio en torno a ciertos aspectos caracteristicos dd desenvolvimiento reciente del
sector manufacturero local, sobre bdo, en lo que respecta a la profunda reconfiguracion que se
registro en € transcurso de la década pasada en los liderazgos empresarios, a tiempo que
permite extraer agunas inferencias de relevancia en cuanto a los poshbles derroteros futuros de
laactividad.

Heterogeneidades estructurales y de comportamiento en el interior de la elite industrial

Jdunto con la consolidacion de los procesos de desindudtridizacion, reestructuracion
sectorid regresva y didribucion inequitativa del ingreso manufacturero cuya génesis historica
s remonta, en todos los casos, a la interrupcion del régimen de sudtitucion de importaciones
iniciada a mediados dd decenio de los setenta, uno de los rasgos didtintivos del desempefio
fabril en los noventa (en especid, a partir de 1995) ha sido la creciente gravitacion de empresas
extranjeras dentro de nicleo dd capitd més concentrado de la actividad, y la concomitante
retraccion de firmas nacionaes (en particular, de aguellas que eran propiedad de los principaes

grupos econdmicos locaes que, d amparo de diversas politicas de succion del gparato edtatd, se

" Investigador del Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO-Sede Argenting, y becario de
Conicet. Se agradecen los valiosos comentarios y sugerencias que Daniel Azpiazu y Eduardo M.
Basuado redlizaron a una version preliminar del presente trabgjo y, naturamente, se los exime de toda
responsabilidad en cuanto a los errores u omisiones existentes.



beneficiaron ampliamente con la politica desindudtridizadora de la dltima dictadura militer y de
las sucesvas adminigtraciones democrdticas, ad tiempo que eercieron un claro liderazgo
sectorid, junto con agunos conglomerados extranjeros y empresas transnaciondes, durante todo

el decenio delos ochentay la primeramitad del de los noventa)®.

Ello se visudiza claramente cuando se andizan los cambios regidrados en d transcurso
de la década pasada en la composicion de la cipula manufacturera local (se trata de las mas de
300 empresas indudtrides que integran € pand eaborado por € INDEC). Como se desprende
de la informacion que congta en @ Grafico Nro. 1, entre 1993 y 1999, en un contexto signado
por un aumento en la concentracion econdmica del conjunto ddl sector indudtria a favor de las
empresas de la diteé?, la contribucién relativa de las empresas naciondes d vaor agregado
generado por dicho conjunto de firmas lideres disminuy6 casi un 44% (pasd del 32% d 18%)°,
mientras que la de las asociaciones entre capitaes locdes y transnacionales’ se contrgo en un
44% (cay6 de 18% d 10%). En d mismo periodo se registr6 un aumento significativo en la
importancia relativa en d interior de la eite manufacturera de empresas controladas por actores
extranjeros (aguellas en las que los capitdes transnaciondes poseen més de 50% de la

propiedad de la compafiia): mientras que en 1993 la participacion de este tipo de firma en d

Y Al respecto, consultar Azpiazu, D., Basuado, E., Khavisse, M.: “El nuevo mder econdmico en la
Argentina de los afios ochenta’, Legasa, 1986. ASmismo, ver Basuado, E.: “Notas sobre la evolucion de
los grupos econdmicos en la Argentina”, IDEP/ATE, 1997; y, del mismo autor, “Formacion de capital y
distribucion ddl ingreso durante la desindustridizacion”, IDEP/ATE, 1992,

% Entre 1993 y 1999, e producto bruto manufacturero (tomado a precios corrientes) crecié més de un 8%,
a tiempo que @ generado por los principales oligopolios del sector se expandié (también a vaores
corrientes) cerca de un 17%. Como producto de €llo, se registr6 un aumento de consideracion en la
incidencia relativa de estas grandes firmas en @ sector: mientras que en 1993 las lideres industriales
explicaban, conjuntamente, € 35% del valor agregado manufacturero generado en e pais, en 1999 daban
cuenta de cas € 38% (lo cua supone un incremento en e grado de concentracion industrial globa de
goroximadamente € 8%). Se trata, indudablemente, de un muy eevado nivel de oligopolizacion
productiva que, no obstante, hace abstraccion de un fendmeno caracteristico de la economia argentina en
e dltimo cuarto de siglo: € control de un nimero importante de las principales empresas dd pais
(incluyendo, obviamente, a las que actian en & ambito manufacturero) por arte de algunos grandes
grupos econodmicos (de capital nacional y extranjero). En ese contexto, € indice de concentracion
mencionado no reflga en toda su intensidad —en rigor, subestima— e grado de concentracion rea del
conjunto de laindustrialocal.

® Las evidencias disponibles indican que las empresas de capital nacionad que integran la clpula
manufacturera local pertenecen, en su gran mayoria, a los principales grupos econémicos dd pais. En
funcién de ello se puede concluir que buena parte de las firmas que € INDEC clasifica como
“nacionales’ es propiedad de dichos actores econdmicos. Con respecto a la evolucion de las empresas
“nacionadles’ dentro de la dite industrid, véase Azpiazu, D., Basuddo, E., Schorr, M. “La
reestructuracion 'y € redimensionamiento de la produccion industrial argentina durante las Ultimas
décadas’, Ingtituto de Estudios y Formacién de la Central de los Trabaadores Argentinos, 2000.

* Se trata de agquellas firmas de la dlite en las que la participacion extranjera en e capitd socid es
superior al 10% e inferior a 50%.



producto bruto globa de la cipula febril fue de 49% (equivdente a cas & 18% dd PBI
indugtrial del pais), en 1999 ascendié d 71% (que representa aproximadamente € 27% de PBI
total del sector)®.

Graéafico Nro. 1: Distribucién del valor agregado de la cipula manufacturera segun €l origen del

capital delasfirmas, 1993-1999 (por centajes)
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Fuente: Area de Economia v Tecnologia de la FLACSO en base a INDEC, “ Encuesta Nacional a Grandes Empresas” .

Con respecto a este proceso de fuerte —y creciente- “desnaciondizacion” de la clpula
manufacturera (y, naturdmente, de conjunto del sector), cabe destacar que d mismo es
explicado por la aticulacion de, en lo sustantivo, cuatro fendmenos. la radicacion —o, en agunos
casos, € regreso a pais— de agunas grandes firmas extranjeras que tuvo lugar durante la década
pasada’®; la disolucion de agunas importantes asociaciones de capitd (proceso que asumié
paticular intenddad en & &mbito de la produccion de vehiculos automotores); @ crecimiento
diferencid de los mercados en los que actlan las digintas empresas integrantes de la dite
(asociado, entre otros factores, d comportamiento de la demanda de los productos elaborados, d
grado de transabilided red de los bienes producidos, la configuracion estructurd de tales

® La fuerte “ extranjerizacion” del grupo de las lideres fabriles también queda reflgjada cuando se observa
la evolucion de la cantidad de cada uno de los tipos de firma que lo integran: mientras que en 1993 habia
119 empresas extranjeras, 32 asociaciones y 170 controladas por capitales nacionaes, en 1999 habia 155,
35y 114, respectivamente.

® El caso paradigmético lo congtituye la industria automotriz, ya que en € transcurso de los noventa se
registré e ingreso a pais de grandes terminales de origen transnaciona que, hasta entonces, no actuaban
en e medio local, asi como € regreso de algunas firmas que en los afios ochenta habia repatriado sus
capitales en  marco de una aguda crisis industria, que afectd particularmente a complgo
metalmecanico.



sectores y, derivado de élo, € poder de mercado de las firmas, etc.); y, fundamentalmente, €
proceso de centrdizacion dd capital que se registro con notable intensdad a partir de 1995 que
upuso, en la generdidad de los casos, una considerable reasignacion de la propiedad del capitdl

industrial desde actores nacionales a extranjeros’.

En relacion con lo anterior, cabe introducir unos breves comentarios relacionados con los
motivos por los cudes, durante los afios noventa, las empresas extranjeras decidieron ingresar a
sector manufacturero argentino y/o afianzar su presencia indudtrid. Al respecto, las evidencias
disponibles sugieren que dlo s debe a la articulacion de diversos eementos. la vigencia de una
legidacion sumamente permisiva en lo que se vincula con € tratamiento que se le otorga a los
capitdes fordneos que actan en la economia domédica (las firmas extranjeras tienen los
mismos derechos y obligaciones que las naciondes y absoluta libertad en 1o que se refiere a la
remison de utilidades y a la repatriacion de capitales); la poshbilidad de acceder a control
oligopdlico sobre los —pocos— mercados de mayor dinamismo de espectro fabril locd; la
vigencia de ciertos incentivos de caracter indituciond (por gemplo, @ régimen especid de
promocion y proteccion a la indudtria automotriz); y @ gprovechamiento de las ventgas que

ofrece & mercado ampliado del Mercosur®.

Paa avanzar hacia una caacterizacion mas abarcativa de  intenso proceso de
“extranjerizacion” d que addio la industria manufacturera argentina durante los afios noventa,
asi como de sus efectos de mayor relevancia, cabe incorporar un breve andisis de las principales
diferencias —tanto estructurales como de comportamiento— que s manifiestan entre los distintos

tipos de empresas que integran la clpula sectoridl.

En td sentido, en d Cuadro Nro. 1 se verifica que en 1999 las firmas controladas por
inversores foraneos tenian una participacion mayoritaria en las principales variables econdmicas
relevadas en d estudio dd INDEC. Asi, por gemplo, en dicho afio estas firmas (155, d 51% de
total) aportaban cerca de las dos terceras partes de la produccion generada, en conjunto, por las
lideres industrides, més dd 70% ded valor agregado tota, cas d 55% de las utilidades globales,
el 50% de la ocupacion, d 59% de la totdidad de los sadarios pagados, gproximadamente € 64%
de la inverson bruta fija globa, mas dd 60% del tota de exportaciones y cerca de un 80% ce
las importaciones agregades. Esos disimiles nivees de participacion permiten inferir la

" Al respecto, ver Basuddo, E.: “Concentracion y centralizacion del capital en la Argentina durante la
década de los noventa. Una aproximacion a través de la reestructuracién econdmicay € comportamiento
de los grupos econdmicos y los capitdes extranjeros’, FLACSO/Universidad Nacional de
Quilmes/IDEP, 2000.



presencia de diferencias dgnificativas entre las empresas extranjeras y d resto de los oligopolios
lideres del sector industrid en términos de, entre otros aspectos, los tamafios medios de las
firmas, las productividades rdativas, los respectivos niveles sdarides, la digtribucion funciond
dd ingreso en d interior de las mismas, la tasa de inverson, los méargenes de rentabilidad, y los
niveles de gperturad mercado mundid.

CuadroNro. 1: La€liteindustrial dela Argentina. Distribucién delasprincipalesvariables segin el origen
del capital delas firmas, 1999 (valor es absolutos, por centajes, millones de pesos, e indice Total=100)

Empresas | Asociaciones| Empresas | Total

nacionales extranjeras
Cantidad de empresas 114 35 155 304
Participacion en la cantidad de empresas (%) 375 115 51,0 100,0
Participacion en la produccion total (%) 24,8 115 63,7 100,0
Participacion en el valor agregado total (%) 184 100 71,6 100,0
Participacion en las utilidades total es (%) 36,5 838 54,7 100,0
Participacion en la ocupacion total* (%) 36,7 136 49,7 100,0
Participacion en los salarios total es abonados (%) 288 119 59,2 100,0
Participacién en lainversion brutafijatotal (%) 21,7 145 63,8 100,0
Participacion en las exportaciones total es (%) 26,0 127 61,3 100,0
Participacion en las importaciones total es (%) 138 73 789 100,0
Saldo de balanza comercial (millones de pesos) 22392 10439 6894 39725
Saldo de balanza comercia (%) 56,4 26,3 173 100,0
Tamafio medio por empresa segin valor de produccion (indice Total = 100) 66,2 100,1 1249 100,0
Activo promedio por empresa (indice Total = 100) 61,1 1125 1258 100,0
Patrimonio neto promedio por empresa (indice Total = 100) 60,9 99,6 1289 100,0
Productividad (indice Total = 100) 50,2 734 1441 100,0
Salario medio (indice Total = 100) 78,6 875 119,22 100,0
Productividad/Salario medio (indice Total = 100) 63,9 839 120,8 100,0
Participacion de los salarios en el ingreso total (%) 47,8 36,4 253 30,6
Superavit bruto de explotacién por ocupado (indice Total=100) 37,7 67,2 1550 100,0
Requerimiento de empleo (indice Total=100) 1479 1183 78,0 100,0
Tamafio medio por empresa segun cantidad de ocupados (indice Total=100) 97,8 1184 974 100,0
Tasadeinversion** (%) 23,6 291 179 20,1
Coeficiente de exportaciones*** (%) 26,5 279 24,3 253
Coeficiente de importaciones**** (%) 10,0 114 223 180
Coeficiente de apertura global***** (%) 36,5 39,2 46,7 433
Tasade utilidades sobre valor de produccion****** (%) 30 16 18 21
Tasa de utilidades sobre valor agregado* ***** (%) 122 54 47 6,2
Tasade utilidades sobre activos* ***** (%) 27 11 14 17
Tasa de utilidades sobre patrimonio neto* ***** (%) 54 26 28 34
Utilidades promedio por empresa****** (indice Total = 100) 97,3 76,7 107,2 100,0

Empresas nacionales: aquéllas con participacion mayoritaria de capitales nacionales en la estructura accionaria de la firma (puede incluir
hasta un 10% de participacion de capital de origen extranjero).

Asociaciones: aquéllas en las que |a participacion accionariadel capital extranjero es mayor a 10% y menor al 50%.

Empresas extranjeras agquéllas con participacion superior a 50% de capital es ext ranjeros.

* En & relevamiento del INDEC la ocupacion se mide exclusivamente por |os puestos de trabgjo asalariado de cada firma.

** Medida como € cociente entre lainversion brutafijay e valor agregado.

*** Medido como el cociente entre las exportaciones de bienes y serviciosy la produccion.

**** Medido como el cociente entre las importaciones de bienesy serviciosy la produccion.

****% Surge de la suma entre |os coeficientes de exportaciones y de importaciones.

*xx%xx | as utilidades son antes del pago del impuesto alas ganancias.

® Para un tratamiento detenido de estas cuestiones, consultar Chudnovsky, D., Lépez, A.. “La
transnacionaizacion de la economia argentina”’, EUDEBA/CENIT, 2001.



Fuente: Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO en base a INDEC, “ Encuesta Nacional a Grandes Empresas’ .

Al respecto, en 1999, € tamafio promedio de las firmas extranjeras (medido por € cociente
entre € volumen globa de produccidn y la cantidad de empresas) fue un 25% superior que €
correspondiente d conjunto de la eite manufacturera y a las asociaciones, y un 89% mas eevado
gue d de las lideres de capita naciond. La mayor envergadura de las empresas controladas por
actores extranacionaes con respecto d resto de las lideres también se visudiza cuando se andizan
los respectivos tamafios medios segin los activos y d patrimonio neto de las firmas. En efecto, las
evidencias presentadas permiten comprobar que los activos por empresa en las extranjeras son un
106% més elevados que en las naciondes y un 12% superiores que en las asociaciones,
porcentuales que se eevan, respectivamente, acas € 112% y a més de 29% en caso de considerar

las diferencias de tamafio segiin patrimonio neto.

Tdes diferencias son mucho mas pronunciadas en caso de consderar las respectivas
productividades de la mano de obra (valor agregado por ocupado): d rendimiento medio de los
asdariados empleados en las empresas extranjeras fue un 44% més devado que € de la dite
fabril en su conjunto, un 96% superior que d de las asociaciones, y cas un 190% maés holgado
que € correspondiente a las empresas nacionaes del panel. El hecho que las brechas sdarides
exigentes en d interior del pand de las firmas industrides mas grandes del pais segin € origen
del capitd de las mismas hayan ssdo mucho menos acentuadas que en @ caso de las respectivas
productividades del trabgjo”, sugiere que en & &mbito de las lideres controladas por inversores
extranjeros se manifieta una mucho més regresiva distribucion del ingreso que en € resto de las
grandes firmas (y, naturdmente, dd conjunto de la dite) o, en otros téminos, que los
empresarios se gpropian de una mayor porcion relaiva dd producto generado por los
asdariados.

Ello s reflga, por gemplo, en que, sempre en 1999, la relacion productividad/salario
medio en las firmas transnaciondes (0 margen bruto de explotacion, que condituye un indicador
proxy de la digtribucion interna de recursos entre € capitd y € trabgo) fue un 21% més holgada
gue la correspondiente a la totdidad de las firmas que integran la clpula, y cerca de un 90%
superior que la registrada en @ subconjunto de las lideres controladas por cepitdes nacionaes, o
en que la participacion de los trabgadores empleados en las compafiias controladas por
inversores foraneos en @ vaor agregado generado, de conjunto, por las mismas (25,3%)

equivde a cad la mitad de la incidencia rdativa que se verifica en € ambito de las naciondes y

° La informacion que congta en @ Cuadro Nro. 1 indica que la retribucion promedio de los asalariados
ocupados en las firmas de la clpula controladas por capitales extranjeros es un 36% superior que la que
se verifica en las asociaciones, y se ubica un 52% por encima de la abonada en las grandes empresas de
origen naciondl.



a gproximadamente € 70% de la que se regigtra en las asociaciones; 0 en que € superavit bruto
de explotacion por ocupado (esto es, la parte del producto bruto por asaariado de la que se apropia
el empresario una vez descontada la masa sdarid) en las extranjeras es 4,1 veces mas devado que
en las controladas por accionistas locades, y 2,3 veces superior que € que se manifieta en las
asociaciones.

La participacion rdaiva de los digintos tipos de firmas que integran la clpula industrid en
la cantidad de empresas, la produccidn y € empleo globaes, sugiere que las lideres en las que los
capitales extranjeros tienen una proporcion mayoritaria de “paquete’ accionario presentan, vis-a-
vis las restantes empresas del panel, una menor capacidad de generacion de puestos de trabgjo. Ello
s visudiza en d rdaivamente bgo nive de requerimiento de empleo (medido por la cantided de
ocupados por cada millén de pesos producido) que caracteriza a este tipo de empresas'®, o en quela
cantidad promedio de asalariados por empresa que se verifica en las extranjeras practicamente no
difiere de la vigente en @ resto de las empresas dd pand (en especid, en las controladas por
accionistas nacionaes). El hecho que las firmas de propiedad transnaciord sean, en promedio, las
més grandes (en términos productivos) dentro de las mas grandes de la indudtria local y que, d
mismo tiempo, sean, sSempre en términos relativos, las menos demandantes de empleo, sugiere que
se trata de empresas que operan en actividades caracterizadas por funciones de produccién més

capita-intensvas y, estrechamente ligado a €llo, que cuentan con eevadas escalas productivas.

S bien tienen un peso decisvo en la formacion de capitd redizada, de conjunto, por las
firmas integantes de la eite manufacturera, las empresas extranjeras registran la menor tasa de
inverson (sobre valor agregado) del pand. En efecto, dicho coeficiente fue dd 18% para este
subgrupo de lideres indudtrides, porcentua que asciende a mas dd 29% en @ caso de las

asociaciones, y aaproximadamente € 24% en e de las controladas por capitales nacionales.

Por Ultimo, vade la pena introducir un breve comentario en relacion con € grado de

insercién en @ comercio internaciona de las distintas empresas que integran la dite industria**. De

1% Como se puede apreciar en el cuadro de referencia, este indicador se ubicd por debajo del promedio de
la dite y, obviamente, del resto de las lideres. A smple titulo ilustrativo, puede mencionarse que en las
empresas extranjeras dicho coeficiente (que mide la cantidad de empleo que se genera por unidad de
produccion) es un 34% mas bagjo que en las asociaciones y casi un 50% inferior que € que caracteriza a
las controladas por inversores locales.

I A este respecto, cabe redlizar dos comentarios. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que no todas
las lideres industriales redlizan exportaciones y/o importaciones (por gemplo, en 1999, sobre un total de
304 empresas fabriles que integran € panel de las 500 més grandes, 272 —e 89%-— realizaban ventas a
exterior, y 281 —e 92%— adquiria productos en e extranjero. Los coeficientes de exportaciones e
importaciones fueron calculados tomando en cuenta la produccion generada por € conjunto de las firmas
industriales de la muestra'y no sdlo por las que exportan y/o importan. En segundo lugar, la informacion
presentada por € INDEC corresponde a las exportaciones e importaciones de bienes y servicios (en



la informacién suministrada por € Cuadro Nro. 1 se desprende que tanto las grandes firmas de
cgpitd naciona como las que tienen —méas 0 menos- participacion extranjera en su propiedad
accionaria presentan, en términos globaes, una smilar “propensén exportadord’, 1o cud e reflga
en que los respectivos coeficientes de exportacion se ubican en torno dd 25%. Sin embargo,
cuando se analiza, para cada tipo de firma, @ peso relativo que tienen las importaciones de bienesy
servicios en la produccidn total, se comprueba que las empresas controladas por inversores
foréneos son mucho més importadoras que € resto de las lideres: siempre en 1999, d coeficiente
globa de importaciones de las primeras es dd 22%, mientras que @ de las naciondes es de

“gpenas’ un 10%y d de las asociaciones un 11%"2.

Como se desprende de lo anterior, las extranjeras son agquellas compafiias que presentan €
mayor coeficiente de apertura globad d mercado mundid. Ello se debe a la conjuncion de diversos
factores como, por gemplo, la presencia determinante de estas empresas en sectores industriales
donde las exportaciones y/o las importaciones tienen un peso relevante en la produccidn tota (taes
los casos de, por gemplo, la fabricacion de adimentos y otros productos derivados de la explotacion
agropecuaria, la eaboracion de vehiculos automotores, la indudtria petrolera, la fabricacion de
productos y sustancias quimicas, y la produccion siderdrgica); o, dado que se trata, en muchos
casos, de filides de empresas multinacionaes, esa mayor exposicion d comercio internaciona
puede responder d proceso de integracion y/o complementacion productiva a nivel internaciona de
la respectiva casa matriz, asi como a la distribucion de areas de mercado entre sus diferentes filides
en d exteior (td € caso de muchas firmas vinculadas a la produccion de dimentos y de vehiculos

automotores)™2.

ambos casos, una proporcion mayoritaria —superior al 90%— es explicada por la venta a y/o adquisicion
en e extranjero de bienes).

' El hecho que, para las diferentes formas empresarias integrantes de la clipula manufacturera local, €
“grado de apertura’ a mercado mundia de bienes y servicios haya sido mas acentuado por € lado de las
exportaciones que por € de las importaciones expresa que, en términos agregados, se trata de firmas que
registran superdvits de balanza comercia. Al respecto, las firmas controladas por capitales nacionales
son las que presentan los mayores saldos positivos (en 1999, este conjunto de empresas registra un
superdvit de 2.239,2 millones de pesos —que representa mas del 56% del resultado globd de la lite—).

¥ De la informacion disponible se infiere que, en materia de comercio exterior, los flujos
intracorporacion de bienes y/o servicios que caracteriza a las empresas extranjeras es elevado, y que, en
algunos sectores, €llo se encuentra relacionado con ciertos mecanismos de elusion impositiva. A titulo
ilustrativo, cabe mencionar 1o acontecido en € sector automotor, en € que e déficit comercia de las
empresas automotrices ha estado asociado, en cierta medida, a los precios de transferencia vinculados a
importante comercio intrafirma que se da entre terminales pertenecientes a una misma casa matriz que
operan en & mercado argentino y en e de otros paises (en especial, @ brasilero). Dicha situacion le
permite a taes firmas transferir a exterior una parte importante de las utilidades generadas en € ambito
local y, de esa manera, dudir € pago del impuesto alas ganancias, alavez que reasignar € excedente en
el espacio regiona. Este tipo de proceso se caracteriza por traer apargjada cierta subvaluacion de las
exportaciones y/o cierta sobrevaluacion de las importaciones realizadas por las empresas que operan en



Las consderaciones antecedentes sugieren que @ segmento de las empresas extranjeras ha
pasado a ocupar un papel protagonico en € interior de la eite manufacturera locd, lo cud e reflga
en su paticipacion reativa mayoritaria en las disintas variadbles andizadas. Adicionamente, la
evidencia empirica presentada permite concluir que se trata de las firmas de mayor tamafio de la
cupula (y, naturalmente, de todo € espectro industria argentino), son las que presentan |os mayores
niveles de productividad labord y, en estrecha relacion con €lo, las que abonan los sdarios medios
més devados®. Asmismo, sempre en rdacion con € resto de las lideres industrides, son
empresas que Se caracterizan por un escaso dinamismo relaivo en lo que a creacion de empleo se
refiere, y una importante “propension importadord’, d tiempo que se trata de firmas en las cudes, a
pesar de que abonan, en promedio, las remuneraciones mas eevadas, se regidran los més

regresivos patrones de distribucion del ingreso.

En relacion con esto Ultimo, un hecho destacable —y, en principio, llamativo— es que, a
pesar de que las controladas por accionistas extranjeros son las firmas del pand que registran los
mayores margenes brutos de explotacion y en la que los capitalistas se gpropian de una proporcion
mayor del excedente generado por los trabgadores, cuando se andizan las tasas medias de
ganancia de las didintas firmas que integran la dite indudrid, las empresas controladas por
capitaes transnacionaes revelan, sempre en términos relaivos, un peor desempefio econdmico. En
efecto, como se aprecia en e Cuadro Nro. 1, a pesar de que las lideres extranjeras presentan un
mayor volumen medio de ganancia por empresa, cualquiera sea d indicador de rentabilidad que se
considere (utilidades sobre vaor de produccion, respecto del vaor agregado, en su relacidon con los
activos o con € patrimonio neto), las firmas extranjeras presentan un margen de beneficio mas
reducido que € conjunto de la clpula y, sobre todo, que las empresas controladas por cepitaes
locales.

El hecho que los oligopalios extranjeros integrantes de la clpula indudtrid seen, d mismo
tiempo, los que registran & més eevado superavit bruto de explotacion por ocupado, las mayores
ganancias promedio por firmay las menores tasas de rentabilidad, sugiere la implementacion, por
parte de estas empresas, de distintos mecanismos de transferencia del excedente generado a nivel

doméstico. En tal sentido, y a modo de gemplo, cabe sefidar € establecimiento de precios de

el mercado naciond, |o que repercute sobre € saldo de la balanza comercid de este tipo de firmas. Para
un tratamiento més detenido de estas cuestiones, consultar Basualdo, E.: “Concentracion y centraizacion
ded capitad en la Argentina durante la década de los noventa. Una aproximacion a través de la
reestructuracion econdémicay e comportamiento de los grupos econdmicos y los capitales extranjeros’,
op. cit.; y Chudnovsky, D., Lopez, A.: “Latransnacionalizacién de la economia argentina’, op. cit..

4 Estas compariias pueden pagar |as retribuciones salariales medias més elevadas en tanto las mismas
son —Més que— compensadas por [os mayores rendimientos productivos de |os trabajadores ocupados.

10



trandferencia entre las filides locdes y sus casas matrices en @ exterior y/o subddiarias de la
migma matriz radicadas en otro pais, 0, como en € caso particular de ciertas empresas de la clpula
que son controladas por adgunos de los principaes conglomerados extranjeros que actian en €
pais, la poshilidad de redizar trandferencias de excedente entre las digtintas firmas que forman
parte del complgjo empresario (a partir de, por gemplo, la instrumentacion de subsidios cruzados,
la reduccion de los denominados costos de transaccion, € agprovechamiento de los beneficios

derivados de laintegracion vertica y/u horizontal de |as actividades, etc))™.

La recomposicion de los liderazgos empresarios y los posibles derroteros futuros de la

industria argentina

Los desarrollos precedentes brindan importantes elementos de juicio para, por un lado,
comprender mas acabadamente |os aspectos centrales que presentd € proceso de concentracion
de la produccion y de centraizacion dd capita manufacturero que se registro en  pais durante
la década pasada y, por otro, intentar determinar algunos de los rasgos que muy probablemente
caracterizardn -y condicionaran- la evolucion de sector indudrid argentino en los proximos
anos.

Al respecto, en la actudidad vastos integrantes del establishment politico, académico y
empresarid remarcan indstentemente que la cada vez més acentuada “extranjerizacion” de la
industria  locd edaria refldando -y tragria gpargado— un importante proceso  de
“modernizacion” dd sector y dd conjunto de la economia neciond. En tdes afirmaciones
subyace € supuesto de que la empresa transnacional congtituye uno de los principaes agentes
de desarallo, en tanto, a partir de su mgor poscionamiento relaivo frente a sus smilares de
origen naciond (en materia de, entre otras variables, € control de aspectos tecno-productivos, €
desarrollo de importantes economias de escada y/o de especidizacion, la capacidad de contar
con mayores -y més baratas— oportunidades de financiamiento, 0 su mayor tamafio y niveles de
productividad), puede liderar un proceso de crecimiento y reconverson de agparato

manufacturero loca en lo que se relaciona con sus rasgos més modernizantes.

!> LLa peor performance agregada de |as empresas extranjeras en materia de rentabilidad también se debe
a magro comportamiento que registraron en 1999 algunas actividades en las que la presencia de este tipo
de firma es predominante (fundamentalmente, la industria automotriz). Al respecto, ddl estudio del
INDEC se desprende que en 1999 € Unico agrupamiento sectorial que registré utilidades negativas
(superiores a los 640 millones de pesos) fue @ denominado “Maguinarias, equipos y vehiculos’, en €

gue la gravitacion de las empresas automotrices es decisiva, y la participacion de firmas controladas por
capitales transnacionales es mayoritaria (se trata del agrupamiento industrial de la muestra en € que la
incidencia relativa de este segmento empresario en € valor agregado globa —de cas @ 92%-— es el méas
elevado).
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Sn embargo, d andids de los principades aspectos estructurdes y de comportamiento
que caracterizan a los factores transnaciondes que actlan en la industria argentina plantea
ciertos —importantes— interrogantes en cuanto a la vaidez de td afirmacion, a la vez que permite
identificar las restricciones de mayor sgnificacion que, sobre @ desarrollo sectorid, se
desprenden del creciente control extranjero sobre la produccion fabril generada en d ambito

naciond.

En ta sentido, puede sefidarse, en primer lugar, que las empresas fordneas gercen, en la
generdidad de los casos, un control oligopdlico sobre aguellas ramas de mayor dinamismo e
importancia rdaiva dd tgido manufacturero loca, la mayoria de las cudes se encuentra
posicionada en las primeras etapas del procesamiento industrial’®. Si bien se trata de actividades
que se expandieron en d transcurso de la década pasada —en dgunos casos, a tasas sumamente
elevadas—-, demogtraron una sgnificativa incapacidad para traccionar con su dinamismo a otras
actividades fabriles, tanto en términos productivos como en |o que respecta a la generacion de
empleo. Ello s reflga en € proceso de estancamiento relaivo que experimentd € conjunto de
la actividad manufacturera con respecto a otros sectores econdmicos durante la década pasada
(entre 1993 y 1999 la industria pasd de representar € 18,2% del PBI totd a 16,4%) y en la
brusca contraccion verificada en la ocupacion sectoriad (entre los afios sefidados d empleo fabril

disminuyo gproximadamente un 20%).

En consecuencia, lgos de promover la “modernizacion” de gparato productivo interno,
e crecimiento sogtenido de la produccion manufacturera locd y la creacion de puestos de
trabgo, es de esperar que @ predominio de esta modaidad de insercion estructural en € sector
de los oligopalios extranjeros contribuya a profundizar ain més la crigs de desindustridizacion
que ha venido atravesando la actividad en las Ultimas décadas (que no sOlo se expresa en la
menor incidencia relaiva dd sector en d PBI globd y en la caida en la ocupacion, sino también

en la agudizacion de, entre otros, los procesos de desgparicion de una cantidad considerable de

'® Tales los casos de la agroindustria, la elaboracion de productos derivados del petrdleo, la manufactura
de ciertos bienes intermedios de uso difundido (en particular, agudlos vinculados a las industrias
quimica y sderlrgica), y la fabricacion de vehiculos automotores (una actividad que, en los afios
noventa, se vio favorecida por un régimen de promocion y proteccion especial que impulsd la
importacion de autopartes y trgjo aparejada una profunda desarticulacion de este complejo econdmico).
Al respecto, consultar, entre otros, Azpiazu, D., Basualdo E., Schorr, M.: “La reestructuracion y €
redimensionamiento de la produccién industrial argentina durante las Ultimas décadas’, op. cit.; Katz, J,
Stumpo, G.: “Regimenes competitivos sectorides, productividad y competitividad internaciond”,
CEPAL, Serie Desarrollo Productivo Nro. 103, julio 2001; y Kosacoff, B., Ramos, A.: “Cambios
contemporaneos en la estructura industrial argentina (1975-2000)”, Universidad Naciona de Quilmes
Ediciones, 2001.



PyMEs, de desarticulacion de numerosos complgos productivos, y de reduccion en € grado de

integracion naciond de la produccion)®’.

Otro de los argumentos frecuentemente utilizados para destacar la importancia que se
desprende de una mayor presencia de actores transnacionades en la indudtria locd, es que dicha
Stuacion permitiria renovar y modernizar d conjunto del sector dado que, segin se &firma, las
empresas extranjeras tienen una eevada “propenson a invertir’, a la vez que introducen en d
pais bienes de capitd de dta complejidad tecnoldgica, y redizan importantes gastos en materia
de Invedtigacion y Desarollo (I&D) en & ambito doméstico, con € condgguiente “efecto

derramée’ que dlo conllevaria

S bien es cierto que durante |a década pasada se introdujeron nuevas tecnologias (tanto
de productos como de procesos), aungue en pocas ramas y en un conjunto reducido de grandes
firmas, d sector manufacturero local se ha trandformado en importador neto de paguetes
tecnologicos sobre los cuaes précticamente no tiene participacion en su daboracion. Es més, a
partir de los noventa muchas grandes empresas extranjeras que actlan en @ ambito fabril han
tendido a externdizar sus aeas de ingenieria loca, reemplazandolas por la incorporacion de
tecnologia importada y cas sn desarollo naciond aguno, lo cud disminuyé ain més los —ya
de por si escasos- vinculos de estas firmas con & entramado locad de proveedores y/o
subcontratistas. En este sentido, las evidencias disponibles indican que las empresas foraneas
han conservado en sus paises de origen tanto la fabricacion de bienes de capitd de dta

tecnologiay vaor agregado, como la cas totdidad de sus gastos en materiade 1&D.

Todo lo anterior es particularmente importante de destacar por cuanto indica que, en d
plano locd, las compafiias extranjeras no son, como se sefida, agentes difusores del cambio y/o
la innovacidn tecnologica y, por otra parte, a ser fuertes importadoras de bienes de capitd,
contribuyen a profundizar € deterioro de la industria loca de maquinaria y equipos (en la que
las PyMEs tenian una condderable significacion agregada). Ello sn mencionar que, en términos
relaivos, son las que presentan la menor tasa de formacion de capital dentro dd conjunto de las

firmas més grandes (y de mayor “vocacion inversord’) del sector manufacturero argentino.

Por otro lado, € hecho de que una proporcion mayoritaria del ingreso de cepitdes
extranjeros a la indudtria local se haya producido a partir de la adquisicion de plantas y/o firmas

ya exidentes (centralizacion dd capita), y no, por gemplo, mediante la ingtdacion de nuevas

7 Con relacion a estos procesos, véase Azpiazu, D., Basualdo, E., Schorr, M.: “La industria argentina
durante los afios noventa: profundizacion y consolidacion de los rasgos centraes de la dinamica sectorial
post-sustitutiva’, Area de Economiay Tecnologia de la FLACSO, mayo 2001, mimeo.
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unidades productivas'®, trae apargjada una disminucion en la capacidad de crecimiento de largo
plazo dd sector (lo cua, obviamente, operard& como una traba para revertir —squiera
pacidmente- los procesos de desindudridizacion y de reedructuracion regresva de la
actividad del Ultimo cuarto de siglo). Ello, por cuanto dicho patrén de implantacion en & sector
manufecturero argentino determinG que no s hayan registrado incrementos sugtantivos en €
stock de capitd de la actividad ni, derivado de dlo, en su capacidad de produccion ni de
generacion de empleo ni encadenamientos productivos (es mas, en numerosos casos, la
transferencia de empresas locades d capitd extranjero devino en e cierre de lineas enteras de
produccion). Lo anterior se ve potenciado por € hecho de que, como fuera andizado, las
grandes firmas controladas por inversores foraneos presentan, con respecto a resto de las lideres

del sector, una reducida demanda de empleo por unidad producida.

Asmismo, resulta interesante indagar acerca de los principaes impactos que la creciente
“transnaciondizacion” de la indudtria argentina puede determinar sobre las cuentas externas ddl
pais. La incorporacion de capitales provenientes dd exterior a sector manufacturero locd fue
empleado en forma recurrente por d establishment para resdtar la supuesta mayor “confianza’
que despertaba la economia nacional en d mercado mundia. Sin embargo, cabe suponer que los
efectos (positivos en € corto plazo) derivados dd ingreso a la actividad de una importante masa
de capitd extranjero, se verdn més que compensados en d mediano/largo plazo por las sdidas
de capital asociadas a, entre otras cosas, la remison de utilidades y dividendos por parte de las
firmas transnaciondes'®, |la importacién de bienes findes y/o de insumos para la produccién que

redizan las mismas, € pago de regdias por la compra y/o € uso de tecnologias y/o patentes, €

'8 Tal como ocurrié, por gemplo, durante la segunda etapa de la sugtitucion de importaciones, en la que
hubo un fuerte proceso de “extranjerizacion” fabril asociado, en lo sustantivo, a la radicacion en € pais
de un numero importante de grandes empresas transnacionales (con ge en la metalmecénica y en €
complgo quimico-petroquimico). Un andliss detenido de la “desnaciondizacion” de la industria
argentina durante este periodo, puede consultarse, entre otros, en Azpiazu, D.. “Las empresas
transnacionales en una economia en transicion. La experiencia argentina en los afios ochenta’, CEPAL,
Serie Estudios e Informes Nro. 91, 1995; Basuddo, E., Lifschitz, E.,, Roca, E.: “Las empresas
multinaciondles en la ocupacion industrid en la Argenting, 1973-1983”, OIT, Programa de Empresas
Multinacionales, Documento de Trabgo Nro. 51, 1988; Cimillo, E.,, Khavisse, M., Lifschitz, E.,
Piotrkowski, J: “Un proceso de sudtitucion de importaciones con inversiones extranjeras. € caso
argentino”, en CONADE: “El desarrollo industrial en la Argentina: sustitucion de importaciones,
concentracion econémica y capita extranjero (1950-1970)", 1972; y Sourrouille, J.: “La presenciay €
comportamiento de las empresas extranjeras en € sector industria argentino”, CEDES, 1985.

¥ A simple titulo ilustrativo, vale la pena mencionar que, seglin estimaciones oficiales, a comienzos de
los afios noventa las empresas foraneas reinvertian en e pais cerca del 1% de las utilidades generadas
en e ambito local, mientras que hacia fines del decenio € coeficiente de reinversién habia descendido a
menos ddl 30%. Al respecto, ver Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Plblicos de la Necion: “La
inversion extranjera directa en Argentina, 1992-1998", 1999.

14



establecimiento de precios de trandferencia —0 aguna otra forma de reasignacion del excedente-

entre las subsidiarias y SUS respectivas casas matrices, etc..

Egto Ultimo es particularmente importante de resdtar en tanto se da en d marco de la
vigencia de una legidacion que no impone a las empresas extranjeras (ni a las nacionales)
ningln tipo de restriccidn en cuanto a la remesa de utilidedes y dividendos ni a la repatriacion de
capitdles, y de una economia que presenta como una de sus principaes restricciones
edructurdes un nived de endeudamiento sSn precedentes y un sddo de badanza de cuenta
corriente cronicamente deficitario, a lo cud cabe adicionar la creciente fuga de capitades locaes
a exterior motorizada, principdmente, por los grupos econdmicos y otras fracciones de gran
capital doméstico®.

En relacion con lo anterior, cabe incorporar una somera digresdn vinculada d hecho
que, dentro del nicleo del capitd més concentrado del sector indudtria, las empresas extranjeras
sean, por lgos, las que presentan la mayor “propension importadora’. Dado que una proporcion
consderable de las importaciones que redizan estas firmas corresponde a insumos para la
produccién y/o bienes de capitd y/o productos finades para ser vendidos en € mercado naciond
(@ patir dd aprovechamiento de los candes de distribucion y comercidizacion ingtdados), es
de esperar que se profundicen los procesos de desintegracion de la produccion fabril loca y de
desarticulacion de numerosas cadenas de vaor que se registraron durante la década pasada y, de

resultas de dlo, la destruccion de una parte importante del tejido manufacturero®.

Por Ultimo, vade la pena sefidar que esta dindmica indudtrid crecientemente controlada
por capitales extranjeros encuentra como principd condicion de poshilidad un patrén de
digtribuciéon dd ingreso naciona cada vez més desigud y regresivo. En efecto, en € marco de la
edructura manufacturera vigente, la caida de sdaio red y la concentracion de la riqueza
resultan plenamente funciondes d actud esguema de funcionamento de  sector (v,
naturamente, a proceso de acumulacion y reproduccion ampliada del capitd de los actores
dominantes). Ello, por cuanto una proporcion creciente de la produccidn feabril redizada a nivel

interno, en especid por las principdes empresas oligopdlicas de la actividad, se dettina d

20 Un andlisis detenido de la evolucion de la fuga de capitales locales a exterior durante los afios noventa
puede consultarse en Basuado, E., Kulfas, M.: “Fuga de capitdes y endeudamiento externo en la
Argentina’, en Revista Realidad Econdmica, Nro. 173, 2000.

! En este sentido, cabe destacar que la experiencia de los afios noventa demostré que este proceso
perjudicé fundamentalmente a aquellas ramas en las que las PyMES tenian una presencia importante —
sino decisva—. Ver, a respecto, Azpiazu, D., Basualdo, E., Schorr, M.: “La industria argentina durante
los afios noventa: profundizacion y consolidacion de los rasgos centrales de la dinamica sectoria post-
sudtitutiva’, op. cit.; y Kosacoff, B. (edit.): “El desempefio industrial argentino més ala de la sustitucion
de importaciones’, CEPAL, 2000.
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consumo de los sectores de mayores ingresos de la poblacion y a la exportacion —en especid, de
los denominados “bienes sdario’™. De elo se desprende que, para estas firmas lideres, € sdario
ha ido perdiendo su importancia como un demento centrd de la demanda agregada,
consoliddndose como un costo empresario que, como tal, debe reducirse lo mas posble (a td
punto que en la actudidad practicamente no existen limites estructurdes a la bga de los ingresos
de los asdariados —savo, obviamente, en lo que se relaciona con la propia reproduccion de la
fuerza de trabgjo, y con la capacidad de resistencia y lucha de los sectores populares-)?2. Esto
Ultimo se ve potenciado s se conddera que, como fuera andizado, en las grandes empresas
controladas por inversores extranjeros se manifieta una muy inequitativa digribucion interna

del ingreso (mucho mas regresiva que la que se verificaen d resto de las firmas de la cipul ).

En definitiva, de las condderaciones precedentes se desprenden agunas de las
principales consecuencias que se derivan de la creciente “extranjerizacion” de la produccion
manufacturera local. En ta sentido, puede concluirse que, en las actuaes condiciones en que s
desenvudve la actividad en la Argenting, la cada vez més marcada y decisva presencia de
factores transnacionadles no promovera ni garantizard la modernizacion y/o d desarrollo del
sector fabril, sno que muy probablemente operard profundizando ain més la
desindudridizacion ligada a la criss de las PyMEs y d deterioro de la stuacion de los
asdaiados, la desintegracion y desarticulacion del entramado manufacturero locd, la brecha
tecnologica y de productividad que separa a la industria argentina de sus smilares en los faises
desarrollados, los déficits externos dd sector (y del conjunto de la economia naciond), la criss

del mercado detrabgo y laregresvidad existente en materia distributiva.

Ahora bien, la creciente participacion de empresas de origen foraneo en € sector
manufacturero locad que se verificd fundamentamente a partir de 1995 no implica la disolucion
definitiva de los grandes grupos econdmicos de origen naciond que gercieron € liderazgo
sectorial durante cas tres ludros. Es indudable que uno de los principales emergentes de
edudio de la evolucion fabril en los noventa es que estos actores disminuyeron de modo

ogenshle su gravitacion tanto dentro de la actividad como en € interior dd nicdeo més

2 En @ caso de estas empresas, la contraccion de las retribuciones salariales y la concentracion del
ingreso resultan ampliamente funcionales a su proceso de acumulacion en un doble sentido:
incrementando los saddos exportables disponibles e induciendo una mejora del tipo de cambio red
(asociada a una caida en los costos empresarios). A este respecto, véase Arceo, E., Basualdo, E.: “Las
tendencias a la centralizacion del capitd y la concentracion del ingreso en la economia argentina durante
la década del noventa’, en Revista Cuadernos del Sur, Nro. 29, 1999; y Basualdo, E.: “Concentracion y
centralizacion del capital en la Argentina durante la década de |os noventa. Una aproximacion a través de
la reestructuracion econdmica y e comportamiento de los grupos econdmicos y los capitaes
extranjeros’, op. cit..
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concentrado de empresas;, Sh embargo, en lugar e caracterizar este proceso como de “retirada’,
resulta més gpropiado andizar con cieto detdle las didtintas edtrategias desplegadas por los
mismos, por cuanto dlo aroja importantes eementos de juicio para comprender mas
cabdmente las actudes posturas de estos sectores de poder en relacion con diversas
probleméticas (la viabilidad de la Convertibilidad y las eventudes formas en que se deberia sdir
de la misma, la manera en que se tendria que encarar un proceso de reindudtriaizacion dd pais,
efc.).

Cuando se andiza d desempefio reciente de esta fraccion del cepitd més concentrado se
observa que, hacia fines del decenio pasado, condituye la tipologia empresaria que presenta la
mayor participacion en la actividad més importante dentro de la cldpula manufacturera y de
sector (la produccion agroindustrial)?®. La consolidacion de ta perfil sectorid le posibilité a
edtos actores condtituirse como @ segmento empresario de la dite, y dd conjunto de la industria
locd, que registré los mayores superdvits de comercio exterior (lo cud es particularmente
importante porque indica que se traa de grandes firmas que cuentan con una Sgnificativa
capacidad de respuesta contraciclica por € lado de las exportaciones, y por € hecho que en los
noventa la indwstria registré importantes  déficits agregados de bdanza comercid).
Naturdmente, la implementacion de edta edrategia de “primarizacion productiva’ por parte de
uno de los actores centrdes de la actividad ha tenido —y tendra— impactos de consideracion end
conjunto de sector, por cuanto ha contribuido —y contribuird- a acentuar un patron de
especidizacion productiva edrechamente ligado a las primeras etgpas del  procesamiento
indugtrid y, como tal, con escaso dinamismo en materia de generacion de cadenas de vaor

agregado y puestos de trabagjo.

Por otro lado, del andidis de la evolucion dd producto bruto y de la tasa de rentabilidad
de las digtintas formas de propiedad que cabe reconocer d interior de la clpula fabril durante los
afos noventa se desprende que S bien en d transcurso de la segunda mitad de la década los
conglomerados empresarios de origen naeciona vieron disminuir su participacion tanto en d
interior del grupo de las lideres fabriles como dd agregado sectorid de forma considerable e
ininterrumpida, sempre obtuvieron una tasa media de retorno superior a la registrada en esos

ahos por @ conjunto de la dite y, mas ain, por las firmas extranjeras que la integran. Ello

2% Con respecto a este punto, consultar Azpiazu, D., Basualdo, E., Schorr, M.: “La reestructuracion y €
redimensionamiento de la produccién industrial argentina durante las Ultimas décadas’, op. cit.; Kulfas,
M.: “El impacto del proceso de fusiones y adquisiciones en la Argentina sobre € mapa de grandes
empresas. Factores determinantes y transformaciones en € universo de las grandes empresas de capital
local”, CEPAL, Serie Estudios y Perspectivas Nro. 2, mayo 2001, y Ortiz, R., Schorr, M.: “El comercio
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sugiere que los grupos locades no trandirieron d capita transneciond sus activos més rentables
0, en otras paabras, que s replegaron hacia aquellas actividades del espectro manufacturero
local que presentan, en términos relativos, eevados margenes de beneficio. Esto Ultimo cobra
paticular rdlevancia 9§ se conddera que en d transcurso de la década pasada se tendio a
conformar, a nivel macroecondmico, una estructura de rentabilidades sectorides relativamente

desfavorable paralaindustria®®.

Findmente, esta retraccién de los grupos econdmicos locaes en términos de sus activos
fijos (son quienes engenaron buena pate de las més importantes firmas manufactureras
transferidas a actores extranjeros durante & decenio de los noventa) se dio a la par de un
sugtlancid incremento en la incidencia de sus activos financieros, en especia de los radicados en
e exterior (se trata dd segmento empresario que explica una parte condderable de la ingente

fuga de capitales locales a exterior que se registré durante la década pasada)®.

Sn duda, d énfass puesto en todas edtas cuedtiones no agpunta a negar que la
disminucion en la incidencia de los grupos econdmicos que actUan en la indudria argentina
condtituye una de las transformaciones mas importantes de los Ultimos afios, Sno a descartar que
su declinacion dcance una magnitud tal que exprese la existencia de un proceso de disolucion

definitiva de esta fraccion empresaria en términos de su incidencia en la economiared.

Es en d marco de edta “retiradd’ que corresponde interpretar y resgnificar las digtintas
posiciones que han ido adoptando los principaes conglomerados empresarios de origen loca
(sea en forma directa 0 a través de sus representantes organicos). En e dltimo tiempo, estos
actores, a partir de su dgnificativa y decisiva cgpacidad de lobbying doméstico, y de las ventgas
politicas e ideoldgicas que les brinda € origen de su cepitd, han daborado y difundido un
discurso acerca de la necesdad de encarar la “reindudridizacion” dd pais a patir dd
empresariado naciond, & cuad ha ddo retomado, incluso, por vastos sectores del espectro
politico-gndicd.

exterior de las grandes empresas industriales durante la década de los noventa’, en Revista Epoca, Afio 3,
Nro. 3, 2001.

% En relacion con la estructura de precios y rentabilidades relativas que se configuré en la economia
argentina durante |os afios noventa, véase Azpiazu, D.: “Elite empresaria en la Argentina. Terciarizacion,
centraizacion del capitd, privatizacion y bereficios extraordinarios’, Documento de Trabagjo Nro. 2 del
Proyecto “Privatizacion y Regulacién en la Economia Argentina’, FLACSO/Secyt/Conicet, 1996.

%% Al respecto, consultar Basualdo, E.: “Acerca de la naturaleza de la deuda externay la definicion de una
edtrategia politica’, FLACSO/Universidad Naciona de Quilmes/Pagina 12, 2000; y Basualdo, E., Kulfas,
M.: “Fuga de capitales y endeudamiento externo en la Argentina’, op. cit..
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La importancia de la problemética en cuestion lleva a detenerse con cierto detale en su
andiss, més aln cuando esta defensa de la “industria naciond” es redizada por buena parte de
los mismos actores que resultaron ampliamente favorecidos por la profunda crisis que se viene
registrando en d sector desde hace un cuarto de sglo (cuya principa caracteristica se vincula
con sus impactos heterogéneos sobre los digtintos tipos de firmas y ramas que cornformen €
espectro fabril locd), a la vez que recibieron ingentes sumas de dinero por la venta de sus
principaes empresas indudtridles a capitaes foraneos. En otras padoras, se trata de los mismos
actores econdmicos que promovieron -y se beneficiaron con- la desndudridizacion 'y la
“extranjerizacion” de la produccion fabril loca que hoy tanto cuestionan (ello Sn mencionar que
durante la década de los noventa destinaron una parte considerable de sus recursos a actividades
no indugtrides, como la prestacion de servicios —en especid, los publicos privatizados—, 0 a la

vaorizacion financieray lafugade capitdes d exterior).

A juzgar por  comportamiento historico de los grandes conglomerados econdmicos de
origen naciond, en particular desde mediados del decenio de los setenta, todo parece indicar que
a lo que s esa gpuntando con edta postura “indugtridista’ y “naciondistd’ es, una vez més, a la
configuracion de nuevos espacios privilegiados de acumulacion y reproduccidon del capitd en la
actividad (como lo fueron, por gemplo, la promocion industrid durante los afios setenta y
ochenta, 0 & régimen epecid de la industria automotriz en los noventa). De dli que no resulte
extraio que en la actuadidad numerosos integrantes de edta fraccion més concentrada del
empresariado local se encuentren presionando por distintos tipos de apoyo por parte dd Estado
(mediante la generacion de politicas activas hacia € sector o la instrumentacion de diversos
regimenes de subsidio y/o promocion y/o proteccion), o por la sdida de esquema de la
Convertibilidad a partir de una devauacion de lamoneda local®®.

% paraddjicamente, uno de los principales defensores de esta postura es & conglomerado extranjero
Techint. En fecha reciente, @ presidente de este holding empresario, Roberto Rocca, sefid6: “ Debemos
tener un modelo nacional, que tiene que ser productivo, fruto de las fuerzas productivas en smbiosis con
las fuerzas paliticas de la Nacion” (publicado en “El diario del Foro”, Consgo Profesional de Ciencias
Econdmicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, mayo 2001). AsSmismo, uno de los directivos més
importantes de dicho grupo, Paolo Rocca, dijo que “s las empresas argentinas siguen sin comprender €
contexto de negocios internaciona y € Estado se mantiene a margen y sin asumir un decidido gpoyo ala
industria local, la Argentina quedara a un costado de la globdizacidn, sin participar en la transformacion
mundia que implica este proceso”, por lo tanto resulta indispensable contar con un Estado “fuerte, que
haga politica activa, y a veces discrecional, para ayudar a ganar dinamismo a las empresas y para que
accedan a mercado de capitales, d sistema financiero con tasas que brinden oportunidades de financiar
proyectos y de exportar; que ofrezca una politica econdmicay tributaria con una orientacién acorde a las
necesidades de crecimiento comercia del pais’ (ver, a respecto, la edicion del diario BAE de
1/10/2001). Por otro lado, en la llamada “Declaracion de Tigre’ (23/6/2000) dd Grupo Productivo (una
agrupacion integrada por la Union Industrial Argentina —donde la gravitacion politica y financiera de
Techint es decisva—, la Camara Argentina de la Construccion —en la que d grupo de origen itaiano
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En rdacion con esto Ultimo, es indudable que un incremento del tipo de cambio traeria
gpagados multiples beneficios para estos capitdes. En primer lugar, y fundamentamente,
porque conllevaria una brusca y directa contraccion en los ingresos de los trabgadores (cuya
magnitud edtaria determinada —en forma postiva— por la intenddad que asuma la modificacion
de la paridad cambiarid) y, como producto de €elo, una importante disminucion en los costos
sdarides y, consecuentemente, un aumento de los margenes brutos de rentabilidad empresaria.
Por otro lado, es insodayable tener presente que, como fuera mencionado, los grupos
econdmicos, a pesar de las empresas que vendieron y de fuerte peso que tienen los activos
financieros en sus respectivos activos totales, continlian teniendo  importantes  inversiones
productivas en € pais, especidmente en sectores con ventgias comparativas naturaes y con una
importante “propension exportadora’. En consecuencia, con una devaluacion no sdlo obtendrian
cuantiosas ganancias patrimoniales en términos de dblares, sno que, adicionamente, a ser
fuertes exportadores, aumentarian en forma considerable la facturacion y la rentabilidad de sus
actividades internas, d tiempo que se fortdeceria alin mas la —ya de por § ggnificativa—
competitividad externa de los bienes que daboran y/o comercidizan. Ello Sn mencionar que,
como resultado de una eventud modificacion de la paridad cambiaria, podrian llegar a
recomprar las participaciones accionarias y/o las empresas que vendieron a capita extranjero, a
cambio de desembolsar por élo un monto de dinero muy inferior d que recibieron d momento
de la venta de las mismas (internalizando, por esa via una cuantiosa masa de beneficios

extraordinarios).

Asmismo, en téminos dd tipo de modeo de indudtridizacion que se et promoviendo,
cabe destacar que no se trata, como ocurria durante la sudtitucion de importaciones, de un
esquema de funcionamiento sectorid centrado en d mercado interno (lo cud fijaba un limite
edructurd a la bga de los sdaios y, en consecuencia, a la redistribucion regresiva dd ingreso),

sino de uno con base en las exportaciones, que, dado € tipo de perfil productivo predominante,

también tiene un peso decisvo- y las Confederaciones Rurales Argentinas) se expresa que, en la
actuaidad “los argentinos nos encontramos frente a una oportunidad histérica. Se impone una dianza
estratégica entre los sectores de la produccion, € trabgo y la dirigencia politica que revalorice la
identidad nacional”. En la misma linea se inscriben las recientes declaraciones de Eduardo Duhalde en
relacion con la necesidad de “desplazar a la comunidad financiera’ como requisito para “hacer un pais
indugtridista’ a partir de la celebracion de una “concertacion patriética’ que nuclee a empresarios de la
produccion, a los trabgjadores y a la clase politica (Clarin, La Nacion y Pagina 12, 15/10/2001), o de los
lideres sindicales Rodolfo Daer y Hugo Moyano en € sentido de que d abandono de la Convertibilidad
via una devaluacion ddl peso, asi como la conformacién de un “frente productivo”, constituyen requisitos
indispensables pararevertir la crisis actua (La Nacion, 3/10/2001).



s0lo resulta viable con un mayor deterioro de la participacion de los trabgadores y de las

PyMEsen d ingreso total generado en @ &mbito industria®’.

En relacion con lo anterior, cabe destacar que, en & marco del consenso existente dentro
de edta fraccion del capitd concentrado y de la aguda crisis econdmica que se viene registrando
en d pais desde mediados de 1998, se han ido perfilando dos proyectos que, S bien coinciden en
uUs aspectos centrales, presentan ciertas diferencias de dgnificacion: uno se encuentra més
ligado a las oportunidades que ofrece € mercado ampliado del Mercosur, y € otro estd més
vinculado con la integracion de la Argentina d Area de Libre Comercio de las Américas (Alca).
Mientras que la primera postura es defendida, principamente, por € grupo Arcor (con fuertes
intereses en d mercado brasilero), la segunda, detras de la cud se encolumnan —de manera més
0 menos explicita, segin la evolucion de la coyuntura politico-econdmica— la UIA y ciertos
integrantes del gobierno naciond y de la opodcion, tiene como principd defensor A
conglomerado extranjero Techint (uno de los principaes productores sidertirgicos del mundo).

A pesar de sus —por cierto, para nada menores— diferencias, estos dos proyectos
reconocen ciertos denominadores comunes. la sdida dd esguema convertible via una
devauacion de peso, la consolidacion de un pefil productivo fuertemente vinculado con las
exportaciones, la profundizacion de una estructura manufacturera muy asentada en las primeras
etapas del procesamiento fabril (con una reducida capacidad en lo que respecta a la generacion
de vaor agregado, encadenamientos productivos y puestos de trabgo)?®, y, en definitiva, la

" Uno de los principales argumentos esgrimido, directa o indirectamente, por los grupos econdmicos
locales para impulsar y legitimar su proyecto “devauacionista’, es que resulta imprescindible encarar la
reindustridlizacion del pais en base a los mercados externos para poder salir de la actua situacion de
crisis econdmica e ingresar en un sendero virtuoso de crecimiento de la produccién y € empleo que
posibilite, a la vez, hacer frente a fuerte —de caracter estructural- desequilibrio externo que presenta la
economia argentina. A este respecto, basta con mencionar que en la actualidad las exportaciones
industridles —fuertemente concentradas en un conjunto muy reducido de grandes empresas— explican
menos del 10% del PBI global del pais, con lo cud muy dificimente puedan convertirse en € motor que
traccione a conjunto de los sectores econdémicos tanto en términos productivos como en o que respecta a
la creacion de puestos de trabgjo, mas aln cuando una parte mayoritaria de las ventas a exterior de
bienes manufacturados proviene de actividades caracterizadas por un escaso dinamismo en lo que
respecta a la generacion de vaor agregado y empleo (la agroindustria, la produccion petrolera, la
elaboracidn de ciertos commodities, y la fabricacion de automotores).

%8 Al respecto, téngase presente que e Mercosur estéa ligado a un perfil manufacturero asentado
fundamentalmente sobre la agroindustria y la armaduria y/o € ensamblado de automoviles a partir de
partes y piezas provenientes, en lo sustantivo, del exterior, mientras que la integracion a Alca supondria,
dado € ostensible atraso relativo de la Argentina vis-a-vis los Estados Unidos, la conformacion de un
patron de especializacion productiva con ge en aguellas actividades en las que € pais cuenta con
probadas ventajas comparativas naturales de caracter estético (basicamente, las vinculadas a los sectores
agropecuario y petrolero) y en unas pocas ramas (y grandes empresas) que son muy competitivas en
términos internacionales (por gemplo, la siderurgia). Véase, Arceo, E.: “El Alca, € nuevo pacto
colonid”, Indtituto de Estudios y Formacion de la CTA, 2001; Basuado, E.: “Modelo de acumulacion y
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conolidacion de un patron de funcionamiento de la indudria y la economia argentinas
estrechamente ligado a la caida de los sdarios, 0, en otras padbras, de una dindmica de
acumulacion del capitd en la que la concentracion de la produccion y € ingreso resulten
plenamente funciondes con la expansdn econdmica de los actores que impulsan esta dternativa
de abandono de la Convertibilidad?®®.

En dinteds, de las evidencias presentadas en este trabgo se desprenden ciertas
conclusones que permiten poner en cuestion dgunas hipdtess ampliamente difundidas en €
medio loca, principdmente por aguellos autores que adscriben d  paradigma  econdmico
ortodoxo. En ta sentido, resulta por demés discutible la afirmacion de que la creciente
preponderancia de los capitales transnacionales en la indudtria local garantiza, por S misma, que
s pueda revertir la aguda criss manufacturera exisente. Méas alin, por factores de diversa
indole, es de esperar que esta cada vez més marcada “extranjerizacion” del sector, asi como de
la cipula empresaria, conlleve una profundizacion de buena parte de los rasgos digtintivos de la
dindmica manufacturera posterior a la interrupcion del patrén de acumulacion suditutivo que se
acentuaron en forma consderable en d transcurso de la década pasada (concentracion
econdmica, desindudridizacion, “smplificacion  productivd’, caida en la ocupacion,
digribucion regresva dd ingreso, etc). Se trata de impactos Smilaes a los que s
desprenderian del modelo de “reindudridizacion” impulsado por los grupos economicos locaes

(tanto en suverson “pro-Mercosur” como “pro-Alca’).

Lo anterior expresa los limites que & tipo de insercion edtructurd en € sector
manufacturero de los actores lideres —tanto los extranjeros como los nacionaes- le impone a la
reverson de todas los fendmenos mencionados. En ese marco, es indudable que la modificacion
de los mismos pasa por la instrumentacion de distintas medidas de palitica que, sobre la base de
una mgora en materia de digribucion dd ingreso, gpunten a incrementar d nivel del consumo
interno y a conformar un nuevo pefil indudrid en € que tengan creciente predominancia
aquellas actividades que se encuentran en las Ultimas etapas de la cadena de vdor, a la vez que
sean dinamicas en lo que se relaciona con la creacion de empleo y edabonamientos productivos,

o, relacionado con dlo, a dterar la dinamica de las fracciones dominantes en @ proceso de

sistema palitico en la Argentina. Notas sobre € transformismo argentino durante la valorizacién
financiera”, FLACSO/Universidad Naciona de Quilmes/IDEP, 2001; y Musacchio, A.: “La Argentina
ante e ALCA: ¢solucion alos dilemas del crecimiento o agravamiento de los problemas estructurales?”,
en Revista Redlidad Econdmica, Nro. 182, 2001.

# g bien en d interior de este grupo coexisten propuestas disimiles (sobre todo en o que respecta a darle
prioridad a la profundizacién del Mercosur o a la integracion de la Argentinaen € Alca), en la coyuntura
actual lo que prevalece es € consenso acerca de que se debe abandonar € régimen de Convertibilidad a
partir de una devauacion de la moneda local.



acumulacion 'y reproduccion del cepitd en € sector, de modo de encarar un proceso de
reindustridizacion del pais sobre la base de una mayor progresvidad en términos digtributivos y

una creciente inclusion econdmico-social®®.

% Al respecto, consultar CTA: “Transformar la crisis en una oportunidad. Shock redistributivo y
profundizacién democrética’, Ingtituto de Estudios y Formacion, 2000.
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