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Nota introductoria

Por considerarlo de alta pertinencia acerca de 1o que esta sucediendo en el Paraguay con el avance
de los monocultivos para la produccion de forrgjes y agrocombustibles, BASE Investigaciones
Sociales, solicitd a Ingeniero Agronomo Luis Castellan (actual Coordinador Provincial de Formosa
del Programa Socia Agropecuario (PSA) de la Republica Argentina) la publicacion del presente
trabaj 0, peticion que generosamente aceptd y agradecemos.

Lo ocurrido en Loma Senés a comienzos de 2003, es una réplica exacta de |o que las comunidades
campesinas e indigenas de nuestro pais vienen experimentando hace ya muchas décadas, desde que
los cultivos de agodon, pero especialmente de la soja, irrumpieron en e escenario de la agricultura
naciona. Los casos de envenenamientos y destruccion de cultivos de autoconsumo de la fragil
economia campesing, son solo algunos de los muchos ruines efectos de la agricultura empresarial
sobre lasociedad rural de nuestros paisesy sobre e medio ambiente.

La descripcién de este caso particular corresponde a los informes técnicos (N*°1 'y 2) que realizé el
Ing. Castelldn a pedido de los productores, mas un seguimiento de campo de seis meses
aproximadamente, con andlisis y evaluacion final. El Informe No. 1 dio origen aun proceso judicial
—que ain no concluy6- en defensa de dicha comunidad. Sin este informe, € caso hubiera pasado
desapercibido y las arbitrariedades y violaciones a la legislacion ambiental y sanitaria vigentes,
podrian haberse convertido en la norma no solo en los parges dedafios a Pirané, sino en toda la
provinciade Formosa. De ahi laimportancia de dicho informe. Los intereses econdmicos y politicos
gue se mueven detras de la soja en particular y de los monocultivos de commodities de exportacion
en general, han convertido cas en un tabu el tema, siendo muy pocos los profesionales que se
atreven adenunciar las desastrosas consecuencias que producen.

Mas alla de las precisiones técnicas que se presentan en este trabgjo, que por cierto serviran para
ilustrar a los incrédulos sobre los perniciosos efectos de los potentes herbicidas y plaguicidas que
vienen siendo utilizados, BASE-IS ha considerado gque es un excelente estudio para documentar la
realidad social de una época, convirtiéndose de esta manera en un valioso material educativo para
las propias comunidades campesinas y sus organizaciones y para todas aguellas personas que, desde
diferentes posiciones, dedican sus esfuerzos a apoyar la lucha del campesinado por mantenerse
como tal y conseguir niveles dignos de vida.

Agradecemos pues a Ing. Castellan el habernos permitido hacer Ilegar este material alas manos del
publico paraguayo.

Tomaés Palau
BASE Investigaciones Sociales



Presentacion

En los primeros dias de febrero del afio 2003, productores de la coloniaLoma Senés, 20 km a sur de
lalocalidad de Pirané, Provincia de Formosa, requirieron mis servicios para efectuar la constatacion
e informe técnico sobre los dafios producidos por la deriva de la pulverizacion con agrotoxicos que
dias antes se realiz6 en campos de la colonia, destinados a cultivo de soja.

Concurri a lugar, recorri las chacras afectadas relevando dafios en los cultivos, escuché el relato de
los productores y elaboré el primer informe técnico, con el cual se inicio el reclamo legd.

Posteriormente, sucedieron varios hechos que tomaron estado publico, donde los productores
“organizados’ como Asociacion Feriantes de Pirané y MoCaFor, defendieron sus derechos. Fue
gracias a esta accion decididade los productores, que el caso alcanzo cierta trascendencia, ya que en
general, los medios de comunicacion, especialmente los medios oficiales, no reflejaron el problema
en su real magnitud. Mas bien trataron de minimizarlo.

No hubo programas de television donde se mostraran los dafios producidos en los cultivos, ni la
forma en que ocurrieron los hechos. No se mostr6é a los productores afectados. No se reflgjé su
opinion, como tampoco se requirio la opinidn de los responsables de la pulverizacion.

Se trat6 de orientar la discusion hacia los productos empleados en la pulverizacidn, destacando que
su empleo esta autorizado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos
(SAGPyA), cuando lo que en redlidad se cuestionaba por parte de los productores, no eran
precisamente los productos, sino el ma uso de los mismos. Se cuestionaba la formairresponsable en
que los mismos fueron utilizados, afectando la economia familiar y poniendo en juego la salud de
|as personas.

Mas alla de la“oficia” inocuidad de los productos, nadie tiene derecho a invadir el espacio geno,
rociando con productos quimicos los bienes animados, inanimados y |as personas.

En esos momentos, diariamente se oian diferentes comentarios, muchos de ellos mal intencionados.
Profesionales, productores, dirigentes, periodistas, funcionarios, todos opinaban y emitian juicio
sobre € tema. Pero ninguno se arriesgd a escribir y firmar su opinion, con lo cua dichos
comentarios no pasaron de ser opiniones livianas vertidas por quienes no conocian realmente la
situacion y muchos, ni siquiera sabian de lo que hablaban.

Por mi parte, como técnico actuante de parte de los productores, fui blanco de criticas y comentarios
de diversa indole. Mi preocupacion en todo momento fue encontrar argumentos que me dieran la
seguridad de estar en & camino correcto. De lo contrario, honestamente deberia cambiar de
posicion.

Un trabajo técnico serio implica, en primer lugar, aportar pruebas concretas para sostener la posicion
adoptada. En segundo lugar, comprometerse con lo que segun € propio juicio es la razén,
escribiendo y firmando lo que se sostiene, corriendo el riesgo de equivocarse y asumiendo la
responsabilidad.

Lo demés, los comentarios faciles, ligeros, exatados, por més que conlleven buenas intenciones,
carecen de valor legal, técnico y ético.



Es asi como recurri a profesionales de distintas disciplinas, organizaciones no gubernamentales,
universidades, donde pudiera encontrar una orientacion sobre como encarar €l trabajo; qué estudios
era conveniente redlizar; cuando, donde y quién podria realizar dichos estudios; antecedentes de
casos que pudieran servir como referencia, etc.

Recibi adhesiones y mucha informacion general, que con muy buena voluntad me hicieron llegar
personas de diferentes organismos y organizaciones de nuestro pais y del exterior. Fue un
importante apoyo moral, en momentos que para mi fueron dificiles. Pero lamentablemente, el aporte
técnico concreto que necesitaba, no lo encontreé.

Es importante la defensaideol6gicay politica. Pero laposicion técnica, que es la base de la posicidn
politica, se defiende con pruebas y razones técnicas. Esas pruebas y razones debemos gportarlas los
técnicos.

Sobre este tema, hay mucha informacion de caréacter general, a alcance de todos. Solo basta con
buscar en Internet. Pero informacidn técnica precisa, concreta, con datos sobre casos reaes y/o
experimentales, no hay. Y s existe, esdificil encontrarla.

Ante esta situacion, decidi realizar el trabajo conforme a mi propio criterio, de la forma mas
imparcia y profesiona gue me fuera posible, con los escasos medios ami acance, con laintencion
de realizar un modesto gporte como antecedente técnico, para que en casos similares, quien deba
actuar como técnico, tenga a menos una orientacion paraencarar su trabajo.

Sé que cometi errores. Presento este trabajo, para que quien tenga la necesidad de actuar en un caso
como el que me toco, no los repita. Y de esta forma poder avanzar concreta y efectivamente, en el
camino por mejorar la calidad de vida de la gente de campo y por la preservacion del ambiente.

Si bien trabgjé en el caso atitulo personal, corresponde reconocer y agradecer el apoyo permanente,
concreto y efectivo del Programa Social Agropecuario, con e que trabgja la mayor parte de los
productores afectados.

Como profesional, quiero expresar mi reconocimiento y respeto a las familias productoras, que se

organizaron y defendieron sus derechos con la dignidad, conviccion y corgje que no tuvieron los
profesionales.

Diciembre de 2003 LuisJ. M. Castellan



1. Informe Técnico N° 1
1.1  Verificacién de dafios en cultivos. Loma Senés - Pirané.

El dia 6 de febrero de 2003, siendo aproximadamente las 15:00, me presenté en la colonia Loma
Senés, distante unos 20 km. de la localidad de Pirané, Provincia de Formosa, a efectos de observar,
describir y producir un informe técnico, correspondiente a dafios en diferentes cultivos, tarea parala
cual un grupo de productores afectados contraté mi servicio técnico profesiona.

1.2  Descripcion del lugar

En la Colonia hay una importante poblacion de pequefios productores, con chacras cuya superficie
en general no supera las 10 has. Estos productores redizan cultivos destinados a autoconsumo y
venta en feria francay negocios de lalocalidad de Pirané, a saber: mandioca, batata, zapalo, meldn,
sandia, mani, maiz colorado y amarillo y frutales varios (pomelo, naranja, limon, banana). Crian
animales menores con igua finalidad y algunos vacunos y equinos para carne, leche y trabgjo. La
mayoria de estos productores también cultiva algodon, en lotes cuya superficie en general no llegan
amasde 4 has.

En la misma colonia hay campos grandes, destinados a la produccion agricola-ganadera. En ellos,
los lotes aptos para agricultura, en general, superiores a 30 has, son arrendados en los Ultimos afios a
productores mecanizados de otras provincias, como Santa Fe y Salta, que los destinan a cultivo de
soja, en gran parte empleando el método de siembra directa.

Una caracteristica del lugar es que los lotes grandes destinados a cultivo de soja, estan muy
cercanos y en muchos casos lindan, alambrado o camino de por medio, con las chacras donde los
pequefios productores residen y realizan | as actividades descriptas.

1.3  Ubicacion relativa de los productor es afectados

La mayoria de ellos se hallan ubicados en campos linderos con lotes en los cuales se cultivo soja
durante la primavera pasaday cosechada en enero 2003.

14  Observaciony descripcién de los dafios

Recorridas las chacras indicadas por |os productores, observando detal ladamente cultivos, malezas,

arbolesy plantas en general, se detectaron las siguientes anormalidades:

- Porcién termina de las plantas y apices, doblados, con nervaduras prominentes retorcidas,
deformadas.

- Brote apicd de las plantas, arrosetado y deformado.

- Hojas deformadas, ahiladas, enruladas, encrespadas, con nervaduras prominentes.

- Necrosisde hojas, con sintomas evidentes de probable quemadura.

- Clorosis generalizada.

- Defoliacion.

Estos sintomas se observan solo en plantas cultivadas y malezas de hoja ancha, como agodén,
poroto, citricos, bananos, mandioca, abrojo, cafecillo, entre otros.



15 Probable causa delasanomalias descriptas

Considerando que:

- Todos los sintomas observados y descriptos, coinciden con los efectos producidos en plantas
latifoliadas o de hojaancha, por herbicidas de accion hormonal.

- En general, estos productos son muy volétiles y debido a fendmenos de inversion térmica,
pueden ser trasladados y producir dafios de consideracién en plantas latifoliadas, ubicadas a
kilometros del lugar de aplicacion.

- Alambrado por medio de los lotes afectados, se encuentra uno en el que se cosecho soja, dias
pasados.

- La soja cosechada probablemente es transgénica (resistente a glifosato’) y soja “guachd’, es
decir, las plantas que nacen de la semilla que queda en el campo después de la cosecha, también
es transgénica y resistente a glifosato. Esto significa que, para desecar la totalidad de la
vegetacion, incluyendo soja “guachd’, previo a una segunda siembra de s0ja, se hace necesario
el empleo de unamezclade herbicidas.

- En e mismo lote se observan maezas gramineas y latifoliadas, esto es, de hoja fina 'y hoja
ancha, artificiamente desecadas, es decir mediante el empleo de herbicidas.

- Las malezas de hoja ancha secas en este lote, presentan sintomas correspondientes a efecto de
herbicidas de accion hormona.

Estas consideraciones permiten deducir que los dafios producidos en las plantas de las chacras

visitadas, podrian haber sido causadas por |as siguientes acciones:

1. En el lote donde se cosechd soja dias pasados, lindero a los productores afectados, se gplico

herbicidas, a efectos de desecar totamente la vegetacion, es decir, malezas gramineas,

latifoliadas y soja “guachd’, con la finaidad de sembrar inmediatamente soja, en siembra

directa.

Se empled una mezcla de herbicidas, incluyendo un producto de accion hormonal.

Habia viento més fuerte de lo aconsgjado para redizar este tipo de trabgjo, y la direccion del

mismo era hacialas chacras de los productores afectados.

4. No se tomaron suficientes precauciones en la aplicacidn, para evitar la deriva producida por el
viento.

w N

Conclusién: s se cumplen todas o agunas de las condiciones enumeradas precedentemente, es
probable que parte del herbicida gplicado, por efecto de la deriva producida por € viento, fuera
llevado a los lotes vecinos, afectando a cultivos y plantas de hoja ancha en general, debido a que
estas plantas son sensibles a productos de accion hormonal, alin adosis muy bajas.

16 Evaluacion de los darios

Consideraciones previas. El andlisis inmediato y visua de la situacion indica que los dafios
probablemente han sido causados por un herbicida de accién hormonal.

Estos herbicidas actian en forma "sistémica’. Significa que penetran en la planta y se distribuyen
dentro de lamisma, de distinta forma segun €l producto.

! Glifosato: herbicidatotal. Lasoja transgénica es especialmente producida para ser resistente al mismo.
Es el herbicidamas utilizado en soja.



En genera, estos productos estan considerados, desde el punto de vista toxicol6gico, como
moderadamente toxicos. Sin embargo sus antecedentes histéricos, indican que pueden tener efecto
cancerigeno.

En base a estas consideraciones y a efectos de resguardar la salud humana, se recomienda:

1. Destruir los cultivos anuales afectados, destinados a aimentacion humana y animal, a saber:
mandioca, batata, zapallo, melon, sandia, poroto, mani, hortalizas en general, otros.

2. Pueden dejarse los citricos, ya que con el tiempo €l efecto desgparecera. Si hubiere frutas con
sintomas similares alos descriptos, deben ser destruidas.

3. Impedir que los animales coman plantas afectadas.

4. Bananos: destruir los frutos, si el pie que lo contiene ha sido afectado.

Algoddn: Este cultivo, en los lotes afectados, se encuentra en avanzado estado de desarrollo, a
punto que la cosecha comenzaria a fines de febrero, principios de marzo.

Es dificil anticipar 1o que sucedera con el cultivo en los proximos treinta dias. Puede suceder que la
pérdida seatotal o hayamermas en el rendimiento, mas o menos significativas, segin los lotes.

1.7  Criteriosde evaluacion de pérdidas

Cultivos anuales para consumo humano y animal: en funcion de las razones detalladas
precedentemente, la pérdidaes total, es decir 100 % (cien por ciento).

Algododn: considero adecuado establecer un rendimiento promedio para los algodones afectados, y
esperar hasta el momento en que deberia comenzar |a cosecha. En cada caso, la pérdida estara dada
por ladiferenciaentre el rendimiento promedio establecido y |o que se pueda cosechar.

Citricosy bananos: si no hay mortandad de plantas por efecto del herbicida, habra que esperar por
lo menos 30 dias para cuantificar las pérdidas.

10



2. Informe Técnico N° 2

2.1  Cultivos para consumo humano

Aqui se considera cultivo por cultivo, y un promedio de rendimiento para cada uno. El precio
corresponde al mercado locd, teniendo en cuenta que la mayor parte de los cultivos afectados
estaban destinados ala ventaen la feria franca de Pirané.

Criterio de cuantificacion:

- Mandioca: 1 plantapor metro linea - 3 kilogramos de raices por planta.
- Batata: 400 kilogramos por lineo de 100 metros.
- Poroto: de acuerdo a la superficie afectada, en proporcién a un rendimiento promedio estimado

en 800 kilogramos por hectarea.
- Zapdlo: 1 plantacada2 metroslinedes - 4 kilogramos por planta.
- Banana 1 planta cada4 metros lineales- 20 kilogramos por planta.
- Melon: 1 plantapor metro lineal - 1 fruta por planta- 25 % de pérdida por la época.

22 Cuantificaciéon de darios en cultivos. Loma Senés - Pirané

PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 10tn (4 has)
Mandioca 17.160 kg 0.50 8.580,00
FRANCO Felipe Batata 5.200 kg 0.40 2.080,00
Poroto  |-eem e
Zapdlo | |
Medén | eeeeeeeeeee e
TOTAL 10.660,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodbn 251tn (1ha)
Mandioca @~ |---mmemmemeees s
GONZALEZ Javier Batata | e e
Poroto @ |-eem e
Zapdlo | | e
Medén | eeeeeeeeeee e
TOTAL
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén | -eeeees e
Mandioca 22500 kg. 0.50 11.250,00
. Batata 20.000 kg. 0.40 8.000,00
FERNANDEZ Candida Poroto 80 kg. 150 120,00
Zapdlo | s s
Melén 750 unidades 1.00 /unidad 750,00
TOTAL 20.120,00
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PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 10 tn (4 has)
Mandioca 3.000 kg. 0.50 1.500,00
. Batata 1.200 kg 0.40 480,00
MARTINEZ Cesar Poroto 42 kg 150 63,00
Zapdlo | s e
Mdén | s e e
TOTAL 2.043,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 7,51tn (3 has)
Mandioca 23.580 kg. 0.50 11.790,00
- Batata @ @ =@<=00|--em e e
GONZALEZ Maximo Poroto 96 kg 150 144,00
Zagpdlo | s s
Mdén | s e e
TOTAL 11.934,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 8,75 tn (3,5 has)
Mandioca 3.000 kg. 0.50 1.500,00
. Batata @ @ =@<=00|---em e e
MENDOZA Ramon Poroto 160 kg 150 240,00
Zagpdlo | s s
Mdén | s e e
TOTAL 1.740,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 7,51n (3 has)
Mandioca 28.080 kg 0.50 14.040,00
MORENO Ambrosio Batata  |weemeee | feeemee e
Poroo = |-meeem e e
Zagpdlo | s e
Mdén | s e e
TOTAL 14.040,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 7,51n (3 has)
Mandioca 15.750 kg 0.50 7.875,00
. Batata @ @ =@<=00|---em e e
PORTILLO Santiago Poroto | | o
Zagpdlo | s e
Mdén | s e e
TOTAL 7.875,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén |- s
Mandioca 6.000 kg 0.50 3.000,00
MORELL Roberto Batata  |weemeee | feeemees e
Poroo = |-meeem e e
Zagpdlo | s e
Mdén | s e e
TOTAL 3.000,00
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PRODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

PRECIO UNITARIO

NUNEZ Isidro

Algodbn

Mandioca

Batata

Poroto

Zapdlo

Melén

TOTAL

PRODUCTOR

ESPECIE

ARCE Porfiria

Algodbn

Mandioca

Batata

Poroto

Zapdlo

Melén

TOTAL

PRODUCTOR

ESPECIE

GIMENEZ De Mercedes

Algodbn

Mandioca

Batata

Poroto

Zapdlo

Melén

TOTAL

PRODUCTOR

ESPECIE

ROMERO Mirta Patricia

Algodbn

Mandioca

Batata

Poroto

Zapallo

Hortalizas varias

TOTAL

PRODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

QUINONEZ Carolina Raquel

Algodbn

25tn (1ha)

Mandioca

Batata

Poroto

Zapallo

Melén

TOTAL

PRODUCTOR

ESPECIE

CANTIDAD

SANDOVAL Filemon

Algodbn

5 tn (2has)

Mandioca

7200 Kg.

3.600,00

Batata

Poroto

Zapallo

Melén

TOTAL

3.672,00
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PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén | -eeeeeeeeee s e
Mandioca 14820 kg. 0.50 7.410,00
PANIAGUA Omar Osvaldo Batata 3600 kg. 0.40 1.440,00
Poroto @ = |- | | e
Zapdlo | s s e
=1 I R R et
TOTAL 8.850,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodon | -eeeeeee s e
Mandioca 900 kg 0.50 450,00
e g Batata 3200 kg 0.40 1.280,00
VALLEJOS Félix Placido Poroto 25 kg, 150 37.50
Zapdlo | s s e
Melén 200 1.00 /unidad 200,00
TOTAL 1.967,50
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 10 tn (4 has)
Mandioca 17.280 kg. 0.50 8.640,00
. | Batata 4.800 kg. 0.40 1.920,00
ARZAMENDIA Angd Dario Poroto 9% ko, 150 144.00
Zapallo 5.000 kg 0.30 1.500,00
Banana 2.000 kg 0.50 1.000,00
TOTAL 13.204,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algoddn 2,51tn (1ha)
Mandioca 4.350 kg. 0.50 2.175,00
: Batata 2.000 kg. 0.40 800,00
ARZAMENDIA Apolonio 57 100 kg. 150 150,00
Zapallo 400 kg 0.30 120,00
Banana =0 |- | | e
TOTAL 3.245,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén | -eeeeees s
Mandioca 12.600 kg. 0.50 6.300,00
. Batata 2.800 kg 0.40 1.120,00
FERNANDEZ Severino Poroto manteca 10kg. 150 15,00
Zapdlo | emmeeeeeeees s
Banana =0 |- | | e
TOTAL 7.435,00
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén | -eeeeeee e s
Mandioca 9.000 kg 0.50 4.500,00
BONIFACIO Gustavo A. Batata | | |
Poroto = |- e e
Zapdlo | e
Cebollaverdeo 65 mazos 0.50 32,50
TOTAL 453250
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PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 5tn (2 has)
Mandioca = |-memeem | e
. Baata = |---eeeeeem | e
PAREDES Dominga Poroto | . =
Zapdlo s e
Cebollaverdeo |- = | ommmememeem e
TOTAL
PRODUCTOR ESPECIE CANTIDAD PRECIO UNITARIO
Algodén 5 tn (2has)
Mandioca 12.000 kg. 0.50 6.000,00
CENTURION Lucia Batata | e e
R I R Rt s
Zapdlo | -eememeeees s e
Cebollaverdeo |- = | ommmemeeeem e
TOTAL 6.000,00

En cuanto al algodon

1. Losproductores decidieron no cosechar el cultivo, en razdn de que algunas personas presentan
afecciones en lapiel, que son adjudicadas a hecho de haber estado en contacto con plantas

contaminadas.

2. Envirtud de esta decision, se considerala pérdidatotal del agoddn (cien por ciento).
3. No se consigna el monto al que asciende la pérdida, por cuanto a dia de la fecha no hay precio
definitivo en el mercado més probable para el algodon en bruto de esta Colonia, que es la
desmotadora instalada en El Colorado. Por esta razon, solo se establece la cantidad de algodon
en bruto considerada como pérdida.
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3. Consideraciones finales

En el Informe Técnico N° 1, confeccionado durante la semana siguiente a hecho, en base a la
observacion de campo, realicé ladescripcion visud de los sintomas en las plantas. En funcion aesto,
hice una deduccion de la posible causa, ya que hasta ese momento no tenia certeza sobre los
principios activos preci sos que |os provocaron.

Pocos dias después confirmé, por relato directo del técnico responsable del cultivo de soja (Ing.
Sergio Tijera), que los principios activos empleados fueron Glifosato y 2,4 D (sin precisar marcas
comerciaes) afin de hacer el barbecho quimico parala siembrade sojade segunda.

Teniendo en cuenta el modo de accion diferente de ambos productos, es posible comprender que
durante los primeros dias posteriores a la pulverizacion, los efectos mas visibles a simple vista,
correspondieran a 2,4 D, mientras que solamente se observaban quemaduras en hojas, por efecto del
glifosato.

Con el transcurso de los dias, ocurrieron diversos cambios en las plantas. Indudablemente los
productos afectaron de manera diferente y con intensidad variable, segin la ubicacion relativa de
cada cultivo respecto a lugar de donde provino laderiva.

Probablemente e procedimiento mas adecuado, desde el punto de vista agronémico, hubiera sido
realizar andlisis quimicos de los érganos de consumo en cada cultivo y en cada uno de los lotes
afectados, para correlacionar 1os datos de laboratorio con €l resultado productivo. Lamentablemente
esto no fue posible, debido al elevado costo de los andlisis, mayores alin Si se tiene en cuentaque era
necesario buscar residuos de dos productos, o que implica analizar doble cantidad de muestras.

Finalmente, |a colaboracion de la Coordinacion Nacional del Programa Social Agropecuario (PSA),
que asumio el costo, posibilito realizar dgunos andlisis, con fines mas bien orientativos. Se escogio
para ello el Servicio de Laboratorio del Ingtituto de Desarrollo Tecnologico para la Industria
Quimica de la ciudad de Santa Fe, dependiente de la Universidad Naciond del Litoral, laboratorio
de vastay reconocidatrayectoriaanivel nacional.

De las especies que resultaron afectadas, se eligieron para el muestreo, las destinadas a consumo
humano. De éstas se seleccionaron las que cubren mayor superficie cultivaday que a su vez todos
los productores damnificados tienen en sus chacras. A saber: mandioca, batata, poroto. Se
recolectaron drganos de consumo de cada especie en dos chacras en las que se observaron efectos
diferentes en las plantas. La toma de muestras se realizd aproximadamente 40 dias después de la
pulverizacion, por cuestiones operativas. En este periodo, ocurrieron precipitaciones de arededor de
200 milimetros.

En unade las chacras afectadas, pocos dias después de la pulverizacion se efectud siembra de arveja
y hortalizes de hoja, bajo media sombra. Si bien habia buena humedad en el suelo, en ambas
especies la germinacion fue nula. Entre la pulverizacion y la siembra, ocurrié una precipitacion. Esta
secuencia, permite suponer que el herbicida pudo incorporarse a suelo con lalluviay en el caso del
2,4 D, actuar como herbicidade presiembra

Ante esta posibilidad, se tom6 una muestra de suelo del lugar, a 10-15 centimetros de profundidad, a
efectos de verificar lahipotesis con el andlisis de laboratorio (Fotos 1y 2, ver anexo 1).
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4. Anadlisisde losresultados productivos
41  Algodon (Gossypium sp.)

Al momento de la pulverizacidn, los lotes de algoddn estaban proximos a inicio de la cosecha. Las
perillas del tercio inferior de las plantas, completaron su desarrollo.

Es muy conocida la sensibilidad del algodon a 2,4 D. Inmediatamente después de la pulverizacion,
aparecieron los sintomas tipicos en la parte superior de las plantas, con hojas deformadas y con las
nervaduras marcadas y salientes. Este sintoma se conoce como "hoja pata de rana" (Fotos 3,5y 6
ver anexo 1)

Las plantas no murieron, pero a partir de ese momento, el crecimiento se detuvo. Hubo incluso una
nueva brotacion, con hojas completamente ahiladas.

Paul atinamente se fue secando la totalidad de las perillas (Foto 4, ver anexo 1). Aproximadamente
el setenta por ciento se secd antes de completar € crecimiento: la mayor parte cay6 con lalluviay
otra parte quedd en la planta'y se descompuso sin abrir, 0 se abrié parcialmente con fibra de muy
mala calidad.

La pérdida en algodon, alcanzé estimativamente el setenta y cinco por ciento. Célculo realizado
sobre la expectativa de cosecha

42  Mandioca (Manihot esculenta)

El dafio econdmico de mayor magnitud, se registro en esta especie. No sblo porque el consumo de
sus raices reemplaza durante todo el afio a pan en las familias campesinas, sino porque en el caso
particular de los productores de Loma Senés, la mayor parte se realiz6 como cultivo de renta, con
destino a ser comerciaizado en laferia franca de Pirané, donde existe gran demanda. Por esa razdn,
los productores feriantes, en la Gltima campaia incrementaron la superficie cultivada con mandioca.
La mandioca es un cultivo anual de primavera-verano, cuyos 0rganos de consumo son |las raices
tuberosas. Estas raices, congtituyen los érganos de reserva de la planta.

La plantacién se realiza en agosto-setiembre, por medio de estacas o trozos de rama de unos 15
centimetros. Estas estacas, con humedad adecuada, brotan alos pocos dias. Los brotes constituyen la
pate aérea de la planta, que crece en forma ininterrumpida hasta € mes de febrero
aproximadamente. A partir de este momento, se produce un cambio fisioldgico: la planta disminuye
su ritmo de crecimiento aéreo es decir, la produccion de hojas, y comienza atrabagjar més en funcion
de acumular almidon en los érganos de reserva, es decir, en las raices. Como resultado de esto, las
raices, que hasta ese momento han tenido poco crecimiento, comienzan a adagarse y
fundamentalmente a engrosar, aumentando el contenido de almidon.

Con este mecanismo, la planta se prepara para pasar € invierno, durante el cual la parte aérea
desaparece por € frio y la reserva acumulada en las raices le sirve para iniciar una nueva brotacion
en laprimavera siguiente.

En el caso de Loma Senés, el cultivo en distintos lotes fue a canzado por la derivade glifosato y 2,4
D, en el momento en que se producia € cambio fisiolégico gountado. La parte aérea estaba bien
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desarrollada, habia alcanzado el maximo crecimiento y recién comenzaba el crecimiento de las
raices. Esta particularidad es de suma importancia al considerar las posibilidades de recuperacion
del cultivo.

Aln si s0lo se pensara en el resultado productivo, sin tener en cuenta la contaminacion, las
posibilidades de recuperacion eran escasas 0 nulas. En ese sentido, cabe pensar si hubiera sido
posible recuperar |as plantaciones mediante aplicacion de fertilizante.

Al respecto, hay que formular |as siguientes consideraciones técnicas:

- Lo que habia que recuperar era la parte aérea de las plantas, es decir e follge, que
"gparentemente” eralo Unico que habia sido dafiado.

- Pararecuperar € follge, € fertilizante “ necesariamente” tiene que ser abase de nitrogeno.

- Un principio basico de la fertilizacion nitrogenada, es que el nitrégeno se debe aplicar en el
periodo de crecimiento activo de la planta, para este caso, fines de invierno, principios de
primavera.

- Aplicar nitrogeno en febrero, después del dafio, hubiera significado cambiar |a fisiologia de la
planta, esto es, obligarla a trabajar "hacia arriba’ suministrandole nitrogeno, cuando
naturalmente en esa época del afio la mandioca comienza a trabgjar "hacia abgjo” y la gran
demanda de la planta es potasio, para la acumulaciéon de reservas en las raices. El resultado
productivo de una fertilizacién nitrogenada en mandioca, en febrero, y en el estado de "estrés’
en gue se encontraban las plantas, era realmente impredecible. Ademas hay que tener en cuenta
que también inciden factores naturales que no son manejados por el hombre, como la
disminucion de las temperaturas medias'y el fotoperiodo.

- Si seplantearalafertilizacion incluyendo una alta dosis de potasio, hay que tener en cuenta que
el potasio es de baja movilidad en € suelo. Por esta razén los abonos potésicos son aonos de
fondo, cuya aplicacion debe preceder a la siembra o plantacion. Para este caso en particular, ya
eratarde.

- Otro factor que torna inviable una hipétesis de recuperacion en base a fertilizantes, es la forma
de aplicacion. La unica posibilidad de que las plantas consuman a corto plazo "altas dosis" de
nutrientes, es incorporandolos al suelo en el &rea radicular. En la préctica, esto hubiera
significado la destruccion de la mayor parte de las raices, que en a caso de la mandioca es
justamente lo que se pretende salvar.

De modo que, formular un planteo de recuperacién de las plantaciones dafiadas en base a la
aplicacion de fertilizante, carece de sustento técnico y no tiene sentido desde el punto de vista
préctico.

En general, se observo una gran variabilidad en la magnitud de los dafios debido a varios factores,

entre los cuales se pueden sefialar:

- enlazonase cultivan diferentes lineas o clones, con caracteristicas diferentes.

- la época de siembra habitual es agosto-setiembre, pero entre las siembras tempranas y las
tardias, puede haber dos meses de diferencia, o que determina que, al momento preciso de la
pulverizacion, el estado de desarrollo haya sido diferente, con lo cua puede ser diferente la
reaccion de las plantas.

- la ubicacion relativa respecto a lugar de donde provino la deriva, determina que cada cultivo
reciba diferentes dosis de uno y otro producto, en funcion de la distancia a la pulverizadora, la
direccion del viento y aptitud de deriva de cada uno de los productos.
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Combinados estos factores, el resultado es lavariacion en los efectos observados en a campo.
a Descripcion y andlisis de | os efectos observados en las plantas

El primer sintoma observado en las plantas de todos los lotes afectados, fue la deformacion en el
apice, con el tallo torcido y las hojas encrespadas y deformadas (Fotos 7, 8 y 9, ver anexo 1). Sin
lugar a dudas, estos sintomas corresponden ala accién de un producto hormonal, en este caso 2,4 D.
También se not6 de inmediato, una necrosis generalizada con defoliacion (caida de hojas), en las
hojas maduras, con la caracteristicatipica de la quemadura producida por herbicidas (Fotos 10, 11y
12, ver anexo 1). Estas hojas no mostraban alteracion aguna en su forma, razon por la cua podria
ser un efecto del glifosato.

En la misma zona de necrosis de hojas, comenzo a observarse otro sintoma, que fue la aparicién de
una mancha negra, en agunos casos a modo de raya gque se extendia hacia abajo y en otros casos
envolviendo el tallo (Foto 13, ver anexo 1).

Con el transcurso de los dias, por sobre la mancha negra continu6 el proceso de necrosis con
defoliacion. Por debgjo de la mancha, aparecian brotes laterales, como reaccién tipica de |as plantas
cuando se rompe ladominancia apical.

El recorrido por los lotes se realizaba siempre en compafiia de productores. En todos los casos se
resatd el hecho de ser la primeravez que se observaban estos sintomas en la plantas.

b. Estado de las plantas a 90 dias de la pulverizacion

Aproximadamente a tres meses de la pulverizacion (mayo), se realizd un nuevo relevamiento con la
intencion de observar la evolucién de los sintomas y precisar el resultado final, desde el punto de
vista estrictamente productivo, considerando que ain las plantaciones mas tardias, ya estan en plena
produccion en ese momento.

En los lotes donde el sintoma principal era la mancha negra, puede decirse que el cultivo estaba
précticamente destruido. En €l sector de la mancha negra, el tejido estaba descompuesto, la planta
quebrada, y por debajo, la brotacidon de yemas laterales, que no acanzaron desarrollo por estar en
unaépoca de receso del crecimiento, donde la planta deberia estar trabajando "hacia abgjo", es decir,
la parte aérea enviando productos de |a fotosintesis hacia los 6rganos de reserva o raices (Fotos 13,
14,15y 16, ver anexo 1).

L as raices de estas mismas plantas, permanecieron con el tamafio que habian alcanzado a momento
de la pulverizacion, que es aproximadamente 1/4 del normal. Es decir, plantas que deberian producir
4 6 5 kg. de raices, no tenian méas de 1 kg (Fotos 17y 18, ver anexo 1).

En los lotes donde solamente se observo el sintoma correspondiente a 2,4 D, con hojas deformadas
y una posterior brotacion, €l tallo se estird unos cincuenta centimetros por sobre la zona afectada.
Pero |as raices permanecieron del mismo tamafio que en el momento de la pulverizacion (Foto 19,
ver anexo 1). Evidentemente € crecimiento de la planta se detuvo, excepto ese brote apical
posterior a la pulverizacidn, que no corresponde a crecimiento normal, sino a una elevacion brusca
en la concentracion de hormonas que promueven laexpansion de los tejidos.

19



Un signo que llamo la atencidn de los productores en primer lugar, fue el filamento o “hilo” central
de las raices, que gparecia de color marrén (Foto 20, ver anexo 1). En trabgjos realizados en
Ecuador, referidos a problemas sobre cultivos de autoconsumo en zona de frontera con Colombia, se
cita este mismo signo en mandiocas afectadas por glifosato, proveniente de pulverizaciones
realizadas en el marco del “Plan Colombid’, para control de cultivosilicitos.

Otro punto a considerar, es el estado del materia vegetativo para multiplicacion.

Normamente, los productores seleccionan de su plantecion, las ramas que adecuadamente
conservadas durante el invierno, serviran para la obtencion de estacas de 15 cm aproximadamente,
con las cuaes realizaran la plantacion en la proximatemporada.

En este caso en particular, en agunos lotes las ramas directamente fueron destruidas. En otros, las
ramas no fueron destruidas, pero si fueron afectadas por los herbicidas. Por ello no es conveniente
emplear este materiad para multiplicacion, ante la posibilidad que hubiera sufrido dteraciones
morfogenéticas y teniendo en cuenta ademas, que los herbicidas de tipo hormonal pueden persistir
en las plantas durante varios meses (Weaver, 1972).

Un estudio quimico detallado y llevado adelante con adecuada metodologia, probablemente hubiera
posibilitado identificar de manera precisa el efecto correspondiente a cada producto
individualmente, como asi también e efecto sinérgico (la suma de ambos) y la persistencia en los
tejidos de distintas partes de las plantas.

Por otra parte, también hay que considerar que, en los casos de descomposicion de tejidos, la
destruccion seguramente fue producto del ataque de agentes bioldgicos (hongos o bacterias), que
actuaron con posterioridad, favorecidos por el dafio producido por los herbicidas.

43  Batata (Ipomeasp.)

Préacticamente todos los productores cultivan esta especie en distintas variedades, de las cuales las
mas difundidas son: Blancay Morada INTA y solo en algunos lotes el cultivo fue afectado.

Generamente, la batata se planta junto a maiz o mandioca. Hubo varios casos en que estos cultivos
sirvieron como proteccion para la batata, que es un cultivo bagjo. Las parcelas afectadas fueron
aquellas en que la deriva llegb en forma directa a las plantas de batata, sin la proteccién del maiz o
lamandioca. El seguimiento se realizé sobre una parcela, con batata de lavariedad Morada INTA.

El primer sintoma observado fue un alargamiento y ondulacién en el peciolo de las hojas (Foto 21,
ver anexo 1). Como consecuenciade ello, las hojas se “acuestan” unas sobre otras.

En esa época del afio, un cultivo de batata a 150 dias de la plantacion, acanza el méximo
crecimiento vegetativo, a tal punto que cubre completamente el suelo. Sin embargo, observando €l
estado general de esta plantacion, se veian “claros’ que daban la sensacion de que hubo un raleo por
manchones (Foto 22, ver anexo 1).

A 60 dias de la pulverizacion, la masa verde del cultivo era aproximadamente el cincuenta por
ciento de lo normal. Pero lo méas notorio era que el cuello de las plantas (unién dd tallo con las
raices) presentaba un estado avanzado de descomposicion, de manera que €l tallo se desprendia
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facilmente de las raices. Evidentemente habia descomposicion bioldgica, 1o que podria llevar a
pensar en una enfermedad producida por hongos del suelo (Fotos 23 y 24, ver anexo 1), aunque no
esnormal que latotalidad del cultivo presente el problema, menos en una plantacion realizada sobre
caballones y en una temporada de verano-otofio relativamente seca. Es posible que el 24 D haya
producido una desorganizacion de los tejidos, que permitié la entrada de diversos organismos
patdgenos.

Las raices, es decir las batatas, que en gran porcentaje habian acanzado el tamafio comercial,
presentaban un aspecto completamente anormal paralavariedad.

Lavariedad, Morada INTA, se caracteriza por tener la piel lisa, color rosado fuerte, pulpa blancay
suave. En este caso, a dos meses de la pulverizacion, |as batatas tenian la piel aspera, gruesa, color
marrén, consistencia corchosa y solo conservaban restos de lapiel caracteristica (Fotos25y 26, ver
anexo 1). Lapulpateniaconsistencia granulosa (Foto 27, ver anexo 1).

Un detalle que merece ser tenido en cuenta, es que muchas batatas comenzaban a emitir raices, 1o
cual tampoco es normal, traténdose de batatas “nuevas’ (Foto 28, ver anexo 1).

Tratando de encontrar explicacion a este fendmeno desde el punto de vista de la fisiologia vegetal,

formulé lasiguiente hipotesis:

- El 2,4 D (4cido 2,4 diclorofenoxiacético) es un regulador de crecimiento hormonal, de actividad
auxinica. Es decir que dentro de la planta, act(a como auxina’.

- Los compuestos de clorofenoxi (uno de ellos es el 2,4 D) en concentraciones adecuadas,
promueven la formacion de raices.

- El 2,4 D se caracteriza por su altamovilidad dentro de la planta.

- Las plantas de batata, al momento de haber recibido el 2,4 D, trabajaban activamente en funcion
de acumular reservas en sus raices.

En base a estas consideraciones, podria ocurrir que € o los productos de la transformacién o
metabolizacion del 2,4 D, se movilicen hacia las raices y actlen como auxinas endogenas,
promoviendo el enraizamiento prematuro que se observaba en las batatas. Para comprobar esta
hipotesis es necesario verificar que en | as raices la concentracion de auxinas es superior alanormal.
Esto requiere indudablemente, un estudio quimico y fisioldgico.

Desde €l punto de vista puramente econémico, lo importante es el hecho de que laemision de raices
en las batatas nuevas, descalifica su aptitud comercial.

A 90 dias de la pulverizacion la plantacion estaba totalmente destruida, seca. Se veian algunos
brotes nuevos de las guias que alin quedaban verdes (Foto 29, ver anexo 1).

La mayor parte de las raices estaban en estado de descomposicion. Otras habian alcanzado el
tamafio comercial, pero no habia restos de la piel caracteristica de la variedad. El aspecto era
completamente diferente a de unabatata Morada INTA. Corteza aspera, corchosa, color marrén.

En algunas raices arrancadas a los 60 dias y conservadas como norma mente se lo hace en el hogar,
se observo que la piel rosaday lisa se tornaba marrén, asperay dura. Asimismo la pulpa tomaba una

2 Auxinas: hormonas vegetales. Entre otros efectos, son |as hormonas més eficaces para estimular |aformacion deraices,
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consistencia esponjosa seca, dura 'y color marrdn oscuro. Aparentemente no sufrié descomposicion
microbianay se conserva exactamente en ese estado (Foto 30, ver anexo 1).

44  Plantasdomésticasy silvestres

Consideramos como plantas domeésticas a todas aquellas que los productores plantan y conservan en
las inmediaciones de la casa, generalmente por su utilidad, ya sea para sombra, como medicinal o
frutal. Todas estas plantas son del tipo de hoja ancha, por lo tanto sensibles a los herbicidas de
accion hormonal.

Inmediatamente después de la pulverizacidn, se notaron sintomas provocados por € 2,4 D, en
especies como burrito, tilo, sarandi, mamon, paraiso, etc. En todos los casos, los sintomas fueron los
mismos: arrugamiento y deformacién de hojas nuevas (Fotos 31y 32, ver anexo 1).

Igualmente se observaron estos sintomas en malezas de hoja ancha distribuidas en las chacras y
alrededores de las viviendas. En estas plantas se observa una reaccion caracteristica a los herbicidas
del tipo clorofenoxi, Ilamada “epinastia’, que consiste en una inclinacion descendente del tallo
(Fotos 33, 34, 35y 36 ver anexo 1).
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5. I nterpretacion de losresultados de analisis de laboratorio

- Glifosato: e andlisis detectd residuos en poroto y mandioca en los érganos de consumo, en
cantidades significativas. Los valores, expresados en microgramos por gramo, equivalen a gramos
de glifosato por kilogramo de muestra. El andlisis es especifico para detectar glifosato o su
metabolito, es decir, el producto en que se transforma el glifosato unavez dentro de la planta.

Pero la planta no recibe glifosato puro. Recibe un producto comercia, que tiene 48 por ciento de
glifosato (lamayoria). El 52 por ciento restante es o que se conoce como surfactante, cuya finaidad
es facilitar la entrada del glifosato a la planta. Por lo tanto, la cantidad de producto (glifosato +
surfactante) que entr6 alaplantaes algo mas del doble de lo que figuraen el andlisis.

En este caso es particularmente importante esta consideracion, porque hay estudios que indican que
el surfactante, es la porcién més toxica del producto comercial. El surfactante es mas toxico que el
glifosato.

- 2,4 D: d andlisis quimico no detect residuos del &cido 2,4 diclorofenoxiacético en las muestras de
poroto, mandioca y batata. Tampoco en la muestra de suelo. Sin embargo, esto no significa que los
organos de consumo no hayan estado contaminados. La informacion consignaque el 2,4 D tiene un
tiempo de persistencia en la planta de 5 dias aproximadamente, seguin la especie. Luego de ese
tiempo, lo que hay dentro de la planta no es exactamente &cido 2,4 diclorofenoxiacético (2,4 D) sino
otro producto derivado de latransformacion del 2,4 D dentro de la planta,

El resultado en este caso fue negativo, debido aque el andlisis de |as muestras para detectar residuos
de 2,4 D, serealiz6 aproximadamente 50 dias después que las plantas recibieron la pulverizacion.
Una sencilla prueba realizada con batata, permitira deducir cua fue el comportamiento del 2,4 D
dentro de las plantas.
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6. Prueba complementaria

Consistio simplemente en hacer brotar una batata, colocandola en un frasco con agua. La intencion
de esta prueba es comprobar si dentro de las raices (batatas) hay una concentracion anormal de
auxinas, provenientes de la descomposicion de écido 2,4 diclorofenoxiacético. Es dificil determinar
hasta qué punto la emision de raices es consecuencia de un incremento en la concentracion de
auxinas. Pero si realmente hay una concentracion elevada de auxinas en la batata, las hojas de los
brotes deberian mostrar los sintomas tipicos que producen las auxinas, esto es, arrugamiento,
deformacion, venas sdientes.

Observacion:

Entre los 15 y 20 dias se inici6 la brotacion y emision de raices. Las primeras doce hojas, poco
desarrolladas, deformadas, con forma de garray venas salientes:. efecto caracteristico de las auxinas
(Foto 37, ver anexo 1). Las hojas siguientes, acanzaron mayor tamafio y forma casi normal, con
ligera tendencia a encresparse y venas marcada y saliente. Los sintomas observados en |as hojas son
resultado de una elevada concentracion de auxinas 0 sustancias de efecto auxinico dentro de la
batata (Fotos 38 a 40, ver anexo). Esta mayor concentracion, sin duda proviene del 2,4 D recibido
por laparte aéreade la planta.

De acuerdo con este razonamiento, también es probable que la emision de raices, observada en las
batatas nuevas en tierra, sea efecto de la mayor concentracion endégena de auxinas.

i. Dafos en la salud

Si bien el objetivo de este informe apunta solamente al aspecto econémico productivo, no puedo
dejar de referirme alos posibles efectos de la deriva, sobre la salud de los pobladores, por considerar
gue este aspecto no fue tratado con la seriedad que el caso requiere.

Simplemente describo y transmito lo que vi y escuché directamente de boca de los productores
afectados, los dias inmediatos posteriores a la pulverizacion problema, en circunstancias en que
realizaba el relevamiento de dafios en los cultivos.

En funcion del conocimiento de los productos, incluyendo aspectos relacionados con ellos como son
los dafios que pueden ocasionar sobre la salud humanay animal, de lo visto y oido en forma directa
y por laforma particular en que sucedieron los hechos, formulo afirmaciones y apreciaciones, con la
finalidad de aportar alamejor comprension integral del caso.

Sintomas que vi en varias personas, dentro del grupo de afectados:
- Irritacién aguda con enrojecimiento en los 0jos, en €l rostro y en el torso, en forma de grandes
manchas.

Sintomas manifestados por lagente, en formainmediata ala pul verizacion:
- Dolor de cabeza permanente, nduseas, vomito, ardor en el rostro y la garganta.

Los sintomas observados directamente y manifestados por la gente, coinciden con los efectos
inmediatos producidos por contacto con glifosato y 2,4 D, segin informacion de libre circulacion y
publico conocimiento.
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No me corresponde formular diagnéstico aguno, ni puedo afirmar que exista una relacién de causa-
efecto entre la pulverizacion y dichos sintomas. Pero si afirmo que no se puede ni debe descartar
livianamente esa posibilidad, sin haber redizado un estudio profundo y conciente, en tiempo y
forma.

ii. Fundamento esta afirmacion en un simple analisisgeneral dela situacion

En los dias inmediatos a la pulverizacion cuya deriva afect6 alos cultivos, recorri las chacras de las
23 familias que denunciaron haber sido afectadas. Pude ver cdmo las plantas domésticas, esas que
los productores plantan junto alavivienda, en el patio de la casa, para su empleo medicina, algunos
frutales y &rboles para sombra, todas especies de hoja ancha, mostraban las hojas arrugadas y
deformadas, sintomas evidentes de que habian sido a canzadas por el 2,4 D.

Para comprender 1o que esto significa con relacion ala contaminacion, es necesario sefidar que, en
Formosa, los pobladores rurales pasan la mayor parte del dia fuera de la vivienda. Especiamente
durante el verano, con temperaturas superiores a 40 grados centigrados. También es una costumbre
muy comun, que los varones, nifios y adultos, estén en la casa con el torso desnudo. Es I6gico
entonces deducir que s laderiva alcanzo alas plantas que estan en el patio de | as viviendas, también
alcanzo6 en forma directa alas personas que todo e diatransitan por ese mismo sector.

Con referencia a los animales domésticos, cabe sefialar que el pasto de los piquetes o potreros que
estan junto alos cultivos afectados o junto alas viviendas, también fue alcanzado por la deriva. Por
lo tanto los vacunos, equinos y demas animales domésticos que viven en el sector y comen ese
pasto, através del pasto ingirieron glifosatoy 2,4 D.

¢Cud fue d efecto directo de la deriva sobre los animales? Es imposible saberlo, desde el momento
que no sellevd acabo ni siquieralaobservacion 'y el seguimiento correspondientes.

En laFoto 33 (ver anexo 1) se observa un érbol de paraiso ubicado en el patio de unavivienda (ala
izquierda se puede ver una antena de TV), cuyas hojas, a 5 metros de atura aproximadamente,
presentan los sintomas caracteristicos del 2,4 D. Significa que “todo”, esto es, viviendas, plantas,
animales, personas y objetos inanimados que estaban al aire libre en el sector, fueron a canzados de
manera directa e indirecta por la deriva de la pulverizacion. Pocos dias después de la deriva,
ocurrieron precipiteciones. La lluvia “lavd” los residuos de los herbicidas que quedaron en la
superficie de las viviendas y otras construcciones y objetos a airelibre.

iii. Cabe preguntarse a donde va el agua delluvia

Una parte penetra en el suelo; de ésta, cierta cantidad es retenida (seguin el tipo de suelo) y el resto

sigue hasta la napa fredtica, que en general en esa zona esta a poca profundidad (menos de 10
metros). Otra parte del agua de lluvia, escurre superficidlmente hacia las reservas naturaes y
artificiales (pozos, represas, bajos).

En ambos casos, €l aguade la primeralluvia a menos, posterior ala deriva, llevabalos residuos de
los herbicidas. Y tanto las personas como los animales, consumen agua de las reservas naturales y/o
artificidles. No me consta que los sintomas observados en las personas se deban a una
contaminacion con los herbicidas empleados en la pulverizacion. Tampoco, que el agua de las
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reservas naturales y artificiales haya contenido residuos de los herbicidas. No me consta que las
anomalias observadas en los animal es domésticos se deban ala contaminacion con los herbicidas.

Pero afirmo:

- Primero: lacontaminacion existio.

- Segundo: considerando las circunstancias particulares en que ocurrieron los hechos, “es posible”
que todos o agunos de los problemas observados en personas y animales guarden relacion con la
contaminacion.

- Tercero: Dicha posibilidad no se puede descartar, salvo que “en formainmediata’ alos hechos,
se hubieran llevado a cabo los estudios y andlisis apropiados para el caso, como correspondia.

- Cuarto: esos estudios no se realizaron, a menos en el momento gpropiado. A mi criterio, no
tiene sentido andizar el agua de las represas, después de caidos 150 6 200 milimetros de lluvia
posteriores a la pulverizacion.

Tampoco tiene mucho sentido realizar estudios en seres humanos, buscando establecer una relacion
causa-efecto entre la pulverizecion y los sintomas observados, después de 30 dias de ocurrida la
contaminacion, habida cuenta que los sintomas inmediatos no duran més de 15 6 20 dias. S los
productos que ingresan por laviadigestiva, se eliminan por via urinaria, supongo que los andlisis de
residuos en orina deben efectuarse en forma inmediata. Después, |os residuos desaparecen. Como
conclusién puede decirse que en casos como el presente, es de vital importancia actuar con
celeridad, precision y en forma inmediata a la ocurrencia de los hechos. Queda pendiente un
interrogante: ¢A quién le corresponde hacerse cargo “seriamente” de la salud de los afectados, en
casos como & presente? Porgue en este caso, nadie lo hizo.
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7. Recomendaciones

Consideracion general. Los casos de contaminacion por deriva de pulverizaciones, en zonas donde
hay pequefios productores campesinos, generamente conllevan un conflicto agudo donde se viven
situaciones de mucha tensién y hasta violencia fisica. Lo habitual es que los responsables sean
productores grandes o empresas dedicadas a negocio de la produccion, y los afectados sean
campesinos y en genera personas de menores recursos, incluyendo lugares publicos como escuel as,
salas de primeros auxilios, etc.

La primera reaccion de los afectados frente a una situacion de este tipo, es recurrir alas autoridades
locales, politicas, policides, o las que se encuentren mas cerca. La reacciéon norma en las
autoridades, especidmente s son funcionarios politicos, es minimizar los hechos restandole
importancia, a efectos de proteger ala empresa.

Es dificil de comprender, pero el Estado se coloca en estos casos del lado del mas fuerte y asume
una posicion de mediador, tratando de conciliar partes, de camar los &nimos y evitar que el hecho
trascienda. Por otra parte, aunque no fuera asi y los funcionarios realmente pretendieran defender a
los campesinos, la realidad es que tampoco saben exactamente qué hacer, de manera que terminan
acudiendo a organismo provincia encargado de la cuestion productiva (Ministerio, Secretaria,
Direccion, etc.).

Viene entonces la consulta con funcionarios de diferentes areas y mayor jerarquia, debido a que los
funcionarios técnicos temen la reaccién que una decision técnica, aunque sea correcta, pueda
generar en el sector politico. Generalmente sobreviene una inspeccion, luego de un tramite
burocrético de varios dias, donde un técnico del organismo oficial recorre los cultivos afectados,
escucha las quejas de los pobladores y confecciona un Informe que finalmente termina en el cgjon
de un funcionario. Ademés, normalmente las empresas 0 grandes productores, tienen relacion
directa con funcionarios del mas alto nivel politico, de manera que tampoco cabe esperar que se
tome una medida concreta que puedair en su contra. Mientras todo esto sucede, transcurrieron 10 6
15 dias; la empresa suspendid o pulveriza con mas cuidado; desde alguin organismo oficial llega
algun pdiativo destinado a tranquilizar a la gente; desde el sector politico se trata por todos los
medios de desvirtuar el reclamo de lagente; lagente se tranquilizay todo vuelve ala normalidad.

Conclusion

La contaminacion y el dafio alos campesinos exigtieron, pero como no se procedio en la forma que
corresponde, a la empresa no le afecta. Por 1o tanto es probable que el hecho se repita, con lo cual
los dafios son cada vez mayores ya que se van acumulando afio tras afio.
En cualquier caso, es de suma importancia actuar rapidamente a la ocurrencia del hecho.
Iniciar acciones legales en formainmediata.
NO recurrir como primera medida a un funcionario publico (intendente, policia, diputado,
conceja, etc.), yaque lo Unico que se logra es perder tiempo en perjuicio de los damnificados y
ganar tiempo en beneficio de la empresa. Los primeros dias después de la pulverizacion son
fundamentales para el levantamiento de pruebas y muestras para andlisis, ya sea en seres
humanos, animales, plantas y ambiente en general. Transcurridos unos 10 dias comienzan a
diluirse los efectos y signos visuales (no los dafios), més alin si en esos dias ocurrieron
precipitaciones.
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En nuestro pais, précticamente todas las provincias tienen una Ley que regula el empleo de
productos quimicos en agricultura. Los productores en general, ignoran su existencia. La
mayoria de los funcionarios publicos también y si 1o saben, no la conocen. Esta Ley (que no
difiere mucho de una a otra provincia) fija las condiciones de uso de cada tipo de producto y
equipo de aplicacion. También establece claramente la responsabilidad de los diferentes actores
que participan en la aplicacion, esto es. expendedor de productos; duefio del cultivo; encargado
del equipo de aplicacion; responsable técnico. Es muy importante que los productor es estén
suficientemente informados sobre los alcances de esta L ey, que generalmente se mangjaen €l
ambito del areade produccion provincial.

L as acciones politicas tales como marchas de protesta, cortes de ruta, difusion por los medios,
etc., sirven para que el sector politico se movilice y se ocupe en ese momento. Sirven para
conseguir gpoyo solidario y para que en casos parecidos, la gente al menos se anime a reclamar
por sus derechos. Son positivas, pero no son la solucién a problema. Tienen efecto inmediato,
pero de corto acance. En cuanto |os animos se calman, el efecto desaparece.

L as acciones legales son las que sientan precedente, tienen efecto alargo plazo, son lentas, pero
son las que sirven, las que perduran en el tiempo, las Unicas que reamente preocupan a las
empresas.

Como regla genera, hay que tener en cuenta que:

- Alosfuncionarios politicos, les duelen las acciones politicas, por que afectan su imagen.
- Alasempresas, lesduelen las acciones legales, por que pueden afectar su bolsillo.

Pr ocedimiento recomendado:

1.

2.

3.

Realizar un Informe Técnico inmediato, por un profesional habilitado (matriculado), ya sea para

plantas, animales, medio ambiente en genera o salud humanasi fuera el caso.

Recurrir inmediatamente a un a&bogado para iniciar acciones legaes y asesorarse

convenientemente respecto alos pasos a seguir.

Tratar de tomar buenas fotografias, con el mayor nivel posible de detalle. Las fotos deben

tomarse en presencia de un escribano publico y estar certificadas por el mismo para que tengan

validez legal.

En los casos de cultivos afectados, especidmente si se trata de especies para consumo humano o

animal, esimportante realizar andlisis quimicos de residuos, teniendo en cuenta:

a. Tomar muestras en laformaque el técnico determine.

b. Consultar con el laboratorio sobre las condiciones de conservacion y envio de las muestras.

c. El abogado deberaindicar el niUmero de repeticiones atomar por cada muestra.

d. La toma de muestras debe efectuarse en presencia de escribano publico y ser debidamente
certificada.

Respecto a andlisis quimico de las muestras, es imprescindible que se efectie en un laboratorio

especiaizado. Un andlisis de residuos de plaguicidas no lo reaiza un laboratorio comin. Son

costosos, pero si no es posible redizarlos en laboratorio especializado, es preferible no

realizarlos.

Obtener datos de un laboratorio especializado de reconocida trayectoria. En este caso concreto

los andlisis fueron realizados en el Instituto de Desarrollo Tecnolédgico para la Industria

Quimica. Guemes 3450, 3000 Santa Fe— ARGENTINA

Tel. 0342 — 455 9174/75/76/77

Email: director @intec.unl.edu.ar
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El procedimiento recomendado tiene un costo elevado, dificil de asumir en forma individual. Pero
en estos casos nunca hay un solo afectado. Cuando hay contaminacién en una Colonia, todos sus
pobladores son afectados, aunque quizas sean unos pocos los que sufren dafio inmediato. Hoy son
unos pocos. Mafana serén otros pocos. En e futuro seran todos. Por lo tanto, la forma de defender
el futuro es reaccionar entre todos. La realidad demuestra que es imprescindible estar organizados,
parallevar adel ante acciones politicas y legales como las que se han recomendado.

Solamente or ganizados, los campesinos pueden defender su futuro.
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Anexo Il1. Como ocurrid la deriva

Foto 1—-En € lote delaizquierda se aplico herbicida. El lote de la derecha resulté afectado. Las plantas dan idea de
ladireccion e intensidad del viento.
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Foto 3. Algodon: hojas “pata de rand’. Tipico efecto dd 2,4 D
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Foto 5. Algodén: hojas normaes

Foto 6. Algoddn: hojas “pataderand’. Efecto del 2,4 D

T
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Foto 7. Vista de una plantacion de mandioca con la totalidad de los &pices afectados por € 2,4 D

Foto 8. Detale del &pice afectado por 2,4 D. Se puede notar la deformacion de las hojas nuevas comparandolas con |as
hojas maduras
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Foto 9. Hojas apica es deformadas y tallo doblado por efecto del 2,4 D

Foto 10. Vistade una plantacién de mandioca con necrosis de hojas general

izada por efecto del glifosato




Foto 11. Detalle de necrosis de hojas por efecto del glifosato

Foto 12. Hojas quemadas. Efecto del glifosato
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Foto 14. Enlamanchanegrael tallo se secay en lamismazona, se quiebra. Por debgo de lazonahay unabrotacion
gue no es suficiente pararecuperar la planta, por la épocaen que se produce (otofio).
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Foto 15. Ladefoliacion fue practicamente total. La plantacion quedd destruida

Foto 16. Estado delas plantas a 90 dias de la pulverizacién. En segundo plano puede verse el resto de laplantacién
destruida
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Foto 17. Mandioca: € tallo quebrado en lamanchanegra, con un brote por debgo. Las raicesno crecieron.

Foto 18. Detalle de lasraices de mandioca. El crecimiento se detuvo. Esta plantano llega a1 kg deraices. En
condiciones normal es deberiatener unos4 kg.
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Foto 19. El crecimiento se detuvo. En este caso no superd lalongitud de un boligrafo. Aproximadamente un 40 por
cientodelo normal.

Foto 20. Raices de mandioca: filamento central de color marrén.
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Foto 21 — Batata: peciolos “ahilados’ y ondulados. Efecto del 2,4 D

‘acuestan” y seforman “caros’ en la plantacion
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Foto 23— El cuello de la plantaen estado de
__ descom oic')n
L ey

Foto 25— Aln seven restosdelapiel rosaday lisaque
caracterizaalavariedad _ Foto 26 — Lapiel rosaday lisa se transformé en una cascara
g \o/ T ' marrén de consi sencia corchosa

B TR
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Foto 27 — Batatas con corteza corchosa y pulpa granulosa
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Foto 29 — Estado en que quedd laplantacion de batatas, a 90 dias de haber recibido la pulverizacion: completamente
destruida

Foto 30 — Labatata del centro esunaraiz norma delavariedad Morada INTA. Las batatas de amboslados, son raices
delaplantacion afectada, que fueron arrancadas en la época normal de cosechay conservadas en unavivienda, en
condiciones habituales.




Foto 32 — Mamon: hojas nuevas (color verde claro) total mente deformadas por efecto del 2,4 D. Se puede gpreciar €l
grado de deformacidn, comparando las hojas nuevas con las hojas maduras (color verde oscuro).
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Foto 33 — Paraiso: los extremos “ahilados’ de las ramas muestran € efecto del 2,4 D

Foto 34— El tallo y el peciolo de agunas hojas, doblados en € sentido de la deriva. Otros peciol os, doblados hacia
abgo.

Sentido deladeriva —>




Foto 35— Epinastia. El tallo se dobla hacia abgjo. Reaccion caracteristicad 2,4 D
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Foto 37. Entrelos 15 y 20 dias seinicio labrotacion y emision deraices. Las primeras doce hojas, poco desarrolladas,
deformadas, con forma de garray venas sdientes: efecto caracteristico de las auxinas.
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Foto 38. Seobservaquelas primeras hojas (en laparte inferior) son muy pequefias y deformadas. Completamente
anormales. El tamafio y forma de las hojas més nuevas, se aproximamas aunahojanormal de estavariedad.




Foto 39. En detall e se pueden observar | as primeras hojas del brote, deformadas y con venas salientes. Este es el efecto
de una elevada concentracion de auxinas en laraiz (batata) que provino del 2,4 D querecibi6 laplanta.

Foto40. Lashojasdela segundamitad del brote (Ia parte superior), si bien se aproximan en tamafio y formaa hojas
normales, alln muestran los sintomas del exceso de auxinas derivado del 2,4 D querecibié la planta.
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Anexo ll. Informede Andlisis

Institulo de Desarrolio Tecnolégico NOTA N2

o para la Industria Quimica
ﬂﬁ UD$ GUEMES 3450
3000 SANTA FE (ARGENTIMA)
o TEL. 54 (0) 342 4559174/75/76{77
FAX: 54 (0) 342 4550944 Dir.: TEL. 54 (0} 342 45320865

e-maikdirector(@intec.unl.edu.er

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL — CONSEID NACIONAL DE INVESTIGACIONES CEENTIFICAS Y TECNICAS

Santa Fe, 15 de abril a¢ 2UU3

INFORME DE ANALISIS

Solicitante: PSA

Analisis solicitado: residuos de glifosato y metabolite AMPA en vegetales.
Tipo y cantidad de muestras: 3.

Metedologia Analitica:

Extraccion de residuos por agitacion y centrifugacion agua-solvente.
Identificacion y Cuantificacién por Cromatografia Liquida de Alta Precision con

derivatizacién post-columna y deteccién por fluorescencia.

RESULTADOQOS

Vainas de Poroto glifosato:0,07 pg/gr.

Mandioca:  glifosato 0,02pg/gr.

Batata: mno se observd presencia de residuos de glifosato ni del metabolito Acido

Aminometilfosfonico (AMPA)

Limite de deteccion del método 0,02pg/gr.

Dra ArgeliaLerarddn
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o Institulo de Desarrolio Tecnoddgico NOTA N
para ia Industria Quimica

ﬂﬂ UDUD GDEMES 3450
3000 SANTA FE (ARGENTINA}
O Np

TEL. 54 (0) 342 4559174/75{76/77
FAX: 54(0)342 4550944 Dir.: TEL. 54 (0) 342 4532965
e-mail:director@intec.unl.edu.ar

UNIERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL — CONSEJO NACIONAL DE INVEST'GACIONES CIENTIFICAS Y TECIICAS

Santa Fe, 2 de mayo de 2003

INFORME DE ANALISIS

Solicitante: PSA

Analisis solicitado: residuos del herbicida fenoxiacético 2-4-D
Tipo y cantidad de muestras: 4.

Metodologia Analitica:

Extraccion de residuos por agitacion y centrifugacion agua-solvente, clean-up por

SPE.
Identificacion y Cuantificacién por Cromatografia Liquida de Alta Precision con y
deteccion U.V
RESULTADOS
Vainas de Poroto no se detectaron residuos. De 2-4-D.

Mandioca:  no se detectaron residuos de 2-4-D
Batata: no se detectaron residuos de 2-4-D.

Suelo: no se detectaron residuos de 2-4-D,

Limite de deteccién del método 1 pg/gr

Pra Argelia Lenardon___
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